
アンケート調査

調査内容

資料３
第１回 九州圏における地域の存続・再生に関する調査検討委員会



１）集落アンケート調査の対象となる集落の考え方

○平成19年度に自治体を対象として、自治体が認識している存続が危ぶまれる集落の実態を把握した。

本調査では集落を対象として、集落住民が抱えている不安や集落元気づくりへの取り組み意欲を把握する。

○集落機能の実態は、統計的な資料のみでは把握できないことから、「存続が危ぶまれる集落」と考えた自治体の実感を

重視するとともに、客観的指標（高齢化率、世帯規模）も加味し、典型的な小規模・高齢化集落を対象とする。

・自治体実感⇒平成１９年度調査で回答のあった、自治体が「存続が危ぶまれる集落」と考えた集落（146自治体※ ）

・客観的指標⇒高齢化率で概ね30％以上、世帯数で概ね150世帯以下 （特に中山間地域において、自治体実感からあ

げられた集落を幅広くカバーする範囲として設定。）
※H19年調査時。現在は合併により１４５自治体。

客観的指標
高齢化率；概ね30％以上
世帯数；概ね150世帯以下

自治体実感
存続が危ぶまれる集落

（平成19年度アンケート調査より把握）

典型的な
小規模・高齢化集落

（アンケート調査対象となる集落）

481集落（133自治体）

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0 100 200 300 400 500 600 700 800

世帯数

高
齢
化

農山漁村地域 離島 中心市街地 郊外住宅地 昨年度調査実施

典型的な小規模・高齢化集落とは・・・
「存続が危ぶまれる集落」として自治体が実
感する集落の概ね9割をカバーする、高齢
化率で概ね30％以上、世帯数で概ね150世
帯以下の集落



２）集落アンケート調査の方針

○典型的な小規模・高齢化集落における即地的な実態の把握を目的とする。
◇集 落アンケート；集落の安心につながる居住継続への不安、集落元気づくりへの取り組み意欲、

集落の元気につながる活用可能な地域資源
◇自治体アンケート；集落機能の基礎的情報、外部支援の可能性と意向

アンケート調査の対象
○小規模・高齢化の進む典型的な集落（481集落）と当該集落を有する133自治体

目的① 集落の安心

集落共同活動、

居住意向と居住継続の不安

目的② 集落の元気

活用可能な地域資源

設問① 居住意向と居住継続上の課題
○集落共同活動の実態
○集落居住の継続意志、居住継続にあたっての不安事項

(医療、共同作業、農林漁業、公共交通等）

設問② 活用可能な地域資源や残したい地域資源
○活用可能な地域資源等の把握
（景観や食材、伝統芸能の他、祠、習慣、空き屋、遊休農地、
放棄山林、等）

設問③ 集落元気づくりへの取り組み意欲等
○集落元気づくりの取り組みへの意欲やアイデア
○他出者や大学等外部組織・人材とのつながりの必要性

目的③ 取り組み意欲

集落元気づくりへの取り組み

目的① 基礎的情報把握

集落機能維持にかかわる

基礎的情報

目的② 協力意向等の把握

自治体の協力意向
外部支援の可能性

設問① 対象集落の生活機能・資源
○交流・コミュニティの状況(集会施設、学校施設等）
○生活サービスの状況(社会基盤、公共交通、医療福祉、

商業施設等）

設問② 集落元気づくりへの協力意向等
○集落元気づくりの取り組みへの自治体の協力意向
○集落元気づくりの取り組みにあたってのアイデアの提案
○対象集落における集落単位見直しの予定

より具体的な集落に居住す
る人々の暮らし・生活の維持
の実態を把握

集落アンケート
○集落活動の実態の把握
○元気づくりへの取り組み

意欲を把握

自治体アンケート
○集落の基礎的情報の把握
○集落支援への協力意向を

把握



先進事例調査



自分の家の自慢の品を持ち寄って
朝市を定期的に開きたい

空き家を活用して他の地域の
人たちに自分たちの暮らしを
体験させたい

集落にある珍しいもの
(祭り、花、生物、名水、
遺跡)を活用して都市住
民と交流したい

昔やっていた祭り・芸能
を出て行った人たちも呼
んで残していきたい

１）「集落元気づくり」イメージ

「集落元気づくり」は、住民発意の「安心・元気が出る取り組み」とする。
取り組みの視点
○安心⇒域外との連携や支援も受けつつ、住み続けていく上での不安を解消する。
○元気⇒集落に居住する人々が地域に賦存する資源を活かして、域外の人々と交流するなど、元気向上を図る。

農地や山林の荒廃を食い止めたい集落元気づくりの取り組み
イメージ



２）先進事例調査の考え方
○「集落元気づくり」の取り組み実現に資する事例を抽出・整理し、ワークショップにおける検討において活用
○結果は、知恵袋集として取りまとめ、自治体や住民の「集落元気づくり」の取り組みへ活用

集落元気づくり

安 心 元 気

現
状
・課
題

○暮らしを継続して
いくに当っての不
安（医療・福祉、教
育、産業、等）

○地域に賦存する活
用したい、残したい
地域資源（景観、
食、伝統・芸能等）

課
題
解
決
策

○暮らし継続の不安
解消方策の検討

○地域資源の活用方
策の検討

○地域の将来の姿、目指す方向をイメージしつつ、
具体的な解決手法を明確化

「集落元気づくり」の実現に向けた外部支援の検討
○集落元気づくりの取り組み実現に向けて不可欠な外部
支援等の検討

先進事例調査

○安心につながる暮らし改善事例
＜事例（例）＞
・バス停留所を併設するなど、住民サービスを向上
する道の駅の多目的利用（熊本県小国町）

・ＪＡ女性部による高齢者への給食ｻｰﾋﾞｽ・安否確認
（宮崎県西米良村）

○住民の元気を呼び戻す、地域資源の発掘
・有効活用事例

＜事例（例）＞
・地域の習慣であった「小昼（こびる）」をテーマに
新たなおやつのコンテストや飲食・購買拠点を
整備（宮崎県高千穂町）

・空き屋再生事業による都市住民との交流
（長崎県小値賀町）

・集落ごとに設置された都市交流の拠点となる直売
所の整備（宮崎県西米良村）

○外部支援等が効果を発揮した事例
＜事例（例）＞
・町とNPO法人の協力による観光産業振興
（長崎県小値賀町）

・地区ｺﾐｭﾆﾃｨ協議会制度（鹿児島県薩摩川内市)
・全世帯にWeb利用可能なCATV普及

（熊本県南小国町）

集落元気づくりに取り組む自治体や住民が活用可能な知恵袋集として取りまとめ

集落元気づくりの実現に向けたプロセス構築 外部支援ツール・活用策

集
落
元
気
づ
く
り
に
資
す
る
事
例
調
査
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ワークショップ



１）ワークショップ対象地の選定の考え方

○目的①
住民発意による「集落元気づ
くり」を即地的に検討

観点①
集落元気づくりへの

取り組み意欲
○九州圏における典型的な小規
模・高齢化の進む集落へのアン
ケート結果等に基づき、集落元気
づくりへの取り組み意欲を把握

観点③
外部支援など係わりの

継続性
○取り組み検討後の自治体や外部
支援等の継続的な係わりの可能性
を把握

観点②
集落元気づくりの

実現性
○集落アンケート調査から、集落の
問題、地域資源の賦存状況、取
り組みへの提案内容等を総合的
に把握

○目的②
「集落元気づくり」を通じて、有
用な地域資源の発掘と支援
ツール・活用策を検討

○目的③
外部支援者（他出者,大学,地元
事業者,NPO,行政等）の協働体
制による支援方策を検討

ワークショップ対象地を委員会により選定（１箇所）
○ワークショップ対象地は、平成１９年度調査や統計情報、集落アンケート調査に

よる実態把握に基づき、九州圏における典型的な集落の中から委員会により１集
落を選定する。



２）ワークショップの運営方針（案）

【ワークショップの内容】
○集落の現状と住民の意向把握を目的とした「集落点検※」と、住民発意の「集落元気づくり」の検討を行う。行政はそ
のサポートをするとともに、実現に向けた支援策の検討を行う。

【ワークショップ活用の効果】
○①集落のおかれている現状の認識・課題の共有化、②地域資源の再発見、③話し合いの場づくりによる集落活性
化、④地域住民の合意形成、⑤外部人材との交流 といった効果が期待される。

【ワークショップの運営体制】
○外部支援者（他出者、学識者、地元事業者、NPO、行政等）の存在や参画意向を把握の上、運営体制を決定する。
※集落点検では、集落の住民を対象として、他出者等の支援の状況、集落機能維持の実態を把握する。

ワークショップの検討イメージ

①集落について語ろう
（全住民参加による集落元気づ

くり）

②現状の問題を見てみよう
（集落点検の実施）

③自分たちの将来を予測しよう
（集落の家族、人に焦点をあて

た点検）


