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１．はじめに 2

１．１ 経緯

第１回設計検討委員会（９月２９日）では、筑後川・早津江川橋梁の設計条件、デザ

インコンセプト及び検討対象橋種が確認された。第２回設計検討委員会（１２月１日）

では、以後に検討する組合せ橋種５案への絞り込みを行った。

今回の第３回設計検討委員会では、第２回設計検討委員会の後に開催された景観分科

会、地盤・構造分科会において審議された検討結果の報告、評価・検討での留意すべき

事項について審議して頂くものである。

１．２ スケジュールの確認

以後も継続し
審議する

(9/29) (12/1) (2/3)

(10/31) 第1回景観分科会

(11/17) 第1回地盤･構造分科会

第2回景観分科会(12/28)

第2回地盤･構造分科会(12/28)

河川内ボーリング

平成23年度
項目 関係事項

ｺﾝｾﾌﾟﾄ
整理

第4第1 第2 第3

橋梁計画
橋梁詳細設計

その他

基本設計に
関する打合せ

分科会

設計検討委員会

橋梁予備設計

第３回
委員会

第２回
委員会

第４回
委員会

第１回
委員会

準 備

検討対象
橋種の確認

比較検討案
の選定

推奨橋種の
選定

比較検討案
の評価
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２．１ 第２回景観分科会（１２月２８日）審議結果

橋種選定における評価項目は、重要と考える以下の３項目に集約する。

（１）景観評価項目

抽出結果

1 評価項目とする

2

3

4

5

6

7 評価項目とする

評価項目の整理結果

横への広がり感

歴史遺産への配慮

推奨橋種選定における評価項目

デ・レーケ堤への圧迫感

評価項目

評価目的は同じため「歴史遺産への配
慮」として集約し、評価項目とする

２橋の一体感

評価差がないため評価項目としない

景
観
性

眺望の確保

２橋の一体感

横への広がり感

緩やかなライン（曲線美）

景
観
性

橋梁群との調和

三重津海軍所跡への圧迫感



２．両分科会審議結果の報告 4

水平性を有する
形式が優位

橋上構造物注）が無く、桁の横への広がり感を有する。鋼床版箱桁橋

橋梁形式 景観評価

鋼アーチ橋
橋上構造物の高さが抑えられ、アーチ形状が作るリズム感は、
横への広がり感を有する。

鋼斜張橋 垂直性が高い主塔により、横への広がり感は他案に比べ劣る。

広がりのある慣れ親しんだ風景に対して、

・橋梁は水平性を基調とすることが求められる。

・垂直性の高いもの等、景観の阻害要因とならない

ことが必要である。

（２）景観評価

①横への広がり感

注）橋上構造物：橋面上にあるアーチリブや主塔のこと
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桁高が低く橋脚規模
が小さい形式が優位

周辺地域の象徴である歴史遺産や既存橋梁群に対して、
・橋梁は圧迫感を小さくすることが求められる。
・橋脚部のボリューム感が橋全体の印象を左右すること
から、橋脚部での圧迫感軽減が求められる。

桁高が高く、橋脚規模も大きいため、圧迫感が大きい。鋼床版箱桁橋

橋梁形式 景観評価

鋼アーチ橋 桁高が薄く、橋脚規模も小さいため、圧迫感が小さい。

鋼斜張橋 桁高が薄いが、橋脚規模は大きいため、圧迫感は鋼アーチ橋に劣る。

橋梁群と同程度の橋梁高さ･
規模を有する形式が優位

筑後川橋梁については、昇開橋・新田大橋と調和して、
準主役として風景の価値を高めるために、
・橋梁は橋梁群に埋没しない構造高さを有すること

が求められる（堤防天端から30～50m程度）。

シンプルな形態であるため、橋梁群に埋没してしまう。鋼床版箱桁橋

橋梁形式 景観評価

鋼アーチ橋 橋梁群と同程度の橋梁高さ･規模を有し、橋梁群との調和が図れる。

鋼斜張橋 橋梁群と同程度の橋梁高さ･規模を有し、橋梁群との調和が図れる。

（２）景観評価

②歴史遺産への配慮
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２橋同一形式
が優位

歴史遺産と自然に囲まれた特徴のある地域であるため、
・２橋は共通の形状で統一感を保持し、準主役の存在感を
形成することが求められる。

・２橋の関係は一般の人にも分かりやすいことが求められる

２橋は異種形式である。鋼床版箱桁橋

２橋は異種形式である。鋼床版箱桁橋

鋼斜張橋

鋼アーチ橋

鋼床版箱桁橋

筑後川橋梁

２橋が同一形式であるため、一体感に優れる。鋼斜張橋

２橋が同一形式であるため、一体感に優れる。鋼アーチ橋

２橋が同一形式であるため、一体感に優れる。鋼床版箱桁橋

景観評価早津江川橋梁

（２）景観評価

③２橋の一体感
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（３）指摘事項に関する整理

１）１主構・２主構の検討

導流堤への影響や三重津海軍所付近の圧迫感を軽減できる１主構で

橋種選定を進める。

橋上からの眺望に優れる。

・桁のラインが連続して見え、軽

快感がある。

・部材数が少なく、すっきりとし

た印象となる。

・橋脚規模を小さくでき、導流堤

への影響や三重津海軍所跡付近

への圧迫感が軽減される。

１主構は、２主構に対して景観性において以下に示す優位性を確認した。

１主構 ２主構

・１主構は、２主構と比べ経済性

に優れる。（第２回 地盤･構造

分科会審議結果）
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２）早津江川橋梁の陸上部の橋上構造物の有無

・鋼アーチ橋（２連）及び鋼斜張橋（３連）は、

陸上部に橋上構造物があり、違和感を感じやすい。

・陸上部の橋上構造物を省略すると、陸上部での違和感を

改善することができるが、陸上部の桁高が高くなる。

・筑後川橋梁と早津江川橋梁の橋上構造物数が変わるため、

２橋間の秩序を表現できる。

・鋼アーチ橋（１連）は経済性と施工性に優れ、鋼斜張橋

（２連）は施工性に優れる。

（第２回 地盤･構造分科会審議結果）

陸上部の橋上構造物を省略する形式で検討を進める。

橋上構造物有り

橋上構造物無し

※ただし、陸上部に橋上構造物が有る形式は、デザインの工夫

により違和感を改善できる可能性があるため、詳細設計におけ

る検討課題とする。
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３）鋼アーチ橋の橋上構造の形状・寸法の検討

鋼アーチ橋のアーチﾘﾌﾞの形状・寸法を変化させ、「横への広がり感」に与える影響に

ついて検証した。

①アーチライズの変化

・アーチ形状は、横への広がりを感じや

すい。

・ライズ高の変化による横への広がり感

への影響は小さい。

②アーチ部材の断面変化

・変断面案に比べ、等断面案は、アーチ

リブの支点部寸法が小さく、近視点で

の圧迫感が軽減される。

・橋梁全体を見る中遠視点では、断面変

化による見え方への影響は小さい。

アーチライズの変化、アーチ部材の断面変化は

横への広がり感に与える影響が小さい（橋種選定に影響しない）。

標準（１／６）

低ライズ（１／７）

変断面

等断面
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・主塔高の低い方が横への広がり感があ

るが、主塔による鉛直方向の印象を受け

やすい。

・主塔を低くすると、桁高や主塔が大きく

なり、圧迫感が大きくなる傾向となる。

・断面変化による見え方への影響は小さい。

①主塔高の変化

②主塔部材の断面変化

主塔高の変化、主塔部材断面の変化は、

横への広がり感に与える影響は小さい（橋種選定に影響しない）。

標準（H=38m）

低主塔（H=28m）

等断面

変断面

４）鋼斜張橋の主塔の形状・寸法の検討

鋼斜張橋の主塔の形状・寸法を変化させ、「横への広がり感」に与える影響について

検証した。
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５）桁形状、桁高等に関する検討

・桁のボリューム感や橋脚規模を抑えることができ、圧迫感の軽減が図れる

逆台形断面で検討を進める。

①桁断面形状

四角形断面（鉛直ウェブ） 逆台形断面（斜ウェブ）

18m程度 15m程度
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・ 平面曲線による曲線美が強

調され、支点部付近の圧迫

感が軽減可能な等断面桁で

検討を進める。

・ 鋼箱桁の桁高は4.0mで、ア

ーチ橋や斜張橋の2.5mに比

べて高く、圧迫感が大きい。

・ アーチ橋は、橋脚高が低く

圧迫感の軽減が可能である。

・橋脚の規模は圧迫感に与え

る影響が大きい。

②桁高変化（早津江川橋梁）

③橋種ごとの桁高と橋脚高

変断面桁等断面桁 Ｖ字桁

鋼床版箱桁橋 鋼アーチ橋 鋼斜張橋

５）桁形状、桁高等に関する検討

桁高の他に、橋脚の規模が圧迫感に与える影響が大きいため、

橋種選定に考慮する必要がある。
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６）その他の検討

・歴史遺産と自然に囲まれた空間において、２橋の渡河部のみでなく、アプローチ部

を含めた全体での景観性への配慮が望まれる。

・アプローチ部における留意事項

橋種（主桁断面）及び支間割（支間バランス）

掛違い部の処理（主桁高さ、橋脚形状）

橋台周りの土工修景

①アプローチ部の検討

歴史資源に囲まれたひとつの空間

アプローチ部によって橋梁と陸上部がスムーズにつながる

アプローチ部
アプローチ部

土工部橋梁部 橋梁部
土工部 土工部

掛違い部の擦付け
処理の例
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６）その他の検討

②色彩が橋種選定へ及ぼす影響

・色調や色味の違いが、橋への印象（評価）を大きく左右すると考え、

大きく色彩を変化させた案について、景観評価を行った。

・極端に色彩を変化させても、橋梁に対する印象は異なるが、

橋種ごとの評価結果に違いは生じなかった。（橋種選定への影響は小さい）

・色彩については、詳細設計以降に検討を行っても問題ない。

筑後川橋梁 早津江川橋梁

白色

赤色
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６）その他の検討

③早津江川橋梁と早津江橋の関係整理

早津江橋

早津江橋

早津江川橋梁

三重津海軍所跡

佐野常民

記念館

視線方向

主要視点場（佐野常民記念館）からの主な視線

・現早津江橋は周辺景観の溶け込んでいる（準主役では無い）ため、

現早津江橋との調和に配慮する必要はない。

・現早津江橋は、縦断が低い桁橋であり、広がりの

ある周辺景観に主張せず溶け込んでいる。

・一方で早津江川橋梁は、周辺の低層建物と比べて

縦断が高いため、視認されやすい。

・佐野常民記念館から三重津海軍所跡に向かうと自

然に早津江川橋梁が視野に入る。
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２．２ 第２回 地盤･構造分科会（１２月２８日）審議結果

（１）地盤・構造評価

①評価項目

橋種選定における評価項目は、重要と考えられる以下の4項目とした。

抽出結果

経
済
性

1 評価項目とする
経
済
性

2
構造リスクは小さいと考えられるため、
評価項目としない

構
造
性

3
構造性の重要要件となるため、
評価項目とする

4
周辺環境に与える影響を評価するため
評価項目とする

5
架設計画の精度を上げることでコストに
反映されると考え、評価項目としない

6
河川環境・利用者への影響を評価する
ため、評価項目とする

地盤変形への適応性

耐風安定性

構
造
性

推奨橋種選定における評価項目

評価項目

コスト(ｱﾌﾟﾛｰチ橋含む)

施
工
性

周辺環境への影響

施工期間

架設工事の難易度

耐風安定性

周辺環境への影響

施工期間

評価項目の整理結果

施
工
性

コスト(ｱﾌﾟﾛｰチ橋含む)
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（１）地盤・構造評価

②経済性

橋梁設計は立体骨組モデルのフレーム解析を実施。

初期コスト：工事費、ライフサイクルコスト：初期コスト＋維持管理費

架設費は実績ベースで算出。

架設費の全体工事費（初期コスト）に占める割合が約３０％と大きいため、

架設・仮設費の精度を高めた工事費を算出する。

1.08

1.19
【1.13】

1.00
ﾗｲﾌｻｲｸﾙｺｽﾄ

1.00

1.06

1.01
ﾗｲﾌｻｲｸﾙｺｽﾄ

1.001.00鋼床版箱桁

1.091.00鋼斜張橋

1.20
【1.13】

1.06
鋼アーチ（２連）

【１連アーチ】

初期コスト初期コスト

早津江川橋梁筑後川橋梁

※赤太字は優位性が認められる項目
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設計想定外の地盤変形に対する対応性について上部工の発生応力度に着目した。

（変形量は沈下・側方流動ともに10cmを想定）。

表－主桁の発生応力度（最大）一覧

許容応力度に対しては余裕がある。一方で入念な地盤・地質調査、杭の載

荷試験、基礎底面の水位・間隙水圧測定等を実施して設計を行う。

鋼床版箱桁橋

発生応力度／許容値 84％
応力度増分比率 16.5％

（中間支点部下縁）

発生応力度／許容値 75％
応力度増分比率 11.9％

（支間部下縁）
鋼斜張橋

発生応力度／許容値 59％
応力度増分比率 39.0％

（中間支点部下縁）

発生応力度／許容値 77％
応力度増分比率 11.1％
（ｱｰﾁﾘﾌﾞ結合部付近上縁）

鋼アーチ橋

発生応力度／許容値 82％
応力度増分比率 8.1％

（中間支点部下縁）

発生応力度／許容値 73％
応力度増分比率 2.6％

（中間支点部下縁）

側方流動地盤沈下

（１）地盤・構造評価

③地盤変形への対応性

【橋梁完成時の地盤変形への対応性】

※（ ）は対象位置を示す
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支点（橋脚）が沈下した場合

・鋼床版箱桁橋
⇒支点のｼﾞｬｯｷｱｯﾌﾟにより対応

・鋼斜張橋
⇒支点のｼﾞｬｯｷｱｯﾌﾟ又はｹｰﾌﾞﾙ張力
調整にて対応

・鋼アーチ橋
⇒支点のｼﾞｬｯｷｱｯﾌﾟ又はｹｰﾌﾞﾙｴﾚｸｼｮﾝ
のﾊﾝｶﾞｰﾛｰﾌﾟの張力調整にて対応

施工中の地盤変形への対応は可能。

（１）地盤・構造評価

【施工中の地盤変形への対応性】

タワークレーンによる架設 トラベラークレーンによる張出し架設 トラベラークレーンによる張出し架設

トラベラクレーン組立・解体ヤード トラベラクレーン組立・解体ヤード

架設方向 架設方向架設方向 架設方向 架設方向 架設方向

タワークレーン

による架設 タワークレーンによる架設 クローラクレーン+ベント架設クローラクレーン+ベント架設

タワークレーンタワークレーン
トラベラークレーン

タワークレーン

H.H.W.L=5.080 最終成形面2.50

早津江川

航路幅50m

支間長　150000 支間長　150000 支間長　82000支間長　82000

鋼斜張橋　464000

仮設構台仮設構台

P5
P6 P7

P8 A2

キャリアタワークレーン

門型鉄塔設備

タワークレーン控え索

門型鉄塔設備

直吊索

メインケーブル

センターケーブル

控え索

最終成形面2.50

早津江川

航路幅50m

支間長　150000 支間長　150000 支間長　60000

鋼アーチ橋　442000

5
0
m

5
5
m

170m

P7
P8

A2

キャリアタワークレーン

門型鉄塔設備

タワークレーン控え索

門型鉄塔設備

直吊索

メインケーブル

センターケーブル

控え索

最終成形面2.50

早津江川

航路幅50m

支間長　150000 支間長　150000 支間長　60000

鋼アーチ橋　442000

5
0
m

5
5
m

170m

P7
P8

A2

支点部を嵩上げすることで対応。

ジャッキアップ又はハンガーロープを調
整することで対応。

鋼斜張橋

鋼アーチ橋



支間長１５０ｍを超える長大橋であり、耐風安定性の確保が重要。耐風設計便覧

「(社)日本道路協会」による簡易照査結果に基づき完成４車線断面を評価した。
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簡易推定式による照査結果（完成４車線断面）

鋼斜張橋はダンパー設置が必要となるが、費用が安価で維持管理が容易である。構

造リスクが高い発散振動が発現しない「鋼アーチ橋」と「鋼斜張橋」が優位と判断

した。

（１）地盤・構造評価

④耐風安定性

発現振幅0.086m（※陸上部）
＜ 許容振幅0.095m（比率0.90 ）

発現振幅0.10m
＞ 許容振幅0.10m（比率1.01 ）

渦励振

ﾚｲﾝﾊﾞｲﾌﾞﾚｰｼｮﾝ及び渦励振対策 ⇒ ｹｰﾌﾞﾙ定着部にﾀﾞﾝﾊﾟｰ設置ケーブル

発生しない発生しない発散振動

鋼斜張橋

発現風速44m/s
＜ 照査風速45m/s（比率0.98 ）

発現風速39m/s
＜ 照査風速46m/s（比率0.86 ）

発散振動

鋼床版箱桁橋
発現振幅0.12m
＞ 許容振幅0.08m（比率1.45 ）

発現振幅0.21m
＞ 許容振幅0.09m（比率2.30 ）

渦励振

発現振幅0.108m（※陸上部）
＞ 許容振幅0.085m（比率1.27 ）

発現振幅0.09m
＞ 許容振幅0.06m（比率1.40 ）

渦励振

発生しない発生しない発散振動

鋼アーチ橋

振動現象 早津江川橋梁筑後川橋梁橋梁形式

風 速

振
幅 渦励振

発散振動

【用語の説明】
発散振動：ある風速以上になると振幅

が急激に大きくなる振動
渦 励 振：低風速の限られた風速範囲

で発現する振動
ﾚｲﾝﾊﾞｲﾌﾞﾚｰｼｮﾝ：風と雨の相互作用に

より生じる振動

風による振動の代表例

※発散振動、渦励振は鉛直たわみ振動に関するものである
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施工時の搬入路は、民家付近を通行する

必要がある。

周辺住環境への影響に配慮する必要があ

ると考え、特に大型車が通行する上部工部

材の輸送回数に着目して評価した。

図－搬入ルート計画図

鋼アーチ橋、鋼斜張橋は輸送回数が少なく、周辺住環

境への影響が少ない。

表－上部工部材の輸送回数

400
400
500

早津江川橋梁筑後川橋梁

400鋼斜張橋

400鋼アーチ橋

700鋼床版箱桁橋

輸送回数（＝部材数）

大野島IC

諸富IC(仮)

大川中央IC

早津江大橋

新田大橋

昇
開
橋

民家あり

民家あり

民家あり

県
道
18号

(主
要
地
方
道
大
牟
田
川
副
線
)

国道444号
ルート3

早
津
江
川
橋
梁

筑後川橋梁

ルート2

ルート1

（１）地盤・構造評価

⑤周辺環境への影響
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上部工架設において施工管理は重要であり、管理項目の少ない方が問題を生じ

にくい。また、桁たわみが大きいと架設機材の高さ調整が煩雑となる。

そこで、架設時の管理項目や桁たわみの大小に着目して評価した。

・管理項目 ：管理項目が最も少ない鋼床版箱桁橋が優位と判断した。

・桁たわみ量：ケーブルエレクション架設のため部材の吊り支点が多く、

架設時の桁たわみが小さい鋼アーチ橋が優位と判断した。

大
桁、主塔のたわみ量

ｹｰﾌﾞﾙの張力
張出し架設鋼斜張橋

小
桁のたわみ量

ｹｰﾌﾞﾙの張力
ｹｰﾌﾞﾙｴﾚｸｼｮﾝ架設鋼アーチ

大桁のたわみ量張出し架設鋼床版箱桁

架設時の

桁たわみ
架設時の管理項目架設方法

（１）地盤・構造評価

⑥架設工事の難易度



L

h
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桁高、アーチライズ、主塔高を変化させ検討を実施した。

構造上問題は確認されず、鋼重・工費ともに大差はない。

h
2

h
1

L

h

L
h

L

h

◆鋼床版箱桁橋（桁高［等断面を含む］）

◆鋼アーチ橋（アーチライズ）

◆鋼斜張橋（主塔高）

（２）その他の検討

①桁高、アーチライズ、主塔高



◆鋼アーチ案（２連アーチ→１連アーチ）：

・構造上問題は確認されない。

・アーチ部材の減少により経済性が向上される。

・陸上部を鋼床箱桁橋とすることで、渡河部との同時架設が可能

となる（施工工期短縮）。

・陸上部の主桁高は、以下のとおりとなる。

支間中央部：2.5m→3.5m

橋脚部 ：2.5m→5.0m

２．両分科会審議結果の報告 24

・経済性及び施工性が向上する。

・陸上部の桁高は支間中央部で3.5m、橋脚部で5.0mと高くなる。

（２）その他の検討

②陸上部橋上構造物の有無（早津江川橋梁）



◆鋼斜張橋（３主塔→２主塔）：

・構造上問題は確認されない。

・鋼重は若干増加するが主塔部材の減少により経済性は同等。

・陸上部の主塔やケーブルがないため施工工期が多少短縮される。

・陸上部の主桁高は、以下のとおりとなる。

支間中央部：2.5m→3.0m
橋脚部 ：2.5m→3.0m
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・構造性、経済性は同等、施工性は若干向上する。

・陸上部の桁高は3.0mと高くなる。

（２）その他の検討

②陸上部橋上構造物の有無（早津江川橋梁）



３．評価・検討での留意すべき事項

1主構（中央暫定） 2主構（4車線一体構造） 4主構（上部工分離構造）

鋼床版箱桁橋

鋼アーチ橋

鋼斜張橋

26

青：当初施工
赤：将来施工

（１）完成形・暫定形の景観評価

主構の数や供用形態によってその姿が異なるため、アーチリブや主塔の外景観や橋上か

からの内景観の見え方を確認し、景観評価を行った。



３．評価・検討での留意すべき事項

上下部一体構造（中央暫定） 上部工分離構造

断面図

外
景
観

完成
形

暫定
形

内景観

(完成形)

27

青：当初施工
赤：将来施工

橋脚は変更
なし

床版張出部
は将来施工
とする

・両案ともに横への広がり感を有するが、橋梁群に埋没する。

・上部工分離構造は、橋脚幅が大きく圧迫感が大きい。暫定時は下部工のみ完成形で違和感がある。

・桁高が厚い印象がある。

鋼床版箱桁橋（１）完成形・暫定形の景観評価



３．評価・検討での留意すべき事項

1主構（中央暫定） 2主構（4車一体構造） 4主構（上部工分離構造）

断面図

外
景
観

完成
形

暫定
形

内景観

(完成形)
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橋脚は変更
なし

床版張出部
は将来施工
とする

青：当初施工
赤：将来施工

・1主構は暫定形、完成形ともにすっきりした印象がある。

・2主構と4主構は、橋脚幅が大きく圧迫感が大きい。

・4主構は煩雑となるため横への広がり感が薄れ、橋上からの眺望も劣る。

また、暫定時は下部工のみ完成形で違和感がある。

鋼アーチ橋（１）完成形・暫定形の景観評価



３．評価・検討での留意すべき事項

1主構（中央暫定） 2主構（4車一体構造） 4主構（上部工分離構造）

断面図

外
景
観

完成
形

暫定
形

内景観

(完成形)
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青：当初施工
赤：将来施工

橋脚は変更
なし

床版張出部
は将来施工
とする

鋼斜張橋（１）完成形・暫定形の景観評価

・1主構は暫定形、完成形ともにすっきりした印象がある。

・2主構と4主構は、橋脚幅が大きく圧迫感が大きい。

・4主構は煩雑となるため横への広がり感が薄れ、橋上からの眺望も劣る。

また、暫定時は下部工のみ完成形で違和感がある。



３．評価・検討での留意すべき事項

鋼床版箱桁橋

⇒横への広がり感を有するが、橋梁群に埋没する。

⇒桁高が厚い印象がある。

1主構の鋼アーチ橋、鋼斜張

⇒暫定形、完成形ともにすっきりした印象がある。

2主構・４主構の下部工

⇒橋脚幅が大きく圧迫感が大きい。

4主構の鋼アーチ橋、鋼斜張橋

⇒アーチリブや主塔が重なり煩雑となるため横への広がり感が薄れる。

また、暫定時は下部工のみ完成形で違和感が生じる。

30
（１）完成形・暫定形の景観評価

■評価

1主構はすっきりした印象があり、橋上からの眺望も優れる。また、

橋脚幅が小さく、圧迫感の軽減が図れる。



３．評価・検討での留意すべき事項 31

鋼アーチ橋と鋼斜張橋は、桁高が低いことから橋長を短くでき、上部工鋼重

が軽いことから軟弱地盤への負荷軽減を図ることができる。

※ ( )内は鋼床版箱桁橋の値に対する比率を示す。

（２）鋼アーチ橋と鋼斜張橋の適用性①

【鋼床版箱桁橋との比較】（筑後川橋梁の諸元を代表として示す）

鋼アーチ橋と鋼斜張橋は、アーチリブやケーブルが桁の荷重を分担するため、

鋼床版箱桁橋と比べ、以下の点が改善される。

・桁高が支間中央部で1.5m、支点部で3.5m低くできる。

・低桁高であることから縦断線形を低くでき、橋長が約２割短縮できる。

・上部工鋼重（渡河部）が約１割削減できる。→軟弱地盤への負荷軽減

725 (82%) 725 (82%)
6,600 (92%) 6,200 (86%)

桁高(m) 2.5 2.5
橋長(m) 880
上部工鋼重(t) 7,200

鋼床版箱桁橋 鋼アーチ橋 鋼斜張橋

4.0～6.0



３．評価・検討での留意すべき事項 32

①地震時慣性力の作用位置が低くなる

ため、下部工及び基礎工の負担を軽

減できる。

②下部工重量が小さくなるため、基礎

工の負担を軽減できる。

鋼アーチ橋（中路式）は、地震時慣性力の影響軽減、下部工のコンパクト化

が図られ、鋼床版箱桁橋、鋼斜張橋と比べ有利に働いている。

（２）鋼アーチ橋と鋼斜張橋の適用性②

【鋼アーチ橋の特徴】（筑後川橋梁の諸元を代表として示す）

本橋は航路を確保する必要があり、比較的高

い縦断線形となるため、中路式を採用した。

中路式アーチ橋は、橋脚高が他案より約10m

低くなることより、以下の利点がある。



３．評価・検討での留意すべき事項 33

簡易推定式による照査結果（暫定２車線断面）

完成形では発生しない構造リスクの高い発散振動が、鋼アーチ橋と鋼斜張
橋の暫定形で発生する。特に鋼斜張橋は風速20m/s未満の台風クラスの風

で発生することとなる。また、対策部材の設置は景観上の課題となる。

（３）暫定時の耐風安定性

完成時の２車線断面の並列状態暫定２車線断面
振動現象橋梁形式

発現振幅0.08m（※陸上部）
＜ 許容振幅0.09m（比率0.87 ）

発現風速19m/s（※陸上部）
＜ 照査風速45m/s（比率0.44 ）

発現振幅0.086m（※陸上部）
＞ 許容振幅0.085m（比率1.01 ）

発現風速22m/s（※陸上部）
＜ 照査風速44m/s（比率0.50 ）

発現振幅0.10m
＞ 許容振幅0.08m（比率1.20 ）

発現風速23m/s
＜ 照査風速45m/s（比率0.50 ）

早津江川橋梁

発現振幅0.07m
＜ 許容振幅0.10m（比率0.72 ）

渦励振

ﾚｲﾝﾊﾞｲﾌﾞﾚｰｼｮﾝ及び渦励振対策 ⇒ ｹｰﾌﾞﾙ定着部にﾀﾞﾝﾊﾟｰ設置ケーブル

発現風速18m/s
＜ 照査風速45m/s（比率0.41 ）

発散振動

鋼斜張橋

完成時、上下線の橋梁が並列状
態となり、暫定時の単独橋と異な
る風による振動を生じる。
そのため、風洞実験により耐風安
定性を十分検討する必要がある。

発現風速20m/s
＜ 照査風速46m/s（比率0.43 ）

発散振動

鋼床版箱桁橋
発現振幅0.12m
＞ 許容振幅0.09m（比率1.26 ）

渦励振

発現振幅0.090m
＞ 許容振幅0.063m（比率1.43 ）

渦励振

発現風速39m/s
＜ 照査風速45m/s（比率0.86 ）

発散振動

鋼アーチ橋

筑後川橋梁と早津江川橋梁筑後川橋梁

※発散振動、渦励振は鉛直たわみ振動に関するものである

支間長１５０ｍを超える長大橋であり、耐風安定性の確保が重要。耐風設計便覧

「(社)日本道路協会」による簡易照査結果に基づき暫定２車線断面を評価した。



３．評価・検討での留意すべき事項 34

（４）上部工架設工法

○張出し架設工法
トラベラークレーンで架設。架設中は桁のたわみ管理が必要である。

○ケーブルクレーン架設工法
門型鉄塔設備など、多数の仮設備が必要。架設中は桁のたわみ管理に加え、
仮設備の点検、ケーブルの張力等の管理を実施する必要がある。
施工実績（平成8～23年）は、全国で400件以上、国土交通省で40件以上ある。

有明海沿岸道路（福岡国道事務所管内）では健昭橋、諏訪川橋にて用いられた
架設工法である。

橋梁構造特性と河川などの架橋地条件より、

鋼床版箱桁橋・鋼斜張橋 ⇒ 張出し架設工法

鋼アーチ橋 ⇒ ケーブルクレーン架設工法

鋼アーチ橋架設側面図



４．その他 35

これまでの検討経緯を地域の方々に理解して頂くため情報提供。

●ＨＰを利用した情報提供（H24.1.13より実施中）

第２回橋梁設計検討委員会まで検討経緯をとりまとめた『中間報告』を

福岡国道事務所、佐賀国道事務所、大川市、佐賀市のＨＰに掲載中。

●パネル展示による情報提供（H24.2.6～H24.2.10に実施予定）

これまでの検討経緯について概要説明のパネルを展示。

展示場には事務局職員を配置し、補足説明や質疑に対する応答を実施予定。

◆◆◇パネル展示予定◇◆◆

大川市役所 ２月６日～２月８日

佐賀市諸富支所 ２月８日～２月10日



５．今後のスケジュール

●本年度委員会にて、橋種を決定する。

●景観検討に際しては、構造性・施工性も踏まえ検討する。

●審議内容は、公表する。

橋梁形式比較案の評価

次年度委員会へ

推奨橋種の選定

第3回委員会

（2月3日）

第4回委員会

（3月上旬）

ＨＰを利用した

情報提供

36

注）上記の流れ・委員会回数は、審議状況により適宜変更する。

パネル展示による

情報提供

H24.1.13より実施中

H24.2.6～2.10実施予定

第２回設計委員会


