
平成２９年度 福岡県道路交通環境安全推進連絡会議

項目
担当者会議
（１１月２２日）

セミナー
（１１月２９日）

作業部会
（１月２９日）

安推連
（２月２３日）

規約等 【協議】
・規約改正
・今年度の年間スケジュール

【協議】
・規約改正

【協議】
・規約改正

事故
ゼロ
プラン

事故
危険
区間

【協議】
・新たな区間指定方法の検討
（予防保全の観点）
・除外、解除ルールの検討

【協議】
・事故危険区間リストの更新結果
・新たな区間の指定方法
・除外、解除ルール（案）

【協議】
・事故危険区間リスト更新結果
・事故ゼロプランの見直し（区間
指定、除外、解除ルールの追加）

事故
危険
箇所

【協議】
・第3次のフォローアップ結果
・第4次の進捗管理（管理カル
テ）

【報告】
・第3次のフォローアップ結果
・第4次の進捗管理（管理カルテ）

【報告】
・第3次のフォローアップ結果
・第4次の進捗管理（管理カルテ）

その他 【報告】
・福岡県内の死傷事故件数

【報告】
・福岡県内の死傷事故件数

【報告】
・福岡県内の死傷事故件数

生活道路 【報告】
・生活道路事故対策の取り組み
（取組み状況の情報提供）

【報告】
・生活道路事故対策
の取り組み（福岡市、
志免町）

【報告】
・対策エリア登録状況
・今年度の取り組み

【報告】
・対策エリア登録状況
・今年度の取り組み

自転車 【報告】
自転車ネットワーク計画策定及
び自転車通行空間整備状況

【報告】
自転車ネットワーク計画策定及
び自転車通行空間整備状況

【報告】
自転車ネットワーク計画策定及
び自転車通行空間整備状況

■平成２９年度のスケジュール

※各項目に通学路対策を含む

資料－１



資料－３

②福岡県の死傷事故発生状況
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③福岡県内の死傷事故発生状況
（１）死傷事故件数の推移

福岡県内の死傷事故件数は、平成19年から平成29年にかけて約20％減少
人口10万人あたりの死傷事故件数は概ね同傾向を示すものの、全国・九州平均と比べ高い割合で推移

▲福岡県における死傷事故件数の推移 ▲人口10万人当りの死傷事故件数の推移

1

注）平成29年データは11⽉末まで

出典：警察庁資料出典：福岡県警交通事故統計資料
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▲福岡県における死者数の推移

③福岡県内の死傷事故発生状況
（２）死者数の推移

福岡県の死者数は、平成19年から平成29年にかけて約40％減少
人口10万人あたりの死者数は概ね同傾向にあり、全国・九州平均と比べても低い水準で推移

▲10万人当り死者数の推移

2

出典：警察庁資料



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

一般国道
25%

主要地方道
13%

一般県道
11%

指定市道
6%

幹線道路
55%非幹線道路

（市町村道）
45%

H24-H27

福岡県

（166,550件）
自動車事故

68%

二輪車事故
12%

自転車事故
12%

歩行者事故
6%

その他
2%

H24-H27

幹線道路

（92,057件） 34%

8%

42%

20%

24%

72%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

死傷事故

件数

イタルダ

区間数

300以上 100～300 100未満

③福岡県内の死傷事故発生状況
（３）幹線道路の死傷事故発生状況

死傷事故は、幹線道路で約５割が発生しており、一般国道が約３割と最も多い。
幹線道路で発生する事故の約7割が自動車事故。
また、死傷事故率別の区間数・事故件数をみると、約１割を占める死傷事故率300件/億台㌔以上の区間に、死
傷事故の約３割が集中しているなど、特定の区間で事故が発生。

出典：イタルダデータより集計

▲道路種別別死傷事故発生割合 ▲幹線道路の事故種別別発生割合 ▲幹線道路の死傷事故率別
区間数と事故件数割合（H24-H27）

自動車事故
が約７割

幹線道路で約５割が発生

死傷事故件の
約３割が集中

死傷事故率300件/億台㌔※

以上の区間は約１割

3

※死傷事故率300件/億台㌔：
かつて「交通戦争」といわれた昭和45年頃の⽔準
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③福岡県内の死傷事故発生状況
（４）非幹線道路の死傷事故発生状況

死傷事故の５割は、非幹線道路（市町村道）で発生。
歩行者・自転車が関係する事故の発生率は、非幹線道路（市町村道）が約３割と、幹線道路の約２倍。

▲道路種別別死傷事故発生割合 ▲当事者2当が歩行者・自転車
の死傷事故発生割合（H24-H27）

幹線道路の約２倍非幹線道路の
割合は約５割

出典：イタルダデータより集計



資料４－１

③幹線道路における事故対策について

3-1.事故危険区間（事故ゼロプラン）における取り組み
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1

③幹線道路における事故対策について
（１）福岡県における交通安全対策の取り組み

①事故ゼロプラン

④自転車利用環境の整備

交通安全対策
の概念図

市町村道

③通学路対策

都道府県道
政令指定市が管理する市道

直轄国道

②事故危険箇所対策

⑤生活道路対策（物理的デバイス・ゾーン３０等）

●事故ゼロプランは、直轄国道を
対象に「危険区間リスト」「進捗」
等を管理し、事業を推進

●事故危険箇所は、各交通管理者が「進捗」「対策内容」「対策
効果」等を安推連で報告、協議

●通学路や自転車利用環境、生活道路対策等については、情
報共有や調整の場として活用

福岡県安推連会議は、安全な道路交通環境整備の適切な進捗管理、地域住民等への広報等を目的として設立
事故ゼロプランは直轄国道を対象に、各交通管理者は事故危険箇所等を対象に交通安全事業を推進
特に、事故危険箇所は目標期間内での対策実施が求められており、取り組みの進捗状況を「見える化」し、適切
に管理していくことが重要
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：効果の⼤きさ ：整備の早さ

意見

③幹線道路における事故対策について
（２）事故ゼロプランの概要

2

限られた予算の中、事故対策への投資効率を最大限高めるため、本会議による意見等を踏まえ、「事故危険区
間リスト」に基づく選択と集中による計画的、効率的な交通安全対策事業を実施

事故の危険性が高い区間を明確化
（事故データ，地域の声等）

事故原因に即した効果の高い
対策を立案

〔緊急性〕と〔妥当性〕

対策着手
（交通安全施設整備事業 1種，2種）

福岡県 事故危険区間リストに基づく交通安全対策事業の流れ
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安 全

＜事故データ＞

○事故が多く発⽣
○被害が⼤きい
○事故課題が⼤きい

○早期に対策可能
○早期に整備効果発現

＜道路データ＞

○未整備である
○利⽤者が多い
○歩⾏者が事故に遭っている

○早期に対策可能
○早期に整備効果発現

＜道路データ＞

○⾃転⾞⾛⾏空間が狭い
○交通容量が不⾜
○⾃転⾞事故が発⽣

○早期に対策可能
○早期に整備効果発現

安 ⼼

＜データ以外＞

○住⺠の不安
○ヒヤリハット
○確実な効果

○早期に対策可能
○早期に整備効果発現

＜データ以外＞

○住⺠の不安
○ヒヤリハット
○確実な効果

○早期に対策可能
○早期に整備効果発現

＜データ以外＞

○通学時の安全性
○通勤時の安全性
○住⺠の不安

○早期に対策可能
○早期に整備効果発現
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▲ 事故危険区間の推移（福岡県） ▲ 対策実施状況（福岡県）

真に対策が必要な
区間の再整理 取組みの検証

③幹線道路における事故対策について
（３）事故ゼロプランの課題

3

これまで事故危険区間は、最新指標に基づき毎年更新を行ってきた結果、年々増加している。
計画的、効率的な事故対策を継続していく上では、最新の知見を取り入れつつ、真に対策が必要な区間を再整
理し、マネジメントサイクルによる取組みの検証が重要である。これらに対応するため次の３点がポイントとなる。
⇒ ①ETC2.0データ(ビッグデータ)を活用した交通事故対策

②事故の減少等により事故リスクが低下した箇所の存在
③PDCAサイクルに基づくフォローアップ方法

前年抽出箇所を基本に
最新指標で追加更新

（前年の抽出箇所は⾃動的に継続）

対
策
検
討
中

対
策
済

事
業
中

▲ ICT技術⾼度化によるETC2.0データ
（ビッグデータ）収集

最新の知⾒の導⼊約３倍に増加

出典：国⼟交通省 HP
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4

③幹線道路における事故対策について
（４）H28年度安推連の議事及び今年度の対応

項 ⽬
H28年度安推連における主な議事

今年度の対応
課 題 対応⽅針（案）

区
間
指
定
時

①
ETC2.0データ
を活⽤した
交通事故対策

■最新の知⾒の活⽤による 経験
則のみによらない科学的防⽌型
の交通事故対策

○ETC2.0データを活⽤した予防保全
の観点も取り込んだ区間指定⽅法の
検討

○事故データでは評価できない「要望
箇所」に対して、ETC2.0データを活
⽤して潜在的な事故リスクを検証
⇒ 「現⾏抽出⽅法」の精査

区
間
指
定
後

②
事故の減少等に
より 事故リスク
が低下した区間

の存在

■事故対策未実施だが周辺交通
環境等の変化により 事故件数
等が減少し事故リスクが低下した
箇所の発⽣(指定からの「除外」
ルールの検討)

○ETC2.0データ活⽤した検証(潜在的
リスクの評価)

○顕在・潜在両⾯のリスクが低い箇所は
新たな事故データを基に「除外」を検
討

○事故データによるリスク増減が確認
可能な「事故対策（安全）」を対
象として、「除外」ルールを検討
⇒ 「抽出基準との照合」を基本に、

顕在・潜在両⾯の事故リスクか
ら検証し、除外是⾮を判断

③
PDCAサイクル
に基づくフォロー
アップ⽅法

■対策完了後の効果検証⽅法や、
指定の「解除」ルールが決まって
いない

○「解除」への移⾏ルールの策定
【安全(データ)】
事故データ等に基づく判定

(事故件数の減少、歩道・⾃転⾞道
の整備 等)
【安⼼(意向)】
要望等に対応した対策に基づく判定

(利⽤者実感、潜在的リスクの低下
(ETC2.0による効果検証) 等)

○「抽出基準との照合」を基本に、「解
除」ルールを検討

【事故対策が必要な区間】
・「抽出基準」と照合し、解除是⾮を
判断

【歩道整備・⾃転⾞利⽤環境整備が
必要な区間】
・「対策＝解除」
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5

③幹線道路における事故対策について
（５）事故危険区間 抽出方法見直しの方針

整備の早さ評価の考え方 共通

整
備
の
早
さ

評価の視点 評価指標 評価基準 評価基準値 重み

用地の取得時期 ①同意書等の有無 同意書等の有無
同意書等有り 5

同意書等なし 0

用地の取得しやすさ
フィージビリティ

②沿道開発状況

早期に所得可能

コストレベル 低
田畑や原野、山間部 5

早期での取得が困難

コストレベル 中

住宅・簡易商業施設
等

3

取得が極めて困難

コストレベル 大
ビル等が多い 1

点数換算（点） 合計値／10（重み計）×10 （点）

【参考】 現⾏抽出ルール（事故対策（安全））

効 果 の ⼤ き さ

死傷事故は少ないものの、同意
書など「整備の早さ」に特化して
抽出されている箇所

事故データでは評価できない地元
等からの「要望箇所」に対して、
ETC2.0データ等を活⽤した潜
在ﾘｽｸの検証を実施

▲現⾏抽出⽅法に基づく評価点と区間数の関係（事故対策(安全)）

：事故危険区間（合計点：10点以上）

「死傷事故」、「死傷事故率」、「
死亡・重⼤事故」など「効果の⼤
きさ」は⾼いものの、事故危険区
間としては抽出されていない箇所

現⾏評価点は、重みを考慮して
いるため、抽出要因が不明瞭
⇒ 抽出要因の明瞭化

＜現⾏抽出⽅法の課題＞ ＜⾒直しの⽅針＞

整

備

の

早

さ

10.0

5.0

0.0 5.0 10.0

125区間

83区間

85区間

57区間

5,555区間

151区間
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１）事故危険区間の抽出方法

③幹線道路における事故対策について
（６）事故危険区間の指定に係わる見直し（案）

事故危険区間リスト 対 象 外

Yes

Yes No

Yes

No

死傷事故率：300件/億台㌔以上

死傷事故件数：21件/4年以上

重傷事故件数：3件/4年以上

事故危険区間リスト 対 象 外

No

事故危険箇所※に指定

No

Yes No

要 望 等

➢ 住⺠・⾃治体等からの意⾒
➢ 警察からの指摘

対策必要性の検証

直 轄 国 道

安全：データに基づく選定 安⼼：要望等に基づく選定

＜検証メニュー案＞
➢ 潜在的な危険箇所（ETC2.0データの活⽤）
➢ 近年、事故が増加傾向にある箇所

等

Yes

＜事故対策＞

※事故危険箇所：死傷事故が多発している交差点や単路などを指定し、都道府県公安委員会と道路管理者が連携
して集中的な事故抑⽌対策を実施する箇所
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③幹線道路における事故対策について
（６）事故危険区間の指定に係わる見直し（案）

事故危険区間リスト 対 象 外

要 望 等

➢ ⾃治体等からの意⾒
➢ 警察からの指摘

対策必要性の検証

直 轄 国 道

Yes

Yes

＜検証の視点＞
➢ 横断構成・幅員
➢ 交通量（⾃動⾞、⾃転⾞、歩⾏者）
➢ 通学路（法指定・学校指定）
➢ ⾃転⾞関連事故
➢ 規制速度、実勢速度
➢ ⾃転⾞ネットワークの連続性
➢ 周辺施設の⽴地状況 等

⾃転⾞ネットワーク計画：対象区間

No

No

事故危険区間リスト

要 望 等

➢ 住⺠・⾃治体等からの意⾒
➢ 警察からの指摘

対策必要性の検証

直 轄 国 道

対 象 外

＜検証の視点＞
➢ 横断構成・幅員
➢ 交通量（⾃動⾞、⾃転⾞、歩⾏者）
➢ 通学路（法指定・学校指定）
➢ 関連事業計画（⽣活道路対策・バリアフリー）
➢ ⼈対⾞両事故（歩道整備で回避可能な事故）

①事故類型詳細：対⾯・背⾯通⾏中
②事故発⽣位置：⾞道 or 路肩

➢ 周辺施設の⽴地状況 等

Yes No

１）事故危険区間の抽出方法

＜歩道整備＞ ＜⾃転⾞利⽤環境整備＞
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③幹線道路における事故対策について
（６）事故危険区間の指定に係わる見直し（案）

No

事故危険区間リスト
（継 続）

除 外

事故危険区間リスト
【事故対策（安全）】

継続必要性の検証

最終抽出年度以降
4ヶ年分の事故データを保有

Yes

抽出基準：該当
Yes

継続必要性：⾼

No

＜検証メニュー案＞
・事故発⽣傾向の変化
・潜在的な事故リスク（ETC2.0データ）
・現地確認

等

継続必要性：低

【事故データの期間】

2 2 1

10

17

5

1

5

0

8

0

5

10

15

20

H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24

（件/年）

・最終抽出年度の事故データを含まない最新
4カ年の事故データを分析

最終抽出時から最新
4カ年の事故データ

最終抽出年度の
死傷事故データ

抽出年度
１年度後
２年度後
３年度後
４年度後

■死傷事故件数の推移

２）事故危険区間の「除外」方法：事故対策（安全）を対象
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３）事故危険区間の「解除」方法

9

③幹線道路における事故対策について
（６）事故危険区間の指定に係わる見直し（案）

対策実施箇所
【事故対策（安全）】

解 除 要 件

解 除

Yes

事故危険区間リスト
（継 続）

➢ 抽出基準：⾮該当
＜抽出基準＞
①「死傷事故率：300件/億台㌔以上」、且つ

「死傷事故件数：21件/4年以上」
②「死傷事故率：300件/億台㌔以上」、且つ

「重傷事故：3件/4年以上」

ITARDAデータ
（対策後４ヶ年分）

No

対策実施箇所
【事故対策（安⼼）】

解 除 要 件

解 除

NoYes

事故危険区間リスト
（継 続）

➢ 下記要件を全て満⾜
①潜在リスク：低下
②要望者への意⾒照会
・対策効果あり

解 除

対策実施箇所
【歩道・⾃転⾞利⽤環境整備】

＜事故対策（安全）＞ ＜事故対策（安⼼）＞

＜歩道整備、⾃転⾞利⽤環境整備＞
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福 岡 国 道 北 九 州 国 道 福 岡 県 合 計

国 道 2 号 － 1 1

国 道 3 号 205 81 286

国 道 10 号 － 60 60

国 道 201 号 11 48 59

国 道 202 号 174 － 174

国 道 208 号 75 － 75

国 道 209 号 51 － 51

国 道 210 号 73 － 73

箇 所 数 合 計 589 190 779

通し
番号

路線名 住　　　　　所 交　差　点　名
事故
対策

歩道
整備

自転車
整備

1 国道2号 北九州市門司区 関門トンネル出口 ●

2 国道3号 北九州市小倉北区 富野口 ●

3 国道3号 北九州市小倉北区 中津口 ●

4 国道3号 北九州市小倉北区三萩野１丁目 － ●

5 国道3号 北九州市小倉北区 小倉北消防署前 ●

6 国道3号 北九州市小倉北区 三萩野 ● ●

7 国道3号 北九州市小倉北区白銀１丁目 － ●

8 国道3号 北九州市小倉北区白銀１丁目 － ●

9 国道3号 北九州市小倉北区 貴船橋東 ●

10 国道3号 北九州市小倉北区 － ●

11 国道3号 北九州市小倉北区木町交番前 木町交番前 ●

12 国道3号 北九州市小倉北区 木町３丁目 ●

13 国道3号 北九州市小倉北区 清水 ●

14 国道3号 北九州市小倉北区清水４丁目 － ●

15 国道3号 北九州市小倉北区 清水４丁目 ●

16 国道3号 北九州市小倉北区歯大前西 歯大前西 ●

17 国道3号 北九州市小倉北区 上到津２丁目 ●

18 国道3号 北九州市小倉北区 井堀５丁目 ●

19 国道3号 北九州市戸畑区 福柳木 ●

20 国道3号 北九州市戸畑区 福柳木 ●

21 国道3号 北九州市戸畑区福柳木２丁目 － ●

22 国道3号 北九州市戸畑区 西鞘ヶ谷 ●

23 国道3号 北九州市八幡東区中央２丁目 戸畑バイパス西 ●

24 国道3号 北九州市八幡東区春の町５丁目 － ●

25 国道3号 北九州市八幡東区 春の町５丁目 ●

26 国道3号 北九州市八幡東区春の町４丁目 春の町四丁目 ●

27 国道3号 北九州市八幡東区 西本町１丁目 ●

28 国道3号 北九州市八幡東区 西本町三丁目 ●

29 国道3号 北九州市八幡東区前田 前田 ●

30 国道3号 北九州市八幡東区桃園２丁目 桃園２丁目 ●

31 国道3号 北九州市八幡東区桃園２丁目 桃園２丁目交差点終点側 ●

32 国道3号 北九州市八幡東区 － ●

33 国道3号 北九州市八幡西区 陣山一丁目 ●

34 国道3号 北九州市八幡西区紅梅１丁目 － ●

35 国道3号 北九州市八幡西区 藤田２丁目 ●

36 国道3号 北九州市八幡西区 藤田３丁目 ●

37 国道3号 北九州市八幡西区 筒井町 ●

38 国道3号 北九州市八幡西区 桜ヶ丘町 ●

39 国道3号 北九州市八幡西区 萩原二丁目 ●

40 国道3号 北九州市八幡西区 穴生４丁目 ●

41 国道3号 北九州市八幡西区 樋口町 ●

42 国道3号 北九州市八幡西区瀬板２丁目 － ●

43 国道3号 北九州市八幡西区 － ●

44 国道3号 北九州市八幡西区則松５丁目 － ●

45 国道3号 北九州市八幡西区 則松一丁目 ●

46 国道3号 北九州市八幡西区則松南口 則松南口 ●

47 国道3号 北九州市八幡西区則松３丁目 － ●

48 国道3号 北九州市八幡西区 東筑高校入口 ●

49 国道3号 北九州市八幡西区折尾駅入口 折尾駅入口 ●

50 国道3号 水巻町 水巻駅前 ●

③幹線道路における事故対策について
（７）平成29年度 事故ゼロプラン（現行方法に基づく抽出結果）

※ 交差点名欄の「―」表記は、名称のない交差点、もしくは交差点以外の区間(単路)
を⽰すもの。 10

▼ リスト イメージ

▼ H29福岡県事故危険区間数

平成29年度では福岡県内で779箇所の事故危険区間を
抽出

※国道200号移管区間（H29年4⽉）を除く
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④幹線道路における事故対策について

3-2.事故危険箇所における取り組み
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④幹線道路における事故対策について
（１）事故危険箇所の概要

区分 計画期間
選定箇所数

全国 福岡県

第１次 平成15年度～19年度 ３,９５６ ２０５

第２次 平成20年度～24年度 ３,３９６ １２３

第３次 平成25年度～27年度 ３,４９０ １１９

第４次 平成27年度～32年度 ３,１２５ １１１

【第４次事故危険箇所の選定の考え方】
◆平成22年～平成25年における平均的な交通事故発生状況について以下の条件を全て満たす箇所

○死傷事故率が100件/億台キロ以上
○重大事故率が10件/億台キロ以上
○死亡事故率が1件/億台キロ以上

◆ETC2.0のビッグデータを活用した潜在的な危険箇所等、地域の課題や特徴を踏まえ、特に緊急的、集中的な
対策が必要な箇所

事故危険箇所とは、警察庁と国土交通省が合同で、一定の抽出基準のもと、死傷事故率が高く、又は死傷事故が
多発している交差点や単路を「事故危険箇所」として指定

社会資本整備重点計画で掲げた目標（対策実施箇所における死傷事故件数の約３割抑止）に向け、対策を推進中
最新の第４次事故危険箇所（平成29年1月指定）では、全国で3,125箇所を指定（福岡県では111箇所を指定）

１）事故危険箇所の概要



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

2

④幹線道路における事故対策について
（１）事故危険箇所の概要

事故危険箇所は、社会資本整備重点計画において定めた目標（対策完了年度、対策効果）に向け、都道府県公
安委員会と道路管理者が連携し、集中的な交通事故対策を実施

そのため、第３次及び第４次事故危険箇所の対策実施状況及び対策効果について、進捗状況を把握、確認す
るための進捗管理表を作成し、情報共有を行う

対策効果

事故件数

死傷 重傷 死亡 死傷 重傷 死亡 死傷 重傷 死亡 死傷 重傷 死亡 ３割抑止

21 福岡国道 国道3号 単路 八女郡広川町新代1110番地 40-007102T Ａ 対策完了 H25 減速路面標示の設置 182 28 14 13 2 1

22 福岡国道 国道3号 交差点 八女市納楚754番地（納楚交差点） 40-101253K Ａ 対策完了 H24 路肩の縮小 650 68 34 19 2 1

23 福岡国道 国道3号 交差点 久留米市上津町1405番地 40-101729K Ａ 対策完了 H26 交差点カラー化 349 27 27 13 1 1

死傷事故率(件/億台㌔) 死傷事故件数(件/4年) 死傷事故率(件/億台㌔) 死傷事故件数(件/年)
箇所

イタルダ
区間番号

抽出
区分

実施区分
対策完了

年度
主な対策内容

第３次　事故危険箇所 対策状況 対策前（H19～H22） 対策後（完了年度翌年中～H26）

番号 管理者 路線名
交差点
単路

■進捗管理表（案）

各管理者の事故危険箇所の基礎情報 対策実施状況

○実施区分
・対策未検討
・対策検討中
・対策決定（対策着手前）
・事業中
・対策完了

○対策完了年度

○主な対策内容

対策前の
死傷事故件数
※事故危険箇所抽出

時点の事故データ

対策後の
死傷事故件数
※対策完了翌年度か

らの事故データ

対策効果
※死傷事故件数の

増減により評価

【事故危険箇所の目標】

○第３次事故危険箇所：道路交通による事故危険箇所の死傷事故抑止率（H23 年度末→約３割抑止（H28 年度末））

○第４次事故危険箇所：幹線道路の事故危険箇所における死傷事故抑止率（H26 年比 約３割抑止（H32 年））
※出典：社会資本整備重点計画（第３次、第４次）

２）事故危険箇所の進捗管理
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対策検討中

2%

対策決定（対策着手前）

5%

事業中

1%

対策済み

92%

第３次

事故危険箇所

（N=119）

3

対策済み箇所が９割以上を占め、死傷事故件数は約２割、重大事故は約６割減少 ※検証可能な４７箇所を対象

引き続き、対策完了後の事故データを収集し、対策効果を検証

１）対策実施状況と対策効果

④幹線道路における事故対策について
（２）第３次事故危険箇所＜H24～H28＞

実施状況
北九州
国道

福岡
国道

福岡県 北九州市 福岡市 合計

対策検討中 0 0 0 2 0 2

対策決定
（対策着手前） 3 3 0 0 0 6

事業中 0 0 0 1 0 1

対策済み 17 28 30 16 19 110

合計 20 31 30 19 19 119

■福岡県の第３次事故危険箇所の対策実施状況

■道路管理者別の対策実施状況

336
274

0

100

200

300

400

対策前 対策後

死
傷
事
故
件
数
（件

/
年
）

24

9

0

10

20

30

対策前 対策後

重
大
事
故
件
数
（件

/
年
）

対策前と比べ
約２割減少

対策前と比べ
約６割減少

（81%）

（38%）

※対策前は、H19-H22の値
※対策後は、対策済み翌年度～H27の値
※（ ）の値は、対策前からの増減率（対策後/対策前）

■対策済み箇所（47箇所）の死傷事故・重大事故件数の変化

【死傷事故件数】

【重大事故件数】
事故データによる効果検証が

可能な４７箇所を分析
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事故危険箇所は、目標とした期間での対策効果（事故件数等の削減）が求められる

達成に向け、対策効果の早期検証が必要となるが、抽出時に用いるイタルダ事故データは２年遅れの入手となる
ため、迅速なPDCAマネジメントの実践が困難

今後は、福岡県警から対策前後の事故データを収集し、フォローアップを早期に実施

２）迅速なＰＤＣＡマネジメントの実践

④幹線道路における事故対策について
（２）第３次事故危険箇所＜H24～H28＞

対策実施
H28年度

H29 H30 H31 H32 H33 H34

イタルダ事故データ
の収集時期

対策翌年の事故データは
２年遅れで入手

フォローアップ
の時期

最短でも対策実施
の約３年後現状（課題）

今後（改善）
県警事故データ
の収集時期

対策実施翌年の
データを収集

対策前の同期間
のデータと比較

対策翌年にフォローアップ
（安推連で報告）

効果が発現していない箇所
は追加対策を検討し、報告
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1.0

3.3

2.0

1.0
0.3
1.0

1.0

0.5

0.5

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0

対策前 対策後

死
傷
事
故
件
数
（件

/
年
）

人対車両 正面衝突 追突 出会い頭

左折時 右折時 その他車両相互 車両単独

7.0件/年

3.5件/年

5

④幹線道路における事故対策について
（２）第３次事故危険箇所＜H24～H28＞

３）整備状況と対策効果 国道3号 宗像市（徳重交差点）
【北九州国道事務所】

徳重交差点

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

対策前：H19～H22
対策後：H26～H27

◆死傷事故件数の変化

死傷事故が
約５割減少

対策①：右折レーンを改良（右折時の視認性向上）

対策②：交差点をカラー化（交差点の認知向上）

対策後

対策前

対策前

対向直進車の見通しを改善

交差点をカラー化し、交差点の認知を向上

対策後

75

75

至 岡垣町

至

福
津
市

徳重交差点
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0.3
1.3

3.0
1.8

1.0
1.0

7.0

1.0

0.5

0.5

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

対策前 対策後

死
傷

事
故

件
数

（件
/
年

）

人対車両 正面衝突 追突 出会い頭

左折時 右折時 その他車両相互 車両単独

10.8件/年

6.5件/年

6

④幹線道路における事故対策について
（２）第３次事故危険箇所＜H24～H28＞

３）整備状況と対策効果 国道3号 福岡市東区（松島交差点）
【福岡国道事務所】

至 北九州市

至 博多駅

松島交差点

松島交差点

対策①：右折レーンをシフト
（右折時の視認性向上）

対策②：左折導流路の撤去（左折流出時の錯綜改善）

対策後

対策前

対策後

対策前

対向直進車の視認性が向上

左折導流路通過後に直進車との錯綜が多発 左折導流路の撤去により錯綜機会が減少

至

福
岡
Ｉ
Ｃ

至

箱
崎
ふ
頭

対策後
（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

対策前：H19～H22
対策後：H26～H27

◆死傷事故件数の変化

死傷事故が
約４割減少
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0.5

1.3

1.0

0.3

1.0

0.3
0.3

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

対策前 対策後

死
傷
事
故
件
数
（件

/
年
）

人対車両 正面衝突 追突 出会い頭

左折時 右折時 その他車両相互 車両単独

2.5件/年

2.0件/年

7

④幹線道路における事故対策について
（２）第３次事故危険箇所＜H24～H28＞

３）整備状況と対策効果 (主)福岡篠栗線 粕屋郡篠栗町尾仲（単路）
【福岡県】

篠栗町尾仲（単路部）

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

対策①：横断防止柵を設置（歩行者の乱横断を抑制）

対策後対策前

物理的な横断防止を実施し
歩行者の乱横断を抑制

607
至

福
岡
市

篠栗町尾仲（単路部）

至

飯
塚
市

対策前：H19～H22
対策後：H27

◆死傷事故件数の変化

死傷事故が
約２割減少
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0.3

1.5

1.0

0.8

1.0

0.5

0.3

1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

対策前 対策後

死
傷
事
故
件
数
（件

/
年
）

人対車両 正面衝突 追突 出会い頭

左折時 右折時 その他車両相互 車両単独

3.3件/年
3.0件/年

8

④幹線道路における事故対策について
（２）第３次事故危険箇所＜H24～H28＞

３）整備状況と対策効果 (主)有毛引野線 北九州市八幡西区（竹末一交差点）
【北九州市】

至 直方市

至 黒崎駅

竹末一交差点

竹末一交差点

対策①：右折レーンを設置（主道路からの交差点通行を整流化）

対策②：右折導流標示を設置（従道路からの交差点通行を整流化）

対策後

対策前

対策前
主道路（有毛引野線）側に右折
レーンを設置し、交差点を通過
する交通を整流化

従道路（市道）側に右折導流標示を設置し、
交差点を通過する交通を整流化

対策後
（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

黒崎ＩＣ

対策前：H19～H22
対策後：H27

◆死傷事故件数の変化
死傷事故が
約１割減少
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0.5 0.7

3.0
1.7

1.3

1.0

0.7

0.5
0.5

0.3

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0

対策前 対策後

死
傷
事
故
件
数
（件

/
年
）

人対車両 正面衝突 追突 出会い頭

左折時 右折時 その他車両相互 車両単独

6.8件/年

3.3件/年

9

④幹線道路における事故対策について
（２）第３次事故危険箇所＜H24～H28＞

３）整備状況と対策効果 (市)地行鳥飼七隈線 福岡市中央区（地行交差点）
【福岡市】

至 西新

地行交差点

地行交差点

対策①：右折レーンをカラー化（交差点通行を整流化）

対策後対策前

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）
至 六本松

右折通行位置を明示し右折交通を整流化

至

天
神

対策前：H19～H22
対策後：H25～H27

◆死傷事故件数の変化

死傷事故が
約５割減少
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対策検討中

56%
対策決定

（対策着手前）

20%

事業中

10%

対策済み

14%

第４次

事故危険箇所

（N=111）

10

道路管理者と交通管理者が連携し、死傷事故削減に向けた取り組みを推進中
Ｈ29年末時点の対策済み箇所は、約１割

１）対策実施状況

④幹線道路における事故対策について
（３）第４次事故危険箇所＜H28～H32＞

実施状況
北九州
国道

福岡
国道

福岡県 北九州市 福岡市 合計

対策検討中 9 20 18 15 0 62

対策決定
（対策着手前） 0 5 2 0 15 22

事業中 4 3 4 0 0 11

対策済み 2 2 6 1 5 16

合計 15 30 30 16 20 111

■福岡県の第４次事故危険箇所の対策実施状況

■道路管理者別の対策実施状況

※道路管理者の対策状況



⑤生活道路における事故対策の取り組みについて

資料５
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生活道路

死者数

100人

自宅から

500m以内

50％

自宅から

500m以上

50％

自動車

乗車中

39人

（28％）

歩行中

57人

（41％）

自転車

乗車中

17人

（12％）

二輪車

乗車中

21人

（15％）

原付

乗車中

5人

（4％）

人口10万人あたり自動車乗車中死者数は先進国最小。しかし歩行中・自転車乗車中は先進国最下位
福岡県においても、交通事故死者数のうち、半数の７４人が歩行中・自転車乗車中に発生
また、生活道路で発生した死亡事故の約５割は、自宅から500m以内の身近な場所で発生

▲福岡県の交通事故死者数の内訳（H29）

約半数が歩行中・
自転車乗車中に発生

（出典：福岡県警統計資料） （資料：H24～H28年交通事故・生活道路統合データ）

※生活道路の死者数241人の内、
自宅からの 距離が判明している
100人を対象として集計

▲福岡県の生活道路の死亡事故発生状況

1

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（１）生活道路の事故対策の概要

１）生活道路の事故対策の必要性



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

「生活道路の新仕様」を標準化し、物理的に速度低減を図る対策を徹底的に実施することで、歩車混在から歩行者・自転
車中心の空間へ転換を図る
① 進入口を入りにくくする構造にすること
② 走行速度を抑制する構造にすること
③ 歩行者、自転車に必要な幅員を優先して確保すること

2

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（１）生活道路の事故対策の概要

２）今後検討・推進していく対策メニュー

（第47回基本政策部会資料（H27.4.8）より）
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交通安全基本計画で「歩行中及び自転車乗用中死者数削減」が目標として記載されるとともに、社会資本整備重点計画
においても「生活道路におけるハンプの設置等による死傷事故抑止率」が指標として設定

3

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（１）生活道路の事故対策の概要

３）上位計画

■第10次交通安全基本計画における目標

＜交通安全基本計画における目標＞

さらに、諸外国と比べて死者数の構成率が高
い歩行中及び自転車乗用中の死者数についても、
道路交通事故死者数全体の減少割合以上の割合
で減少させることを目指すものとする。

■第四次社会資本整備重点計画
における交通安全指標

○幹線道路の事故危険箇所における
死傷事故抑止率

【H26年比 約３割抑止（H32年）】

○生活道路におけるハンプの設置等による
死傷事故抑止率

【H26年比 約３割抑止（H32年）】

○通学路※における歩道等の整備率

【H25年度 54％→H32年度 65％】

今回から新たに追加

※交通安全施設等整備事業の推進に関する法律第３条で指定され
た道路における通学路

○H32年までに24時間死者数を2,500人以下
○世界一安全な道路交通を実現
○H32年までに死傷者数を50万人以下
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No 市町村 地区名 対策ｴﾘｱ登録 対策検討状況

① 福岡市
薬院・平尾・
平丘町地区

○
（H28年度） ○H29年度実証実験（実施済）

② 久留米市 南地区
○

（H28年度） ○H29年度本格運用（実施済）

③ 新宮町 緑ケ浜地区
○

（H28年度）
○H28年度 ：実証実験（実施済）
○H29年度～：本格運用（予定）

④ 北九州市
あやめが丘
小学校地区

○
（H29年度） ○対策検討中

⑤ 福津市 花見地区
○

（H29年度） ○対策検討中

⑥ 福津市 中央地区
○

（H29年度） ○対策検討中

⑦ 福津市
福間南・
日蒔野地区

○
（H29年度） ○対策検討中

⑧ 篠栗町 尾仲地区
○

（H29年度） ○対策検討中

⑨ 篠栗町 篠栗地区
○

（H29年度） ○対策検討中

⑩ 篠栗町 津波黒地区
○

（H29年度） ○対策検討中

⑪ 那珂川町 片縄地区
○

（H29年度） ○H30年度実証実験（予定）

⑫ 筑紫野市 二日市小学校地区
○

（H29年度） ○対策検討中

⑬ 筑紫野市 天拝小学校地区
○

（H29年度） ○対策検討中

⑭ 広川町 川上地区
○

（H29年度） ○H29年度実証実験（実施中）

⑮ 広川町 新代・日吉地区
○

（H29年度） ○対策検討中

⑯ 志免町 志免中央地区 － ○H29年度実証実験（実施済）

4

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（１）生活道路の事故対策の概要

４）福岡県内の取り組み状況

①

③

⑯

②

⑱

⑬

⑨

⑥

⑧
⑦

⑩⑪
⑫

⑭
⑮

⑰
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5出典：国土地理院図（電子国土 2007撮影）

あおぞら
保育園

通学路
分析エリア

対象箇所

志免町
役場

志免中央
小学校

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

１）志免町志免中央地区の位置
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6データ：ETC2.0プローブ情報 （H29.4～H29.7 昼間12時間）
※30km/h以上を表示

住宅地内の生活道路を30km/h以上で
走行する危険車両が存在

分析エリア 分析エリア

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

２）ＥＴＣ２．０プローブ情報を用いた分析結果

【ヒヤリ・ハット（急減速）発生箇所】 【地区内走行車両の走行速度】

ヒヤリ・ハット箇所

－0.3G以下

車両走行速度

50km/h以上
40～50km/h
30～40km/h
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7

経路NO
通過交通の
利用割合

経路① 40%
経路② 22%
経路③ 6%
経路④ 6%
経路⑤ 4%
経路⑥ 2%
経路⑦ 1%
経路⑧ 1%
経路⑨ 1%
経路⑩ 1%
経路⑪ 1%
その他 12%
合計 100%

データ：ETC2.0プローブ情報
（H29.4～H29.7 昼間12時間）

住宅地内に用事の無い
通過車両が存在

分析エリア

N=939
経路③

経路④

経路⑤

経路⑥

経路⑦

経路⑧

経路⑨

経路⑩

経路⑪

経路①

経路②

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

２）ＥＴＣ２．０プローブ情報を用いた分析結果
【志免中央地区を通過する車両の経路図】

通学路を通行する
通過車両が存在
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①スムース歩道

④ハンプ

⑤狭さく

志免中央
小学校

8

④ハンプ

⑤狭さく

⑥スムース歩道

③ハンプ

②狭さく

①スムース歩道

分析エリア

■全体計画

出典：国土地理院図（電子国土 2007撮影）

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験

志免中央小学校周辺で通過交通がみられる区間を対象に、進入抑制策（スムース歩道）や速度低減策（ハンプ、狭さく）
の設置を検討

３）対策立案（全体計画）
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9平成29年9月28日

平成29年9月28日

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

３）対策立案（合同現地点検）

地元住民等との合同現地点検を実施し、実証実験箇所を確認
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写真① 【看板Ａ】

写真②

写真③

【看板Ｂ】

【看板Ｃ】

10

狭さく設置箇所

ハンプ設置箇所

看板Ａ（ガードレールに設置）

看板Ａ（電柱に設置）

1

看板Ｂ（電柱に設置）

2

看板Ｃ（植栽に立掛け）

看板Ｃ（カーブミラーに設置） 看板Ｃ（電柱に設置）

3

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

３）対策立案（実証実験計画）
実証実験実施箇所として、「凸部」及び「狭さく部」それぞれを１箇所ずつ実施することに決定
道路利用者への周知として看板の設置計画もあわせて検討
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⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

３）実証実験に向けた広報活動
【地元住民への事前周知（回覧）】
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⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

【記者発表資料】



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

上
旬

中
旬

下
旬

上
旬

中
旬

下
旬

上
旬

中
旬

下
旬

上
旬

中
旬

下
旬

上
旬

中
旬

下
旬

上
旬

中
旬

下
旬

上
旬

中
旬

下
旬

交通状況分析
（ETC2.0プローブ）

関係機関協議・調整

事前調査
（通過交通、騒音・振動）

実証実験実施
（モバイルハンプ設置）

事後調査
（通過交通、騒音・振動）

住民アンケート調査

対策効果分析

13

11月16日
実験開始

通過交通・
騒音・振動調査

12月14日
実験終了

H28年度に分析済みの結果をベースに更新

通過交通・
騒音・振動調査

9月28日
合同現地点検

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

５）実証実験の実施スケジュール
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⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜概要＞

【参考】計画図

【ハンプ計画図】 【狭さく計画図】



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

15

実

験

前

実

験

中

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜対策効果＞

１）現地状況
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調査項目 目的 調査概要 調査手法（箇所数）

交通量調査
○対策実施による通過交通台

数の変化把握
○朝ピーク時（6：30～9：30）間の通

過車両をナンプレ調査から把握
○人手観測（3箇所）
○ビデオ読み取り（2箇所）

速度調査

○ハンプ設置箇所､狭さく設置
箇所の速度抑制効果の把握

○ハンプと狭さくの速度抑制効
果の比較

○設置区間及び前後区間の３ブロッ
クを対象に通過時刻から区間の平
均速度を算定

○ビデオ観測（2箇所）

騒音・振動調査

○ハンプ設置箇所、狭さく設置
箇所及び加速箇所の騒音・振
動の効果・影響の把握

○ハンプと狭さくの効果・影響の
比較（騒音を対象）

○設置区間の近接箇所及び加速す
る前後区間の４ブロックを対象に24
時間連続測定

○定点測定
（ハンプ：2地点、狭さく：2地点）

○ハンプ設置箇所、狭さく設置
箇所の騒音・振動に関する感
覚的な増減の把握

○近隣住民を対象に騒音・振動の感
じ方に関する直面式のアンケートを
実施

○アンケート調査
（近隣住民：１戸）

住民アンケート
調査

○対策実施による安全面・騒音
面・振動面の影響把握等

○志免町中央地区住民及び志免中
央小学校の通学児童の親を対象
に、対策実施後にアンケートを実施

○中央地区住民：自治会を通じて
配布回収を想定

○通学児童の親：教員を通じて配
布回収

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜対策効果＞

ハンプ・狭さく設置による効果・影響把握を目的として、実証実験前後で以下に示す補足調査を実施

２）対策効果把握のための補足調査実施
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地区内通過

17%

地区内発着

83%

地区内通過

10%

地区内発着

90%

地区内通過

8%

地区内発着

92%

地区内通過

13%

地区内発着

87%

至 福岡市

至 古賀市

地点１
方向①

方向②

【方向①】福岡市方面からの流入

【方向②】福岡市方面への流出

：志免中央地区

■対策実施箇所の通過交通

地点５

地点３

17

モバイルハンプ設置後、志免中央地区内を走行する通過交通の割合に大きな変化なし

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜対策効果＞

３）対策実施箇所の交通量

地点４

地点６
地点２

資料：実験前はH29.10.27（7-9時）、実験中はH29.11.27（7-9時）

福岡市方面
からの流入

（N=63）

福岡市方面
からの流入

（N=51）

福岡市方面
への流入
（N=151）

福岡市方面
への流入
（N=148）
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42.2 43.0 46.0
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Ａ区間 Ｂ区間 Ｃ区間

走
行
速

度
（
k
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実験前 実験中

30km/h超過

74%

30km/h未満

26%

30km/h超過

20%

30km/h未満

80%

30km/h超過

89%

30km/h未満

11%
30km/h超過

13%

30km/h未満

87%

至

福
岡
市

方向①

方向②

【方向①】福岡市方面からの流入

【方向②】福岡市方面への流出

■Ａ－Ｃ区間の30km/h超過車両の割合

進行方向

■区間別の走行速度（85パーセンタイル値の速度）

至

須
恵
町

ハンプ設置箇所

※走行速度は、単独走行の車両又は車群の先頭車両を対象に計測

資料：実験前はH29.10.27（7-9時）、実験中はH29.11.27（7-9時）

方向①

方向②

18

モバイルハンプ設置後、調査区間での30km/h超過車両は５割以上が減少

４）通行車両の走行速度（ハンプ設置箇所）

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜対策効果＞

福岡市方面
からの流入

（N=19）

福岡市方面
からの流入

（N=15）

福岡市方面
への流入
（N=53）

福岡市方面
への流入
（N=53）

約８割減少

約５割減少

進行方向
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狭さく設置後、調査区間での30km/h超過車両は１～２割減少

４）通行車両の走行速度（狭さく設置箇所）

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜対策効果＞

30km/h超過

92%

30km/h未満

8%

30km/h超過

68%

30km/h未満

32%

30km/h超過

90%

30km/h未満

10%

30km/h超過

77%

30km/h未満

23%

福岡市方面
からの流入

（N=26）

福岡市方面
からの流入

（N=22）

福岡市方面
への流入
（N=51）

福岡市方面
への流入
（N=48）

【方向①】福岡市方面からの流入

【方向②】福岡市方面への流出

■Ａ－Ｃ区間の30km/h超過車両の割合

※走行速度は、単独走行の車両又は車群の先頭車両を対象に計測

資料：実験前はH29.10.27（7-9時）、実験中はH29.11.27（7-9時）

約１割減少

約２割減少

至

福
岡
市

方向①

方向②

進行方向

■区間別の走行速度（85パーセンタイル値の速度）

至

須
恵
町

狭さく設置箇所

方向①

方向②

進行方向
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資料：実験前はH29.10.25～10.26、実験中はH29.11.30～12.1（いずれも24時間連続測定）

20

騒音低減効果は、狭さく設置箇所では昼間1dB/夜間０dB、モバイルハンプ設置箇所では昼間2dB/夜間2dB
設備設置箇所を通過後の加速区間では、狭さく設置箇所は変化無し、モバイルハンプ設置箇所では実験前とほぼ同値
振動レベルは実験前、実験中ともに25dB未満でほとんど変化なし

５）対策実施箇所の騒音・振動

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（２）志免町志免中央地区における実証実験＜対策効果＞
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45.0
46.0
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55.0
56.0
57.0
58.0
59.0
60.0
61.0

騒
音

レ
ベ

ル
(
d
B
)

【狭さく】 騒音レベルの経時変化の比較 （等価騒音レベル)

実験前

実験中

実験中(加速地点) 昼間 夜間 

○昼間は実験前より 1dB 低減 

○夜間はほぼ同値 

※加速地点もほぼ同値 

等価騒音レベル （dB） 昼間 夜間

実験前 57（56.7） 49（48.7）

実験中 56（55.7） 49（48.7）

実験中（加速地点） 56（56.4） 49（49.4）
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⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（３）福岡市薬院・平尾・平丘町地区における実証実験＜概要＞

ハンプ設置箇所
・速度調査
・交通量調査
・振動調査
・騒⾳調査

ハンプ設置箇所
・速度調査
・交通量調査
・振動調査
・騒⾳調査

中間地点
・速度調査

■実証実験の⽬的
多くの児童，⽣徒が通う平尾保育園や平尾⼩学校，福岡中央⾼校が⽴ち並んでいる中央区

平尾地区の⽣活道路（通学路）において，⾞両の⾛⾏速度を抑制し歩⾏者の安全な通⾏を確
保することを⽬的に，ハンプと狭さくをあわせた物理的な交通安全対策の実証実験を実施し，
その効果の検証を⾏うもの。

■実証実験の概要
実証実験の内容
ハンプと狭さくをあわせた物理的な交通安全対策の実証実験

ハンプの設置位置

薬院⼤通
交差点

平尾⼩学校

福岡中央⾼校

薬院交番前
交差点

浄⽔通り
交差点

平尾４
交差点

平尾５
交差点

平尾北
交差点

平尾１
交差点

九電記念
体育館

：ハンプ設置箇所
： ゾ ー ン 30 整 備 地 区
(⽣活道路対策エリア)

実証実験の期間
平成29年11⽉6⽇（⽉）〜 平成29年12⽉6⽇（⽔）
交通実態調査項⽬

調査項⽬ 速度調査 交通量調査 騒⾳調査 振動調査

調査⽅法 ⾼所ビデオ撮影
による速度分析

⾼所ビデオ撮影
による事後計測

騒⾳計による計測 振動計による計測

調査時間 ピーク４時間
(14:00〜18:00)

12時間
(7:00〜19:00)

24時間
(18:00〜翌18:00)

24時間
(18:00〜翌18:00)

調査時期 調査回数：３回 実験前，実験中①(設置直後)，実験中②(設置3週間後)

福岡市における実証実験の特⾊
⼀路線内にてハンプを2箇所設置し，中間地点での影響把握を実施

１）実証実験の目的・概要
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平成28年度 平成29年度

４月
～

６月

７月
～

９月

10月
～

12月

１月
～

３月
４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月

交通状況分析
（ETC2.0プローブ）
※福岡国道事務所

地元協議

関係機関協議
（九地整・福国・県警）

事前調査
（通過交通、騒音・振動）

実証実験
（モバイルハンプ設置）

事後調査
（通過交通、騒音・振動）

対策効果分析

対策箇所の選定
対策方法の検討

対策方法
の決定

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（３）福岡市薬院・平尾・平丘町地区における実証実験＜概要＞

２）実証実験の実施スケジュール

11月6日
実験開始

12月6日
実験終了

通過交通・
騒音・振動調査

通過交通・
騒音・振動調査

（設置直後・設置3週間後）

対策エリアの登録
（H28.7）

危険箇所の
ヒアリング

記者発表
実証実験の
お知らせ
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平⾯図 横断図
○平尾保育園・福岡中央⾼校前

平尾保育園福岡中央⾼校

平⾯図 横断図

平尾⼩学校

○平尾⼩学校前

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（３）福岡市薬院・平尾・平丘町地区における実証実験＜概要＞

３）仮設ハンプ等設置計画

23
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実 験 前 実 験 中

平
尾
⼩
学
校
前

福
岡
中
央
⾼
校
前

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（３）福岡市薬院・平尾・平丘町地区における実証実験＜対策効果＞

１）ハンプ設置前後の状況

24
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２）通行車両の走行速度

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（３）福岡市薬院・平尾・平丘町地区における実証実験＜対策効果＞

25

66台から1台
約10割減少

66台から1台
約10割減少

：ハンプ設置箇所

ハンプ設置箇所での30km/h超過車両はほとんどなくなり，中間地点においても30km/h超過の車が半減した。

調査箇所③

調査箇所①

※⾛⾏速度の計測時間帯は、交通量が多い
１４時〜１８時までの４時間の計測結果

実験前 実験中① 実験中②

実験前 実験中① 実験中②

66台から1台
約10割減少

66台から1台
約10割減少

66台から1台
約10割減少

66台から1台
約10割減少

調査箇所②

【中間地点】

実験前 実験中① 実験中②

実験前 実験中① 実験中②

実験前 実験中① 実験中②

実験前 実験中① 実験中②

【グラフ凡例】

30km/h超過

30km/h未満

25%

75%

（N=182）

100%

（N=188）

100%

（N=196）

83%

17%

（N=162）

31%

69%

（N=170） 49%51% （N=187）

46%
54%

（N=89）

100%

（N=107）

5%

95%

（N=123）

55%
45%

（N=108）

6%

94%

（N=117）

4%

96%

（N=127）

92%

8%

（N=86） 46%54% （N=105）

28%

72%

（N=120）

53%47% （N=73）

100%

（N=90）

2%

98%

（N=107）
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55％

6％ 4％
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⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（３）福岡市薬院・平尾・平丘町地区における実証実験＜対策効果＞

２）通行車両の走行速度

26

平均走行速度は，ハンプ設置箇所に加え中間地点においても10～15km/h程度の低減が見られた。

調査箇所①（福岡中央高校前）

調査箇所③（平尾小学校前）

方向②調査箇所①

調査箇所③

方向①

調査箇所②

【中間地点】
調査箇所②（中間地点）

：ハンプ設置箇所
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⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（３）福岡市薬院・平尾・平丘町地区における実証実験＜対策効果＞

３）通過交通量

27

交通量は、実験前と比べて微増していたが、大きな変化はなかった。
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※通過⾞両の台数は、７時〜１９時までの１２時間の計測結果



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

⑤生活道路における事故対策の取り組みについて
（３）福岡市薬院・平尾・平丘町地区における実証実験＜対策効果＞

４）設置箇所周辺の騒音・振動

28

ハンプ設置箇所周辺の通過車両の騒音は、走行速度の低下により設置前と比べて、等価騒音レベル（ＬAｅｑ）で昼間で２
dB、夜間で同程度か１dB程度の低減が見られた。
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ハンプ設置箇所周辺の通過車両の振動レベル（Ｌ10）については、大きな変化は観測されなかった。

調査箇所③

調査箇所①（福岡中央高校前） 調査箇所③（平尾小学校前）

【騒音調査箇所位置図】

：ハンプ設置箇所

調査箇所①（福岡中央高校前） 調査箇所③（平尾小学校前）

※等価騒⾳レベル（ＬAｅｑ）は、道路交通騒⾳の環境基準値等に採⽤されている測定⽅法・騒⾳レベル

※振動レベル（Ｌ10）は、道路交通振動の要請限度に採⽤されている測定⽅法・振動レベル

※振動測定器の測定下限値が25dBであるため、それ以下の値については参考値

調査箇所①

調査箇所③

：ハンプ設置箇所

【振動調査箇所位置図】
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（１）福岡県内の自転車ネットワーク計画の策定状況

福岡県内における自転車ネットワーク計画の策定は５市町村（８．３％）となっている
未策定の自治体には、今後も引き続き計画策定に向けた働きかけや支援を行う

■自転車ネットワーク計画の策定状況

福岡市
（H26.3）

宇美町
（H29.3）

久留米市
（H27.11）

北九州市
（H24.11）

苅田町
（H28.7）

全自治体数の
内計画策定自
治体数の割合
をグラフで表す

福岡県内
60市町村

策定済み
５市町村
（8.3％）

未策定
５５市町村
（91.7％）

市町村 計 画 名 称 策定時期

北九州市 北九州市自転車利用環境計画 H24.11

福岡市 福岡市自転車通行空間ネットワーク整備計画 H26.3

久留米市 久留米市自転車利用促進計画 くるチャリプラン２０１５ H27.11

苅田町 苅田町自転車ネットワーク整備計画 H28.7

宇美町 宇美町自転車ネットワーク計画 H29.3
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（２）自治体別の自転車通行空間整備状況

平成29年4月1日時点

福岡県内における自転車通行空間の整備状況を以下に示す
福岡県全体での整備区間は約１９２ｋｍであり、福岡市・北九州市・久留米市などを中心とした都市部に集中している

Ａ’．Ａ（自転車道）のう
ち、一方通行規制を行っ
ている自転車道（車道の
区間）が設置されている
区間
※Ａの内数を記載

Ａ’．Ａ（自転車道）のう
ち、一方通行規制を行っ
ている自転車道（車道の
区間）が設置されている
区間
※Ａの内数を記載

福岡市 0.9 0.0 5.5 3.2 18.6 0.0 22.2 50.4 糸田町 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.3

久留米市 0.0 0.0 0.6 0.6 0.1 0.0 27.4 28.7 桂川町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2

北九州市 0.6 0.0 11.7 6.6 9.2 0.0 0.0 28.1 みやま市 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1

宗像市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.5 11.5 田川市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

飯塚市 1.1 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 7.1 8.9 大川市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

岡垣町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.5 8.5 行橋市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

遠賀町 0.0 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 6.0 7.0 古賀市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

うきは市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 5.6 宮若市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

苅田町 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 5.0 嘉麻市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

小竹町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.4 4.4 宇美町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

芦屋町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 4.1 4.3 篠栗町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

福津市 0.8 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 2.9 4.1 志免町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

直方市 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 2.5 3.0 須恵町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

中間市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.9 2.9 新宮町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

朝倉市 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.9 2.9 久山町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

大牟田市 0.0 0.0 0.0 0.6 1.2 0.0 0.4 2.2 鞍手町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

那珂川町 1.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 2.2 筑前町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

太宰府市 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 1.1 1.6 東峰村 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

粕屋町 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 0.0 0.0 1.6 大刀洗町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

水巻町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 大木町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

春日市 0.0 0.0 0.0 0.6 0.6 0.0 0.0 1.2 広川町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

糸島市 0.0 0.0 1.0 0.1 0.0 0.0 0.0 1.1 香春町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

柳川市 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 添田町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

大野城市 0.0 0.0 0.8 0.2 0.0 0.0 0.0 1.0 川崎町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

築上町 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.7 大任町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

八女市 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.6 赤村 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

筑紫野市 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 福智町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

筑後市 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 みやこ町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

小郡市 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 吉富町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

豊前市 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.3 上毛町 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

福岡県合計 5.0 0.0 19.6 16.2 40.7 0.0 110.8 192.2

Ｄ．自転車歩行者道内に
おいて普通自転車が通行
すべき部分として指定さ
れた部分（自転車の通行
位置の明示）がある区間

Ｅ．独立して設けられた
“自転車専用道路”が設
置されている区間

F．独立して設けられた
“自転車歩行者専用道
路”が設置されている区
間 合計

F．独立して設けられた
“自転車歩行者専用道
路”が設置されている区
間 合計

自転車
通行空間
整備延長

 (km)

Ａ．自転車道が設置され
ている区間

※ＡにはＡ'の延長を含め
て計上してください。

Ｂ．自転車専用通行帯
が設置されている区間

Ｃ．自転車と自動車を混
在させる道路のうち、路
肩のカラー化、帯状の路
面表示等の対策を講じて
いる道路の区間

自転車
通行空間
整備延長

 (km)

Ａ．自転車道が設置され
ている区間

※ＡにはＡ'の延長を含め
て計上してください。

Ｂ．自転車専用通行帯
が設置されている区間

Ｃ．自転車と自動車を混
在させる道路のうち、路
肩のカラー化、帯状の路
面表示等の対策を講じて
いる道路の区間

Ｄ．自転車歩行者道内に
おいて普通自転車が通行
すべき部分として指定さ
れた部分（自転車の通行
位置の明示）がある区間

Ｅ．独立して設けられた
“自転車専用道路”が設
置されている区間

※１）ハッチングは自転車ネットワーク計画策定済みの自治体
※２）赤字：平成28年4月1日時点より整備延長が増加、

青字：平成28年4月1日時点より整備延長が減少
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（２）自治体別の自転車通行空間整備状況

【参考】自転車通行空間の分類（１／２）
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（２）自治体別の自転車通行空間整備状況

【参考】自転車通行空間の分類（２／２）
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（３）自転車通行空間の整備事例紹介

１）自転車専用通行帯：福岡市（福岡市東区）

断面図

■整備箇所：市道香椎浜団地５号線 Ｌ＝１，３４０ｍ
■整備時期：平成２８年１０月完成
■工 事 名 ：市道香椎浜団地５号線道路改良工事

当該箇所
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（３）自転車通行空間の整備事例紹介

２）自転車専用通行帯：北九州市（北九州市小倉北区）

Ｌ＝７００ｍ

標準横断図

■整備箇所：大門金田1号線 Ｌ＝７００ｍ
■整備時期：平成２８年８月完成
■工 事 名 ：大門金田1号線自転車通行帯設置工事

当該箇所
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（３）自転車通行空間の整備事例紹介

３）車道混在（矢羽根）：福岡県（苅田町）

■整備箇所：一般県道 小波瀬停車場線 Ｌ＝９００ｍ
■整備時期：事業中（対象区間の内２５０ｍは平成２９年５月完成）
■工 事 名 ：県道小波瀬停車場線 自転車通行帯設置工事

20,000

4,5002,5003,0003,0004,500 C.L2,500

Ｌ＝９００ｍ

２５０ｍ
（H29.5完成）

H27年度工事

西工大入口

当該箇所
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（３）自転車通行空間の整備事例紹介

４）車道混在（矢羽根）：北九州国道事務所（北九州市）

■整備箇所：国道１０号 Ｌ＝３８０ｍ
■整備時期：平成２９年１０月完成
■工 事 名 ：平成２９年度北九州国道管内交通安全施設整備工事

１３ｋ９７０～１４ｋ３５０ Ｌ＝３８０ｍ

写真追加 写真追加

39.85

3.506.70 11.65

1.50 3.25 3.25 3.25 3.25 3.25 3.250.40 5.150.40
1.00

1.70
植
栽
帯

車
道
混
在

車
道
混
在

11.15 6.85

（歩道） （歩道）（車道） （車道）（中央分離帯）

当該箇所
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（３）自転車通行空間の整備事例紹介

５）車道混在（矢羽根）：福岡国道事務所（久留米市）

25k980～26k320 Ｌ＝340ｍ

標準横断図
▼矢羽根

▼自転車通行空間

H27年度工事 H28年度工事

■整備箇所：国道２０９号 Ｌ＝３４０ｍ
■整備時期：平成２９年２月完成
■工 事 名 ：平成２７年度 六ツ門交差点改良外工事

平成２８年度 久留米地区歩道整備外工事 当該箇所
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⑥自転車ネットワーク計画及び自転車通行空間整備の状況
（３）自転車通行空間の整備事例紹介

６）自転車専用通行帯：福岡国道事務所（福岡市東区）

Ｌ＝３．３ｋｍ

■整備箇所：国道３号博多バイパス Ｌ＝３．３ｋｍ
■整備時期：平成３０年３月完成予定

▼整備イメージ

▼状況写真（整備中）

当該箇所

標準横断図
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