
１）令和４年度第１回
福岡県道路交通環境安全推進
連絡会議について
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指導・助言

１）令和４年度 第１回福岡県安推連会議について
（１）福岡県道路交通環境安全推進連絡会議

福岡県内の交通管理者及び道路管理者が連携して行う安全な道路交通環境の整備のための主要施策につい
て適切な進行管理を行い、また、地域住民等への広報や地域住民等の道路交通環境に関する意見を主要施
策へ反映させ、福岡県における安全な交通環境の整備を推進することを目的とする。
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福岡県道路交通環境
安全推進連絡会議

道路交通環境
安全調査委員会

アドバイザー
会議

作業部会

調査依頼

報告・提言

諮問[ 必要に応じて適宜 ]

【アドバイザー会議】
◆主旨
推進連絡会議において検討される主
要施策の実施に関する技術的助言、
主要施策の効果評価に関する指導・
助言、道路交通環境の安全を図るた
めの新規施策に関する助言等を諮る
ことを目的とする。

【道路交通環境安全調査委員会】
◆主旨
社会的に大きな影響を与える重大事
故が発生した際に、必要に応じて事故
発生要因の調査・分析を行い、道路
交通環境の改善策の立案等を行うこ
とを目的とする。

【作業部会】
◆主旨
推進連絡会議で所掌する事務の補
助を行うものとする。
◆部会長
福岡国道事務所技術副所長が担当
するものとする。（副部会長は、福岡
県警察本部交通規制課課長補佐、
北九州国道事務所技術副所長が担
当）

担当者会議

自転車走行環境部会

【自転車走行環境部会】
◆主旨
各道路管理者や交通管理者が情報
共有を行い、安全で快適な自転車利
用環境の創出に向けた整備を促進す
るための方策を広い視野で検討調整
し、自転車走行空間整備の計画的か
つ円滑な推進に資することを目的とす
る。

２）体制

１）安推連会議の目的
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一般国道（指定区間）
〔以後、直轄国道と表記〕
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①事故危険区間 （事故ゼロプラン）

④自転車利用環境の整備

市町村道

③通学路対策

一般国道（指定区間外）
都道府県道

政令指定市が管理する市道

②事故危険箇所対策

⑤生活道路対策（物理的デバイス・ゾーン３０等）

●事故危険区間は、直轄国道を対象に「事故
危険区間リスト」「進捗」等を管理し、事業を
推進

●安推連で進捗等を報告

●事故危険箇所は、各道路管理者が「進捗」「対策内容」「対策
効果」等を安推連で報告、協議

●通学路や自転車利用環境、生活道路対策等については、安
推連で情報共有や調整の場として活用

福岡県で実施している交通安全対策は、下図に示す５つの取組みに分類される。
各分類について、道路管理者及び交通管理者が連携して対策を推進している。

＜福岡県における交通安全対策区分（５つの取組み）＞

＜安推連における取組み＞

※各種取組みの進捗管理を行う上で、毎年1月頃に各管理者の対策状況を把握することが多いため、例年、年度末に本会議を開催している。

１）令和４年度 第１回福岡県安推連会議について
（２）福岡県における交通安全対策の取組み

１）福岡県における交通安全対策区分
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２）福岡県の取組み

開催日
①事故危険区間
（事故ゼロプラン）

②事故危険箇所対策 ③通学路対策
④自転車利用環境の

整備
⑤生活道路対策

【令和元年度】
令和２年３月３０日

【審議】
・事故危険区間リストの更
新（新たな選定フローによ
る更新結果）
・「除外」「解除」区間確認

【報告】
・第3次危険箇所のフォロー
アップ
・第4次危険箇所の進捗
管理、フォローアップ、対策
事例

【報告】
・未就学児が日常的に集
団で移動する経路等の交
通安全の確保について

【報告】
・県内の取組状況
・自転車ネットワーク整備状
況

【報告】
・生活道路対エリアの取組

【令和２年度】
令和３年３月１８日

【審議】
・事故危険区間リスト更新
・「除外」「解除」区間確認

【報告】
・第3次危険箇所のフォロー
アップ
・第4次危険箇所の進捗
管理、フォローアップ、対策
事例
・新たな事故危険箇所の
選定方法

【報告】
・未就学児が日常的に集
団で移動する経路等の交
通安全の確保について

【報告】
・県内の取組状況
・自転車ネットワーク整備状
況

【報告】
・生活道路対エリアの取組

【令和３年度】
令和４年２月２８日

【審議】
・事故危険区間リスト更新
・「除外」「解除」区間確認

【報告】
・第3次危険箇所のフォロー
アップ
・第4次危険箇所の進捗
管理、フォローアップ、対策
事例

【報告】
・子供の移動経路の取組
・交通安全対策補助制度
（地区内連携）の取組

【報告】
・県内の取組状況
・自転車ネットワーク整備状
況

【報告】
・生活道路対エリアの取組
・ゾーン30プラスの取組

その他【審議】
・カラー舗装整備ガイドライン（案）

【令和４年度】
令和５年２月２８日

【審議】
・事故危険区間リスト更新
・「除外」「解除」区間確認

【報告】
・第4次危険箇所の進捗
管理、フォローアップ、対策
事例
・第5次危険箇所の進捗
管理、対策事例

【報告】
・子供の移動経路の取組

【報告】
・県内の取組状況
・自転車ネットワーク整備状
況
・整備箇所のフォローアップ

【報告】
・生活道路対エリアの取組
・ゾーン30プラスの取組

黒字：定型的な議題
赤字：新たな議題

１）令和４年度 第１回福岡県安推連会議について
（２）福岡県における交通安全対策の取組み
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３）令和４年度の取組みについて

令和4年 令和5年

10月 11月 12月 1月 2月 3月

合同会議
（福国・北国）

担当者会議

作業部会

安推連会議

作業部会
1月23日実施

安推連会議の議題の整理・確認
作業分担・依頼事項の調整

安推連会議
2月28日（本日）

担当者会議
11月24日実施

合同会議
10月20日実施

安推連会議の議題の調整・確認
作業分担の依頼

安推連会議の資料（素案）の確認

１）令和４年度 第１回福岡県安推連会議について
（２）福岡県における交通安全対策の取組み

福岡県では、合同会議、担当者会議、作業部会にて議題等の調整を図り、安推連会議を実施。
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１）令和４年度 第１回福岡県安推連会議について
（３）令和４年度の安推連会議内容
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１） 幹線道路における事故対策の取組み・・・・・P11

◇ 事故危険箇所の進捗状況・フォローアップ結果について 【報告】

◇ 事故危険区間リストの更新について 【審議】

◇ その他事故対策の取組みについて 【報告】

２） 生活道路における事故対策の取組み・・・・・P38

◇ ゾーン30プラスの取組みについて 【報告】

◇ 子供の移動経路について総合的に見た上で、

効果的・効率的に推進する取組みについて 【報告】

３） 自転車通行空間の整備・・・・・P47

◇ 自転車ネットワーク整備状況について 【報告】

【会議のポイント】



２）福岡県の事故発生状況について

①県内における死傷事故等の発生状況
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２）福岡県の事故発生状況について
（１）死傷事故件数の推移

福岡県における死傷事故件数は、平成25年までは概ね横ばいで推移していたが、直近8ヵ年（平成25年～令和
3年）で約50％減少。（R2年はコロナ禍での交通量減少による影響あり）

人口10万人あたりの死傷事故件数は概ね同傾向を示すものの、全国・九州平均と比べ高い水準で推移。

▲福岡県における死傷事故件数の推移 ▲人口10万人あたりの死傷事故件数の推移
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（出典：警察白書）
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第5次事故
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▲福岡県における死者数の推移

２）福岡県の事故発生状況について
（２）死者数の推移

福岡県における交通事故死者数は、令和2年から令和3年に微増しているものの、直近9ヵ年（平成24年～令和
3年）で約40％減少。

人口10万人あたりの死者数も同様の傾向であり、全国・九州平均と比べても低い水準で推移。

▲人口10万人あたりの死者数の推移
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（出典：警察白書）
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自動車事故
69%
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歩行者事故
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H29-R02
幹線道路
（65,285件）

一般国道
25%

主要地方道
14%
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12%

指定市道
6%

幹線道路
57%

非幹線道路

（市町村道）
43%

H29-R02
福岡県

（113,874件）

２）福岡県の事故発生状況について
（３）幹線道路の死傷事故発生状況

死傷事故の約６割は幹線道路で発生しており、そのうち一般国道（約３割）が最も多い。
幹線道路で発生する事故の約７割が自動車事故。
また、死傷事故率別の区間数・事故件数をみると、特定の区間に事故が集中。

（資料：交通事故・道路統合データベース）

▲道路種別別死傷事故発生割合 ▲幹線道路の事故種別別発生割合 ▲幹線道路の死傷事故率別
区間数と事故件数割合（H29-R02）

幹線道路で約６割が発生

約１割の区間に
死傷事故の2割が集中

9

※死傷事故率300件/億台㌔：
かつて「交通戦争」といわれた昭和45年頃の水準

ITARDA
区間数

自動車事故
が約７割
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２）福岡県の事故発生状況について
（４）非幹線道路の死傷事故発生状況

死傷事故の約４割は、非幹線道路（市町村道）で発生。
非幹線道路における歩行者・自転車が関係する事故の発生割合は約３割と、幹線道路の約２倍に相当。

（資料：交通事故・道路統合データベース）
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▲第２当事者が歩行者・自転車
の死傷事故発生割合（H29-R02）

非幹線道路の事故発生割合
は幹線道路の約２倍

▲道路種別別死傷事故発生割合 ▲非幹線道路の事故種別別発生割合

歩行者・自転車
事故が約３割

非幹線道路の
割合は約４割



３）幹線道路における事故対策について

①事故危険箇所における取組み
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３）幹線道路における事故対策について
（１）事故危険箇所の概要と取組み

区分 計画期間
選定箇所数

全国 福岡県

第１次 平成15年度～19年度 ３,９５６ ２０５（約５.２％）

第２次 平成20年度～24年度 ３,３９６ １２３（約３.６％）

第３次 平成24年度～28年度 ３,４９０ １１９（約３.４％）

第４次 平成27年度～32年度 ３,１２５ １１１（約３.６％）

第５次 令和2年度～7年度 ２,７４８ １１７（約４.３％）

事故危険箇所とは、警察庁と国土交通省が合同で、一定の抽出基準のもと、死傷事故率が高く、死傷事故が多発し
ている交差点や単路を「事故危険箇所」として指定。

社会資本整備重点計画で掲げた目標（対策実施箇所における死傷事故件数の約３割抑止）に向け、対策を推進中。

○第３次事故危険箇所：道路交通による事故危険箇所の死傷事故抑止率（H23年度末→約３割抑止（H28年度末））

○第４次事故危険箇所：幹線道路の事故危険箇所における死傷事故抑止率（H26年比→約３割抑止（R2年））

○第５次事故危険箇所：幹線道路の事故危険箇所における死傷事故抑止率（R1年比 →約３割抑止を目標（R7年））

◆令和３年度までの取組み
⇒第３次及び第４次事故危険箇所の対策実施状況及び対策効果について、進捗状況を把握、確認するための

進捗管理表を作成し、情報を共有
⇒第５次事故危険箇所について公表

事故危険箇所
の目標（効果）

◆今年度の取組み
⇒第４次、及び第５次事故危険箇所の進捗状況を把握、確認するための進捗管理表を更新
⇒対策箇所の効果（好事例等）について、情報を共有
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対策決定

（対策着手前）

1%

事業中

2%

対策済み

97%

第４次

事故危険箇所

（N=111）

対策決定

(対策着手前)

4%

事業中

3%

対策済み

93%

第４次
事故危険箇所

(N=111)

令和3年11月末時点

令和4年11月末時点の対策済み箇所は約９７％。
引き続き、道路管理者と交通管理者が連携し、死傷事故削減に向けた取組みを推進中。

■対策実施状況

実施状況
北九州
国道

福岡
国道

福岡県 北九州市 福岡市 合計

対策検討中 0 0 0 0 0 0

対策決定
（対策着手前）

0 1 0 0 0 1

事業中 0 1 0 1 0 2

対策済み 13 28 31 16 20 108

合計 13 30 31 17 20 111

■福岡県の第４次事故危険箇所の対策実施状況

■道路管理者別の対策実施状況（令和4年11月末時点）

※道路管理者の対策状況

令和4年11月末時点

13

３）幹線道路における事故対策について
（２）第４次事故危険箇所の取組み＜H27～R2＞
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対策決定

（対策着手前）

1%

事業中

2%

対策済み

97%

第４次

事故危険箇所

（N=111）

70% 68%
59%

26%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

死傷事故 重大事故

事
故

件
数

減
少

率

福岡県全体 事故危険箇所（対策済み89箇所）

389

230

0

100

200

300

400

対策前 対策後

死
傷
事
故
件
数
（件

/
年
） 21

6

0

5

10

15

20

25

対策前 対策後

重
大
事
故
件
数
（
件

/
年
）

■事故危険箇所（対策済み箇所）の事故件数の減少した割合
※福岡県全体は、交通事故・道路統合データベース（区間別データ）のＨ22～25とＨ28～R1を比較

※対策前は、H22-H25の値
※対策後は、対策済み翌年度～R1の値(最大直近4年間)
※（ ）の値は、対策前からの減少率（対策後/対策前）

対策前と比べ
約４１％減少 対策前と比べ

約７4％減少

（59%）

（26%）

■対策済み箇所（89箇所）の死傷事故・重大事故件数の変化(R4.11末時点)

【死傷事故件数】 【重大事故件数】

対策済み箇所が約９７％を占め、死傷事故件数は約４１％、重大事故は約７４％減少。 ※検証可能な89箇所を対象

引き続き、対策完了後の事故データを収集し、対策効果を検証。

■対策効果

■福岡県の第４次事故危険箇所の対策実施状況(R4.11末時点)

【死傷事故件数】 【重大事故件数】

事故データによる効果検証が可能な89箇所を分析

14

事故危険箇所（対策済み箇所）の事故減少割合は
福岡県全体の割合と比べて、大きく減少

※対策翌年以降のデータが取得可能

３）幹線道路における事故対策について
（２）第４次事故危険箇所の取組み＜H27～R2＞
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0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

対策前（H22～H25） 対策後（R2）

堤交差点

■整備状況と対策効果 国道202号BP 福岡市城南区 （堤交差点 R元年度対策完了）
【福岡国道事務所】

■位置図 ■対策内容

■事故件数

注意喚起路面標示
減速路面標示

堤
堤2丁目 堤団地入口

南片江小学校入口

堤小学校前

至
糸
島
市

至
福
岡
空
港

至 天神

至 那珂川市

202

巻き込み改良

カラー舗装

ラバーポール

4

1

二輪車のすり抜けによる二輪車の巻込みリスク

中央分離帯のスペースを活用したショートカッ
ト右折を誘発しやすい

対策前

対策前 対策後

対策後写真① 写真③

写真④写真④

3

平
均
事
故
件
数
（
件
／
年
）

3
件/年

対策前と比べ

約57％減少7.0
件/年

対策① ラバーポール設置（広い巻込み部が原因の二輪車すり抜け時の事故を防止）

対策② ラバーポール設置（ショートカット右折による人対車両事故を防止）

（ｃ）NTTインフラネット, DigitalGlobe, Inc., a Maxar company.

ラバーポールによるショートカット右折の抑制

ラバーポールによる二輪車のすり抜け抑制

３）幹線道路における事故対策について
（２）第４次事故危険箇所の取組み＜H27～R2＞

15

2

写真②

至
糸
島
市

至
福
岡
空
港

至 那珂川市

至 天神

至 那珂川市

至 天神

至 福岡空港

至

天
神

至 福岡空港

至

天
神

至 糸島市 至 糸島市

（資料：交通事故・道路統合データベース）
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0.0

5.0

10.0

15.0

対策前（H22～H25） 対策後（R2）対策前（H22~H25） 対策後（H30~R02）

16

■整備状況と対策効果 国道３号 北九州市八幡東区（西本町三丁目交差点 H29年度対策完了）
【北九州国道事務所】

西本町３丁目
交差点

対策① 右折導流線（右折車と対向直進との事故防止）

（背景地図：地理院地図(電子国土Ｗｅｂ)より引用）

平
均
事
故
件
数
（
件
／
年
）

5.3
件/年

12.0
件/年

（資料：交通事故・道路統合データベース）

福
岡
市
方
面

門
司
区
方
面

（背景地図：地理院地図(電子国土Ｗｅｂ)より引用）

西本町３丁目交差点

■位置図 ■対策内容

対策前と比べ

約56％減少

カラーの右折導流線を追加

(

福
岡
市
方
面) (

小
倉
北
区
方
面)

従道路が鋭角（鈍角）交差

対策後

(福岡市方面)

(小倉北区方面)対策前

(福岡市方面)

(小倉北区方面)

３）幹線道路における事故対策について
（２）第４次事故危険箇所の取組み＜H27～R2＞
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対策検討中

45%

対策決定

（対策着手前）

22%

事業中

10%

対策済み

23%

第５次

事故危険箇所

（N=117）

対策検討中

85%

対策決定

（対策着手前）

4%

事業中

6%

対策済み

5%

第５次

事故危険箇所

（N=117）

令和４年１１月末時点の対策済み箇所は約２３％（昨年は約５％）。
引き続き、道路管理者と交通管理者が連携し、死傷事故削減に向けた取組みを推進中。

■対策実施状況

３）幹線道路における事故対策について
（３）第５次事故危険箇所の取組み＜R2～R7＞

17

実施状況
北九州
国道

福岡
国道

福岡県 北九州市 福岡市 合計

対策検討中 10 29 2 5 6 52

対策決定
（対策着手前）

5 0 4 7 10 26

事業中 0 1 2 4 5 12

対策済み 1 0 17 2 7 27

合計 16 30 25 18 28 117

■福岡県の第５次事故危険箇所の対策実施状況

■道路管理者別の対策実施状況（令和4年11月末時点）

※道路管理者の対策状況

令和4年11月末時点

令和3年11月末時点
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■整備状況と対策効果 国道３号 北九州市小倉北区（貴船橋東交差点 R3年度対策完了）
【北九州国道事務所】

貴船橋東
交差点

対策①．交差点・右折導流線カラー化（右折車と対向直進との事故防止）

（背景地図：地理院地図(電子国土Ｗｅｂ)より引用）

至 福岡市 至 門司区

（背景地図：地理院地図(電子国土Ｗｅｂ)より引用）

貴船橋東交差点

（背景地図：地理院地図(電子国土Ｗｅｂ)より引用）

(福岡市方面)

対策前 対策後

対策②．右折レーン延伸（滞留末尾付近の追突事故防止）

対策前 対策後

至 門司区

至 福岡市

至 門司区

至 福岡市

至 門司区

至 福岡市

至 門司区

至 門司区

貴船橋
東交差点

貴船橋
東交差点

３）幹線道路における事故対策について
（３）第５次事故危険箇所の取組み＜R2～R7＞

（資料：交通事故・道路統合データベース,
福岡県警事故データ）

※11ヵ月平均を年換算

6.5
件/年

8.0
件/年

平
均
事
故
件
数
（
件
／
年
）

対策前（H27~H30） 対策後（R4.1~R4.11）

対策前と比べ

約20％減少



３）幹線道路における事故対策について

②事故危険区間（事故ゼロプラン）における取り組み

19
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一般国道（指定区間）
〔以降、直轄国道と表記〕

20

３）幹線道路における事故対策について
（１）福岡県における交通安全対策の取り組み

①事故危険区間 （事故ゼロプラン）

④自転車利用環境の整備

③通学路対策

②事故危険箇所対策

⑤生活道路対策（物理的デバイス・ゾーン３０等）

●事故危険区間は、直轄国道を対象に「事故
危険区間リスト」「進捗」等を管理し、事業を
推進

●安推連で進捗等を報告

●事故危険箇所は、各道路管理者が「進捗」「対策内容」「対策
効果」等を安推連で報告、協議

●通学路や自転車利用環境、生活道路対策等については、安
推連で情報共有や調整の場として活用

福岡県で実施している交通安全対策は、下図に示す５つの取組みに分類される。
このうち、「①事故危険区間」では直轄国道を対象として、限られた予算の投資効率を最大限に高めるため、

「事故危険区間リスト」に基づく「選択と集中」による計画的、効率的な交通安全対策を推進。

＜福岡県における交通安全対策区分（５つの取組み）＞

＜安推連における取組み＞

一般国道（指定区間外）
都道府県道

政令指定市が管理する市道
市町村道
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３）幹線道路における事故対策について
（２）事故ゼロプランの概要

意見

限られた予算の中、事故対策への投資効率を最大限高めるため、本会議による意見等を踏まえ、「事故危険区
間リスト」に基づく選択と集中による計画的、効率的な交通安全対策事業を実施

事故の危険性が高い区間を明確化
（事故データ，地域の声等）

事故原因に即した効果の高い
対策を立案

〔緊急性〕と〔妥当性〕

対策着手
（交通安全施設整備事業 1種，2種）

福岡県 事故危険区間リストに基づく交通安全対策事業の流れ

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
サ
イ
ク
ル
で
改
善

Stage１

Stage２

Stage３

Stage４

事故危険区間リストを特定

Stage５

（
第

三

者

委

員

会

）

福
岡
県
道
路
交
通
環
境
安
全
推
進
連
絡
会
議

自
治
体
（住
民
代
表
）か
ら
の
指
摘

地
域
か
ら
の
安
全
性
危
惧
の
指
摘

事
故
危
険
区
間
リ
ス
ト
公
表

毎
年
度
見
直
し

完了後の効果を評価

事故危険区間の抽出方法

進
め
る
た
め
に
優
先
的
に
実
施
す
べ
き
区
間

福
岡
県
内
直
轄
国
道
に
お
い
て
、
効
率
的
に
交
通
安
全
事
業
を

事
故

危

険

区
間

リ

ス

ト

（
ロ

ン

グ
リ

ス

ト

）

必
要
な
区
間

事
故
対
策
が

安全（事故データ） 安心（要望等）

○事故危険箇所との整合

○死亡リスクが大きい
・死傷事故率
・死傷事故件数
・重傷事故件数

○対策必要性の検証
・潜在的な事故ﾘｽｸ
（ETC2.0データ）
・事故増加箇所

等

必
要
な
区
間

歩
道
整
備
が

○要望箇所の対策必要性の検証
・横断構成 ・通学路指定
・利用交通量 ・周辺施設の立地状況
・歩道整備で回避可能な事故の発生状況

等

整
備
が
必
要
な
区
間

自
転
車
利
用
環
境

○要望箇所の対策必要性の検証
・自転車ネットワーク計画との整合
・横断構成 ・通学路指定
・利用交通量 ・自転車ネットワーク特性
・自転車関連事故の発生状況

等
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：福岡国道管内
：北九州国道管内

３）幹線道路における事故対策について
（３）事故危険区間リストの推移（H24～R3年度）

22

平成29年度までは、最新指標に基づく追加のみを行ってきたため、事故危険区間リストは年々増加。
平成30年度の見直しにより、「除外」、「解除」ルールを導入。

※1 「除外」：対策を実施していない区間を対象に、事故危険区間の
指定から外すことを指す。

※2 「解除」：対策が完了した区間を対象に、事故危険区間の
指定から外すことを指す。

H30年度 安推連における見直し

○ 「抽出」ルールの見直し
○ 「除外」※1ルールの導入
○ 「解除」※2ルールの導入

国道200号移管（H29年4月）を除く
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３）幹線道路における事故対策について
（４）令和４年度 事故危険区間（福岡県版）

23

令和３年度の事故危険区間を基本に、「抽出」、「除外」、「解除」を行った結果、令和4年度の事故危険区間 （福
岡県版）として６６１箇所を指定。

福 岡 県
内 訳

福 岡 国 道 北 九 州 国 道

令和3年度 事故危険区間【Ａ】 694箇所 ５３５箇所 １５９箇所

令
和
4
年
度

事
故
危
険
区
間

抽 出（新規追加）
【Ｂ】 ２ 箇所 ０ 箇所 ２ 箇所

除 外
【Ｃ】 １０ 箇所 ７ 箇所 3 箇所

解 除
【Ｄ】 ２５箇所 12 箇所 13 箇所

計
【Ａ＋Ｂ－Ｃ－Ｄ】 ６６１箇所 ５１６ 箇所 １4５箇所
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福岡県 福 岡
国 道

北九州
国 道

国道２号 １ － 1

国道３号 244 179 65

国道10号 ４2 － 42

国道201号 ４7 10 37

国道202号 139 139 －

国道208号 57 57 －

国道209号 ５5 55 －

国道210号 ７6 76 －

合計 661 516 145

３）幹線道路における事故対策について
（４）令和４年度 事故危険区間（福岡県版）

※ 交差点名欄の「―」表記は、名称のない交差点、
「 」（空白）は交差点以外の区間（単路）を示すものです。

▼ 事故危険区間リスト（一部抜粋）▼ R4福岡県事故危険区間数

24

福岡県
通し番号 路線名 住所 交差点名

1 国道２号 北九州市門司区 関門トンネル出口
2 国道３号 北九州市小倉北区 富野口
3 国道３号 北九州市小倉北区 中津口
4 国道３号 北九州市小倉北区 市民球場入口
5 国道３号 北九州市小倉北区  
6 国道３号 北九州市小倉北区 三萩野
7 国道３号 北九州市小倉北区  
8 国道３号 北九州市小倉北区  
9 国道３号 北九州市小倉北区 貴船橋東
10 国道３号 北九州市小倉北区 貴船橋西
11 国道３号 北九州市小倉北区 木町交番前
12 国道３号 北九州市小倉北区 清水
13 国道３号 北九州市小倉北区  
14 国道３号 北九州市小倉北区 清水４丁目
15 国道３号 北九州市小倉北区 上到津二丁目
16 国道３号 北九州市小倉北区
17 国道３号 北九州市戸畑区  
18 国道３号 北九州市小倉北区 都二丁目
19 国道３号 北九州市小倉北区 井堀５丁目
20 国道３号 北九州市小倉北区  
21 国道３号 北九州市戸畑区 福柳木
22 国道３号 北九州市戸畑区 西鞘ヶ谷
23 国道３号 北九州市八幡東区 ひびきが丘小学校前
24 国道３号 北九州市八幡東区  
25 国道３号 北九州市八幡東区 戸畑バイパス西
26 国道３号 北九州市八幡東区  
27 国道３号 北九州市八幡東区  
28 国道３号 北九州市八幡東区 春の町四丁目
29 国道３号 北九州市八幡東区 西本町１丁目
30 国道３号 北九州市八幡東区 西本町３丁目
31 国道３号 北九州市八幡東区 桃園２丁目
32 国道３号 北九州市八幡東区  
33 国道３号 北九州市八幡西区 陣山二丁目
34 国道３号 北九州市八幡西区  
35 国道３号 北九州市八幡西区 藤田三丁目
36 国道３号 北九州市八幡西区 筒井町
37 国道３号 北九州市八幡西区 萩原二丁目
38 国道３号 北九州市八幡西区 穴生４丁目
39 国道３号 北九州市八幡西区 樋口町
40 国道３号 北九州市八幡西区  
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３）幹線道路における事故対策について
（５）除外・解除事例

【除外箇所】

当該箇所

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

■国道202号 福岡市西区拾六町【H28完成】

福岡市西区拾六町

（資料：交通事故・道路統合データベース）

▼死傷事故件数の推移

■国道202号 浦志公民館前交差点

▼死傷事故件数と死傷事故率（４年単位）

▼死傷事故件数の推移

最終抽出年度

・事故件数の減少により、事故対策の必要性が低下 ・ラバーポール設置により追突事故が減少

25

【解除箇所】
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▼死傷事故件数と死傷事故率（４年単位）

【対策前】 【対策後】

【H28対策完了】
・ラバーポール設置
・注意喚起看板

至

糸
島
市当該箇所

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

至 福岡市

浦志公民館前交差点
至

唐
津
市
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３）幹線道路における事故対策について
（５）除外・解除事例

（資料：交通事故・道路統合データベース）

▼死傷事故件数の推移

▼死傷事故件数と死傷事故率（４年単位）

▼死傷事故件数の推移

最終抽出年度

・カラー舗装による戸畑BPへの誘導により事故が減少
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▼死傷事故件数と死傷事故率（４年単位）

【対策前】 【対策後】

【H28対策完了】
・カラー舗装（戸畑バイパスへの誘導）

至

北
九
州
市
門
司
区

【除外箇所】

当該箇所

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

■国道３号 歯大前西交差点【H28完成】

歯大前西交差点

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

・事故件数の減少により、事故対策の必要性が低下

（仮）筒井町西交差点

【解除箇所】

至

北
九
州
市
小
倉
北
区

至

福
岡
市

至

福
岡
市

当該箇所

■国道３号 （仮）筒井町西交差点
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３）幹線道路における事故対策について
（５）除外・解除事例

【解除箇所】：事故対策（安全）

■国道202号 福岡市西区拾六町【H28年度完成】

27

対
策
前

〇当該箇所は、国道202号下り線の渋滞時に抜け道利
用される区間の取り付け道路。

〇路肩をすり抜ける二輪車や下り坂で速度が出やすい自
転車との錯綜が発生し、本線上で急な減速行動が多
発。

対
策
後

〇路肩にラバーポールを設置し、二輪車の路肩すり抜けを
抑制。

〇左折車、自転車ともに事故の危険性を示すピクトグラム
を用いて注意を喚起し、錯綜を低減させることで急な減
速行動を抑制。

至

福
岡
市
中
央
区

当該箇所

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

至

糸
島
市

福岡市西区拾六町

抜け道利用

注意喚起看板

ラバーポール設置

二輪車との錯綜

自転車との錯綜

急な減速行動の発生⇒追突事故を誘発

▲対策箇所の死傷事故件数の変化（資料：交通事故・道路統合データベース）

至 福岡市中央区

至 福岡市中央区

至 福岡市中央区

至 福岡市中央区

至 糸島市至 糸島市至 糸島市

至 糸島市
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３）幹線道路における事故対策について
（５）除外・解除事例

【解除箇所】：歩道整備、自転車利用環境

28

至 小倉北区

至 苅田町

当該箇所

（背景地図：電子国土Ｗｅｂ.ＮＥＸＴより引用）

■国道10号 下曽根駅入口交差点改良事業【R3年度完成】

事業箇所

対
策
前

〇近隣には学校が複数立地しているが、歩行者や自転車
の通行が多く、歩道内にて両者が混在している状況。

〇停⽌線付近で、追突事故が多発。
〇市道からの右折⾞線が２⾞線に対し、国道は3⾞線あ
る為、右折⾞の⾛⾏位置が不安定で事故が多発。

対
策
後

〇自転車道を設置し、安全・安心な通行環境を確保。
〇交差点のカラー化し、交差点認知度の向上。
〇カラーの右折導流線により⾛⾏位置を明示

対策前 対策後

小倉東高等学校

田原小学校

至 苅田町

至 小倉北区

至 苅田町

至 小倉北区
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３）幹線道路における事故対策について
①事故危険区間の抽出ルール

１）事故対策

事 故 危 険 区 間 対 象 外

Yes

No

死傷事故率：
300件/億台㌔以上

重傷事故件数：
3件/4年以上

No

事故危険箇所※

に指定

No

Yes No

要 望 等

➢ 住民・自治体等からの意見
➢ 警察からの指摘

直 轄 国 道

安全：データに基づく選定 安心：要望等に基づく選定

Yes

死傷事故件数：
20件/4年以上

Yes

YesNo

対 象 外

＜抽出フロー＞

※事故危険箇所：死傷事故が多発している交差点や単路などを指定し、都道府県公安委員会と道路管理者が連携
して集中的な事故抑止対策を実施する箇所

30

➢ 潜在的な危険箇所（ETC2.0データの活用）
➢ 近年、事故が増加傾向にある箇所

等

対策必要性の検証
＜検証の視点＞
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３）幹線道路における事故対策について
①事故危険区間の抽出ルール

２）歩道整備

＜抽出フロー＞ ＜抽出フロー＞
３）自転車利用環境整備

事故危険区間

要 望 等

➢ 住民・自治体等からの意見
➢ 警察からの指摘

直 轄 国 道

対 象 外

Yes No

31

＜検証の視点＞
➢横断構成・幅員
➢交通量（自動車、自転車、歩行者）
➢通学路（法指定・学校指定）
➢関連事業計画（生活道路対策・バリアフリー）
➢人対車両事故（歩道整備で回避可能な事故）
①事故類型詳細：対面・背面通行中
②事故車道 or 路肩

➢周辺施設の発生位置：立地状況
等

事故危険区間

要 望 等

➢ 住民・自治体等からの意見
➢ 警察からの指摘

直 轄 国 道

対 象 外

Yes No

➢自転車ネットワーク計画の策定状況
➢横断構成・幅員
➢交通量（自動車、自転車、歩行者）
➢通学路（法指定・学校指定）
➢自転車関連事故
➢規制速度、実勢速度
➢自転車ネットワークの連続性
➢周辺施設の立地状況

等

対策必要性の検証 対策必要性の検証

＜検証の視点＞
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３）幹線道路における事故対策について
②事故危険区間の｢除外｣ルール：事故対策(安全)を対象

No

事故危険区間
（継 続）

除 外

事故危険区間
【事故対策（安全）】

Yes

Yes

継続必要性：高

No

継続必要性：低

【事故データの期間】

・最終抽出年度の事故データを含まない最新
4カ年の事故データを分析

最終抽出時から最新
4カ年の事故データ

最終抽出年度の
死傷事故データ

抽出年度
１年度後
２年度後
３年度後
４年度後

■死傷事故件数の推移
38件

33件

24件

11件

4件

32

最終抽出年度の翌年から
4ヶ年分の事故データを保有

・事故発生傾向の変化
・潜在的な事故リスク（ETC2.0データ）
・現地確認

等

＜検証の視点＞

抽出基準：該当

継続必要性の検証
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３）幹線道路における事故対策について
③事故危険区間の「解除」ルール

対策実施箇所
【事故対策（安全）】

解 除

Yes

事故危険区間
（継 続）

ITARDAデータ
（対策後４ヶ年分）

No

No

Yes

対策実施箇所
【事故対策（安心）】

解 除

NoYes

事故危険区間
（継 続）

解 除

対策実施箇所
【歩道・自転車利用環境整備】

＜事故対策（安全）＞ ＜事故対策（安心）＞

＜歩道整備、自転車利用環境整備＞

33

①「死傷事故率：300件/億台㌔以上」、
且つ 「死傷事故件数：20件/4年以上」

②「死傷事故率：300件/億台㌔以上」、
且つ「重傷事故件数：3件/4年以上」

➢ 抽出基準：非該当

事故発生傾向：
対策後、死傷事故件数が減少

＜抽出基準＞

①潜在リスク：低下
②要望者への意見照会
・対策効果あり

➢ 下記要件を全て満足

解除要件

解除要件



３）幹線道路における事故対策について

③その他の事故対策の取組み

34
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国道202号のボトルネック交差点である中村大学前交差点における、直進車線を１車線から２車線に増設する工
事について、記者発表を通じて完成時期を利用者に周知。

35

３）幹線道路における事故対策について
（１）広報活動【国道202号 中村大学前交差点改良事業】

工事完了のお知らせ
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36

３）幹線道路における事故対策について
（１）広報活動【国道10号 下曽根駅入口交差点改良事業】

対策完了

国道10号下曽根駅入口交差点において、歩行者と自転車を分離できる自転車道を新たな整備。
対策完了及び期待される効果について、記者発表を通じて利用者に周知。

▲記者発表資料
【出典】北九州国道事務所 記者発表資料（R4.3.30）

対策完了箇所
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37

３）幹線道路における事故対策について
（２）県警と道路管理者の取組事例

令和２年３月に北九州高速で発生した逆走による死亡事故を受けて、両高速の全出口での逆走対策を加速し、
令和２年度に対策を完了。

令和３年度より合流部及びJCT部の逆走対策を実施中。

■福岡北九州高速道路における逆走対策



４）生活道路における事故対策について

38



Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

39

４）生活道路における事故対策について
（１）生活道路の事故対策の取組み

１）「ゾーン３０プラス」の取組み
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40

４）生活道路における事故対策について
（１）生活道路の事故対策の取組み

▲ゾーン３０プラスの取組フロー 【出典】記者発表資料（R3.8.26道路局環境安全・防災課、道路交通安全対策室）

安全推進連絡会議
（有識者等）

ゾーン30プラスの登録は、地域の課題に即して策定した整備計画（案）を有識者に報告し、意見を伺う必要がある。
一方で、安全推進連絡会議は近年年度末の開催となっているため、機動的な対応が取りづらい。

２）「ゾーン３０プラス」の対策実施に向けたフロー

【「ゾーン30プラス」整備計画の策定】道路管理者と警察が連携し、整備計画を策定

【対策の効果検証】
対策実施による効果について検証 意見

報告 （必要に応じて）

【地域の課題の把握】
交通事故発生状況・地域の課題・地域の関係者等からの要望・意見を把握

道路管理者および警察が取り組む内容

【「ゾーン30プラス」（候補）の設定】
道路管理者と警察が連携し、地域の課題や関係部局からの意見などを踏まえて設定

整備計画（案）の検討・作成

整備計画（案）に係る地域住民等との合意形成

「ゾーン３０プラス」整備計画の策定

【対策の実施】
「ゾーン30プラス」整備計画に基づき、対策を実施

【 「ゾーン30プラス」整備計画の改善・充実】
対策の効果検証結果を踏まえ、更なる対策の必要性について検討

【地方整備局等により、取組全般について支援】
例）ビッグデータを用いた分析結果の提供、交通安全診断を行う有識者の斡旋、物理的デバイスの設置事例の紹介 等

意見

報告

【課題】
例年は年度末に会議が開催される
ため、住民の合意形成や対策実施
等が間に合わない
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時期 有識者 市区町村（道路管理者）及び 警察署
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４）生活道路における事故対策について
（１）生活道路の事故対策の取組み

３）「ゾーン３０プラス」の検討の流れ（案）について

整備計画に関する有識者確認を9月と1月（安全推進連絡会議の事前レク）にも設け、有識者確認状況を年度
末の安全推進連絡会議で報告することにより、機動的に対応できる仕組みづくりを行う。

報告

意見
第１回有識者確認

９月 ・福岡エリア/北九州エリア別に実施
・対面もしくはWEB会議

1月

整備計画の検討・作成

・年度内の対策実施に向けた整備計画（案）

意見
第２回有識者確認

・ゾーン30プラスの取組状況を報告

整備計画の検討・作成

・年度末及び次年度の対策実施に向けた
整備計画（案）

※第１回有識者確認とは異なる箇所

報告

安全推進連絡会議

・福岡エリア/北九州エリア別に実施
・事前レク時に実施

２月

・９・１月分の確認状況報告
・効果の検証報告（必要に応じ）意見

（必要に応じ）

報告

※１月以降に「整備計画の検討・作成」が生
じた場合は、報告を実施する
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４）生活道路における事故対策について
（１）生活道路の事故対策の取組み

〇令和４年度ゾーン30プラス登録エリア

No 市区町村 エリア名
整備計画
策定時期

1 北九州市 門司区 柳町 R3年度

2 北九州市 小倉北区 中島 R3年度

3 北九州市 小倉南区 曽根東小 R3年度

4 北九州市 八幡東区 医生ヶ丘・千代ケ崎 R3年度

5 古賀市 古賀東小学校 R3年度

6 北九州市 八幡西区 引野小学校 R4年度

7 北九州市 八幡西区 熊西小学校 R4年度

8 北九州市 八幡西区 西王子町・青山 R4年度

9 北九州市 八幡西区 大浦 R4年度

10 嘉麻市 稲築地区 R4年度

11 福岡市 東区 千早西 R4年度

12 福岡市 博多区 板付・麦野 R4年度

13 八女郡 広川町 中広川小学校 R4年度

①②

③

④

⑪

⑫

⑤
⑥

⑦
⑧

⑨

⑩

令和４年度 新たに８エリアの追加登録を目指しており、福岡県内では全１３エリアとなる見通し。

※赤字：今年度新たに追加予定のエリア

⑬
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令和４年度 令和５年度月

10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月

①福岡市東区
千早西地区

②福岡市博多区
板付・麦野地区

③福岡市城南区
鳥飼地区

10月4日～11月4日
実証実験

11月14日～12月14日
実証実験

1月18日～2月18日
実証実験

実験結果
とりまとめ

実験結果
とりまとめ

実験結果
とりまとめ

地域住民等との
合意形成

整備計画
策定

整備計画
策定

地域住民等との
合意形成

地域住民等との合意形成

工事発注準備

工事発注準備

■福岡市における実証実験について

▲対象地区位置図

福岡市は「東区千早西地区」「博多区板付・麦野地区」「城南区鳥飼地区」をゾーン30プラスに登録予定。
今後、実証実験の結果を踏まえ、整備計画の策定に向けた地域住民等との合意形成を図る。

４）生活道路における事故対策について
（２）ゾーン30プラスの登録に向けた実証実験

【ゾーン30プラス整備スケジュール】

＜今後の予定＞
①福岡市東区千早西地区
②福岡市博多区板付・麦野地区
⇒年度末の整備計画策定に向け、地域住民との合意形成を図る

③福岡市城南区鳥飼地区
⇒地域住民との合意形成に向け、実証実験結果をとりまとめている

現在

①福岡市東区
千早西地区

③福岡市城南区
鳥飼地区

②福岡市博多区
板付・麦野地区

43
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４）生活道路における事故対策について
（３）子供の移動経路について総合的に見た上で、効果的効率的に推進する取組み

平成24年に京都府亀岡市で発生した交通事故を教訓に「通学路交通安全プログラム」が制定され、各地域における定期
的な通学路合同点検を推進。

令和元年に滋賀県大津市で発生した交通事故を教訓に、未就学児移動経路の緊急安全点検が実施され、対策必要箇所
（約28,000箇所）を対象として対策を逐次実施。

令和3年に千葉県八街市で発生した交通事故を教訓に、学校による危険箇所のリストアップ及び緊急合同点検が実施され
、対策必要箇所を対象に対策を推進。

▲R3.8.20通学路緊急点検状況写真
（久留米市野添交差点）

▲R3.8.20通学路緊急点検状況写真
（久留米市日吉町交差点）

年月 これまでの経緯

H24.4 京都府亀岡市における小学生等の死傷事故

H24.5 ～
【３省庁※1連携による通学路の緊急合同点検要請】

学校、PTA、道路管理者及び地元警察署等による緊急合同点検
⇒対策必要箇所を抽出し、対策を実施（道路における対策箇所：約45,000箇所）

H25.12 通学路交通安全プログラムを策定し、各地域における定期的な合同点検を推進

R1.5 滋賀県大津市における園児等の死傷事故

R1.6 ～
【５府省庁※2連携による未就学児移動経路の緊急安全点検要請】

幼稚園、保育所等、道路管理者及び地元警察等による緊急安全点検を実施
⇒対策必要箇所を抽出し、対策を実施（道路における対策箇所：約28,000箇所）

R3.6 千葉県八街市における小学生の死傷事故

R3.7 ～

【３省庁※1連携による通学路の緊急合同点検要請】

学校による危険箇所のリストアップ（対象：すべての公立小学校等）
学校、PTA、道路管理者及び地元警察署等による緊急合同点検を実施
⇒教育委員会等により対策必要箇所を抽出し、対策を推進中

【出典】国土交通省 生活道路の交通安全ポータルサイト

※1：文部科学省、国土交通省、警察庁
※2：内閣府、文部科学省、厚生労働省、国土交通省、警察庁
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４）生活道路における事故対策について
（３）子供の移動経路について総合的に見た上で、効果的効率的に推進する取組み

令和3年緊急合同点検により抽出された対策必要箇所は全国で76,404箇所（令和4年3月末時点）。
福岡県は2,365箇所を抽出し、1,765箇所が対策済み（令和4年3月末時点）。

【出典】国土交通省 道路管理者が実施する対策の進捗状況

■通学路における交通安全の確保に向けた取組状況

対策実施状況
（R3.7～R4.3末時点）

全国 福岡県

対策箇所数 対策箇所数
うち対策済 うち対策済

対策必要箇所（全体数） 76,404 45,057（59%） 2,365 1,765（75%）

教育委員会・学校による対策箇所 39,943 35,558（89%） 1,024 928（91%）

道路管理者による対策箇所 39,681 16,815（42%） 1,373 474（35%）

警察による対策箇所 16,996 11,345（67%） 470 385（82%）

【道路管理者による対策の例（全国）】
【出典】国土交通省 通学路における交通安全の確保に向けた取組状況について
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写 真
（対策後)

※可能な限り、対策前に近いアングル、また、
通学･通園時の写真をお願いいたします。

写 真
（対策前)

※可能な限り、通学･通園時の写真をお願いいたします。

福岡県内では道路管理者および交通管理者による対策を鋭意実施中。

（１）うきは市吉井地区 【対策内容】グリーンベルト設置

位 置 図

（２）うきは市山春地区 【対策内容】歩道（路側）拡幅、グリーンベルト設置

位 置 図
写 真
（対策前)

写 真
（対策後)

※可能な限り、通学･通園時の写真をお願いいたします。 ※可能な限り、対策前に近いアングル、また、
通学･通園時の写真をお願いいたします。

対策箇所

【対策前(R3年度)】 【対策後(R3年度)】

グリーンベルト設置

※うきは市吉井地区 ※うきは市吉井地区

対策箇所

【対策前(R3年度)】

※うきは市山春地区

歩道（路側）拡幅
グリーンベルト設置

【対策後(R3年度)】

※うきは市山春地区

（背景地図：地理院地図(電子国土Ｗｅｂ)より引用）

（背景地図：地理院地図(電子国土Ｗｅｂ)より引用）

４）生活道路における事故対策について
（３）子供の移動経路について総合的に見た上で、効果的効率的に推進する取組み
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■福岡県における取組み状況（R3.7 通学路の緊急合同点検を踏まえた対策の実施）
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交差点

72.5%

単路

25.5%

その他

2.0%

交差点 単路 その他

（１）福岡県内の自転車による交通事故の状況

□福岡県内における自転車事故発生件数は、年々減少しているものの、全国平均の約1.2倍。

□自転車対歩行者の事故発生件数は横ばいで推移。

□自転車事故の多くが交差点部で発生（約7割）。

□自転車対歩行者の事故のうち、約5割が歩道で発生。

■本県の自転車事故発生件数

（福岡県警本部：R３交通事故統計資料）

■道路形状別自転車事故発生状況

■自転車対歩行者の衝突地点別事故発生状況
■人口10万人あたりの自転車事故発生件数の変化

出典：第2次福岡県
自転車活用推進計画
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（福岡県警本部：R３交通事故統計資料）

（福岡県警本部：R３交通事故統計資料）
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（２）福岡県内の自転車ネットワーク計画の策定状況

□福岡県内における自転車ネットワーク計画の策定は１１市町

□その内、自転車活用推進計画を策定している自治体は７市町

■自転車ネットワーク計画及び自転車活用推進計画の策定状況
（令和5年2月1日時点）

：自転車活用推進計画策定済

：自転車ネットワーク計画策定済市町村 計画名称 自転車ネットワーク計画 自転車活用推進計画

北九州市 北九州市自転車活用推進計画 H24.11 R3.1

福岡市 福岡市自転車活用推進計画 H26.3 R3.3

久留米市 久留米市自転車利用促進計画 くるチャリプラン2015 H27.11

苅田町 苅田町自転車ネットワーク整備計画 H28.7 ー

宇美町 宇美町自転車ネットワーク計画 H29.3 ー

直方市 直方市自転車ネットワーク計画 H30.11 ー

古賀市 古賀市自転車ネットワーク計画 H31.3 ー

糸島市 糸島市自転車利用基本計画 R2.3 R2.3

田川市 田川市自転車活用推進計画 R2.3 R2.3

上毛町 上毛町自転車活用推進計画 R4.3 R4.3

大野城市 大野城市自転車活用推進計画 R4.3 R4.3

R4.11
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（３）自転車通行空間整備状況について

□福岡県全体での整備区間は約371km。4年間で約178km増加

（平成29年4月1日時点では約193km）

■自転車通行空間の整備状況（令和3年4月1日時点）■自転車通行空間の整備状況（平成29年4月1日時点）
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（４）第２次福岡県自転車活用推進計画の策定について

□2019（平成31）年3月、自転車活用推進法に基づき、自転車の活用を推進する取組を加速させるため、

「福岡県自転車活用推進計画」を策定し、安全で快適な自転車通行空間の整備や、快適なサイクリング

環境の整備を行う等、自転車の活用の取組を推進。

□これまでの成果や自転車を取り巻く状況の変化を踏まえ、行政機関はもとより、県民や事業者、関係団

体等、あらゆる関係者が協働して、自転車の活用に関する施策を推進するため、「第２次福岡県自転車

活用推進計画」（計画期間： ５年間（2022年度～2026年度））を令和４年３月に策定した。

□施策体系

目 標 施策の方向性

【目標１】
自転車を快適に利用できるまちづくり

１ 自転車通行空間の整備促進
２ 自転車通行空間の確保と違法駐車の取締り強化
３ 放置自転車対策の推進
４ シェアサイクル等の普及促進

【目標２】
自転車を活用したスポーツ活動と健康づくりの推進

５ サイクルスポーツの普及促進
６ 自転車による運動機会の提供

【目標３】
自転車を活用した観光振興と地域の活性化

７ サイクルツーリズムの促進
８ 自転車の活用による地域の魅力発信

【目標４】
自転車・歩行者・自動車が安全に通行する社会づく
りの推進

９ 安全教育と啓発の推進
１０ 安全安心への備えと交通指導取締り
１１ 災害時の自転車活用

51



（５）今後の取組み

□自転車ネットワーク計画に沿った

自転車通行空間の整備

□サイクルツーリズムの推進

（広域サイクリングルートの走行環境整備など）

□自転車の安全利用に関するトピック

・令和5年4月までに全ての自転車利用者に

ヘルメット着用の努力義務化

出典：福岡県警ホームページ
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５）自転車通行空間の整備
（６）自転車通行環境整備箇所のフォローアップ（対策効果）

死
傷
事
故
発
生
件
数
（百
件
）

自
転
車
事
故
発
生
件
数
（百
件
）

福岡県における自転車事故件数は、死傷事故の減少率と同程度の減少。
自転車通行帯の整備区間は、福岡県全体の自転車事故（整備無し含む）と比べて大きく減少。

死傷事故件数と自転車事故件数は
減少傾向にあり、同様の減少率

■H24→R03の減少率
死傷事故 ：46%減
自転車事故：46%減

整
備
前
後
の
自
転
車
事
故
件
数
比

（整
備
後
件
数
／
整
備
前
件
数
）

【資料】交通事故・道路統合データベース

※交通事故・道路統合データベースで集計可能な
H30～R1整備完了箇所が対象
（R1整備箇所はR2事故件数）

整備前

自転車活用推進
計画策定

国 福岡県

整備後

整備前：H26-H29（4年平均）
整備後：R1-R2（最大2年平均）

整備前後で
事故が未発生

※整備後は事故データの取得が可能なR2までの事故を対象

【出典】交通年鑑

自転車通行帯の整備により
県平均より大きく減少

福岡市自転車活用推進計画（整備状況イラスト）▲福岡県の事故発生状況

▲整備状況別の事故件数比（整備前後）

車道混在の整備区間は
県平均より減少は小さい

※整備前：自転車活用推進計画策定の策定以前
整備後：自転車活用推進計画策定の策定以降

（自転車事故）

資料：交通事故・道路統合データベース
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５）自転車通行空間の整備
（６）自転車通行環境整備箇所のフォローアップ（対策効果）

自転車通行帯の整備区間では、全当事者で事故件数が大きく減少。
車道混在では、対自動車事故の件数が増加しており、特に交差点区間における事故件数が増加。
引き続き、安全な自転車走行空間の形成に向けて整備を推進するとともに、対策効果を確認するフォロー

アップを継続的に実施。

自転車通行帯の整備により
事故件数は平均より大きく減少

【資料】交通事故・道路統合データベース 整備前：H26-H29（4年平均）
整備後：R1-R2（最大2年平均）

対自動車の
事故件数は増加

※整備前後で
事故が未発生

交差点の車道混在整備区間は
事故件数が増加
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＜車道混在の整備効果：当事者別＞

＜自転車通行帯の整備効果：当事者別＞

＜車道混在の整備効果：交差点／単路別＞

（8.5件/年⇒9.0件/年） （3.3件/年⇒3.0件/年）

▲車道混在の当事者別の事故件数比（整備前後）

▲車道混在の道路形状別の事故件数比（整備前後）

▲自転車通行帯の当事者別の事故件数比（整備前後）

※交通事故・道路統合データベースで集計可能な
H30～R1整備完了箇所が対象
（R1整備箇所はR2事故件数）
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