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記者発表資料 平成１５年２月１０日

「第６回川辺川ダムを考える住民討論集会」開催要領

１ 趣 旨
川辺川ダム事業をめぐる論点について、県民参加のもと国土交通省、ダム事業に意

見のある団体等並びに学者及び住民が相集い、オープンかつ公正に論議することを目
的とする。

２ 主 催
国土交通省 なお、熊本県は総合コーディネート及び総合司会を担当。

３ 日 時 平成１５年２月１６日（日）１３時から（１２時開場予定）

４ 会 場 熊本県庁地下大会議室（約５００席）
※大会議室満員の場合は、ロビー等で視聴可能（約５００席）

○上記以外の視聴場所（各場所とも１２時会場予定）
(1)熊本県八代地域振興局５階大会議室（約１００席）

(2)熊本県球磨地域振興局２階大会議室（約１００席）

５ 討論テーマ
「環境」

６ 進行次第
開場 １２時（予定）

開会 １３時

（１） 総合コーディネーター説明（１０分）
・進行要領説明（登壇者紹介含む）

（２） 流域の環境対策の現状説明（３０分）
※県において資料にまとめて説明。

（３） 専門家討論（１２０分）

ダムによる環境影響問題
(1)ダムによる水質影響、(2)ダムによる流量影響、(3)魚族（アユ等）
への影響について説明

①国土交通省側説明（３０分）
②ダム反対側説明 （３０分）

［休憩 （２０分）］

③討 論（６０分）
(1)ダムによる水質影響、(2)ダムによる流量影響、(3)魚族（アユ等）

への影響について討論
（１問につき質問及び回答とも３分以内）

※各３０分ずつ双方に持ち時間を配分する。
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（４） 一般質問（９０分）

（１問につき質問及び回答とも３分以内）
①事前申出者質問（３０分）
（賛否双方、各３名程度 質問及び回答を含め１５分）

②会場からの専門家登壇者への質問（６０分）

（賛否に分けずに挙手により受け付ける）

閉会 １７時３０分（予定）

７ その他
（１）討論の進め方
第６回では事前協議合意事項に基づき、討論事項１流域の環境対策の現状、２

ダムによる環境影響問題(1)ダムによる水質影響、(2)ダムによる流量影響、(3)
魚族（アユ等）への影響までを論議する事を原則とし、残りの討論項目(4)八代

、 、 （ ）、海への影響 (5)希少生物への影響 (6)その他 代替案による環境問題を含む
３環境影響総括討論は次回以降協議の上討論する。

（２）平穏に進めるための具体策
・討論会の進行を妨げる会場での野次、怒号は厳に慎むこと

・野次等によって討論集会の進行の妨げになり、耐えられないと総合コーディネ
ーターが判断した場合は、退場を求める。
・入場制限の判断をはじめ、会場の運営責任は県が担う。

（３）討論形式について

事前協議で決定されたとおり、専門家討論登壇者は賛否双方８名以内。
専門家討論登壇者名簿は別紙１のとおり。一般質問事前申出者名簿は別紙２のと

おり。

（４）インターネット

当日の模様は、国土交通省九州地方整備局川辺川工事事務所または熊本県のホ
ームページにて中継する。

ア 川辺川工事事務所アドレス：http://www.qsr.mlit.go.jp/kawabe/
イ 熊本県アドレス ：http://www.pref.kumamoto.lg.jp/

（５）その他
・会場内へのプラカード、のぼり旗、横断幕等、アルコール類の持ち込みは禁止

する。
・報道関係者以外のビデオ等による撮影は禁止する。

、 。・県庁舎敷地内でのビラ等の配布 物品の販売及び寄付を募る行為はお断りする
・交通手段について

駐車場に限りがあるので、できるだけ公共交通機関のご利用、もしくは車で
お越しの場合は乗り合わせにてお願いする。
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目 次

（１） 総合コーディネーター説明 ４
・進行要領説明（登壇者紹介含む）

（２） 流域の環境対策の現状説明 ５
※県において資料にまとめて説明

（３） 専門家討論
①国土交通省側説明 １１
②ダム反対側説明 １８
・ダムによる環境影響問題
(1)ダムによる水質影響
(2)ダムによる流量影響 について説明
(3)漁族(アユ等)への影響

＜ 休 憩 ＞

③討 論 ２５
(1)ダムによる水質影響
(2)ダムによる流量影響 について討論
(3)魚族(アユ等)への影響
※各３０分ずつ双方に持ち時間を配分する。
（１問につき質問及び回答とも３分以内）

（４） 一般質問
（１問につき質問及び回答とも３分以内）
①事前申出者質問 ４６
（賛否双方、各３名程度 質問及び回答を含め１５分）

＜ 休 憩 ＞

②会場からの専門家登壇者への質問 ５６
（賛否に分けずに挙手により受付）

（５） 【専門用語解説】 ７３

（６） 【ＯＨＣ資料集】 別冊

○当発言録では敬称を省略させていただいております。
○「※」印のついた語句については、巻末の「専門用語解説」を御参照ください。
○「ＯＨＣ資料集」は掲載を省略します。
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（１）総合コーディネーター説明

進行要領説明

（総合コーディネーター 企画振興部総括審議員 鎌倉孝幸）

皆さんこんにちは。それでは定刻になりました。ただいまから第６回川辺川ダムを考え

る住民討論集会、環境をテーマに開会をいたします。

では、初めに専門家討論の参加者の皆様を事前の届け出順にご紹介いたします。まず向

かって左側の住民団体が推薦の方々でございます。長崎大学教育学部教授、対論者Ａ様、

島根大学総合理工学部教授、対論者Ｂ様、日本水路協会技術顧問、対論者Ｃ様、名古屋女

子大学家政学部助教授、対論者Ｄ様、財団法人日本自然保護協会研究員、対論者Ｅ様、同

じく財団法人日本自然保護協会常務理事、対論者Ｆ様。それでは国土交通省側、推進容認

側の方をご紹介いたします。九州地方整備局河川部長、国土交通省Ａ様、同じく河川調査

官、国土交通省Ｂ様、同じく河川調整課長、国土交通省Ｃ様、川辺川工事事務所長、国土

交通省Ｄ様、川辺川工事事務所調査設計課長、国土交通省Ｅ様、九州地方整備局武雄工事

事務所長、国土交通省Ｆ様、独立行政法人土木研究所水循環研究グループ上席研究員、国

土交通省Ｇ様。それから参考人としまして、元水産庁中央水産研究所内水面利水部漁場管

理研究室長、参考人Ａ様。また、本日は国土交通省九州地方整備局からは渡辺局長ほか幹

部ご参加でございます。県からは、黒田副知事のほか企画振興部、環境生活部、農政部、

土木部、林務水産部、企業局等、関係部局の幹部職員が参加をいたしております。総務部

も含めて参加をしております。以上ご紹介申し上げます。

この討論集会につきましては、皆様ご承知のとおり議論を掘り下げるための集会でござ

います。全体の県民に向けての集会でございますので、事前アナウンスでもお願いしてお

りますが、ヤジとか進行を妨げる行為については、県当局において退場等を求めることも

あるということをご承知おきください。なお、いろんなご意見があるときは、最後に１時

間、会場からの質問等を受けますので、その際のために十分メモ等を取っておいていただ

きたい。途中でどうしても意見を申されたい方は、メモをして係員にお渡しいただくよう

に、毎回お願いしておりますので、どうぞそのような方法で意思表示をしていただくよう

お願いをいたします。

それではまず、本日の討論に入ります前に、現在、球磨川流域で行われております環境

対策の主な現状について、県の方で整理をいたしましたので、ご説明申し上げます。お手

元に資料も配付してあると思います。それをご覧ください。私ども県からは、私のアシス

タントとして、望月企画課長でございます。対策の現状を紹介しますのはダム対策室長、

古里でございます。じゃあ、古里室長、よろしく。
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（２）流域の環境対策の現状説明

（県川辺川ダム総合対策室長 古里政信）

はい。それではよろしくお願いします。３０分ほどいただきまして球磨川地域の環境対

策の現状についてご説明申し上げたいと思います。

お手元の「球磨川流域の環境対策の現状について（概要 」というのをご覧いただきた）

いと思います。この件につきましては、本日７項目につきましてご説明をさせていただき

ます。河川水質の監視。河川への排水対策、生活排水、農業排水、事業場排水というふう

に分けております。既設ダムでの対策、市房ダム、清願寺ダム、瀬戸石ダム、荒瀬ダムで

。 、 、 、ございます それから 山・川・海における取り組みとしまして 森林における取り組み

河川域における取り組み、海域における取り組み。最後にその他の対策ということで７つ

の項目に分けております。それから、冊子の最後の方にわずかでございますが、専門用語

解説を付けております。参考としていただきますようにお願いいたします。

それではまず、説明の前に球磨川流域のエリアについて若干ご説明いたします。該当市

町村で言いますと、八代市、人吉市、球磨郡の１３町村、八代郡のうち坂本村、鏡町、千

、 、 、 、 、 、丁町 泉村の４町村 さらに芦北町 計２０市町村でございますが これらのうち 泉村

多良木町、坂本村、芦北町につきましては全てが球磨川の流域に流れ込んでいるものでは

ございません。他の流域に流れ込んでいる地域もございますので、球磨川水系と市町村区

域が若干異なっておりますので事前にご理解いただきたいと思います。

それではまず、河川水質の監視についてご説明いたしたいと思います。水質につきまし

ては水質汚濁防止法により水質等の汚濁状況を監視するため調査を実施しております。そ
※１

の結果はすでに調査報告書、県のホームページ等で公表しておりますが、本日は概略をこ

説明申し上げたいと思います。生活環境保全に関する調査項目としては、お手元の冊子を

お願いしたいと思いますが、水素イオンｐｈ、溶存酸素量ＤＯ、生物化学的酸素要求量
※２ ※３

ＢＯＤなど８項目につきまして調査をされております。特にＢＯＤは、河川において水質
※ ４

を見る重要な資料でありまして、球磨川流域における調査地点でございますが、環境基準
※５

達成の評価を行います環境基準点としまして８地点、四角で囲んでおります。それから、

さらに補助監視点として１０地点、計１８地点で年１２回の調査を実施しております。

次に環境基準類型についてご説明したいと思います。②の所でございますが、地点ごと

にその地点での水質についての利水目的、あるべき状態を考慮しまして、あらかじめクリ

アすべき基準を定めております。類型としましてはＡからＥまでございます。基準地につ

きまして、例えば黄色で囲んでおりますがＢＯＤでございます。ＡＡでは１リットルあた

り１ミリグラム以下、それからＡでは２ミリグラム以下、Ｂでは３ミリグラム以下という

ふうになっております。分かりやすく申しますと、ＡＡ類型で定められた地点では、ろ過

などの簡易な方法によりまして水道水ですぐ利用できるという状況でございます。Ａ類型

。 。ではヤマメとかイワナが住める状況 そしてＢ類型ではサケ・アユ等が住める程度のもの

それからＣ類型でございますが、コイ・フナ等が住める状態ということでございます。

それでは次に、調査に基づきます環境基準の達成状況について、１ページの中程の③で

ございますが、調査結果をまとめております。ＢＯＤ、ＤＯ、ＳＳ等７水域で全て達成し
※６
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ておりますが、大腸菌については、４水域が未達成の状況にございます。それでは各項目

ごとの調査について、より具体的な数値、ＯＨＣをお願いしたいと思います。

それぞれの環境基準点においての数値を出しております。一番右の方が○。それから括

弧が１３年度でございまして、その括弧が１２年度でございます。一応県で実施しており

ます水質調査でございます。実はこれ以外にも川辺川工事事務所等におきましては、川辺

川の上流・下流、球磨川の中流等の７地点で調査が実施されております。ＯＨＣをお願い

したいと思います。黄色で囲んでおります７地点でございます。１ページの下の表がござ

いますが、各調査地点ごとの達成状況を表にまとめております。

さらにこれの具体的な数値について、ＯＨＣでまとめております。同じように右の方が達

成の○、未達成×ということで状況を示しております。これについても川辺川工事事務所

にもホームページがございます。具体的な数値はご覧いただくことができますので、どう

ぞご利用いただければと思います。

それでは、２ページをお願いしたいと思います。次に河川への排水対策でございます。

生活排水・農業排水・事業場排水の３つに分けてご説明します。まず、球磨川水系の汚れ

。 。 、の原因の割合を円グラフにしております 平成５年のデータでございます 球磨川の場合

生活排水が４８％となっております。ほぼ半分となっております。次に産業系と続き、畜

産系、農場・自然系がほぼ同じ状況でございます。それでは次に、参考に県内の他の地域

を球磨川水系と比較しております。緑川では生活排水系、白川では産業系、菊池川では畜

産系の割合がそれぞれ高くなっていることがご理解いただけると思います。

それでは次に、その原因に対する対策ということでお願いしたいと思います。まず生活

排水に対する対策です。ご存じのようにこの対策につきましては４つ、公共下水道、農業

集落排水施設、合併浄化槽、コミュニティープラントというふうにやっておりますが、こ
※７ ※８

れらを併せました４つの全体の平成１３年度末時点での整備率を２ページの表に記載して

おります。表の一番下になりますが、全国ベースで７３．７％。県レベルで６１．２％で

ございます。球磨川流域では県の整備率を約２０％下回ります３９．７％という状況でご

ざいます。整備率をグラフにしたＯＨＣをご覧いただきたいと思います。こういう状況で

。 、 。ございます それから大変人口が関係しますので 人口をさらにグラフで表しております

八代市、人吉市、以下各町村の人口を表しております。人口対比、参考にしていただけれ

ばと思います。

それでは３ページをお願いしたいと思います。次に４つの処理施設のうち、下水道の普

及率を例に過去の推移を見たのが３ページ上のグラフでございます。上が全国の普及率、

下が県の普及率でございます。全国平均は下回っておりますが、昭和４５年当時２．７％

でありましたものが、平成１３年度には４９．６％まで伸びているという状況でございま

す。また、ＯＨＣの方には１３年度末における全国の普及率、下水道でございますが、こ

れを示しております。本県はほぼ中位の程度に位置しているということが言えると思いま

す。

次に農業系の排水対策でございます。農業は自然環境を構成します土や水を利用してお

り、ある面では肥料や農薬を使用することで、環境に対して負担をかけているということ

も指摘されております。そこでまず基礎データとしまして、耕作面積、過去における農薬

・化学肥料の使用状況について説明いたします。本県の全体の耕作面積１２万５千ヘクタ
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ール余りでございます。このうち球磨川流域が２万ヘクタール余りでございまして、県の

全体の約１６％ということでございます。

それでは次に、どれくらいの化学農薬や化学肥料が使用されているのか、３ページの中

程をお願いしたいと思います。これから分かりますとおり、昭和６１年度から６３年度を

基準にしておりますが、これに比べ平成１２年度で農薬が４９％に減少し、化学肥料で５

５％になっております。双方ともほぼ半減という状況でございます。それから球磨川流域

での使用量なんですが、耕作面積からの推計値ですが、農薬で２１６６トン、化学肥料で

１５７２５トンと見込んでおります。さらに県では、食の安全に対する関心の高まり、環

境問題に対処する為の減農薬・減化学肥料栽培を推進しております。農薬、肥料使用量を

平成２２年度には平成１２年度対比で２０％削減するような目標を定め、また、環境負荷

の軽減を図る農業を取り組んでいただきますエコファーマーの認定や熊本型特別栽培農作
※９

物「有作くん」の認証などを実施しております。有機栽培等の農薬・化学肥料を減らす農

業への転換ということを推進しております。

それでは４ページをお願いしたいと思います。次に家畜の糞尿対策でございます。平成

１１年にいわゆる家畜排せつ物の処理法が制定されまして、家畜排せつ物の適切な管理に

向け、施設整備の推進等の恒久的対策、それと比較的簡易な緊急的対策が実施されており

。 、 。 、ます 個人もリース いわゆる制度資金を利用することができる状態でございます また

経営規模が小さい農家や施設整備が終わらないような農家等につきましては、ビニールシ

ートによる被覆をしていただきまして、比較的簡易な対応により解消を推進していただく

ことにしております。参考までに流域の畜産農家、家畜飼養頭数等について記載をしてお

ります。また、家畜排せつ物の処理施設の整備目標としまして、平成２２年度までに野積

み・素堀りの完全解消、堆肥化等処理施設の整備率の１００％達成を掲げております。

次に事業場排水でございます。法によりまして毎日２０立方メートル以上排水する事業

場につきましては、年１回立ち入り調査によりその水質を検査しております。さらに熊本

県の場合は、独自に法に定められました基準の１０分の１の上乗せをいたしまして、対象

事業場に対しても県条例によりメッキ施設等の別途６業種につきまして検査対象に含めて

。 、 。 、おります 県下７１３の事業所がございますが 流域では８２事業所でございます また

当然のことながら基準を超える排水を出した場合については、法例等により改善命令等の

措置を取ることとされております。

続いて５ページをお願いしたいと思います。次に既設ダムの対策等についてご説明いた

します。ダム湖内での塵芥の撤去、水質の監視、堆積土砂の除去、赤潮等の対策に分けて
※10

ご説明いたします。まず、説明の前に各ダムの設置場所、管理者、ダムの目的等を簡単に

ご説明申し上げます。ＯＨＣでございますが、上流から洪水調整・発電・灌漑を目的とし

て県で管理します市房ダム。それから、防災・灌漑を目的としまして上村で管理しており

。 。ます清願寺ダム 発電を目的としまして電源開発株式会社で管理しております瀬戸石ダム

同じく発電を目的としまして県企業局で管理しております荒瀬ダムの４つのダムでござい

ます。

ダム湖での塵芥の撤去でございます。５ページでございます。ダム湖内での塵芥の撤去

につきましては、台風や洪水後に適宜実施されております。

それから次に水質の監視でございます。市房ダムでは月に１回、清願寺では過去に２回
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実施されています。瀬戸石ダムでは年に４回、荒瀬ダムでは平成１４年度については毎月

実施し、平成１５年度以降につきましては、５カ所に増やして実施の予定でございます。

ＯＨＣをお願いしたいと思います。各ダムでの測定結果でございます。ＢＯＤと検査項目

はありますが、ＢＯＤと大腸菌について表にまとめております。一番右の方がいわゆる基

準を達成している、達成していないという状況でございます。

次に堆積土砂の除去の状態でございます。まず現在の堆砂率を見てみます。この堆砂率

は総貯水量に対する率ではなく、ダムごとに計画されております計画堆砂量に対する割合

でございます。上流からでございますが、市房ダムが約５９％。清願寺ダムが約８８％。

６ページをお願いしたいと思いますが、瀬戸石ダムが約８５％。荒瀬ダムが約５２％の状

況でございます。ちなみに総貯水容量に対する堆砂率は各ダムとも７％から１１％程度に

なっております。除去についてはご覧のとおり清願寺ダムを除きまして、適宜実施されて

おります。

次に赤潮等の対策でございます。清願寺ダムを除きまして３ダムについては、回数は多

くありませんが赤潮が発生し、市房ダムでは水質の調査が行われ、荒瀬ダムでも泥土の除

去及び赤潮の原因となるシストの除去が行われており、今後、支流の百済来川がございま

すが、ここで木炭等の投入を予定されております。さらにその他の対策でございます。荒

瀬ダムでは、ダムから発電所までの減水区間の停滞水を解消するために、毎秒２立方メー

トルの放水が行われることとされております。

次に森林における取り組みでございます。森林は木材の生産のみならず土砂崩れなどを

防いだり、水源の涵養、地球温暖化の防止などの機能を持っています。近年このような森

林の持つ公益的機能に対し、県民の関心・期待がますます高まっております。

まず、県下の森林の状況についてご説明します。県土が約７４万ヘクタールございます

が、そのうち林野面積が約６２％の４６万ヘクタールでございます。球磨川流域では林野

面積が１６万ヘクタールであり、県全体の林野面積の約３４％となっております。スギ・

ヒノキ・マツの占める割合、県全体では約６０％でございますが、このグラフのスギ・ヒ

ノキ・マツ、これの占める割合が６０％であるとしております。これが県全体でございま

す。球磨川流域の分でございますが、同じくスギ・ヒノキ・マツの占める割合、これが約

６９％になっております。また、級齢をみますと、級齢、これは１つの級を５年としてお

りますので７級から９級、いわゆる３１年～４５年が大多数であるということでございま

す。

次に森林の保全、整備の推進についてでございます。３つに分けております。まず、多

様な森林の整備についてでございます。森林の機能を維持し、高めていくためには、森林

を健全な状態に保つことが必要であると。人工林が７割以上を占めておりますこのような

現状を踏まえますと、やはり間伐の必要性というのはかなり高いものでございます。県で

、 、は緊急間伐推進５カ年計画を策定しまして 間伐実施の事業をはじめとする施策について

総合的に取り組んでおります。

次に保安林でございます。水源涵養や土地の崩壊、流出の防止などの目的のために、森
※ １１

林の取扱いに一定の規制を加えておりますが、その所有者に対して、逆に免税等の特例措

置を行うものでございます。球磨川流域における保安林の指定は４４％でございます。さ

らに指定を進めるとともに、保安林の整備を充実することとしております。また砂防対策
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につきましては、砂防堰堤の設置により土石流災害を防止しております。国・県で実施し

ておりますが、球磨川流域では約１００カ所余りの堰堤を施工済みもしくは施工中の状況

でございます。

７ページをお願いしたいと思います。この他、平成１３年度に八代漁協の青壮年部が中

心となりまして、球磨村において広葉樹の植樹をされております。

次に河川における取り組みでございます。水産資源の回復、生態系の調査についてでご

ざいます。まず水産資源の回復に関わる事業として、これまでアユの中間育成施設や産卵

場、魚道等の整備を行ってきました。また、球磨川漁協に委託しまして流域におきまして

毎年稚アユの放流を行っております。県ではアユの冷水病の発生状況や保菌調査などを実

施しております。

次に生態系の調査のため、水質や底生生物、魚類相の調査を実施しております。

次に海域における取り組みでございます。まず八代海域調査委員会における調査・研究

でございますが、これは八代海を取り巻く流域の環境の変化や海域、漁場環境の悪化を懸

念しまして、八代海域及び周辺の現状を科学的かつ客観的に把握し、将来にわたる保全を

目指して発足しました。平成１３年の委員会設置以来、９回の委員会などを経まして、先

頃提言がまとめられております。提言の主な内容は②で示しております。４つの大きな柱

が示されております。水質保全対策・土砂管理・藻場等の再生・継続的なモニタリングと

いうことが言えると思います。

、 、次に八代海域における環境保全策については 水質・底質・プランクトン等の定期調査
※ １ ３

赤潮発生時の追跡調査等を実施しております。また、水産資源の回復のための施策につい

ては、栽培漁業や資源管理の推進等によるマダイやヒラメ等の増殖、漁場環境改善による

安全安心な魚づくりに努めてまいります。またさらに、その他の取り組みとしましては、

漁業者等によります漁場や海辺の清掃が実施されております。

その他の対策をご説明いたします。河川の工事に関してでございますが、河川の護岸工

事の際に従来の工法に変え、多自然型工法が導入されております。また、球磨川におきま

しては河口から上流まで魚が遡上できるよう、魚道が整備されております。

８ページをお願いしたいと思います。ゴミの不法投棄は大変大きな社会問題となってお

りますが、河川でも同様な状況でございまして、八代工事事務所の資料によりますと平成

１３年でございますが、がれき類が約３３トン、プラスチック約１０トン、家電品が２２

台などの不法投棄の処理が行われております。これらを防止するためには、取り締まりと

意識啓発が大変重要でございますが、住民の啓発につきましては、流域の市町村で構成し

ます「球磨川流域をきれいにする協議会」が中心になりまして、河川の一斉清掃等、イベ

ントを通じて意識啓発に貢献をしております。また、きれいな川と海を県民一人一人の行

動によって守り、次の世代に手渡すことができるように、県民運動を平成２年度から展開

しております。本年度は昨年の８月に荒尾市をメイン会場として県下一斉の清掃活動を実

施しております。これは 「きれいな」となっておりますが、今年から「みんなの」川と、

海づくり運動と名称が変わっております。申し訳ございません、訂正をお願いしたいと思

います。

次に流出事故等についてでございます。これにつきましては迅速に対応するため、国、

県、関係市町村、消防、警察等から構成されます「球磨川水質汚濁対策連絡協議会」が中
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心になりまして連携を取っております。現在、過去における流出事故等については、今Ｏ

ＨＣでお示ししております。このような状況でございます。

以上簡単でございますが、球磨川流域における環境対策の現状について、その概略をご

説明申し上げました。

（総合コーディネーター）

はい、本当に短時間で足早にご説明を申し上げました。熊本県では、有明海・八代海の

特措法といわれておりますが、有明海・八代海再生に向けた熊本県計画というものを策定

し、今後計画的な実施に取り組むというところであります。この点についても、後日、多

様なご意見でも賜ればと思っております。

それから、冒頭申し忘れましたけど、本日潮谷知事の方は公務出張、県外に出ておりま

して本日は出席を致しておりません。悪しからずご了承いただきたいと思います。
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（３）専門家討論

（総合コーディネーター）

では、これから専門家討論に入りたいと思います。討論テーマは「環境」ということで

す。討論で取り扱う論点につきましては、賛否双方の事前協議で項目を一応決めて整理さ

せていただいております。一つはダムによる水質影響、ダムによる流量影響、魚族（アユ

等）への影響、八代海への影響、希少生物への影響、その他（代替案による環境影響問題

を含む）以上６項目と、その総取りまとめとして環境影響総括討論というものを行うよう

に計画をしております。しかしながら、項目が多岐にわたり、また、以上の項目以外でも

多様な論点が出るかと思われますので、とりあえず本日の討論集会では、今申し上げまし

たうち、ダムによる水質影響、２点目はダムによる流量影響、３点目、魚族アユ等への影

響、以上３項目について取り上げることと合意しております。それではこれから賛否双方

３０分ずつ、今申し上げた３項目を中心に、それぞれの立場から説明を行っていただきま

す。発言をされる方は名前を名乗ってから発言されるようお願いします。本日の発言につ

いては、後日、県の方で発言録を作成いたします。マイクを通した発言のみ発言録に記録

されますのでご注意ください。それでは、国交省側から説明をお願いいたします。ただい

まから３０分、よろしくお願いいたします。

①国土交通省側説明

（九州地方整備局 川辺川工事事務所長 国土交通省Ｄ）

川辺川工事事務所の国土交通省Ｄです。これから、川辺川ダム事業における環境保全へ

の取り組みについてご説明します。細かいデータにつきましては、お手元に配布している

資料をご覧いただければ記述しておりますので、説明の方は、前方のスクリーンを見なが

らお聞きください。

、 、 。まず初めに 概念的なことですが 皆さんにご理解いただきたい重要なことがあります

それは、ダムはいろんなダムがあり、一つとして同じダムはないということです。例えば

ダムにより場所が違います。佐賀県の厳木ダムのように支川の上流部の方に位置するダム

もあれば、瀬戸石ダムのように球磨川本川の中流部に位置するダムもあります。ダムの規

模についても、宮崎県の一ツ瀬ダム。これは発電の容量が２億６０００万トンあります。

たとえば川辺川ダムは、夏場の利水のための容量というのは２２００万トン。１０分の１

以下。このようにダムによって容量も違う。また、ダムの運用方法も、大分県にある松原

ダムですが、これは多目的ダムということで、夏場には洪水のための容量を確保するため

に水位を下げる。このように年間水位変動があるダムもあれば、瀬戸石ダムのように年間

を通じて運用水位の変化がない、一定の水位で運用するダムもある。またダムの設備も違

います。たとえば菊池川にあります竜門ダム、これは貯水池のどこからでも水を取れるよ

うに取水口が移動する選択取水設備を付けております。たとえば市房ダムでは取水位置が
※ １４

固定されていると。このようにダムによって設備も違います。

また、流域の状況も様々です。福岡県の江川ダムでは、年間の降雨量が年２０００ミリ
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程度と比較的雨が少ない。一方、川辺川ダムは年間の降雨量３０００ミリと非常に雨が多

いと。また、流域人口もダムにより様々です。五木村にある発電の内谷ダムというのがあ

りますが、これは上流には人は住んでおりません。一方、瀬戸石ダムの上流部には１１万

人の方々が生活していると。このようにダムによって状況は様々で、どこのダムでどうだ

、 。ったからここのダムでこうなる という単純なものではないということをご理解ください

すなわちＡダムが○○だから、Ｂダムは○○だというのは、ＡとＢが違えば成り立たない

ことなのです。ですから科学的な理論というのは、Ａダムは○○だ。ＡダムとＢダムはこ

ういうふうに類似している。共通点がある。だからＢダムも○○と考えられると、こうい

うのが科学的な議論だと我々は考えております。本日は科学的な討論・議論ということで

ございます。また登壇されている方々も、研究者とか大学の先生方ということで、科学に

、 。携わる方々ですので こういう科学的な主張に基づいて議論を進めていきたいと思います

それでは、川辺川ダムの環境対策に対する私どもの姿勢をご紹介いたします。私ども環

境対策については、関係者のご意見を聞きながら進めてきております。例えば、人吉市・

人吉市議会の要望を得まして、球磨川・川辺川の魚族に関する調査・検討というものを委

。 、 、 、員会を設けてやっております また 水質保全対策につきましても 後ほど説明しますが

清水バイパスですとか水位維持施設の設置、これは地元のご意見でございますとか、また
※ １ ５ ※ １６

川辺川ダム事業審議委員会のご意見等を踏まえて設置することを決めていると。

また、クマタカの保全につきましても、熊本県知事さんのご意見・ご要望とか、その他

いろんな関係の方々のお話を伺いながら、クマタカ保全のためにコンクリートの材料を取

る原石山というものを、縮小・廃止したという経緯もございます。

また、八代海の環境保全につきましても、関係の漁民の方々、また関係者の方々のご要

望を受けて、八代海域調査委員会を発足いたしました。この委員会には漁民代表の方々に

もご参加いただいております。今後も皆さんのご意見を踏まえながら環境対策を実施して

いきたいと。その一環として今日の討論会が非常に有意義になることを我々期待しており

ます。

それではさっそく、川辺川ダム及び球磨川・川辺川の流域の説明に入ります。まず、球

磨川・川辺川の流域の状況を説明します。これは人口のメッシュデータというところで、

赤い色の濃い所が人がいっぱい住んでいると。これ見ていただきますと人吉市から球磨川

の上流について人口が多い。川辺川ダム流域については人口が少ないと。それに比例して

工業活動ですか、農業活動も同じような状況。また、川の水質に影響があります、先程県

の方もご説明されましたが、下水道等の汚水処理の整備状況。熊本県平均が６１％でござ

、 、 、いまして まだまだ球磨川流域 たとえば下流の八代市などは低い整備状況にありまして

球磨川の水質保全のためには、今後も下水道等の整備も必要だと。流域をあげた取り組み

が必要だと考えております。次お願いします。

また、社会状況としまして、球磨川流域というのは球磨川を利用しながら発展してきま

した。農業用水・工業用水・水道用水・発電とさまざまに利用され、流域全体ではダムが

８施設、その他堰 などの３５４の河川を横断する施設が設置されて、様々に利用されて
※ １７

いると。川辺川につきましても、発電のダム等により発電の水がバイパスされる区間が現

在１９キロメートルあると、水がこのように非常に少なくなっている区間が存在するとい

うことで、川辺川も利用されているということです。次お願いします。
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また川の流量の状況ですが、このグラフ、縦軸が流量の大きさを示してまして、いろん

な地点ありますが、大体６月７月、梅雨から夏にかけて川の流量が非常に多いと。やはり

６月７月は雨が多いということが関係していると思います。次お願いします。

また人吉市の地点で見ていただければ、この渇水と書いてあります所の下に１２とあり

ます。これ毎秒１２トンしか流れない、毎秒１２トンしか流れないというと球磨川下りも

出来ない、川が非常に流量が少なくて困ったという状況。このような状況が一年のうちに

１０日は平均的に発生するという状況で、川辺川ダムを造ることによりまして、この流量

を改善して、２２トンまで増やすということで河川の利用状況を改善するという効果があ

るということです。このように流量の少ない日もかなりあるということです。次お願いし

ます。

また水質につきましては、ＢＯＤという水の汚れの指標で、あたり前のことですが、川

辺川の柳瀬とか球磨川本川、市房とか上流の方は非常に水がきれいだと。人口が多くなる

に従って、人吉市とか八代市のちょっと上流の横石あたりでは水質が若干悪くなると。こ

こで資料の訂正ですが、球磨川の水質、お手元の資料で九州２５河川の中で６位と書いて

おりますが、５位６位が同率でございまして、ですから６位ではなく５位ということです

ので訂正お願いしたいと思います。ページ数は８ページでございます。５位６位同率の５

位でございます。

次に流域の自然状況になりますが、球磨川流域の動植物の状況につきましては、九州の

河川の中で一般的なものになっております。その中で川辺川流域につきましては、典型的

な山地渓流ということで、動植物、動物とかにつきましては、鳥ではヤマセミ等が生息し

ております。また爬虫類ではカジカガエル等が生息していると。これが球磨川・川辺川の

流域の状況でございます。

それでは次に川辺川ダムについてご説明いたします。川辺川ダムの目的ですが、４つご

ざいまして、洪水の調節、流水の正常な機能の維持、渇水時に川に水を補給して川の状態

を良くする。そして、農業用水の供給、水力発電、この４つの目的をもっております。じ

ゃあどういう運用をするのかということです。縦の方向が川の流量の大きさで、４、５、

、 、 、６ ７月と横軸に従って季節が変動していきますが 夏場に大雨が降って洪水が起こると

このようなときには洪水のための容量（ポケット）を確保して洪水を一時的に溜めて下流

の洪水を防ぐ。逆に下の方にいきまして水が少ない時、水が少なくて球磨川下りができな

いとか、魚類の生息状況が悪くなるというような時には、この水色のようにダムで利水の

ためのポケットに溜めていた水を供給することによって流況を良くするという機能があり

ます。ですから水が多くて困るときにはそれをカットする、一時的に溜める。水が少なく

て困るときには、貯金みたいなものですが、流量が豊富なときに溜めていた水を出して、

何とか改善するということです。

次お願いします。洪水の運用イメージにつきましては、先程言いましたとおり、夏場に

は洪水のためのポケットを空けて用意しておきまして、洪水が来たら、一時的にそこの空

いたポケットに水を溜めて、洪水が去った後にそのポケットから下流に水を少しずつ放流

して次の洪水に備えるという、こういう運用です。では平常時はどうするか、普通の流れ

の時ですが、これは川辺川ダム、下流への水を供給するときにいろいろルールがありまし

て、たとえば人吉の発船場のあたりですが、あそこの辺りで流量が３０トン以上あって、
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かつダムの方に水を溜める、利水のためのポケットに水を溜める必要がある時に一部をダ

ムに溜めておきます。人吉が３０トン～２２トンぐらいのときはどうするのか。これはダ

ムに溜めません。入ってきた水をそのまま下流に流すと。じゃあ、今度、人吉市で２２ト

ンより水が少なくて困る状況、このときにダムに溜めた、利水容量に溜めた水を下流に流

すというような運用をします。同じく球磨川本川だけではなくて、川辺川の柳瀬地点につ

きましても、毎秒７トンの水を確保するように運用するということで、球磨川にも川辺川

にも配慮しながら運用すると。

これではよくイメージが湧きませんので具体の事例でご紹介します。これは平成１１年

５月の状況でして、赤が実際の川の流量、実績です。青がダムがあったらどういうふうに

なるかという状況です。５月の頭の時、１、２、３日はさっき言いました２２トン～３０

トンということなので、溜めもせず加えもせずということで赤・青一緒ということです。

その後、雨が降って川の流量が多くなり５５トンまで増えまして余裕が出たと、そういう

ときに一部分溜めまして、ですから赤と青との間の部分だけダムに溜めて、人吉市では青

の部分、だいたい４５トンぐらいですかね、水を流していきます。その後、雨がまた降ら

ずにどんどんどんどん川の流量が減りました、赤の所。人吉市で２２トンを切って２０ト

ンも切ったと。実績としてこの時に、球磨川下り、人員削減ですとか人員制限ですとか運

航中止に追い込まれました。この時にダムがあれば、先ほど一部分貯めた水を供給するこ

とによって２２トンの流量を確保して、青の線、２２トンを確保する。このように下流に

水を供給する。その後、雨が降って川の流量が増えたというような状況になります。です

から人吉市で３０トン以上の時に水を溜めるといっても、じゃあ人吉でベターと３０トン

の流れになるかというと、そういうわけではないと。川の流量に従って、ある程度変動す

る。当然溜めないときもあります。これは同じ年の７月～８月の状況ですが、この時はダ

ムで利水のために溜める容量で十分ございますので、人吉市で３０トン以上、これ縦軸、

流量でして、人吉市で３０トン以上あってもダムに溜める必要がないので、この時はダム

に入ってきた水を下流にそのまま流して自然の流量と同じ、このように多いときもあれば

少ないときもあるということで、人吉市地点でも自然の流量と同じになるということで、

このような運用をいたします。次お願いいたします。

今まで流量について説明しまして、次に川辺川の水質対策について説明します。川辺川

ダムは、選択取水設備と清水バイパス、このようなものを活用しまして水質の保全を図り

ます。まず選択取水設備、読んで字の如く、選択、選んで水を取るという施設でして、貯

、 、 、水池の中で たとえば洪水の時はどうしても自然の流れが 濁った水が入ってきますので

どうしても表層の方から、洪水が終わった後、先に澄んでくるんですが、下の方が濁って

いる状況がある。取水口が固定されていますと、そこの所が濁っているとそこからしか水

がとれない。そうすると、上の方にきれいな水があるのになかなか水が取れない。選択取

水設備がありますと、上の方に澄んだ水があるというときに取水口が移動します。どんど

ん上の方に上がっていきまして、このようにブルーの濁っていない水の所に取水口をもっ

ていって、それを下流に放流することができると、こういう施設です。温度につきまして

も同じことが言えまして、たとえばダム湖の底の方が温度が低い状況で、たとえば丁度い

い温度の水が上の方にある、自然界と同じような水があるというときに、上のほうに丁度

いい水の所まで取水口を持っていって下に放流する。このような運転ができます。これが
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選択取水設備です。

次に清水バイパスについて説明します。これも読んで字の如く清水をバイパスする施設

でございまして、これはダム湖の上流の方に堰を設けまして、そこからどうしてもダム湖

全体が濁っているようなときに、そこからきれいな水、澄んだ水を下流に流す。構造的に

はこのような二段構えでありまして、下のほうが川辺川ダムの本体です。上の方に水位維

持施設ということで、この水位維持施設の上の方に清水バイパスというものを設けてやる

という構造になっております。具体にどういう状況かというと、洪水の後、ダム湖の方に

自然の流れとして濁った水が入ってきます。ダム湖全体が濁っていて、さっきの選択取水

設備ではきれいな水を取れないという時に、洪水が終わった後、大体１日か２日、場合に

よっては３日ぐらいすると上の方から澄んだ水がまた流れて来ますので、それをダム湖の

上の方で取って下流に流すという機能です。ちょっとアニメーションで見ますが、このよ

うに洪水の時に濁った水が入ってまいります。ダム湖全体が濁っている。その後、洪水が

終わって澄んだ水が流れてきます。そうすると、ダム本体の方の湖は、まだ濁っているわ

けですが、上の方ではきれいな水が取れる、これを下流に供給するということです。こう

いう機能を持っています。選択取水設備につきましては、最近の国土交通省のダムで随分

造っておりまして、実績が上がっております。また清水バイパスにつきましては、関西電

力の旭ダム、奈良県にありますが、これで下流に土砂を供給するバイパスを造りまして、

それをアユとかアユ釣りとかアマゴ釣りの時期、例えばアユ釣りの時は６月～９月につい

て、毎日６時から夕方５時までこれを清水バイパス、要するに上流の水をそのまま下流に

バイパスする水路としても活用していて、これも地元から非常に喜ばれていているという

ことでございます。

このように、我々も最先端の知識を取り入れながら水質保全対策には全力で取り組んで

いるというところです。

その他、様々な環境保全対策についてご説明します。まず川辺川ダム、環境保全につき

ましては十分配慮しながらやっております。いろんな調査もやっております。昭和５１年

。 、から動植物の生息・生育環境等の調査を進めております また個別の課題といたしまして

昭和６３年からこれは人吉市、人吉市議会の要望を受けまして、魚族の調査ということで

球磨川・川辺川の魚族に関する検討委員会を、地元関係者、球磨川漁協、学識経験者の参

加をいただきながら実施いたしました。また、平成５年より川辺川ダム環境保全・創造に

関する検討委員会を実施しておりまして、専門の先生方のご指導をいただいていると。

また、個別課題といたしまして、クマタカ等の猛禽類につきましては、川辺川ダム周辺

猛禽類検討会をやってご指導いただきながら調査・検討を進めている。そしてダム湖の上

流の方に位置します貴重な生態系であります九折瀬洞の保全に対しても、九折瀬洞保全対

策検討会を開催して、それぞれ保全対策等を検討しているというところです。また、八代

海におきましても、平成１３年４月から八代海域調査委員会を開催し、行政・学識経験者

だけでなく、漁民代表の方々にもご参加いただいて、科学的かつ客観的に河川及び八代海

域での調査を行っているというところです。

このようにいろいろな調査・検討も進めておりますが、具体のこれまでやってきた工事

においても、環境保全への取り組みをやっております。例えば工事を行う際に防音シート

などを設置して騒音対策に努めていると。また、排水処理施設、濁水処理プラントを造り
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まして、工事中の濁水が外に行かないように、そして外に出すときにはきれいにして出す

という取り組み。また、道路なんかを造るときは、どうしても山地でございますので、法

面ですね、斜面の所を大きく切らなければいけない。その切る面積を少なくするために工

法を変更いたしまして、斜面を切る面積を極力減らす、このような取り組みもやっており

ます。また、工事箇所においてヤマセミの営巣地が見つかったと、このようなときに、そ

れを保全するようなこともやっていると。このように様々な対策を実施しているというこ

とです。

これは今までやってきた取り組みということですが、今後、ダム完成後において川の流

量ですとか水質がどうなるかということについて説明いたします。まずダムが出来たら下

流の水が減るんではないかというご懸念がありますが、たとえば人吉市地点ですと、平均

して年間トータルで２６億５０００万トンの水が流れてまいります。これで川辺川ダムで

農業用水を使うわけですが、これが３０００万トンで、これかなりの部分は農業で使われ

たあと、川に戻ってくると思いますが、仮にこの農業用水が全部川に戻らなかったとして

も、途中で蒸発したとしても２６億２０００万トン、総量が人吉市地点で流れるというこ

とで、現況と比べれば１％程度の違いだと。では川の流量というのは、年間の変動が非常

に大きいですが、下流部の横石地点の所で見ますと、年間多いときで６０億トンとか８０

億トンという総流出がありまして、少ないときは２０数億トンとか年によってこれだけ変

動しております。その中で先ほどの３０００万トンというのは、上のポツ赤の所で年変動

から比べてもほとんど大きな影響がないということが分かると思います。それでは日々の

流量はどうなんだと、毎日の流量はどうなんだということで、これはですね、縦軸が年間

の日数ですが、一番左側ですが、人吉市で２０トン以下のときはなかなか流量が少なくて

いろいろ支障が出ると。こういう日はブルーのダム建設後の方を見ていただくとそういう

日が減ります。流量が少なくて困る日が減って、その次の所の２０トン～４０トン流れて

いるとある程度流量が確保できるという日が、ブルーの方が増えると。あとそれ以上流量

が多い日というのはそんなに大きく変化がない。一言でいうと川辺川ダム建設によって、

ある程度ダムで水を貯金しますので、それを流量の少ない日に供給するということで、流

量の少ない日が減って、ある程度流量確保できる日が増えるということです。次お願いし

ます。

下流に水を供給する機能を持っているダムは全国にあるわけですが、これは日吉ダムと

いって京都府の保津川、ここも船下りをやっておりますが、平成１２年、非常な渇水でし

て仮にダムがなければ、山のいろんな折れ線がありますが、ほとんど川に水が流れないよ

うな状態になってしまうところに、この黒い部分がダムにより下流に水を補給した部分で

す。このようにダムからの下流への水補給という効果もありまして、この平成１２年は渇

水による保津川下りの運休はなかったということです。川辺川ダムもこのように日吉ダム

と同じように下流に水を供給する効果を持っているということで共通点があるかと思いま

す。また市房ダムや竜門ダムのように農業用水を供給する機能というのも川辺川ダムも持

。 、 。っております これ市房ダム 平成６年の時に非常に大きな渇水がこの流域にありました

この時に市房ダムが非常に役に立ったということで、市房ダムの感謝祭も行われておりま

す。また菊池川の竜門ダムでも、平成１４年の夏、非常な渇水でして、このときに竜門ダ

ムの水の補給により工業・農業への被害、大被害が回避されたということで、地元からも
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感謝の声が届いているという状況です。次お願いします。

以上が川辺川ダムが出来た後の流量ということでございます。次に水質でございます。

川辺川ダム後の水質。先ほどご紹介しましたとおり川辺川ダムでは、選択取水設備・清水

バイパスの水質対策等で、水質や水温の変化を最小限に抑えるように努力しております。

まず川の濁り、濁度ですが、これは川辺川の柳瀬地点でみますと、現況でも濁度５という

濁りの度合いよりも澄んでいる日が年間で３０８日ありますが、これがダム建設後も濁度

５未満というそれよりも濁りがない少ない日が、３０８日確保できるとあまり大きな変化

はないということです。

また水温につきましても、赤丸のやつが現況、四角がダム建設後ですが、このようにダ

ム建設前後で大きな変化はないということが見てとれるかと思います。

川 辺 川 ダ ム で は 富 栄 養 化 現 象 が 発 生 す る か と い う こ と で す が 、 こ れ は
※ １８

ボーレンワイダーモデルといって、貯水池で富栄養化現象が発生するかというものを調査
※ １ ９

するモデルですが、この上と下の線のこの帯の中に入っていますと、富栄養化現象が発生

する可能性が低いということが大体わかっておりまして、川辺川ダムもこの帯の中にある

、 。ということで 私ども富栄養化現象が発生する可能性は低いというように考えております

これは竜門ダムの事例ですが、竜門ダムでも先ほどご紹介したとおり、選択取水設備を

持っているわけでございますが、竜門ダム、試験湛水が始まったのが平成９年でございま

すが、その前後でこのように水温には大きな変化はないというのが見てとれます。また水

の汚れを示すＢＯＤというのも、これも竜門ダムの下流の河川の地点で見ましても、ダム

建設前後で大きな変化はないと。またＳＳと言いまして水の濁りの指標ですが、これもダ

ム建設前後で大きな変化は見てとれないというのが分かると思います。次お願いします。

最後に魚族の説明をさっと説明します。球磨川・川辺川の魚族に関する検討委員会の指

導の元、球磨川漁協の協力を得て調査をしましたが、球磨川・川辺川、大体全域において

、 。アユとかオイカワとかウグイというものが確認されている 生息しているということです

アユの生態につきましては、皆さんご承知のとおり秋に産卵をして、仔魚が海の方に下

っていきまして、そこで仔魚から稚魚へ成長して春に遡上していって、中流部の方で育っ

てまた秋に降下してふ化していく。このような特徴を持つ一年魚ということで、これがア

ユの生活史のイメージでございます。球磨川・川辺川は先ほど申しましたとおり、いろい

ろ河川横断施設ありまして、アユの稚魚の放流が行われております。この黒丸が稚魚の放

流地点でございますが、このように人の手で流域の全域に稚魚が放流されておりまして、

これによってアユの漁業が成り立っているという状況です。また、これがアユの放流量と

アユの漁獲量の実績ですが、ブルーの折れ線が漁獲実績、棒グラフが放流量でございます

が、このように年々いろいろ変化はありますが、実績としまして、漁獲高もある程度あり

ますし、放流量もある程度あるというような状況でございます。

ダム湖の上流でアユが生息するかということですが、これは九州の直轄の河川、国土交

通省が管理している河川でざっと調べまして、ダム湖の上流でアユを放流していると、黒

丸、アユを放流している川については、ダムの上流については、アユの生息が確認されて

いると。厳木ダムというのは、放流されてませんし、確認もされていないと。川辺川ダム

も、例えばこの中で、松原ダムとか耶馬渓ダム、下筌ダム等、ダムの上流の河川の延長が

１０キロから２０キロ程度で、川辺川ダムの上流も、１６キロ程度河川の延長があります
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、 、 。ので ダム完成後も放流を行えば アユの生息は維持できるというふうに考えております

また、最近運用を開始しました竜門ダムにおきましても、これは菊池川での漁獲実績、

このようにダムの建設前後で大きな変化は見てとれないと。まあ、川辺川と直接比較する

というわけではありませんが、このように、ダムができても漁獲量が大きく変化していな

いダムもあるということでございます。以上で国土交通省の説明を終わらせていただきま

す。どうもありがとうございました。

（総合コーディネーター）

はい、時間内での説明有り難うございました。非常に専門用語等も出まして、分かりづ

らい面もお有りかと受け止められたと思いますが、私ども県で作成しました「球磨川流域

の環境対策の現状について」の９ページ、１０ページに一応、専門用語解説というのを付

けさせていただいております。それと、ただ今国交省から説明がありましたボーレンワイ

ダーモデル、これについては、国交省資料の３６ページに、その説明が加えてございます

ので、御参照いただければと思っております。

それでは、ダム反対側から説明をお願いします。本日初めて専門家として御登壇の方が

おられますが、反対側という表現については、賛否両方でそういう表現に統一してくれと

いう要望があったものですから、学者は中立だというお気持ちもあるかもしれませんが、

何とぞ悪しからずご了承ください。それから、ちょっと御紹介しておきます。ダム反対側

の専門家の方で、対論者Ａ先生、対論者Ｂ先生は、それぞれ御都合で４時半ないし５時に

退出なさるということでございますので、アユについてのそれぞれ専門的見識をお持ちの

先生ということで、後ほど４時から専門家への質問というのを受け付けます。事前申し出

及び会場からの一般質問を受け付けますので、どうぞアユについての質問については、早

めに整理をしておいていただければ、効果的な集会になるかなと思っておりますので、よ

ろしく御協力ください。それでは、引き続いてこれから３０分よろしくお願いします。

② ダム反対側説明

（財団法人 日本自然保護協会常務理事 対論者Ｆ）

皆さんこんにちは。日本自然保護協会の対論者Ｆと申します。まず私の方から、環境調

査の概要を御説明いたします。環境に関しては、１９９６年から川辺川ダム周辺のクマタ

カ調査、その後九折瀬洞の生物調査が行われてきました。私どもそれに御協力して参りま

。 、 、 、した それから２０００年からは 球磨川 川辺川のアユ及び河川生態系の調査を実施し

その調査範囲は現在では、八代海から市房山を越えた一ツ瀬川まで及ぶようになっていま

す。

さて、本日ここに出席された方々は、こういった調査に御協力いただき、川辺川ダムが

河川や海の環境に与える影響に関して、調査研究を行ってきた研究者の方々です。この登

壇された方々は、先程鎌倉さんの方からも御説明がありましたけど、反対派の学者という

立場で出席したわけではなくて、あくまでも御自分の調査研究に基づいて、川辺川ダムが

環境に与える影響に関して、研究者として発言するという立場で来られています。ですか

ら、川辺川ダムに反対する全ての方々の主張を代弁しているわけではありません。これま
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での討論会で問題となった全ての質問にお答えできる立場ではないということを予めお断

りをしておきたいと思います。

さて、川辺川ダムは、環境影響評価法が成立した１９９７年以前に事業認可されたとい

うことで、法律に基づく環境アセスメントを実施しないままに、計画が進められてきまし
※ ２０

た。国土交通省からは、環境保全に関して実質的に環境アセスメントと同等の調査を実施

して、調査結果も公表しているというふうにおっしゃってますけれど、法律に基づく環境

アセスメントと違いますところは、例えば、方法書などの住民参加の手続きがありません

ので、河川環境への影響を心配する住民も交えて議論する場が確保されてこなかった。こ

れが環境問題に対して、最大の問題であると思っております。本日初めて川辺川ダムが環

境に与える影響に関して、科学的に議論する場ができたことを大変喜んでおります。しか

し、やはり法に基づいた環境アセスメントを実施すべきだと思います。

それでは、登壇した研究者を代表して対論者Ｄさんから、川辺川ダムの建設と運用に伴

う環境影響への懸念について説明していただきます。

（名古屋女子大学家政学部助教授 対論者Ｄ）

名古屋女子大学の対論者Ｄでございます。今日は、川辺川ダムの建設と運用に伴う環境

影響への懸念についてお話をいたします。川辺川ダムが出来たら、そのダム湖内で何が起

こるか。それからその下流の河川、それが注ぎ込む八代海において何が起こるかというこ

とについて、お話をしたいと思います。

ダムの治水、利水に関する利点、そういうことについては、皆さん十分御承知だと思い
別冊資料 Ｐ３

ます。それからダムを造ることによって、環境が変わるということも十分御存知だと思い

ます。そういったダムを造ることのプラス面、それからダムを造ることのマイナス面、そ

れらを冷静に評価して、市民の自らの判断によって、どちらが良いのか決めていくこと、

。 、 、これが必要だと思います ダムを造ることによる利点 これは説明されておりますように

比較的分かりやすい面があります。しかし、ダムを造ることによって、川や海が変わって

くることの説明、これは案外難しいものがあります。川や湖の世界、それからそこに棲む

生物の生活、それを知りませんと、本当に何が起こるのか、それが理解できないところが

あります。今日は私は、ダムの中で何が起こるのか。ダムの下流ではどういうことになる

のか。そういった懸念に対して、国の調査や予測は十分にやられているのか。もしそうで

なければ、川辺川を守るために、私達は今後、何をしなければならないのかということに

ついてお話をしたいと思います。

、 、私達が目指すような河川に対する考え方 それからこの川辺川ダム問題に対する決着点

それはそれぞれ違うと思いますけれど、こういった席で環境問題について十分話し合うこ

とは、立場が違おうと、今後どういう決着になろうと、非常に重要なことだと私は考えま

す。次のスライドをお願いします。

まず、ダムの中で何が起こるのかについてお話をいたします。これは、右下に見えます
別冊資料 Ｐ４

のは、ダム湖で発生するプランクトンの量、姿を表したものです。ダムができますと、当

然、河川の環境は湖沼的な環境に変わってきます。市房ダムに流れ込むような球磨川それ

から川辺川、これは一見、非常にきれいな川に見えます。しかしその中には、プランクト

ンを増やすことが出来るような窒素やリンがたくさん含まれているわけです。それから水

が溜まれば、藻類が発生することになります。環境が変われば水が変わる。つまり植物プ
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ランクトンが増殖しまして、景観を著しく悪くする。それから、場合によっては悪臭を発

することもある。それから植物プランクトンが窒素やリンなどの栄養素を取り込む。そし

て酸素不足を生じることがあります。

植物プランクトンが生きている時に、景観的に少しダム湖を悪くする。それから臭いが
別冊資料 Ｐ５

する。またその他にいろんな障害を起こすんですけれど、死んでそれが堆積しても環境障

害を起こします。例えば、これは市房ダムにおける酸素の分布を上から順番に見ていった

ものです。白い丸が酸素の濃度です。表面には酸素はたっぷりあるんですけれど、ところ

が水深３２メートル以下、底層になると急速に酸素が少なくなってきます。汲み上げてみ

ますと硫化水素の臭いがする。腐った卵のような硫化水素の臭いがします。普通こういっ

た低層の酸素不足、これは風が吹いたり、洪水で水を掻き回したりすると容易に解消いた

します。しかし深い湖ですと、底の方に冬から初夏にかけて入ってきた冷たい水、これが

溜まっています。上の方に暖かい水がある。下の方に冷たい水がある。そういうふうな状

況になりますと、なかなか水が混じらないわけです。市房ダムの場合、こういった深い所

ですから、もちろんそういった暖かい水と冷たい水の２層が出来る。そしてそれは、余程

の出水がない限り、秋になって表面の水が冷えてくるまでずっと続いてくるわけです。

プランクトンが湖底に堆積しますと、酸素不足が生じます。そしてそれと同時にプラン
別冊資料 Ｐ６

クトンが持っているような窒素やリン、それが湖底の堆積物に供給されます。次第に窒素

やリンが湖底に溜まってくるわけです。まあ場合によっては、窒素やリンが再び溶け出し

まして、プランクトンの栄養素としてまた使われるような状況になります。堆積するのは

窒素やリンだけではありません。例えば、亜鉛のような金属、ヒ素のような物質、そうい

うものが吸着される場合があります。例えばヒ素ですと、これは市房ダムの例なんですけ

、 。 、れど 一定量のリンに対してのヒ素の割合が大きくなっていることが分かります つまり

ダムというのは、栄養塩それから金属、ヒ素、いろんな物質をトラップする、捕まえて水
※２ １

の底に溜めておく働きもするわけです。

。 、 、今までダム湖の中で何が起こるかをお話ししました じゃあ次に ダム湖が流れ出す川
別冊資料 Ｐ７

それについて何が起こるかを考えてみたいと思います。ダムの下流、これは川の問題だけ

ではなくて、それが注ぎ込むような海の問題にも繋がってきます。市房ダム、これは表面

の取水、表面から水を取るダムです。普通、低層から水を取るようなダムですと、冷たい

水が流れます。それが例えば、田植えの時期に流れますと、稲の発育を悪くする。それか

らアユなどの魚介類の生息を、成長を抑えるような働きをします。ところが市房ダムは表

面から水を流すわけですから、そういった低水温の問題は起こらないはずです。しかし、

実際調べてみますと、表層から水を取るようなダムであっても、低水温の影響が出る場合

があります。この下の左の図、これは黒い丸が流入水、球磨川の上流の方です。白い丸が

流出水です。そこの水温を比べてみます。市房ダム直下の水温、これは大体２０℃くらい

、 、 。あったんですけれど 放流が始まりますと 一挙に８度落ちて１２℃になってしまいます

そしてそれは、なかなか回復せずに、放流がある限りしばらく続くわけです。じゃあこう

いった表面放流なのに、どうして冷たい水が出るのか。これは実は、この時の気象条件に

よります。この時期、一昨年の６月だったんですけれど、結構渇水が続きました。市房ダ

ムの水位がどんどん下がっていった。だから通常の表面からの取水が出来ず、底の方から

水を出さざるを得ないような状況になったわけです。選択取水それから表面取水、これは
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確かにある程度は水温のコントロールに効くんですけれど、それだけでは完全にコントロ

ールが効かない場合があることは御承知ください。そしてこれは、特殊な例ではなくて、

やはり同じようなことが、その年の秋の渇水期にもまた起こりました。

じゃあ市房ダムの水がたっぷりあって、表面の暖かい水が流れる時には、何も問題がな
別冊資料 Ｐ８

いかというところです。しかしそれに対しても、いくつかの問題があるように思います。

これは先程の図から１ヶ月経った７月の水温の分布を示したものです。同じく黒丸が流入

水、白丸が流出水です。これをみますと流入水というのは、気温と少しずれて、昼間に暖

かくなって夜に冷たくなります。ところが、市房ダムの流出水の水温を測ってみますと、

常に一定の温度の水が出てくる。つまり、めり張りがあるような暖かい、寒いのリズムが

壊されて、一定の水温の水が流れてくるわけです。この一定の水温の水が流れると、生物

にはどういう影響を及ぼすか。これは先程の冷水の場合と違って、なかなか難しい面もあ

るんですけれど、やはり自然の温暖のリズムが狂ってくるということは確かじゃないかと

私は考えます。この水温の問題は、こういった冷水の問題、水温のこういった変動が無く

なる問題、その他にも例えば、冬場に暖かい水が流れる問題ですとか、それから水温の流

れに沿った、川の流れに沿った分布の構造が壊れること、そういったいくつかのことがあ

るんですけど、その他にもたくさんのダムの環境影響がありますので、次の話題に移りた

いと思います。

次は濁りの問題です。球磨川筋では、よく市房ダムが出来てから濁りが出るようになっ
別冊資料 Ｐ９

た、その濁りが長期間続くようになったという話をよく聞きます。これは実際、私たちが

出水の後、これは昨年の８月なんですけど、その時に球磨川の木綿葉橋、それから川辺川

の権現河原で１時間毎にその濁りを測ったものです。この濁りは透視度と言いまして、こ

の右上の子どもたちが測ってますけれど、誰でも簡単に測れるやり方です。アクリルのパ

イプに水を詰める。そして上から覗いて、どの位入れたら一番下の目印が見えなくなるか

でもって、濁りを知るわけです。つまり、透視度が高ければ高い程、きれいな水だと思っ

。 、 、 、 、てください そうしますと 川辺川の方 下の方なんですけれど 水位が落ちるに従って

急速に濁りが回復しております。この例ですと、わずか３日間で１００を超すような透視

度になっています。ところが一方、球磨川の方を見ていただきますと、３日間経って水位

は落ちてくるんですけれど、濁りはその川辺川の半分、５０までしか回復しません。当た

り前のことなんですけれど、大雨が降れば球磨川も川辺川も濁ることは当たり前です。し

かしその回復のプロセス、回復の速さが全く違ってくるということになります。この川辺

川の濁りの回復の速さ、この例では３日間かかると言いましたけれど、これでもやはり地

元の方は、昔よりも随分、回復が遅くなった。やっぱり上で工事をやっているせいではな

いかという話があったことを、ここでは付け加えておくべきことではないかと思います。

この濁りの変化、これはダムのせいではなくて、球磨川とそれから川辺川では、周辺の
別冊資料 Ｐ１ ０

土地の利用が違うからだという意見もあります。しかし私達は、次のような調査で、やは

りダムが影響しているんじゃないかというふうに考えています。

この右の方の図、これは洪水が出た後の１週間後ぐらいの市房ダムの濁りの分布を、浅

い所から深い所まで見てきたものです。１週間も経ってますと、表面の水は随分きれいで

す。ほとんど濁りはありません。じゃあその濁りはどこに行ったかというと、水深１６メ

ーターから２０メーターぐらいの深い所に濁り水が溜まっているわけです。この左上の図
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を見てください。これは流れに沿った濁りの変化を示しています。一番左の方の点、これ

は流入水です。その次がダム湖の湛水、そしてポンと上がるところが、これが市房ダムの

放流水ということになります。つまり入ってくる水はきれいだ。それから市房ダムに湛え

られている水も非常にきれいだ。しかし、放水路からは濁った濁度が５０以上の水が出て

くる。そしてそれは、かなり下流まで続いていくことがお分かりいただけると思います。

やはりダムが濁りを貯留することによって、長期間濁りを出しているということが、私達

はこの調査から明らかにしてきたわけです。

ダムは濁りを貯留するということをお話をしました。しかし、濁りとか落ち葉なんかの
別冊資料 Ｐ１ １

見えるものだけを貯留するわけではありません。その他に目には見えないんですけれど、

窒素やリンなどの栄養塩も閉じ込めることが知られております。これは、グレンキャニオ

ンダムというアメリカの調査の例です。ごちゃごちゃして分かりにくいんですけれど、上

から２番目の図を見てください。ダムが出来ますと、硝酸塩、つまりこれ窒素なんですけ

れど、窒素が下流の方に行かなくなりました。そうしますと、下流の方の湖では、窒素が

流れてきませんからプランクトンが生えない。そしてプランクトンを食べるようなミジン

コも生活できない。ミジンコが生活できなければ小魚も生活できなくて、結局ブラックバ

スなんかの漁獲量が大きく落ち込んだということがこの例で示されております。これを川

、 、 、辺川なんかで考えますと 下流の海の生産 これに栄養塩が上流で取られてしまうことは

大きな影響を及ぼすということになります。この川の栄養塩が枯渇することによって、海

の生産が落ちること。これはエジプトのアスワンハイダムができた時に、地中海漁業が大

。 、 、打撃を受けた それからこの辺りの身近な例で言いますと 有明海で川が変わったために

川から栄養塩が来なくなったために、ノリが獲れなくなったんだという、これも検討する

、 、 、ようなことが沢山あるんですけれど それもやはり 川の海に及ぼす影響だということで

語られている場合もあります。

ではダムの環境影響をざっとまとめます。ダム湖内ではプランクトンが発生する。そし
別冊資料 Ｐ１ ２

てそれが沈んで底層の酸素不足を引き起こす。それからダム湖内では、栄養塩やヒ素など

のいろんな物質が蓄積される。そしてダム湖の下流では水温が変わる。濁りが変わる。そ

。 、 、れから栄養塩の減少があります もちろんこの栄養塩の減少 これは平水時のことでして

増水時になりますと、この溜まった栄養塩が、一挙にどっと出てくる場合もあります。や

はり平水時、放水時を分けて考える必要があります。じゃあ次は生物への影響を考えてみ
別冊資料Ｐ １ ３

ます。いくつかの生物影響があるんですけれど、とりあえず今回は、アユのサイズと味、

それからアユの餌となる付着藻類の量と生産速度、それから水生昆虫の生活、この３つに

関してお話をしたいというふうに思います。

これは川辺川筋のアユ、それから川辺川と合流する前の球磨川のアユのサイズを示した
別冊資料 Ｐ１ ４

ものです。これは体重、肥満度、やはり川辺川の方が大きくなっているというデータが２

０００年、それから２００１年に私は取っております。アユのサイズも重要なんですけれ
別冊資料 Ｐ１ ５

ど、アユの味も重要です。アユの味、この独特の香りというのは、そのアユが餌とするよ

うな珪藻、それから来るもんだと言われております。実際、川辺川のアユの胃袋を開いて
※２ ２

みますと、ほとんどがこの珪藻類がたっぷり詰まっている。ところが球磨川などで捕った

アユを見てみますと、珪藻類ではなくて藍藻類が詰まっている例が結構たくさあります。
※ ２３

この藍藻と珪藻、やはり食べるものが違えば、そのアユの味も変わってくるということは
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容易に想像がつくのではないかというふうに思います。この藍藻類はどういう所に生える

か、これはまだきちんとしたデータはないんですけれど、今までの観察例ですと、ダムの

直下、例えば流量の変動が非常に大きい所に生えるということがよく知られております。

藻類の質、まあ種類も重要なんですけれど、その量もやはり、ダムがあると少し影響が
別冊資料 Ｐ１ ６

出てくるんじゃないかというような話をします。これは現在の球磨川の本流の木綿葉橋辺

りの川底を見たものです。ちょっと見にくいんですけれど、オオカナダモという植物がた

くさん生えています。この水草、これもやはり光、付着基盤、栄養塩を使います。これが

付着藻類が使う光、付着基盤、栄養塩と全く共通のものです。だからこの水草と付着藻類

は一種のライバル関係にあるわけです。この水草が増えれば付着藻類は減るということに

なります。じゃあ、何故川辺川では水草は出なくて、球磨川に水草が出るのか。これもや

はりダムの影響が考えられます。ダムによって流量が平均化される。そして過剰な撹乱が

無くなる。そして水草が生えてくる。そして水草が生えることによって藻類の生息を危う

くする。ダムは間接的に水草を安定させることによって、藻類の量を制御する可能性もま

たあるわけです。

主にその生物影響としては、アユなんかが良く知られているんですけれど、やはり目に
別冊資料 Ｐ１ ７

見えないような小さな生物も大事なんですが、水生昆虫なんかにも影響が現れてきます。

これは、ダム直下の球磨川で捕った水生昆虫の幼虫です。まずびっくりしたのは、水生昆

虫の密度が非常に低い。わずかユスリカを除けば数個体です。そして大きく成熟した個体

を見ますと、このエラにカバーを持ったヒメカゲロウ、それがエラが背中について、泥に

潜るタイプのモンカゲロウ、どちらもシルト、粘土が多いような環境の所に棲むような昆
※ ２２

虫しか、そしてそれがわずか数個体しかいなくなるわけです。

このダムの直下も水生昆虫の世界は、球磨川では随分変わってるんですけれど、その合
別冊資料 Ｐ１ ８

流点辺りも随分違います。川辺川の権現河原辺りでは、ヨコエビという清流の指標となる

ような甲殻類がたくさん捕れます。一方その合流点の木綿葉橋辺り、球磨川の方ですとミ

ズムシ、これは熊本県の水生昆虫なんかの調査の時にも指標種とされてるんですけれど、

かなり汚れた所にしか出ないような甲殻類なんですけれど、それがたくさん出てくる。私

達は、球磨川、川辺川のデータを見まして、ＢＯＤ、ＣＯＤなんかでは、なかなか差が明
※ ２３

確にならなかったんですけれど、こういった昆虫の世界の目から見ますと、かなりこの２

つの河川は、環境が違っているということが分かってくるわけです。

こういった疑問がたくさんあるんですけれど、果たしてこういう疑問に、国土交通省な

。 、んかの調査が本当にきちんとされているのか これはデータが非常に少ないということが

私達の、まあ住民の方々も一緒だとおっしゃっているんですけれど、私達研究者もそうい

うふうに思います。それから２番目の問題としては、モデルの予測、これが果たして信用

できるのかという問題もあります。

これは先程紹介されたボーレンワイダーのモデルです。ボーレンワイダーのモデルで、
別冊資料 Ｐ１ ９

現在あります球磨川の３つのダム、荒瀬、瀬戸石、市房を計算しています。そうすると藻

類の多い順番から荒瀬、瀬戸石、市房となるんですけれど、実際の現地調査をみますと、

市房、瀬戸石、荒瀬と全く逆になるわけです。ボーレンワイダーのモデルというのは、貯

水する時間、それから流入する栄養塩の濃度、その２つで計算するような簡単なモデルで

。 、 。す そういう簡単なモデルで 果たしてこういった難しい現象をきちんと記載されるのか
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そしてそうしたモデルによって、将来を予想して良いものかどうか。そういう問題がやは

りボーレンワイダーモデルには残っているのではないかというふうに思います。

最後に私たちの提案です。やはり今までお話ししてきたとおり、いろんな懸念があるん
別冊資料 Ｐ２ ０

ですけれど、そういう懸念を払拭するに足るような十分なデータは無いというのが私達の

。 。 、感想です 何故環境アセスメントをしないのか これは有名な長良川の河口堰の場合でも

そういうことは議論されました。例えば１９９２年、河口堰を造る直前に長良川でも同じ

ようなことが議論されまして、その時はやはり最高レベルの学識経験者を組織して調査を

行った。だから環境アセスメントをやる必要はない、というふうな議論でした。やはり川

辺川でも同じようなことが言われています。これは専門家がきちっとやっているものです

から、実質的には環境アセスメントは必要ないんじゃないか。もう十分やっているんじゃ

ないかということが言われております。

ところが現実には、長良川の河口堰が閉められますと、懸念していたとおり藻類の発生

が非常に大きい。それから酸素不足も深刻になってくる。シジミも、これも一部の所に残

っているわけですが、かなりの打撃を受けた。アユもサツキマスも打撃を受けた。そのた

めにやはり、そのためだけではないかもしれませんけれども、河口堰を閉めた後も、随分

長期間モニタリング調査を行った。それから水質改善をするために瀑気するための船なん

かも配備されました。つまり、事前にきちんと調査さえしておけば、いろんなことがその

前に予知することができた。そして対策を取ることができた。しかしそういった調査を怠

ったもんですから、後になって、大規模な調査を企画したり、水質改善策をとったりしな

ければならないわけです。こういった事前の調査のお金、これは事後の調査のお金に比べ

、 。 、て 極々僅かなものだというふうに思います やはりそういった調査をやることによって

将来の姿がより科学的に分かる。それからそういった調査を行って、こういうふうにして

公表していって、住民の事業の理解、それも深まってくるんではないかと思います。やは

り長良川で一度失敗したこういった環境アセスメントをしなかったこと、これはやはり悔

いが残ることだと私は思います。

最後に私達の提言です。やはり私達研究者によってもまだまだ川のこと、海のこと、そ

の中の生物のことは分からないことがたくさんあります。やはり分からないこと、その時

に一度立ち止まって、もう少しきちんとした調査をやろう。そしてそれから、きちんと事

業について考えよう。そういう態度をとることが必要じゃないかというふうに思います。

、 、かなりの盛りだくさんの話を大急ぎでやったんで つい早口になってしまいましたけれど

私たちの考える懸念というのは以上のことです。

（総合コーディネーター）

はい、有り難うございました。これで双方の専門家の基調説明が終わりました。恐れ入

ります。ただ今から、しばらく休憩をとらさせていただきます。２時５０分から、少し予

定を早めまして２時５０分から再開をしたいと思います。その間休憩といたします。

休 憩
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③ 討論

（総合コーディネーター）

お待たせいたしました。それではただ今から、討論を再開いたします。賛否双方それぞ

れ３０分間の持ち時間の中で質疑を行います。質疑に入る前に、質疑を行う順番を双方に

お諮りします。どちらからなさいますか。どちらでも良い。そちらどうしましょう。双方

どちらでも良いという御意見ですので、非常に決めづらいですね。それでは今、こちらの

方からいろいろ指摘もありましたから、国交省、推進・容認側から３０分、お願いできま

すか。できるだけ３０分だけど、３分以内でやり取りする方が会場の皆さんに分かりやす

いと思います。コンパクトによろしく。お答えになる場合も３分以内で御協力ください。

もちろんそれより短くても結構です、質問側も。それではただ今から３０分間、国交省側

、 、 。から 今の反対側の方からの説に対しての質疑 疑問等含めてよろしくお願いいたします

はい、どうぞ。

（九州地方整備局 武雄工事事務所長 国土交通省Ｆ）

国土交通省Ｆです。どうも立派な発表有り難うございました。ちょっと疑問に思ったこ

とがあったのでお尋ねしたいんですが、グレンキャニオンダム、そらからアスワンハイダ

ムというのは、非常に大きなダムでございまして、特にそのグレンキャニオンダムは、上

にフーバーダムもあるので、多分年間の流出量の４年分だとか５年分だとか、すごい大き

なポケットを持っているダムで、いわゆる日本のダムと随分、現象が違うんじゃないかな

という印象を受けたんですけれど、その辺について、どういうふうにお考えでしょうか。

もし、そういう何年分ぐらい貯めることができるという容量について御存知であれば、お

答え願いたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、日本のダムとの違い。それと容量の違い等についてのお尋ねでございます。よろ

しいですか。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

対論者Ｄです。一番最初に国土交通省Ｄ所長のお話があったように、他のダムを持って

きて、簡単に市房ダムと川辺川ダムを比較することは難しいということは、私も承知して

おります。その中で現象を抽出すると言いますか、その本質的なことを抜き出して考える

わけです。ですから、大きいダム、小さいダム、確かに条件が違う場合もありますし、あ

りますけれど、例えば同じような成層をするような深いダムですし、物質の移動という事

柄から考えれば、連続的な変化として、その大きいダム、それから流れダムみたいな小さ

いダムはまた違うんですけれど、成層するダムは同じようなものとして、捉えることが出

来るんじゃないかと思います。それから、ダムの諸元については、私ちょっと手元に持っ

てきておりませんので、諸元については、また資料を調べてからきちんとお答えしたいと

いうふうに思います。

（総合コーディネーター）

はい、以上のようなお答えでございますが、いかがでしょうか。はいどうぞ。
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（独立行政法人 土木研究所水循環研究グループ 上席研究員 国土交通省Ｇ）

国土交通省Ｇでございます。どうも面白い話有り難うございました。今の諸元の細かい

点は分からないと思いますが、先程、海に対する影響の話があったと思いますが、確かフ

ーバーダムにしても、グレンキャニオンダムにしても、コロラド川のかなり大きな流域を

背後に背負っていると思うんですよね。それからあと、アスワンダムも確か、ナイル川の

かなり下流部分ですよね。ここの全体の流域の中の、大体何パーセントぐらいをそういう

ダムが、背後地として、持たれているか。その辺のもう少し詳しい情報をお聞かせ願いま

すでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、背後地の流域、これについて、よろしければということですが。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

先程も申しましたように、今ここに細かいデータは持ってきていない。だからダムの現

象を大きいダムから小さいダムに連続的に捉えることが出来る。それだけで、私は十分だ

と思います。もしそういった日本のダムの事例を特に話題にしたいんであれば、例えばこ

の辺りですと、有明海に注ぐ筑後川のダム河口堰で、栄養塩がどのくらい落ちているかみ

たいな話をした方が、より実際的だと思うんですけれど、いかがでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、恐れ入ります。拍手は一区切りついた時にお願い申しあげます。これは賛否両方

にお願いします。はい、どうぞ。

（国土交通省九州地方整備局河川調査官 国土交通省Ｂ）

国土交通省Ｂでございます。対論者Ｄさん、先程から市房ダムの例を引いて、川辺川ダ

、 、 、ムの話をされてますけれど 市房ダムと川辺川ダム いろいろ違う点があると思いますが

例えば、川辺川ダムでは、選択取水、清水バイパスをやるというのもありますし、市房ダ
別冊資料 Ｐ２ ９

ム、こちらの方がですね、今、表層取水設備がありますけれど、現在稼働していないとい

う状況でございます。例えば、諸元としての集水面積が４７０平方キロメートルないし１

５７．８平方キロメートル。ただ、それに対して利水の容量、利水のポケットが川辺川ダ

ムでは２２００万、市房ダムでは約１７００万。同じぐらいのポケット。流域面積が約３

倍違いますけれど、同じぐらいの利水のポケットということですから、相対的に言います

と利水のポケットというのは大きいというようなことがございます。あと人口ですとか、

いろいろな諸元の違いがあるということなんですけれど。対論者Ｄさん、市房と川辺がど

のような類似性があるのかというのを、具体的な設備の点ですとか、流域の違いとか、そ

ういうことに即して御説明いただきたいなと思うんですが。

（総合コーディネーター）

はい、市房ダム、先程は大規模な河川流域の背後地の違いとかありましたけれど、今回

。 、 、も市房ダムと川辺の方に移ってよろしいですね はい それでは市房ダムと川辺について

それともう一つ、お尋ねになる時は、どういう意図でお尋ねになっているかをおっしゃっ

ていただくと、会場の皆さんにも分かると思うんですよね。はい、お願いします。

（国土交通省 Ｂ）

冒頭に所長が申しあげましたけれど、ダムにはいろんなダムがあるということがありま

して、例えば市房ダムでこういう事が起こっているから、川辺川ダムでもこういう事が起
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こるんではないかと御主張されるんであれば、市房ダムと川辺川ダムがどういう点で似て

いるかと、そういうところが証明されない限りは、それはいろんなダムが違いがあるわけ

ですから、別に市房でこういうことが起きたから、川辺川ダムでも起きるということは、

必ずしもそういうふうにはならないということです。そういった意味で、市房ダムと川辺

川ダムがどの様にして似ているのか、そこについて御説明いただきたいということでござ

います。

（総合コーディネーター）

はい、市房ダムと川辺川ダムの設備、計画等の違いがあるんでという主旨だろうと思う

んです。その辺お答えになりますか。どうぞ。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

対論者Ｄです。それは何を比較するかによって違います。何を対象にして考えるか。例

えば、水温の問題でしたら、取水の方式。上から取るのか下から取るのか。それから、藻

類の発生のモデルですと、回転率、それからそれが成層するのか。それから栄養塩が入っ

てくるのか。それはやはり、比較する項目によって考えるべき必要性があると思います。

その藻類の発生量、それから水温の面に関しては、やはり比較の対象になりうるんではな

いかというふうに思います。もし、これを川辺川ダムの場合に比較したら良いというふう

な例がありましたら、逆にこれは教えていただけますか。これが川辺川ダムの比較の対象

となるようなもの、そういうのがあったら私達も調べてみたいんで、教えていただきたい

と思うんですけれど。

（総合コーディネーター）

はい、どうぞ。

（国土交通省 Ｂ）

ちょっと今のお答えなんですけれど、今のお答えは、例えば水温であれば設備を比較す

れば良いというお答えだったと思いますけれど、じゃあ、市房ダムと川辺川ダムは設備が
別冊資料Ｐ ２９

違います。これをもってして、何で市房と川辺が同様だというふうに言えるのか。そこに

ついて御説明いただけますか。

（総合コーディネーター）

はい、一応、対論者Ｄさんですか。これについて、今の国土交通省Ｂ氏の質問に対して

何かお答えがございますか。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

はい、先程も申しましたように、水温を比較する場合には、上から抜くのか、下から抜

くのか。それから水温成層が発達するぐらいの回転率があるのか。その２点だけで私は考

えておりますけれど。

（総合コーディネーター）

はい、水温は上から抜くのか下から抜くのかと、それと成層について２点だけで考えて

いるというお答えです。

（国土交通省 Ｂ）

そういう難しい専門用語ではなくして、要は川辺川ダムでは選択取水設備ですとか、清
別冊資料 Ｐ２ ９

水バイパス設備をやります。市房ダムは今、一点から取水しているというようなダムでご

ざいます。これでもってして、何故、水温の市房で起きた現象が、川辺川ダムで起きるの
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かということ、そこについて、明確に御説明いただきたいというふうに思うんですが。

（総合コーディネーター）

はい、そこら辺については対論者Ｄさん、川辺川ダムについての、そういう新しい機能

を入れた川辺川ダムでの水温とかそういうのは、特段、データとしてはお持ちではないと

いうふうに理解してよろしいですか。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

何度も言っているんですが、例えば、冬の暖かい水が出る問題、それから夏の冷たい水

が出る問題、そこのところで、具体的に言ってもらえませんか。冷たい水が出る問題です

と、例えば、その選択取水をやれば、上から水を抜けば、それは問題がなくなる。そうい

うふうな意味の質問ですか。

（総合コーディネーター）

はい、お互い質問合戦になってますが。すいません、ちょっとお待ちいただけますか。

できますならば、質問の意図を具体的に確定して、やり取りされたら良いのかなと。それ

と、国交省がそういうデータを持っているなら、それを説明する方法も良いのかなと思う

んですが。はい、じゃあお願いします。正直言って対論者Ｄさん、川辺川のようなことで

調査したことが無いなら無いとおっしゃられて結構ですから。あとは国交省の方が調査し

ているならば、それを説明してもらうという形でいかがですか、対論者Ｄさん。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

説明を先にやってから。

（総合コーディネーター）

まずこちらに説明を。はい、お願いします。すいませんが、お静かにお願いします。

（国土交通省 Ｄ）

国土交通省Ｄです。冒頭私が、選択取水設備により温度については流入水温も取ること

が出来ますし、現状と大きな変化はないというのは、現に対論者Ｄさんにお示ししたわけ

で、私嬉しかったのは、対論者Ｄさんは、だから選択取水設備をもって、適温の水を取る

ことが出来るということですね、と言ったということは、選択取水設備の、水温について

は、きちんと機能するということをお認めいただいたという理解で、この質問は終わらせ

ていただきます。どうも有り難うございます。

（総合コーディネーター）

はい、選択取水設備によって、水温等について配慮した放水が出来るというのが、国交

省の主張のようでございます。対論者Ｄさん、これに対して何かありますか。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

質問を確認したつもりなんですけども、そういった理解はやっぱりまずいんじゃないか

と思いますけれど。

（総合コーディネーター）

ちょっとお待ちください。まずいということでは、ちょっとよく分からないんで、どう

科学的に妥当性がないかということで。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

私は、質問を確認したつもりでしたんです。ですから、私は選択取水、確かに夏場の冷

たい水を出さずに表面から水を取ることは出来ます。そういうことですか、ということで
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質問したわけです。但し、選択取水だって、先程みたいに、市房ダムみたいに水位が非常

に落ちた時に、それが果たして使えるかどうか。そういうところをもう少し話をしたかっ

たんですけれど。

（総合コーディネーター）

どうしますか、今の件については。はい、どうぞ。あの、お願いしますね。出来るだけ

会場の皆さんに分かりやすいような聞き方、答え方にしてください。

（国土交通省 Ｂ）

対論者Ｄさんが事例として挙げた平成１３年の６月の水温が低下したという時の状況で
別 冊 資 料 Ｐ ３ ０

ございます。これが時系列で、これが、貯水位の変動状況です。この年、非常に渇水でご

ざいまして、この２５０メーター、これが今、市房ダムは取水口が固定されていると言い

、 、 。 、ましたけれど その取水口が固定されている所の 取水の下限の限度の所です この時は

渇水になりましたんで、渇水調整、土地改良区の方々とダムの管理者、皆で何とか農作物

への壊滅的な被害を食い止めようというようなことで、節水をしながら水を使ってたと。

もう発電取水の所から水が出せないんで、非常用放流口の所から出したということです。

ですから、これは先程、対論者Ｄさんは特異な例ではないとおっしゃいましたけれど、こ

れはまさに特異な例の時の事例でございます。そういったものを含めまして、そういった

特異な例を一般化するというのは、これはちょっと科学的議論にならないと、我々は思い

ます。

先程の温水の話もそうなんですが、温水の取水の話にしても、こういった取水の構造、
別冊資料 Ｐ２ ９

。 、 。施設が違います 川辺川ダムでは いろんな高さの所から取水が出来るようになっている

市房は一箇所からしか取水が出来ない。ダムの貯水池の中というのは、水温ですとか濁り

ですとか何かが、いろいろ分布があります。表面の水は暖かい、濁りは少ないとか、いろ

いろありますけれど、そうしたものに対して川辺川ダムでは対応できる。更に貯水池、中

が仮に濁ったとしても、その時は清水バイパスで上流から清水を流すということもやりま

す。そうした施設、そうした対応をするということを考えているにも関わらず、対論者Ｄ

、 、 。 。さんは 市房ダムで例えば濁り 水温の問題があった だから川辺川ダムでも起きるんだ

ここのところの脈絡が、まさに科学的議論ということであれば、市房ダムと川辺川ダムが

どういう点で同じだから、だからこれは市房ダムで起きたことは、川辺川ダムでも起きる

、 。んだというご説明がない限りは 科学的な議論ではまさにないというところでございます

、 、 、 、私が先程からお伺いしているのは まさに 例えば今 こういった施設の違いがあるのに

何故同じだと認められるのか。そこのところについて、先程から全く明確な回答がいただ

けないということでございます。ですから、そこについて明確にご回答いただければと思

うんですけれど。

（総合コーディネーター）

はい、今の件について、対論者Ｄさん、お答えになりますか。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

選択取水で冷たい水が防げるかという話なんですけれど、選択取水の上限より下に水位

が下がってしまったら、しょうがないんではないんですか。それは固定取水と全く一緒で

はないでしょうか。要するに冷たい水の層、成層より下の所まで水位が下がれば選択取水

であろうと、固定取水であろうと、冷たい水が流れるのは全く一緒だというふうに私は考
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えます。それから、その特殊な例について云々とおっしゃったんですけれど、これはやは

り私達がやったその年の初春から秋までの間、やはりそれは、その秋の渇水期、夏のあの

異常な渇水、そういう時には、必ず渇水という条件が出たら出るわけです。別に特異な例

、 、 。 、 、ではなくて どういう気候条件の時に 冷たい水が出るのか それは 特殊な例を挙げて

それを一般化するものとは違うというふうに私は考えます。

（総合コーディネーター）

はい、有り難うございます。今、対論者Ｄさんから選択取水の最下部以下では、固定と

、 、 。一緒ではないかということと もう一点は 春でも秋でも渇水の時期は来るではないかと

特殊な例ではないという御主張のようです。国交省いかがですか。

（国土交通省 Ｂ）

渇水の時は、まさに私は特殊な時期だと思います。これは、年がら年中、渇水になって

いるわけではありませんし。それで、今の対論者Ｄさんの話は、全く回答になってない回

答でして、ちょっと議論のすり替えがございます。私はまさに、さっきからお伺いしてい

るのは、何で市房でこういう事が起きているから、川辺でも起きるんだと言えるのかを御

説明くださいと言っているんです。何回もお伺いしているんです。そこについて１回もお

答えにならない。

（総合コーディネーター）

はい。固定した所以下では一緒だという対論者Ｄさんの御主張。それから春秋と渇水が

来たのは特殊な例ではない、片や特殊だと言ってるし、平行線ですが。これについて、ど

うでしょうかね、対論者Ｄさん。何かそれ以上、御説明をなさることがありますか。１点

だけでも何かと思いますが、後は会場の方がどう判断されるかということになるので、い

かがでしょうか対論者Ｄさん、もうこれについては。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

ちょっとすれ違っているみたいなんで。

（総合コーディネーター）

いや、対論者Ｄさん、ちょっと待ってください。私は、川辺川ダムのデータは、例え対

論者Ｄさんでも、データを詳しくはお持ちではないと思うんですよね。だからそれで、そ

れ以上対論者Ｄさんに答えを求めようとは思ってないという意味で申しあげているんで

す。だから次の論に進めたいと思うんですがいかがですか。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

、 。 。やはり出来ていないダムの話については どうしても私は出来ません ということです

おっしゃるとおりです、あなたが。

（総合コーディネーター）

だから、結局それは平行線になってしまうんです、いずれにしても。それと会場の方に

お願いします。自分の意に沿わない、自分で科学的に考えないで笑ったり野次ったりする

ことは控えてください。以上です。国交省どうぞ。

（国土交通省 Ｄ）

今日は科学的な議論が出来ると思って、楽しみに来たんですけど。今日の配布資料の対

論者Ｄさんのやつでですね、ほとんど科学的ではない記述。例えば 「より大規模な川辺、

川ダムでも同じことが起こるのではないでしょうか」とか。具体的な姿がですね、ここで
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すね 「ダムが運用されたら川辺川、球磨川がどのように変わるのか具体的な姿が見えな。

い」とか、そういうところがいっぱいありまして、例えば対論者Ｄさん、この「より大規

模な川辺川ダムでも同じことが起こるのではないでしょうか」というのは、御自身では特

に見識とか知見とかを持たずに、ただ、まあ分からないんだけど、とりあえず書いている

という理解でよろしいでしょうか。まず、この記述は。

（総合コーディネーター）

一言だけお答えください。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

やはりこういった将来どうなるか、ということについては、蓋然判断の部分が相当あり

ます。こういうふうになりますと言い切れることが、果たしてそれは推進側であろうと、

否定する側であろうと、それは出来ないのは当たり前だと思います。どの位の危険性を持

、 。 、っているのか それを私は指摘をしているわけです 必然判断の段階までデータを揃えろ

そういうことを言ったらば、やはりそれは事前調査などでは、これは到底できない、お互

い出来ないことだと思います。

（総合コーディネーター）

はい、すいません一区切りついてから拍手はお願いします。進行が遅れますのでお願い

します。国交省側にお願いですが、はっきり言って、川辺川ダムは出来てないから、具体

的な事実に基づく調査は出来てないわけですね。まあ現状調査は出来ていると思いますけ

ど。あくまでもシミュレーションで、国交省の方はやはり調べているんだろうと思うんで

すね。ですから、そういうところは、自然条件とか環境条件とかを１００パーセント断定

できる程、人間の知恵は私は進化してないと思う。だったら、具体的に妥当な選択肢とし

て論議しているのが、この討論集会。妥当性の高さをやっぱり説明するということに重点

を置いていただきたいと思うんですよね。では、お願いします。

（国土交通省 Ｄ）

まさに対論者Ｄさんがおっしゃったとおり、我々もまあ、分かっていることは分かって

いる、分からないことは分からないということで、資料も公表したり説明したりしている

んですが、対論者Ｄさんは分からないと言ったんですが、これは、収用委員会の方に２０

０２年の１１月１５日に対論者Ｄさんが提出した書類で、この中で御自身で、ダムの河川

、 、 、に及ぼす影響を明らかにすることが出来ると 先程自分では 分からないと言ってますが

こういうことを言われてますし、科学的な議論をするのであれば、分からないことは分か

らないと。例えば、環境影響も当然のことながら、拡大することが予想できると、御自身

でこれ、収用委員会の意見書、公式文書、法的な文書でございます。この中で、御自身で

つい３ヶ月前に予想することが出来る、明らかにすることが出来ると言っておきながら、

今回、この討論会での資料では、分からないと。これは少なくとも研究者としてつい３ヶ

月前に分かっていると言ったことを公の場で分からないと言うのが、果たして正しいやり

方なのかと。そういうことをやられると、我々、科学的な議論が出来ないということで、

御自身、意見書の中では明らかにすることが出来る、拡大することが予想できるといって

いるんであれば、それをここで説明していただくか、この意見書は間違いであって、本当

は知らないと、本日のこの資料のことを認めていただくか、どっちかにしていただかない

といけません。
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（総合コーディネーター）

はい、ここで結構です。そこら辺は一言お答えを。短めで結構です。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

科学が何でも分かるというのは大きな誤解だと思います。私達は今持っている知識でも

って、最大どこまでを分かるか努力をしているわけです。やはりそういった言葉のニュア

ンスを捉えて、話が違ってきているみたいなことっていうのは、やはり科学ではないと思

う。

（総合コーディネーター）

はい、非常に微妙なんですけど、何をもって科学というのか、非常に微妙な問題があり

ます。一つここはですね、水温とか量とか質とかで議論をするんで、そこら辺の仕組みと

シミュレーションとか色んなことを説明をすることによって、答えになるのかなと思うん

ですが。どうでしょう、国交省。水温であれ、今日のテーマは３つのテーマでしょ。その

中で、水質とか量とか魚族への影響とかが今日の３つポイントですよね。だから、そこを

ある程度説明を、中身をしてもらった方が良いような気がします。はい、どうぞ。中身で

訴えると。

（国土交通省 Ｄ）

中身で訴えるということでございますので、今、対論者Ｄさんもお認めになりましたよ

うに、分かることは分かる、分からないことは分からない。ですから、先程の市房ダムと

川辺川ダムの因果関係、御自身で分からないと言われたんですから、先程のプレゼンテー

ションのそれをもって分かるというようなことは止めていただくと言うことを前提に、科

学的な議論に入りたいと思います。よろしくお願いします。

（総合コーディネーター）

賛否双方、恐れ入ります。私の方も精一杯無い知恵を働かせて進めておりますので、一

つ冷静に、御静粛にお願いします。どうぞ。では中身の部分を。どういう所見でそのよう

な判断に至ったかということを説明いただけますか。水質と流量と魚族への影響というこ

とが今日のメインテーマですので、一つよろしくお願いします。

（国土交通省 Ｂ）

川辺の説明をする・・。

（総合コーディネーター）

今日は川辺川ダムによる水質、水量、魚族への影響というのがメインテーマなんですよ

ね。先程、市房ダムのことを引き合いに出されたので、市房ダムとの対比だけに話が集中

しているようだから、そこはそれとして。川辺川ダムは、国交省は市房とは違うよと。色

んな面で影響は少ないんだよと。少ないと言ったら良いのか、ほとんど無いと言っている

のかはあれですが。そう主張しているわけだから、そこについての中身を説明をしていた

だくと。向こうにお聞きになるのも良いんですよ。我々はこうしているけど、この我々が

得た知見でどこがおかしいんですか。具体的に指摘してくださいというやり取りは良いと

思うんですよ。

（国土交通省 Ｂ）

対論者Ｄさんの資料の５５ページの図４の濁度、２００２年８月３１日から９月３日に

かけて、球磨川本川の方が水が濁ったというのがありますけれど、これはその時の、場所
別冊資料Ｐ ３ １
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毎の濁度、濁り方のデータでございます。流入がこのピッと立っている湯山地点ですとか

古屋敷地点とか、洪水になってこういう、ダムに濁った水が入ってきたと。それでダムか

ら放流した水は、これが赤い線ですけれど、これが大体一定の線になっているというとこ

ろがあります。それで９月の２日、３日、その辺が濁りの収まるのが遅いというお話があ

りましたけれど、ダムからの放流の赤いやつを見ていただくと、大体これは、横一線です

ので、これは濁りが落ちるのが遅いという傾向を示しているんだと思います。それで、こ

れに黄色い点、ちょっとプロットしてますけれど、これが何かというと、その時の市房ダ

。 、 、 、ムの表面の所の濁り度合いです まあ ダムですので 色々時間によって違いますけれど

例えば、これは９月の３日ですけれども、これは深さ方向に濁りがどういうふうになって
別冊資料Ｐ ３２

いるのかというのを見た図です。一番表面の所が、濁度がこれでいうと１０何とかとかそ

れ位だと思います。実際放水している所は、この高さですから、２７、８とかそれぐらい

の濁度の所の水を放流しているという形になってます。ですから、今この黄色い点が表層

だという御説明をしましたけれど、仮に、市房ダムでこの時も表面から水を放流すれば、

まあ、そこそこ流入の濁度程度までは落ちると、濁度がですね。そういった水が放流でき

たというグラフでございます。それで、私が先程からしつこく何回も言ってますのは、例

えば、市房ダムで仮にこの事例で挙げられているやつの時に、表面から水を出せば、こう

いった御主張されているような事態にはならなかっただろうということでございます。で

すから、そういった意味からも市房ダムと例えば選択取水が付く川辺川ダム、これを市房

ダムの例をもってしてですね、例えば、濁りがまた同じように生じるというように、一方

的に決めつけられてしまうのは、非常に大変困るということでございます。

（総合コーディネーター）

はい、水質については、国の方は今のように、市房ダムのような事態にはならないとい

う説明でございますね。ちょっと質問が混濁したように思えますが、私の進行の悪さで。

あと国交省、こちら側にお尋ねになることはありますか。中身で聞いていただいた方が良

いですね。ちょっとお待ちください。今３０分は、国交省側の質問時間としております。

後で、先生方からまた国交省に３０分、質問時間は取っておりますので、そういうルール

で決めております。国交省、他に何か反対側の専門家の方にお尋ねすることは。

（国土交通省 Ｂ）

今の現象について、御見解をお聞かせいただきたいと思いますけれど。

（総合コーディネーター）

市房ダムのことでしょ、今のは。川辺川をいきたいんだけどなあ。市房は県管理だから

非常にこちらが申し訳なくなるんです。

（国土交通省 Ｂ）

いや、それはそうなんですが、ただ、今回の、科学的な資料という観点から見た時に、

結局今回載っている資料は、全て市房ダムの事例をもってして、川辺川ダムでこう起きま

すよというところ。結局今回配付された資料は、対論者Ｄさんの所が正に科学的な資料な

んでしょうけれど、それ以外はアンケートとか、そういった観点で市房でこうだから、川

辺でこうなるという御主張しか、専門家討論の場でされてないわけですので、それは市房

で、市房と川辺は共通性があるんですかと私が何回も言っているのは、そこの点について

お伺いしているということでございます。
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（総合コーディネーター）

はい、市房ダムは流域協議会で既設ダムの改善策として、また精一杯、国、県、流域市

町村で頑張りますので、御了承ください。いずれにしろ、国交省、あと数分しかないんで

すがね、持ち時間が。今のことを敢えて更に聞きますか。あと９分弱ですが。市房ダムの

今のことについてやはり。

（国土交通省 Ｂ）

正直言って、非常に私ども困惑しているわけですが、今まで反対派の方々は、例えば前

、 。回の討論集会の資料なんかに書いてありますけれど ダムは清流を根底から破壊しますと

これは、これだけポンと書いてあるわけですね。科学的にどういう理由で、ダムは清流を

根底から破壊しますよ言われているのか、これは全く分からない。例えば今日の資料にし

ても、市房ダムでこんな現象が起こるから懸念されます。それについて、じゃあ、市房ダ

ムと川辺川ダムの関係についてどうなんですかと言っても、明確にお答えいただけない。

ですから、反対の方々の御主張がですね、例えば今までのダムは清流を根底から破壊しま

す。こういうのは一切取り下げますと。単に疑問だけです、というお話であれば、これは

一つのお話だと思いますけれど、こういう主張はやはり。

（総合コーディネーター）

はい、何という言い方をなさるんですか。ちょっと、そういう卑劣な発言は止めてくだ

さいよ。私の耳にははっきり聞こえてきますよ。インターネットで聞いている人は、あな

た達の言葉が聞き取れないから私が制止するのを横着だというふうにいってくる輩がお

る。しかしね、そこは本当にマイクを会場に仕掛けても良いくらいですよ。そういう言葉

を吐くと。以後注意してください。

それと、えっ、だめ。メモに書いて係に渡してください。妥当な意見だと思ったら取り

上げます。それと、どうでしょう。魚族への影響とかもまだ残ってるんですよね。ですか

ら、市房ダムのことについて、即川辺とくっつけて説明をしたという、一言で言うと国交

省のそういう言い分なんですが、これについては、正直言いまして、他のこともやりたい

んで、ここで一度保留にさせていただきます。２回目とかで、また総括討論とかしますの

で、その間こちら側も考えていただいておくということでよろしゅうございますか。あと

水質、水量、魚族ということで、国交省、こちら側に。魚がプランクトンとかの関係で型

が落ちるとか、味が落ちるとか、御主張がありましたけれど、そこら辺に御質問はないん

ですね。時間はあまりありませんよ。

（国土交通省九州地方整備局河川調整課長 国土交通省Ｃ）

。 、河川調整課長の国土交通省Ｃです 一つ先程のプレゼンテーションにもありましたので

お聞きしたいと思うんですが、アユのサイズについて、そちら側でやられた２０００年９

月、それから２００１年６月と９月と、３回位やられているようですが、それを一括りに

して、大きさの比較というのをやられていたと思うのですが、今日我が方がお配りしまし

た最後のページ、５５ページになりますが、ここを見ていただきますと、私どもといたし

ましては、アユの大きさというのはですね、まあ時期毎、年毎とか、いろいろばらつきが

あるかなということで、昭和６１年、６２年、平成元年、平成１３年の結果を載せている

ところです。そこで、この２０００年９月、２００１年６月、９月、これらのデータをバ

ラバラにして比較した図面というのをお持ちであればお示しいただきたいと思います。
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（総合コーディネーター）

どちら様にですか、それは。どちら様でも良いですね。はい、そちらお答えになります

か。

（財団法人日本自然保護協会研究員 対論者Ｅ）

日本自然保護協会の対論者Ｅです。申し訳ありませんが、ただ今は、バラバラにしたデ

ータは持っておりません。まとめてあります。私どもの考えとしては、複数回やられてお

りますので、それは当然、まあ仮にバラツキがあったとしてもですね、それは年という単

位とか、長い期間とか、そういうものでトータルとしてみた場合に、どういう差があるか

、 、 、 、 、ということですので 見方としては 確かにバラバラに見て年変動 いや ごめんなさい

季節変動がどうあるかという見方も重要だと思います。ただそれは年間を通してという見

方もあるわけですから、それは別にこの見方が間違っているとは私どもは思っておりませ

ん。よろしいでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、以上のような答えですが。はいどうぞ。

（国土交通省 Ｄ）

国土交通省Ｄでございます。先程の川崎課長の質問の主旨は、６月と９月では知ってい

る方は知っていると思いますが、アユの成長の段が全然違います。まあ小学校１年生と６

年生ぐらい違うんで、それをですね、去年の小学校６年生、今年の小学校１年生、今年の

、 、 。小学校６年生をまとめて わざわざ統計を取るというのが 何でそんな事するんだろうと

普通、統計では考えられないなということで、何かそのようにした理由があれば教えてい

ただきたい。普通であれば６年生と６年生を比べるのが普通の統計だと。何か理由があっ

たら教えてくださいという主旨でございます。何でそんな変なことをしたのかという理由

を教えてください。

（総合コーディネーター）

はい。データの取り方についてのお尋ねです。よろしいですか。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

日本自然保護協会の対論者Ｅです。特に理由はありません。そうですね、強いて挙げる

とすれば、例えば、季節によって極端に、まあこれは一点だけですけれど、サンプルの数

が少なかったとか、そいうことはありました。そのくらいです。

（総合コーディネーター）

はい、以上のような答えです。それと一つお願いします。専門家同士で、お互い攻撃し

合っているというイメージではなくて、県民聴衆に向けて、こちらの言い分がより妥当だ

と思われるような説明を両者に求めます。よろしくお願いします。今のような答えに対し

て、いかがでしょうか。要するに統計学的に指標の時期の取り方については、今、対論者

Ｅさんが答えたですね。サンプルが少ない時とか、そういうことがありますと。それにつ

いては、はいどうぞ。

（国土交通省 Ｄ）

ですから、普通、統計学では、サンプル数は大体揃えるとか、そういうことをやってき

ちんとするのが、統計でございまして、何かサンプル数がバラバラだったから１年生と６

年生を混ぜ合わせて比較するというのは、私どもはおかしいと。対論者Ｅさん達が正しい
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と御主張するのは自由ですが、私どもはどうも、疑義があるなということでございます。

できれば、サンプル数とか全てのデータを見せていただければ、それが妥当なものか分か

るんですが。これだけの資料で、川辺川と球磨川のアユは違うと言われても、私ども、に

わかに納得できないし、県民の方も常識で考えて、１年生と６年生を全部ごちゃ混ぜで比

較してというのは、えっと思うんじゃないかと思うので質問をさせていただいたわけでご

ざいます。統計学的にはおかしいと。

（総合コーディネーター）

はい、まあアユのサイズというのは、自然界で泳いでいる魚でございますので、同じ時

期で同じ場所で捕っても、大きいのも小さいのもいるし、非常に比較は難しいのかなと、

私は素人ながら思うわけですね。いずれにしろ、そこら辺のサイズの問題も極めて断定的

に言うというのも、調査とサンプル数によっては非常に違いが出てくるのかなという思い

。 、 。 、 。 。はしますね 他にありますか 何か あと４分です 国交省の御質問は もう結構ですか

、 、 。 、 、はい 円滑進行 有り難うございます それでは 反対側の専門家学者の方々からですね

ちょうど３５分から始めたいと思いますので、質問項目をそれぞれで御準備ください。国

交省への質問。すみませんが１分程度、間をおきます。

会場からもいろいろ意見が来ておりますが、後でまた、会場からの質問とかというのは

取っておりますので、その際にまた御発言をいただくこともあろうかと思いますので、こ

のまま専門家同士の討論を続けさせていただきます。それではどうぞ。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

。 、 、日本自然保護協会の対論者Ｅです 先程 ダムから出る水の話でずっと続いてましたが

ダムの中の水の話を少しさせてもらって、質問させてもらいたいと思います。ボーレンワ

イダーモデルの話を、先程対論者Ｄ先生の方からも話があったんですが、いくつかの問題

点があるんじゃないかなと思ってます。

これはキメルという方の書いた本から取ってきたんですが、彼がいうには、基本的にボ
別冊資料 Ｐ２ ４

、 。ーレンワイダーモデルというのは 主に北米の自然湖沼のデータを基にして作っていると

そのデータというのはこの黒印なんですが、この黒印が埋まっている所でしか、基本的に

はデータの信頼性はない。ちなみに川辺川ダムというのは、もっと上の所、初めのオリジ

ナルのデータ、モデルを作った時の基礎になるデータの中には入らない範囲にあります。

その後、いくつかの学術的な論文でボーレンワイダーモデルのことについて検討しており

まして、例えばここですね。横軸。平均水深×回転率というのが、５０までしか当てはま

らないよと。５０以上というのは、ダム湖沼はボーレンワイダーモデルに当てはまらない

という研究例もあります。

最後ですが 「松尾１９９２、電力土木」に載った論文によると、ボーレンワイダーモ、

デルは、多くの自然湖沼で適用して、その有効性を検証している。しかしながら、その関

係を、水理水文学的性格が異なる貯水池へ、そのまま適用するのは問題があり、検討を要

すると考えられるということを述べております。これは先程、初めのプレゼンテーション
別冊資料Ｐ １９

でお見せした図ですが、ボーレンワイダーモデル上は、荒瀬ダム、瀬戸石ダム、予定の川

辺川ダム、市房ダムという順番になります。上に行けば行く程、この線を超えれば超える

程、富栄養化する可能性がある。植物プランクトンが発生する可能性が高くなるというこ

とです。
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しかし、実際のデータを見てみると、これは昨年８月の調査結果、八代海域調査委員会

、 、 、に載っていたものですが 市房ダムで植物プランクトンの発生量が最も高く 瀬戸石ダム

荒瀬ダムという順番になっている。つまりボーレンワイダーモデルの予測結果とは全く逆

の結果ということになっています。まあ更に言えば、非常にこの水理条件と言うんでしょ

うか、平均水深×回転率というのは、市房ダムと川辺川ダムというのは非常に良く似てい

るということであれば、更にですね、川辺川ダムの方が上の方向、つまり富栄養化する方

向に近い所に位置しているということであれば、川辺川ダムでもやはり、富栄養化する可

能性があるんじゃないでしょうか。このような非常に簡単なモデルではなくて、もうちょ

っと詳細な検討をすべきではないかと私達は思っています。御意見をお聞かせください。

（総合コーディネーター）

、 。 。 、 。はい 有り難うございます 富栄養化のことについてお尋ねです はい お願いします

（国土交通省 Ｂ）

国土交通省Ｂでございます。ボーレンワイダーですけれど、これは日本の多目的ダムの
別冊資料Ｐ ３３

ボーレンワイダーモデルで評価した時にどうなっているかというのをプロットしたグラフ

です。この中の白丸と黒丸があります。黒丸が生物異常発生、世の中では淡水赤潮とか
※１ ０

アオコとかいろいろ言いますけれど、そういったような現象が発生したダムの所が黒丸。
※ ２ ４

白丸がそういったものが発生していないものでございます。さっきボーレンワイダーの図

が出てましたけれど、この図でどこら辺ぐらいに、プロットされるかということで、我々

一つのものの見方をしているということでございまして、川辺川ダムは大体ここら辺ぐら

。 、 、いに位置する形になってくると思います そうしたことから 黒丸の領域に至る可能性は

低いだろうなということを判断しているというのが一つございます。

これはボーレンワイダーモデルの図でございますけれど、水質予測のシミュレーション
別冊資料 Ｐ３ ４

モデルでの計算も我々行ってございます。これ見ていただくとクロロフィルａ、これは藻
※２ ５

類ですけれど、これが、大体どれくらいの発生になるかというのを、九州の他の類似、近

傍のダムとの比較をしたものでございます。川辺川ダムは、水位維持施設というのを設置

いたします。それで水位維持施設と上流側と下流側がありまして、上流側は、非常に夏場

ですと水が良く回転すると言いますか、ほぼ１日で入れ替わってしまうような水でござい

まして、こんな程度のレベルになってくると。これから見ると他の例えば竜門ですとか、

厳木ダム、こういった所、例えば竜門ダムでございますと、管理開始して以来、そういう

、 。 、 。赤潮ですとか アオコなんか発生しておりません また 厳木ダムも発生しておりません

そういったレベルから見てもですね、こういったものが発生する可能性は低いのではない

か、というふうに私ども考えているということでございます。

（総合コーディネーター）

はい、ボーレンワイダーモデルのことと水質予測の２点説明がありましたが。他に何か

御質問ありますか。それと竜門ダムでは発生していないという補足もございましたね。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

いくつかお聞きしたい点があるんですが、簡単に質問させてください。生態系モデルを

やられているということは、八代海域調査委員会の方の資料などでちょっと見ていたので

すが、一つ疑問なのは、ダムというのは、上の図ですけれども、その入ってくる水温によ
別冊資料 Ｐ２ ５

って、表層を流れたり中層を流れたり、低層を流れたりするということがあります。これ
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密度流と言われるんですが、そこにこのような川辺川では水位維持施設という、つまり中

層や低層の流れを妨げるような施設を造るということで、果たしてこの施設を造った時、

例えばその制限水位を水位維持施設よりも下に下げている時とか、若しくは逆に完全に水

位維持施設が完遂している時、そういう時のダム内での水の流れというのをシミュレーシ

ョンで予測されていると思いますので、その水温の分布図でも結構ですので、何かあった

ら見せてください。

（総合コーディネーター）

はい、ダム内での水の流れ等、検証したものがあればということです。

（国土交通省 Ｄ）

これはシミュレーションで水温と濁度で、今ご指摘のあった水位維持施設、ちょっと先
別冊資料 Ｐ３ ５

程駆け足の説明だったんで、もう少し機能について御説明してから状況を説明しますが、

こちらが水温で、これが川辺川ダムの本体、藤田にあるやつでございます。そして、これ

が水位維持施設、今の九電の板木の堰堤の所に設置すると。夏場、洪水の時に貯めておく

ポケットということで、２５２メーターぐらいで、この藤田のダムの所の水位は設定して

おります。水位維持施設の高さが２６０メーターということですので、水位維持施設によ

、 。 、って出来る水面の方が この本ダムの水面より低いと それで例えば水温でございますと

これで下の方、ブルーの方が低い水温、上の方が暖かい水温ということで、ダム貯水池内

ではこのような温度の分布になっておりますし、水位維持施設の方では、このような温度

の分布になっております。こういうようなシミュレーションはいろいろやっております。

また、濁度、濁りにつきましても、これですね。ちょっと紫、赤というのが濁度が非常

に高いと。ブルーに従って濁度が低い。要するに澄んだ水になるということで、これは大

体洪水の後の状況だと思うんですけれど、その後、流入水、洪水の後の方で、澄んだ水、

このブルーですので、澄んだ水が入って来ていて、水位維持施設の所は、先程国土交通省

Ｂが申しましたとおり、すぐに１日ぐらいで夏場ですと回転しますので、この澄んだ水で

いけると。本ダムの方、藤田のダムの方は、やはり容量が大きいということで、まだダム

地点の所では少し濁った水が表層まであると。このようなシミュレーションを私どもやっ

ておりまして、具体の水位維持施設、このような時には機能するとか、こういうシミュレ

ーションでやっているというわけでございます。

もう一度言いますと、夏場の、まあ７月とか８月、非常に洪水が多い時については、洪

水の容量を本ダムで貯めるために水位維持施設の方が高い時があると。それで秋から冬に

かけては、水位維持施設よりも本ダムの方が高くなるので、水位維持施設の方が低くなっ

て、ダム湖が一杯になることがあると。これについても、シミュレーションをやっており

ますが、今日、手元にこういうふうに皆さんに分かりやすい絵のやつがあったんで、こう

いう形で説明をさせていただきました。以上でございます。

（総合コーディネーター）

はい、以上のような答えでございます。他にございますか。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

最後です。ちょっと先程の図を見せていただけますか。水温の所だけで結構です。

（総合コーディネーター）

じゃあＯＨＣに映してください。これで良いですか。



- 39 -

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

この場合は、例えば濁り水が入った時なわけですが、清水バイパスで迂回排出する量も
別冊資料 Ｐ３ ５

おそらく多いだろうと思われるんですけれど、その場合の貯水池本体の滞留時間はどの程

度になるのか。これはダムの貯水池を、いや逆ですね、総流量をダムの貯水池の容量で割

ったというような、簡単な滞留日数にはならないのかなと。その分ボーレンワイダーモデ

、 、 。 、ル 例えば それでは滞留日数が高い方に行くだろうというような気がします もう一つ

ダム内での密度流の形成ですね。これは貯水池本体の方です。貯水池の場合、栄養が多い

川の水をなるべく表層の方に行かないようにさせると。そういうようなことが植物プラン

クトンの発生なんかを押さえるのに必要な処置と言われています。そう考えると、このよ

うに水位維持施設から越流して入って来るという流入の仕方が、その中での表層流とか、

中間流ですね、そういうふうにどこを流れるかというのを、もうちょっと出来ればデータ

として示して欲しいなと思います。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、以上２点ですね。国交省の方、よろしいですか。お願いします。

（国土交通省 Ｄ）

質問がいっぺんに多岐に、ほとんどこれだけで１日かかるような質問でございまして、

まず、分かりやすい所から説明させていただきますと、清水バイパスの横に１１．７５と
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書いているのが分かると思いますが、これが毎秒何トン流しているかということでござい

まして、この水位維持施設から取りまして、流入水が入って来まして、この時１５．３７

トン毎秒入って来て、清水バイパスで下流に必要な流量ということで１１．７５トンを放

流しているということでございます。ですから、私どもボーレンワイダーモデル、対論者

Ｅさん当然御承知のとおり、これにつきましては、総貯水量に対して回転率で評価してい

るというものでございまして、回転率ということで考えますれば、本ダムのこのボリュー

ムに対して、どれぐらい清水バイパスの割合になるかと。これについても、我々、水質モ

デル等では反映しながら検討しているわけでございまして、ただ、水質モデルを、多分今

日、この場ではこの絵が限度だと思います。御説明できるのは。それにつきましては、回

転率の定義からちょっと説明させていただきます。調査課長、回転率の定義から説明して

ください。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

時間がちょっと。他の質問をしたいので。また今度。

（総合コーディネーター）

この点については、国交省、また次回にも十分な説明を準備してからということでどう

でしょうか。対論者Ｅさんの方も聞かれている主旨が分かるように、会場の一般の人に分

かるように、何でそういうのを聞いているのかを補足していただくと非常に分かりやすい

。 。 。 。 。 、ですね よろしくお願いします どうぞ 他にありませんか まだ時間はあります はい

対論者Ｃさんですね。

（日本水路協会技術顧問 対論者Ｃ）

、 、私は先程のボーレンワイダーモデルで なかなか信頼性が低いと思われるものでもって

富栄養化は起こらないと、そういうような話でしたが、実際はどうであろうかということ

を実例を挙げてお話ししたいと思います。これは、黒部川の出し平ダムの底のＣＯＤの分
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布でございまして、こっちが堰で富山湾に入って、こっちが上流になって参ります。そう

、 、 、 ． ．すると１ミリグラムの単位でＣＯＤが 底質には このダムの上流側には ０ １から０

２ぐらいしかありませんが、このダム湖に入ってますと１４から２１という、大体１００

倍から２００倍も大きいようなＣＯＤの分布をしていまして、そしてこんなふうにくさい

臭いがしているわけです。これは実際に観測例でこういうことが起こっております。そし

てこれが、排砂によりまして、富山湾に出て参りますと、こんなふうに膨大なたくさんの

汚濁負荷が出て参りまして、濁って、結局漁場が壊滅的打撃を与えられたわけで、これは

新聞、テレビで皆さんもよく御存知だと思うわけであります。

それでは次をお願いします。それで、球磨川はどうであるかを言いますと、皆さん御存

、 、 、 、知のように 荒瀬ダムは非常に富栄養化し 赤潮ができ ヘドロが臭くなって黒くなって

そして迷惑がひどいんで結局廃止という運命になったと聞いております。だからそういう

状態が球磨川においてもダムにおいても起こっているということを指摘したいと思いま

す。それではそういうのは洪水の時にどう出ていくのかというのを国交省のデータで書い

たのがこれでして、これは洪水の時にどんなふうに汚濁負荷が川を流れていったか、とい

う図を書いたわけでして、こっちが日数です。こちら側が、結局それぞれの地点におきま

して、単位時間にどれだけ汚濁負荷が出ていったかという輸送量でございまして、これが

例えば横石という場所におきましては、こういうふうに変化したということになってまい

ります。これから見ますと結局、この流量が少ないときの汚濁負荷の輸送量というのは非

常にわずかでありまして、結局河川から通って海に行くような汚濁負荷というのは、洪水

時が非常に大きいのであろういうことが一つわかるわけです。

それからもう一つ注目していただきたいのは、この斜線を引いた部分でございます。そ

れで、この斜線を見ますと、ここが横石でこれが八代の上流で、こっちが人吉の下流です

、 。 、 、から 結局この間にこれだけ負荷化してるわけです で ここはちょうど山間地が多くて

。 。何か特別な負荷が出るような印象はありません ところが結局これだけたくさん出ている

で、ここには荒瀬ダムと瀬戸石ダムがあるわけですから、これからそういうのが出てきた

んじゃないかな、というふうに思われるわけですが、その付近がどうであるかということ

をちょっと教えていただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、そろそろ時間経過ですのでおまとめ下さい。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

で、結局こういう状態というのは、やっぱり、いわゆるシミュレーションにおいてきち

んと評価予測する必要があるんだけれども、そういう評価は行われていませんが、それは

どうでしょうかというわけです。以上です。

（総合コーディネーター）

、 、 。 、 。はい 今 お尋ねの件ございました 市房・荒瀬ダムの例 或いは富山のことも含めて

はい、どうぞ。

（国土交通省 Ｂ）

黒部川の出し平ダムの件についてまず説明致しますと、黒部川で出し平ダムというのは
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平成３年１２月に排砂を実施しております。で、このときに、海面漁業まで被害があった

ということがございました。で、これは、ダムが完成してから、昭和６０年にダムが完成
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しておりますけれども、完成してから６年間堆砂した土砂を、流量の少ない冬場に排砂し

たということで、下流に影響を与えたというふうに聞いております。こうした教訓を踏ま

えて、地元の関係機関、関係団体といろいろ検討をしまして、現在では、自然の出水、洪
別冊資料Ｐ ３７

水のときに、自然の出水状態に非常に近い形で排砂を行う方法が確立されております。平

成３年初期排砂ありますけれども、それ以降何回となく排砂をしているということでござ

いまして、この排砂の影響調査の結果、これは第三者の専門家に評価いただいてますけれ

ども、調査結果を見る限りにおいて、特に問題になる現象は見られないという第三者委員

会の評価を頂いているというふうに聞いております。で、川辺川ダムでは、出し平ダムの

ような排砂ゲート設備はございませんので、出し平ダムで起きた事象が川辺川ダムで起き

るというようなご心配はいらないんではなかろうかと思っております。

あと、２点目でございますけれども、あの、先生、先程のグラフなんですが、あれは何

日から何日の瞬間の値でございまして、例えば年間トータルでですね、

（日本水路協会 対論者Ｃ）

２００１年７月６日から１０日までの洪水時のデータです。

（総合コーディネーター）

では、今のデータをちょっと映していただけますか、今の先生がお使いになったデータ

を。会場の人にデータを見ていただきながら。

（国土交通省 Ｂ）

このグラフ、洪水の時にＣＯＤの変化というグラフだと思うんですが、洪水の時のＣＯ

Ｄというのは、国土交通省の実測値でございますか。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

はい、そうだと思います。

（国土交通省 Ｂ）

それ、そのまんまでございますか。そうですか。あの、全体的にですね、洪水の時はこ

ういった現象が起こるかも知れないですけれども、ただこれを年間トータルで見たときに

どういう出方をしているのか。例えば洪水の時は年間のトータルの中どういう比率を示し

ているのかとか、普段のやつはどういうのかというところとか、年間通じてみないと、こ

れだけで見てどうこう言えないんじゃなかろうかなと私思っております。

それから、あと横石と西瀬でＣＯＤの量の、そのハッチを付けたところが多くなってい

るという事ですけれども、これは恐らく、その間で負荷が流入しているということだと思

います。で、これと川辺川ダムの関係という点については、川辺川ダムでどういう変化が

起こりうるのかということを計算してまとめて、大きな変化はないという結論を得ている

というところでございます。

（総合コーディネーター）

、 。 。 、 。 。はい ありがとうございます 他にございますか はい どうぞ 対論者Ｃ先生ですね

（日本水路協会 対論者Ｃ）

黒部川の出し平ダムのデータは、排砂の後だいたい１０か月ぐらい後にやっぱりこれだ

け汚れていたわけです。だから、排砂した後に一ヶ月後に計ってみるとダムの中でこんな

ふうに汚れていたというわけで、そういうことをまず一つ指摘したいと思います。

次に、川辺川ダムとの関係でいいますと、球磨川の中でこんなふうに、結局おそらくダ
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ムから洪水の時出てきたのがあるんで、こういう事が川辺川ダムにあるとすれば、やっぱ

り考えないといけないんで、そういうことを考慮してやるべきであるというふうに私は思

うわけです。それからもう一つは、年間を通してやればいいんじゃないかというのは、こ

れは非常に危険です。結局いろんな異常現象というのは、結局その時のイベントが非常に

大事でありまして、その時にきちんとやるのが大事でして、ずっとならしただけで、どう

、 。 、も無かったというだけでは 不十分だと思うわけです だからそういうような異常の時は

それだけたくさんのものが現実出ているわけですから、これがどういう影響があるのかと

いうことをきちんと押さえることが大事でありまして、そういうような評価をすべきだと

思います。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。洪水時に、非常に汚れていると。そういう危険な時をし

っかり押さえてやるべきだという御主張のようです。違います？そういう趣旨の御主張だ

ったと思います。そこら辺、洪水時における一般的なＣＯＤとか、まずそういうものを前

提でまず説明をしてからなさらないと、ちょっと会場に分からないんじゃないですかね。

はい、どうぞ。

（国土交通省 Ｂ）

ちょっと質問のご意図が分からなかったんですけれども、要するに、先程は洪水の時が

非常にＣＯＤが多いということを、負荷量が多いということをおっしゃられたんですけれ

ども、ですからそこのところについては、我々ちょっと今の段階で、直接すぐその瞬間の

データだけを見てですね、何とも言えないということを申し上げたところです。で、川辺

川ダム建設によって水質がどう変わるかというのは、これは、洪水の時にどういう汚濁負

荷がダム上流から流入してきて、それによって貯水池の中でどういう現象が起きて、ダム

から下流にどういう水質の水が出ていくかということは、当然シミュレーションで計算を

していると。ですから、その川辺川ダムの影響について、川辺川ダムの水質シミュレーシ

ョンを年単位でやるというようなことを申し上げたわけでは決してございませんで、川辺

川ダムの水質のシミュレーションというのは、当然洪水の時は洪水の時、普段の時もやっ

ていると、そういうことでございます。

（総合コーディネーター）

はい。今の件は、繰り返していいのかな。

（日本水路協会 対論者Ｃ）

、 、 。そしたら さっき言ったデータがシミュレーションに出ているか それをお聞きしたい

（総合コーディネーター）

はい、どうぞ。

（国土交通省 Ｄ）

国土交通省Ｄでございます。ですから冒頭から申し上げておりますとおり、荒瀬ダム、

瀬戸石ダムで起こったことが・・。え、何？いやいや、だから川辺川ダムにおいてはきち

んとシミュレーションをしてそのようなことは起こらないと。

（総合コーディネーター）

ちょっとすいません。国交省側で意見が割れておりますので。どうぞ、はい。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）
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ちょっと補足したいと思うんですけれども、まず最初にあった出し平ダムのデータが十

分によく分からないんですが、まず、あれは水質のデータではなくて、単位を見たらミリ

グラムパーグラムと書いてありましたから、貯まった底泥のことを言われているというこ

とですよね。そうですよね。で、あと二点目のご質問の中の示された負荷量の話というの

は、先程、先生まず言われたように、出水時に全体に負荷が増えると。で、上に３つぐら

いラインが切ってあったと思うんですが、下流側が一番当然流量が集まりますから、負荷

量が増えてくる。それから中流、さらに上流というふうになっていると思うんですけれど

も、その中の負荷が、ダムから来ているか、或いは背後地の流域からも例えば山からであ

ってもＣＯＤなんか出てきますから、それを全体をやはり分けて考えないと、まず何が原

因だったというのは分からないと思います。先程の質問の中で、今回の中でそういった検

討をされているかということなんですが、水質のモデルの方は、まず、富栄養化も含めて

一日単位で計算をしていますので、下流側に対してどれくらいの水質、或いは流量をかけ

れば負荷が出るわけですけれども、そういう計算は中に入っています。答えがそれです。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。以上のような答えでございます。他にございますでし

ょうか。はい、どうぞ。

（島根大学総合理工学部教授 対論者Ｂ）

島根大学の対論者Ｂでございます。県民の皆さん、ダムの底には何が溜まっているかと

いうことを見なければいけないと思ってこの図を出しました。これは、市房ダム、また市

房ダムというと川辺川とは違うとおっしゃるかも知れませんが、ダムは水を止める土砂を

溜める。物質循環を止める場所です。ですから、そこに何が貯まっているかということを

一度皆さんの目でご覧になることが一番良いと思います。で、これ、パイプで、柱状採泥

と言いますけれども、採泥しました。真っ黒です。有機炭素量にすれば１０パーセントぐ

らいあるんです。なぜかというと流木だとか落葉だとかいろんな有機物の起源になるもの

がたくさん入ってます。で、先程真っ赤だったのは、実は、これは調査資料から使わせて

いただいているんですけれども、夏期ですね。鉄の量にしますと１０００マイクログラム

パーリットルで、底質には非常にたくさんの溶存体のこういう鉄が入ってくる。で、貯ま

。 、 。 、っていると ですから 水が引くとこれは真っ赤になって酸化鉄になって出てきます で

鉄は同時にマンガンだとか亜鉛だとかと同じように、化学的動態が同じですから重金属を

集めた水が底に溜まっているということです。この水はどうするかということです。水位

を変えてその水の排出をお考えになるんですか、ということですね。

で、ダム湖の運命です、ヘドロが溜まるとよく言われますけれども、そのヘドロの中に
別冊資料 Ｐ２ ２

何が溜まっているか。最初、今日発表の中で示されましたのはこの図です。例えばヒ素で

す。有機物にものすごく吸着します。流木の中に一杯溜まります。で、埋没するとピート

層とよく言われますけれども、泥土を作ります。堆積していきます。で、現在日本のいく

つかのダムで何が起こっているかというと、この有機物が発酵して、メタン発酵して溶け

出してくる。ダムの底層はいつも還元的になります。どんなに頑張っても還元的です。そ

の還元の程度が、我々科学的な指標では、酸化還元電位というので使いますけれども、マ
※ ２ ６

イナス２００ミリボルトぐらいを下がってくると、溶け出すと。これは何も悪いことを言

ってるんじゃないです。運命なんです。ダムの底の水は動かないんです。よろしければ一
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緒に市房ダムの水位が下がったときにですね、行っていただいてパイプを突き刺して、こ

の泥を採って、一度どんな臭いがするか、どんなものがあるか、現場で調べてみれば如何

でしょうか。まあ、重金属というのは、いろんな動態がありますから、そのまま即座に毒

になるとかそういうことはないんです。こういうことについて、やっぱり環境評価という

ことですと、水、生物、流れ、いろんな項目の中に何が溜まっているか、ダムの中で一番

。 。重要なものを見てみては如何でしょうかというのが私の提案です ありがとうございます

（総合コーディネーター）

、 、 、はい 今の件については市房ダムの例を主に出されたんですが 如何でしょうか国交省

その点については。はい。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）

一般的なダム湖のお話をまず頂いたと思うんですけれども、今言われましたようにダム

湖の中で当然堆積物が起こりますから有機物も溜まりますし、それから今少しお話のあっ

たような流域の中に含まれている天然系の粒子というのは、ある程度溜まると思います。

その中で有機物が当然流域からも入ってくるものもありますし、一部湖内でもし藻類が

ある程度生産されるということになれば、有機物は少し溜まると思います。それによって

当然、底質の側の酸素消費が起こるわけですけれども、我々の方のモデルの中でも、その

、 、酸素消費については 他ダムでの経験的な酸素要求量をある程度ベースにしたものを基に

吸収速度というのは入れてあります。で、当然ここの川辺川ダムの方は底質が溜まってな

いわけで、どれくらいの値になるかというのは、全国的なデータの中で整理した代表的な

値を確か使っていると、私は聞いています。

あともう一点、確かに、有機物が含まれる中に他のご心配されるような物質が入ってい

る可能性があるかも知れません。これは当然ヒ素というのは毒物ではありますけれども、

天然鉱物ですから、土壌の中にもある程度入っています。ここの流域について極端に高い

ヒ素のデータがあるというふうには聞いてはいませんし、それから水質の方で今まで観測

された中でヒ素が環境基準を超えているような値がありませんので、現在のところは堆積

したとしてもほとんど問題がないんではないか、というふうに考えています。ただ、どの

程度でどういう問題があるかというご知見があれば、逆にここの所だとこれぐらいのレベ

ルになるんではないかというご心配がある情報がありましたら逆にお教えいただきたいと

思います。

（総合コーディネーター）

、 。 、 。 、はい ありがとうございました 一応３０分は経過したんですが 如何しますか はい

どうぞ。

（島根大学 対論者Ｂ）

島根大学の対論者Ｂでございます。底泥のですね、酸化還元電位が２００ミリボルトと

。 。 （ ）いうレベルが基準です ヒ素の濃度は全く問題になりません ２０ｐｐｍ ピーピーエム

ですね、乾土当たり２０ｐｐｍを越えるヒ素濃度があるというのはこれは当たり前のこと

なんですけれども、酸化還元電位の変化によって、メタン発酵がスタートすると。メタン

発酵というのは元々３００ミリボルトぐらいですけれども、それを促進する微生物活性と

いうものが高まってくる時に生じます。日本のダムでは今こういう事が現実問題になって

るんです。何も脅すつもりはありません。現実です。これを是非シミュレーションにお入
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れいただきたいと思います。いくらでも情報提供致します。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。いずれにしろ今日も環境の一回目でございます。議論は

尽きないようです。これについてはお約束通りの時間が一応過ぎました。会場からも多数

。 、 、お見えです 事前協議で合意したとおり 事前申出者からの質問に入りたいと思いますが

よろしゅうございますか。恐れ入ります。時間というのをお互い決めておりますので、そ

れは３０分の枠内で皆さんで相談して質問をしていただかないと、またこれが延々と延び

ますので、今回だけじゃございませんので、また別の機会にお願いをします。また、次回

もございますので、どうぞ。
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（４）一般質問

① 事前申出者質問

（総合コーディネーター）

それでは、賛否双方合意した順序に従って、ちょっと時間オーバーしておりますが、事

前申出の質問とさせていただきます。先に国交省側がこちらに聞かれましたので、反対側

の住民の方から質問を１５分の枠内でしていただくようになっております。ご準備よろし

いですか。順番はどなたからでも結構です。事前申出者Ａさん、事前申出者Ｂさん、事前

申出者Ｃさんが３名質問者として届けてあります。順番はお任せします。１５分のトータ

ル枠内でお願いします。

（人吉市 事前申出者Ａ）

事前申出者Ａです。えっと、討論会の中で魚族への影響についてとあるんですが、一言

もありませんでした。まさに失望の一言です。私は漁民ですから、これが私の一番聞きた

かったことで、ダムについての影響は、我々は市房ダムでも下流の二つのダムでもいやと

いうほど味わっております。しかし、今日肝心なものがなされませんでした。まさに失望

の一言。ま、３分しかありませんのであんまり余計なことは言いません。一つだけ今日の

ところは質問します。

ここに、国交省かな、川辺川ダム事業における環境保全の取り組みについて、説明資料

の一番後ろに一言だけあるんです。もう、気に入らないの一言です。私達は３年間に渡っ

てアユの生態若しくはその魚族あげまして、体格検査いろいろな調査をやってきましたけ

ども、国交省のサイド、私達の資料と非常によく似ているところが一番最後に出てるんで

すが、平成１３年のだけが、平均肥満度だけがボーンと増えてるんです、球磨川本流が。

平成１３年度の平均体重などは他のものは、たいした差異はないのに、なんで８月２３日

から２５日の肥満度だけがここにポンと増えているのか。このことについて、私は建設省

の答えは信用できませんので、ここに対論者Ａ先生がおられますので、この話の中から読

みとれる話を対論者Ａ先生、お願いできますか。まずそのことが１問。

それからもう一つは、先程から市房ダムのことについて、嫌になるほどわーわー言って

騒動してます。我々はシミュレーションという全く何がどうなっているのか分からないデ

ータを入れた話は信用できません。鎌倉さん、県が管理をしている市房ダム、これは恐ら

く命綱となっている現在では、取り壊せといってもこれは土台無理な話でしょうから、我

々はここでこれからも市房ダムの話がこれだけ出るであろうならば、市房ダムに国交省が

言っている清水バイパスと、それから選択取水装置を付けて、そのデータを見た上で討論

をしたいと。それでなければ本当のものは出てこないと思います。私は、アユの件につい

て対論者Ａ先生に一件だけお尋ねします。

（総合コーディネーター）

はい、わかりました。対論者Ａ先生よろしいですか。あ、対論者Ａ先生だそうです。そ
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うですね。すいません。

（長崎大学教育学部教授 対論者Ａ）

長崎大学の対論者Ａです。先程、１年生と６年生と一緒にして測ってけしからんやない

か、という話がありましたけれども、実はこのデータだけじゃなくて、去年の陸水学会に

対論者Ｅさん達が発表されて、きちんとしたデータを出しておられまして、要するに６月

とか９月とか違った月のやつをどちらの川にも、同じように当てはめてといいますか、測

ってるわけですね。しかもアユのサイズとか或いは肥満度とかいうのは相当大きな変異が

あります。これは皆さんご存じの通りですけれども、対論者Ｅさん達は、同じ目合いの刺

し網を使って比較しているわけですね。で、統計的にも全然問題ありません。しかも、そ

の違いが出てきている。つまり肥満度が違うという、或いはサイズが違うという事の裏付

けとして、川にどういった付着藻類が生えているのか、全部調べておられます。どういう

ものがアユの胃袋の中から、或いは腸の中から、どういう付着藻類が出てくるかというこ

とを資料で示されたように、珪藻類を主に食べている川辺川の方と、藍藻がたくさん詰ま

っている藍藻類の割合が非常に高い本流の方との違いは、ちゃんと裏付けているわけです

ね。藍藻と珪藻の場合、当然消化率その他、珪藻の方がはるかに良いし、もちろん臭いも

その方が良いわけですが、そういうことは皆さんご存じの通りですね。で、そういうこと

をきちっと裏付けておられるわけで、その、１年生と６年生ではサイズが違うと、そうい

うような話をして、このデータにケチ付けられている国交省の発言というのは非常に心外

であります。科学的ということを言われるなら、もっとそこをきちんと分析して虚心坦懐

にデータを見て欲しいなと思います。

それからあの、以上で止めときますけれども、ダムが全部、ダムによって違うというの

は当たり前の話なんですけれども、いわゆる流水が、止水になって共通した面がいっぱい

出てくるわけですね。そういう点でいろんな不満とか不安とか懸念があるわけですが、そ

れを何とかいろんな形で改善しようということはよく分かるんですよ。例えば取水口を代

えるとかですね。出来るだけ被害を少なくする、それは分かるんですけれども、別のダム

の話をしたら、それは川辺川の話にはならないんだというような形でね、あれするという

のは非常に科学的じゃないんだと思うんですよ。論理の進め方としてね。

（総合コーディネーター）

はい。先程、対論者Ａ先生はおっしゃりたいとおっしゃったけれど、今おっしゃりたい

ことをおっしゃったそうでございます。これについては、国交省に一言言うチャンスを与

えないと不公平かな。じゃあ、コンパクトにお願いします。ここ、時間は中断します。反

対派の質問時間のあれから中断しますので、ご了解下さい。

（国土交通省 Ｄ）

先生に誤解なきようにお願いしたいのが、私ども市房ダムのデータを使って説明するこ

とに対してケチを付けているわけではないことはご理解下さい。ただ、例えば川辺川ダム

で、ある選択取水の運用を無視して、市房ダムでこうだからこうだ、という言い方は止め

ていただいて、もし御主張されるんであれば、例えば川辺川ダムも例えば、水は貯留する

。 。 。と 一方で市房ダムは取水口が固定されている 川辺川ダムでは選択取水設備がこうある

こういう限界があるではないか、という御主張であれば私共十分受けますが、今日の対論

者Ｄ先生の御主張は、そこのところが無視されていたので、そこはご考慮頂きたいという
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ことでお願いしたわけでございますので、他のダムの話をするなという高圧的な事でない

ことはご理解下さい。

（総合コーディネーター）

、 。 、 。 、 、はい わかりました はい 次の質問に移ります はい 今時間ストップしましたので

あと何分ですか。はい、あと１０分ございます。どうぞ、次の方。

（人吉市 事前申出者Ａ）

まだ、あと３分以内が残ってるんじゃないの。

（総合コーディネーター）

いや、もうあと１５秒しか残ってないからしゃべる暇ないんじゃないですかね。いや、

結構ですよ、お任せしますよ。譲られるなら３人の範囲内で、１５分以内でどうぞ。

（人吉市 事前申出者Ｂ）

人吉の事前申出者Ｂです。国交省は、選択取水装置に効果があるようにおっしゃいます

ので、そのことについて。選択取水のあるダムについて伺いたいと思います。人吉市のダ

ム問題の特別委員会は一ツ瀬ダム下流の杉安地区を訪れ、聞き取り調査を行いました。こ

こは、日向の嵐山と呼ばれる観光地でしたが、地元の人の話はこうでした。梅雨が明けて

。 。 、 。も濁りっぱなし 一番きれいな頃でも川底が見えるのは珍しい 水も臭く においがする

選択取水装置も用を足していない。アユは放流後三日で死ぬ。屋形船や料亭、旅館は潰れ

ていった。今なら沿岸の人は１００パーセントダムに反対するだろう。このようにダムの

弊害を強く訴えられました。そこで国交省にお伺いします。現実から考えると、如何に選

択取水などの対策を行おうと、水質悪化は避けられないことをきちんと認めるべきではな

いですか。

（総合コーディネーター）

はい、よその地域の例を出してアユは三日で死んだとかいうお話もありました。水質悪

化を認めるべきではないかということでございます。選択取水の効用無しという主張です

ね。国交省どうですか。はいどうぞ。

（九州地方整備局 川辺川工事事務所 調査設計課長 国土交通省Ｅ）

今のご質問につきまして、まず、川辺川ダムと一ツ瀬ダムの違いについて、ご説明させ

ていただけたらと思っております。まず、川辺川ダムと一ツ瀬ダム、目的が違います。例
別冊資料Ｐ ３８

えば川辺川ダムですと洪水調節ですとか、流水の正常な機能の維持、農業用水の供給、発

電。こういったような多目的ダムとなっておるところでございます。片や一ツ瀬ダムの方

につきましては、発電専用のダム。目的の違いによってどのような違いがあるのかご説明

したいと思います。下の絵を見ていただけたらと思うんですが、こちらの２番目の方がで

すね、まず規模が違う。これはどのような規模が違うかと申しますと、左側の絵が、川辺

川ダムの６月から９月ぐらいの運用の中で、利水の容量の部分をご説明してます。上の部

分につきましては、前回までの討論集会等でご説明してますとおり、治水用のポケットで

ございますので、こういったところを空けておく。片や一ツ瀬ダムにつきましては発電専

用ですので、この容量につきましてきちんと貯めておりまして、これを発電のために使う

と。こういう形でまず運用の形が違います。

実際に、あともう一つあげることとしましては、まず、設備が違います。今ちょうどご

指摘のございました選択取水設備、これが一ツ瀬ダムと川辺川ダムとでどのように違うか
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、 。をこの絵でご説明したいと思うんですが 右側の絵が一ツ瀬ダムの概要を表しております

一ツ瀬ダムにつきましては、まず、選択取水の取水の位置が、ダムの上の方で、取水口が

上下２箇所に一応固定されておりますので、この二つの位置の何れかの水しか取れないよ

うな設備になっております。片や今我々の方で考えております川辺川ダムにおける水質保

全対策と申しますのは、うちの所長の国土交通省Ｄの方からご説明がありましたとおり、

、 。 、 、まず もっと広範囲に取水の位置が変えられる 選択して水が取れるような設備 それと

また実際に上の方で清水バイパスというようなものを使いまして、きれいな清澄な水を流

すことができる。こういったような違いがございますので、一概に一ツ瀬ダムの例をとら

まえまして、ご説明、ご指摘するのは、ちょっとどうかなと思うところでございます。以

上。よろしゅうございますでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい。ありがとうございました。以上、国交省からの答えでございました。他に、まだ

時間ございます。時間まだございますよ。あと３分弱あります。

（八代市 事前申出者Ｃ）

事前申出者Ｃと申します。ちょっと河川行政についてお尋ねします。平成９年の河川法

の改正の大きな目玉は、これまでの治水・利水一辺倒ではなく、環境の整備と保全が目的

として付け加えられたことです。その中で河川整備基本方針を定め、ダムなどの具体的な
※ ２ ７

計画は、河川整備計画として地域の意見を聴いてから策定することが義務づけられていま
※ ２８

す。この中で、水質とかアユとかも十分に議論されるべきだと考えています。淀川の流域

委員会、若しくは熊本県においても白川、菊池川、緑川も流域委員会の委員を住民から募

集するなど、河川整備計画の原案作成の作業に入っています。この河川整備計画の策定の

義務づけは、球磨川流域が例外であるわけではありませんが、その作業は、現在どこまで

進んでいるのか。国土交通省Ｄさんにお尋ねしたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。その前に、対論者Ａ先生が所用でお帰りになりまして、

対論者Ｂ先生はまだおっていただけますね。はい、すいません。じゃあお願いします。あ

、 。 、 。と 国の参考人の参考人Ａ様も５時半頃には所用でお帰りということです はい どうぞ

（国土交通省 Ｄ）

ご指名ありがとうございます。河川整備基本方針等につきましてのご質問でございます

が、私共の川辺川工事事務所では川辺川ダム単体を扱っておりまして、国土交通省Ｂ調査

官が今どこに行ったかというと、多分資料を取りに行ったんじゃないかと思いますが、す

いません、職務権限で私そこ扱っておりませんので、局の河川部の国土交通省Ｂ調査官の

方にさせていただきます。申し訳ありません。私、川辺川工事事務所の所長としてはそれ

を扱う権利を持っておりませんで、すいません。

（総合コーディネーター）

はい、結構です。時間中断してください。先程の残り時間を誤って申しまして、事前申

出者Ｂさんは一分弱の時間でしたので、総トータルではあと５分ございます。事前申出者

Ｃさんの質問を加えてもあと５分ありますので、そういうことで、すいません。今、時間

ストップしてますので。はい、じゃあお願いします。

（国土交通省 Ｂ）
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河川整備計画、河川整備基本方針でございますけれども、現在は、河川整備計画、河川

整備基本方針について、いろいろ、正常流量の調査ですとか、諸々の調査もやってるとこ

ろでございますけれども、ただ実質的には皆様ご案内のとおり、今住民討論集会で、これ

までは球磨川の治水、またこれからもあるかも知れませんけれども、それから、今度球磨

川の環境ということでご議論いただいているところでございますので、そういったことも

やりながら、そちらの方の作業、討論集会の進み方も見ながら今後また作業も進めていこ

うというふうに考えております。

（総合コーディネーター）

はい、以上のような答えですが。あと、まだ時間あります。どうぞ。

（八代市 事前申出者Ｃ）

準備は進めていくということで理解していいですね。はい、いいです。それとですね、

その河川法に関しまして 「河川法の解説とこれからの河川行政」という本があるんです、

けれど、この中で、継続中のダム事業については、ダムが地域に与える影響が極めて大き

いとして、河川整備計画策定までは新たな段階に入らないことを考えているとあります。

新たな段階とは私の考えでは、収用申請とか、裁決申請、若しくは本体工事着工とかが当

たるのかと思いますが、これらの河川法の解釈とか河川行政の流れ、また、今球磨川にお

いては河川整備計画が策定されていないということなんかを踏まえますと、新たな段階に

入る前に、水質とか環境の疑問もその中で十分に考えるべきではないかと思うんですけれ

ど、このことに対して、国土交通省の認識を、よければ武雄工事事務所の国土交通省Ｆ所

長と自然保護協会の対論者Ｆさんにお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。

（総合コーディネーター）

、 。 。 、 。はい 国交省と両方 じゃあ先に国交省からですね あら 国交省Ｂさんの所管ですか

彼が所管だそうですから。すいません。

（国土交通省 Ｂ）

申し訳ありません。今の、新たな段階というのは、これは法律上、特に具体的に定めて

いるところではございません。で、河川法上は、河川整備基本方針及び河川整備計画に関

する経過措置というのがございまして、当面新たな計画が策定されるまでの間は、従来の

工事実施基本計画を新たな計画として見なして、引き続き事業を実施するという取扱いに

なってございます。

そうは言ってもですね、今まさに、これは前回も出したかも知れませんけれども、住民
別冊資料Ｐ ３９

討論集会、これまで５回、今日で６回目でございますけれども、４１時間、参加された方

９４５０名ということでございます。ものすごい大議論をやっているということでござい

まして、ちょっと下の方に白川の河川整備基本方針、河川整備基本計画策定の時の状況を

ちょっとまとめましたけれども、いろいろ住民部会とか公聴会とか、時間は４３時間やっ

てますけれども参加者６２０人ということでございまして、この数字が大きい小さいと、

あまりそこまで申し上げるつもりはありませんけれども、これは、今球磨川についてはま

さに住民討論集会で、治水、今日は環境でございますけれども、ものすごい議論をやって

いると。で、実質的に皆様のご意見を今日もお伺いしてございます。また、次回もお伺い

することになると思いますけれども、そうした中で、川辺川ダム、これは生命財産を守る

というようなこと、球磨川の抜本的治水対策の一環でございまして、一日も早く完成させ
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ていきたいというふうに思っております。

（総合コーディネーター）

はい、引き続き自然保護協会の対論者Ｆさんの方に。対論者Ｆさんだったですね、ご指

名は。

（日本自然保護協会 対論者Ｆ）

はい、お答えします。新たな段階に入らないというのは、これ、具体的にはダム工事に

は一切入らないということです。もうこれははっきりしています。私は近畿地方整備局が

主催しております淀川水系流域委員会の委員、５０人ぐらいいるんですけれど、その一人
※２ ９

になっておりますので、淀川水系流域委員会では５つダムがあるんですけれども、工事着

工中の余野川ダムも含めて５つとも全く止めて、議論をしております。ですから、これは

はっきりとダムの着工をしないということですね。それで先程から、ダム、いろんな状況

があって、それを一緒くたに議論するのはおかしいというのがあったんですけれど、法律

は全国一律に、均等に新しい法律を適用すべきだと思うんですね。淀川の工事事務所長さ

んは、私にぽつりと、法律改正して５年経ってもそれを適用しないっていうのは河川法違

反だと言っておりました。

（総合コーディネーター）

はい、以上のようなことですが。よろしいですね、国交省。河川法違反という意見があ

。 。 。りましたけど 国家公務員は法律違反は禁じられていると思うんだけれども はいどうぞ

河川部長。

（国土交通省 Ａ）

法律を作って、九州でもいろんなところで整備計画、方針を作るように動いているとこ

ろでございます。球磨川も同じような状況でございますが、それよりも何よりも、今これ

ほどたくさんの方々と住民討論集会をしながらものを進めているというのは、これ、非常

、 。に重いものであって 淀川以上のものをやっていると私共思っているところでございます

それから、淀川でございますが、事業を止めているというのがどういう事か分からないん

ですけれども、全てものが止まっているというふうには私聞いていなかったので、少しお

話をお聞きしたいという点と、あと、淀川と川辺川では、やり方、ものが違いますし、淀

川は淀川、川辺は川辺としてこの住民討論集会を大切に議論していくのが、やはりここの

熊本県の筋じゃないかというふうに感じております。どうぞよろしくお願い致します。

（総合コーディネーター）

はい、結構です。この点については、非常に見解の相違を感じます。１５分過ぎました

んで一応そこら辺で。もう過ぎました。ごめんなさい、事前申出者Ｂさん。それと先程、

事前申出者Ａさんからありました市房ダムの方をちゃんとやってくれという話、これにつ

いては、流域市町村、国、県とで流域協議会を立ち上げて、既設ダムの改善策と、おっし

ゃるとおり農家の方が利水として使っておられるダムでございますので、非常に重たいも

のがあります。そういうことでご了解いただきたいと思います。

それでは、続きましてあと１５分。推進・容認側の方からのご質問を受けます。事前申

出者Ｄ様、事前申出者Ｅ様、事前申出者Ｆ様ですか。順番はそちらにお任せ致します。ど

うぞ。質問の３分以内、１分でまとめても結構ですし、２分でも結構です。時間配分、順

番はお任せします。
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（相良村 事前申出者Ｄ）

私は相良村に住んでいる事前申出者Ｄといいます。私も市房ダムの件で大変恐縮なんで

すけど、先程、ダム反対派の専門家の方が、質問をされたんですけれども、いや、プレゼ

ンテーションの中で話されたんですかね。市房ダムの影響で球磨川が汚れているとか、冷

水が発生するとか言っておられるけども、じゃあ市房ダムが、どのように地域の農業や洪

水対策に貢献しているか、一応知った上で発言されているのか、また、市房ダムの影響だ

ということで主張されるのであれば、その影響はどこまでなのか、かつどの程度なのかで

すね、具体的に示していただきたい。

さらに、市房ダムの水を農業用水に利用する際には、直接市房ダムの水が河川に流れな

い場合もあるわけですが、その点も含めて説明していただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい。ポイントはあれですね。利水に使っているという大事な役割を持っているご主旨

が一つと具体的な環境影響、これをということです。どうぞお願いします。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

対論者Ｄです。まず、利水についてどのくらい知っているかというご発言です。やはり

私プレゼンテーションの冒頭で話しましたように、ダムのプラス面という事はお話しした

はずです。利水にプラスがある、治水にプラスがある。しかし環境にマイナスがある。そ

れはバランスを考えましょうということです。特に私は低水温の問題をお話ししたんです

けれども、その時もやはり、下流に水がいる。しかし冷たい水しか流せない。それは運用

としては非常に難しい運用をしている。それはやはり十分に理解しているつもりです。そ

の、やはり二律背反すること、それを何とか調整しようというのが、そういったダムの運

用、ダムの建設の時に考える必要な事じゃないかというふうに私は考えます。

二番目は、影響範囲の問題です。影響範囲というのは、水温、栄養塩の枯渇、それから

有機物の流出、そのいろんなものが影響範囲は違ってきます。例えば水温ですと、下に幸

野の堰がありますし、百太郎の堰があります。ですから冷たい水は、私達が調査したとき

には、たいてい田んぼの方に流れていってしまった。ですから、それ以降の下流の方は逆

に、残った浅い水たまり、それから周辺の水を集めた浅い水になりますので、かえって水

温が上がる場合もある。だから、直下は水温が下がるんですけれども、その冷たい水温は

また別の方に流れていって、その下の方ではかえって水温が上がる現象が観察されていま

す。これは利根川なんかでもそれは観察された事例があります。

それから、濁りの問題ですと、例えばそれは洪水の時の濁りなのか、それから、平水の

時の濁りなのか、これもやっぱり下流へどのくらい及ぼすか、それは変わってきます。先

程、栄養塩の話、それからヘドロの話も言ったんですけれども、やはり平水の時とそれか

ら洪水の時の挙動は全く違う、というのが私が観察したところで考えているところです。

これでよろしいでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、栄養塩とかそこら辺の専門的なことは一般住民の方ですから、それ以上はお尋ね

はないと思いますが。今後の課題として、また論議されていくと思います。それでよろし

いでしょうか。今ので。はい、どうぞ。

（八代市 事前申出者Ｅ）
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八代に住んでいる事前申出者Ｅと申します。ダムが建設された場合、球磨川の水量の現

象が起こりまして、人吉の観光資源であります球磨川下りが出来なくなるんじゃないかと

か、八代の方、私の住んでいる所でありますと、農工業用水を取水しいている遙拝堰の水

、 、が減りまして 八代地域に大きな影響が与えられるんじゃないかという声を聞いたりとか

今日お配りいただいた反対派の方々の本の中にも書いてございます。そのところを先程国

の方は、いろいろ分かりやすく説明していただいたと思うんですけれども、まず、国の方

の説明についてお聞きしたいのが、八代の方での影響はどうなのかと、上の方では十分分

かりましたけれども、またその根拠的に、ダムの運用でこうなりますよということを説明

されましたけれども、反対派が言っておられるその根拠はどういう理由からなのかなとい

うのを、ちょっとお伺いしたいなと。ダムの運用の仕方というのが分からないところがい

っぱいございましたけれども、こういうダムのあれで運用すればこうなるということで、

こういう話になっているという事を、ちょっと専門家の方にご説明いただければと思いま

すが。以上です。

（総合コーディネーター）

はい。これについてはちょっと非常に微妙だな、どちらから先に。まず、国交省。八代

では水量の減少、球磨川下りとかでいろいろ議論されたけど、八代では水量はどうかと、

遙拝堰に対する影響はどうかという、これは国交省から答えるべきなのかな。はい、どう

ぞ。

（国土交通省 Ｄ）

川辺川工事の国土交通省Ｄです。まず、一言。ご安心下さい。八代でもよくなります。

と申しますのが、これ人吉です。冒頭私説明したんですけれど、人吉で水が足りなくて困
別冊資料 Ｐ ４０

っているとき、この青い所まで人吉で水を増やします。途中で蒸発する水ではございませ

んので、基本的には遙拝堰の所までこの増えた水は増えていきますので、当然のことなが

ら人吉で良くなれば、下流の皆様も良くなるということで、ダムは上流から下流まで洪水

にも役に立ちますし、利水にも役に立つということでございます。また、昭和１１年から

平成１１年までずっと、遙拝堰の所の横石地点 ですね、八代のちょっと 上の。

これ、昭和４３年から、年間の総流出量に対して、一部農業用水で使いますが、それが仮
別冊資料 Ｐ４ １

に川に戻らないとしても、この年変動の中で収まるようなわずかな部分でございまして、

かつ、人吉で渇水で困っている時に水を供給してよくなる。八代でも当然状況がよくなる

ということで、ご安心いただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい。一応国交省からの答えですが、何かこちら側、反対側の方から補足することござ

。 。 、 。 。 。いますか 今の質問に対して こちら 会場からの質問に対して よろしいですか はい

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

流量に関しては、私どもの方は、問題としては、流況ですね。そのピークをカットして

平滑化するということが、例えば河床形態とか、あとは栄養というのも水に溶けて流れて

いくわけですね。そういうものの流れのパターンというのが変わった場合に、どういう影

響が出るのかと。そういうことには非常に関心を持っています。それでよろしいでしょう

か。

（総合コーディネーター）
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はい。よろしいですと、私がはいと言うわけには。すいません、一応今のような答えで

ございました。まだ、何かありますか。時間がありますならどうぞ。

（八代市 事前申出者Ｅ）

聞き方が悪かったと思うんですけれども、その流水、今いろいろ言われている弊害的な

やつですよ、水量的に言えば。どういう根拠でそう言っておられるのかなというところだ

けお聞かせ願えればと思ったんですよ。だから確かに、水に溶けていろいろな分について

は、今お話しいただいたやつで理解できますけれども、逆に言えば心配事を煽っているよ

うな事じゃないかなと思うところがあるもんですから、ちょっとそういうところの根拠を

お聞かせ願えないかなというところです。

（総合コーディネーター）

あの、どうでしょうかね。この問題はですね、はっきり言いますと水の量、流れ方、そ

、 。 、 、れから急流とか いろんな要素が絡むと思うんですね プランクトンであれ 苔類であれ

非常に、今日一回で言い尽くせない。両方そうだと思うんですね。だから、一応、答えま

すか。どうします。それとも次に行っていただくか。今の私の事でよろしいですか。その

件は非常に複雑な問題だと思います。次回以降は、やはりその、魚族に対する影響は、先

程話があったように非常に触れられてないもんだから、また掘り下げが必要かと思ってま

すので、すいません。そういうことで、次の方、どなたかありますか。どうぞ。

（人吉市 事前申出者Ｆ）

人吉市に住んでます、事前申出者Ｆと言います。国交省にお尋ね、説明をして頂きたい

、 、 、 、んですけれども 川辺川ダムが建設されると アユが捕れなくなります いなくなります

だからダム建設反対してください、と反対派の方が言われます。全国の河川で、ダムがあ

る所はアユが捕れないのでしょうか。球磨川本川でも、市房ダム、瀬戸石ダム、荒瀬ダム

とありますが、本当にアユが捕れないのでしょうか。

もう一点が、人吉市議会議員の方から、神奈川県の宮ケ瀬ダムについて魚族に配慮した

運用があり、川辺川ダムにおいても対応できるように話を進めていると聞いております。

その内容などについても説明してください。よろしくお願いします。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。今日の専門家では、アユが捕れなくなる、いなくなる、

死滅する、という表現はありませんでしたね。ありませんでしたね。あの、ビラという意

味ですか。反対派の撒いてらっしゃるビラ。ま、そこはもう簡単に、稚魚放流とかで十分

採れているわけですから。そこは簡単に触れて頂いて、むしろ、その死滅ということはな

いですね、量が減るとか痩せるとか小さくなるとかいう主張はありますけどね。少なくと

もそこについてはコンパクトにして、あと、魚族に配慮した運用があるのかというのは、

非常に、はいどうぞ。

（国土交通省 Ｅ）

今のご質問。二つほどあったとお見受けしておりますが、まず一つ、ダムのある川で、

アユが捕れるか捕れないかという話でございますが、私共の球磨川水系の市房ダムの方の

下流においても、また、アユが捕れるという実態もございますし、ちょっとこれは一つの
別冊資料Ｐ ４ ２

事例でございますけれども、私共、河川水辺の国勢調査というのをやっておりますが、ダ

ムのある河川におきましても、一応アユ、生息している事例もございますので、ちょっと
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どういう形でそういうお話があったかよく分かりませんが、まず、死滅するとか、なくな

るという事はないと考えておるところでございます。実際にこれも、インターネット等で

一度調べてみたこともあるんですけれども、大きなアユが捕れる河川というのは、ダムが
別冊資料 Ｐ４ ３

ありましても日本全国いくつもございますので、そういったご懸念というのはないのかな

と考えているところでございます。

もう一つの方の、宮ケ瀬ダムの事例ということで、一つは、先程活用方策があるかとい
別冊資料Ｐ ４４

う一つの事例としてご説明したいと思います。宮ケ瀬ダムというのは、フラッシュ放流と
※ ３ ０

いうのをやっております。ちょっとこちらのグラフを見て頂きたいと思いますが、これは

何かと申しますと、これ平成１４年３月２８日でございますが、実際にダムの下流の放流

量がある程度小さいときに、ある一時期に大きな流量を、このときは１０時半から徐々に

流量を上げまして、２時から４時半の２．５時間、２時間半ですね、６０トンの水を流し

まして、実際にこういった下流の方に、放流量を一時期に増やしたようなそんな運用をし

ております。それでどういう効果を狙ったかと申しますと、宮ケ瀬ダム下流の川の瀬には

実際に石が多くて、その表面にはアユやヨシノボリの餌となるような付着藻類が繁殖して

おりまして、こういったところの付着藻類のリフレッシュを狙いまして、こういった一時

期のフラッシュ放流というのをやっております。

この効果というのが、どのようなことかというと、この下の写真を、ちょっとご覧にな

って頂きたいんですが、まず、どのような現象が起きたかと申しますと、まず一つ、こう

いった石の上のシルトやこういったものが覆い被さっていたような、こういう状態だった

んですけれども、こういった一時期のフラッシュをやることによりまして、こういったも

のが一応洗い流された、そのような実例もございます。もう一つ、この下の方の写真を見

て頂きたいんですが、これ石の方に付着藻類というのが生えていたところなんですけれど

も、それにおきましても、実際に一度こういったものが剥離されたというような形で、リ

フレッシュがされたというような事例がございます。

私ども、今後もこういった事例を検討していきながら、より良い運用方法を検討してい

きたいと思いますので、積極的にこういった環境配慮をやっていきたいと思います。

（総合コーディネーター）

、 。 。はい ありがとうございました いろいろ本当に難しいテーマと課題があると思います

今のでよろしゅうございますでしょうか。はい。それでしたら、少し時間があるようです

から、今２時間ぶっ通しでやっております。恐れ入ります。５時まで休憩を取りたいと思

うんですが、その間、会場の質問をなさりたいという方は、自分でメモ等整理して、コン

パクトに質問頂くように。挙手によって指名をさせて頂きます。会場からの質問を５時か

ら１時間受けるということでございます。よろしくご協力をお願いします。

休 憩
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② 会場からの専門家登壇者への質問

（総合コーディネーター）

それでは、再開したいと思いますが、両方よろしゅうございますか。じゃあ恐れ入りま

す。会場からの一般質問をお受け致します。出来るだけ多くの方に、質問等頂くために質

問者もコンパクトに、答える方もコンパクトにご協力いただければ大変ありがたいと思い

。 、 。ます 最大３分超えたら止めて頂くようにしたいと思いますので よろしくお願いします

それでは、会場からご質問いただきます。はい、ちょっといっぺんに。すいません、マイ

ク係、もしよかったらあそこら辺に行ってて下さい、じゃあ、一番前、その右の人。この

方に、はいどうぞ。

（人吉市 会場質問者Ａ）

会場質問者Ａ と申します。私は２点、国交省の人とこちらの専門家の方にお尋ねした

いと思います。それは、一つはダムの堆砂の問題なんですけれども、ダムの寿命というの

は結局何年になるか分からないんですけれども、５０年とも１００年とも分からないんで

すけれども、その貯まった堆砂について、どういうふうな対応をされようとされているの

か、それが一点です。

もう一つは、球磨川と川辺川の濁りの問題はよく出てきますけれども、国交省側の意見

としては、球磨川流域の方には流域人口が多いということで、そのダムの濁りが、球磨川

の方の濁りが発生してるんだ、というふうなことをよくおっしゃいますけれども、もう一

、 、点 同じようなその球磨川の濁りと川辺川がそんなに濁ってないというふうなことの見解

両方にお尋ねしたいと思います。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。今の濁りの方は双方にということですね。はい、分かり

ました。それでは国交省、まず第一点。堆砂が貯まった時、年数によってあるだろう。そ

れに対する対応をどう考えているかということですが。

（国土交通省 Ｂ）

二点目からでもよろしいですか。

（総合コーディネーター）

はい、二点目からでも結構です。準備が整わなければ。

（国土交通省 Ｂ）

ただ今の濁りの話でございますけれども、川辺川が澄んで球磨川が澄んで、両方澄んで
別冊資料 Ｐ４ ５

るのが年間だいたい２７７日。川辺川が澄んで球磨川は濁っているというのが４８日。逆

。 。に川辺川が濁って球磨川が澄んでるというのが４日 両方濁っているというのが３４日と

だいたいこういう濁り方、平均ですけれども、だと思います。それで、よく皆さんおっし

ゃって問題にされるのが、ここだと思います。この、球磨川が濁り、川辺川が澄んでいる

という所、２段目の所に数字がございますけれども、各月毎にですね、何日ぐらいかとい
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、 、 、 、うのを ４８日の内訳を示した数字ですけれども これは平均ですけれども ４月が４日

５月は９日、６月は８日、７月が８日、８月が６日、９月が６日ということで、だいたい

、 。４月から９月ぐらいまでですね ４とか９とかそれぐらいの数字がずっと並んでおります

だいたい、ひと月のうち４日から１０日くらいの間、球磨川が濁り川辺川が澄んでいると

いう現象になっているということでございます。

で、人吉地点で濁りの原因が何があるのかというのを分析したのがこのグラフです。縦

、 、 、 、 、 、 、 。軸が濁りで 月 今問題になっているのは４ ５ ６ ７ ８ ９月ぐらいだと思います

青で示したのが市房ダムの放流。これは、市房ダムのダム貯水池の中で濁りが生産されて

濁ってるというのがこれです。それから、球磨川上流域というのは、これは真ん中にあり

ます。これは何かといいますと、ご存じのように、人吉・球磨盆地、これは農地がいっぱ

いございますので、例えば農業のしろかきの水ですとか、当然これは、昔から日本古来稲

作が導入されて以来、だいたいどこでも川は濁ってるんですけれども、そういうような濁

り等でございます。あと、川辺川に由来する濁りは、この一番上の所にございますけれど

も、こういうような状態になっているということでございます。

（総合コーディネーター）

はい。準備できましたか、もう一つは。

（国土交通省 Ｄ）

国土交通省Ｄでございます。一点目のご質問ですが、ダムの寿命というところでござい

まして、川辺川ダム計画の中で、上流から流れてくる土砂の分、堆砂と、これ砂が貯まる

容量というものを１００年分きちんととっておりまして、ですから１００年以上は、ダム

はきちんと維持できるというふうに考えております。

また、下流へのいろんな配慮と致しまして、我々、上流で砂利とか砂とかそういうもの

をある程度採りまして、下流の河川に供給して総合土砂管理の観点からも、下流への配慮

をやっていくということで、ダムの堆砂容量も含めた寿命、１００年以上ということでき

ちんと管理していきたいと思っております。ご安心いただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、それでは、ちょっとお待ち下さい。こちら答えが終わってませんので。こちら側

、 、 、にも双方に 球磨川と川辺川との汚れ 汚濁の違いについての見解というご質問でしたが

どうぞ。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

まず、汚濁という言葉でいくつかの事を一緒くたに議論しているのは非常にまずいと思

いますね。今のやつは濁りの問題、それから栄養塩なんか、窒素やリンなんかの水に溶け

込んでるやつの問題。それからプランクトンの形になった有機物の問題。その別々にやっ

ぱり議論しないとまずいというふうに思います。

で、今の濁りのことなんですけれども、私達が問題にしているのは、やはり、洪水時の

濁りではない。洪水時で濁るのはどこでも一緒なんです。国土交通省Ｂ示されたのと同じ

やつです。今日の国交省の資料の５３ページです。やはりあの、平水時、水が少ない時期

、 。の８月９月の濁り これはやはりほとんどが市房ダムから来るということは非常に大きい

やはり平均してしまうと洪水の時に流れてきた濁りも一緒くたにしているんですけれど

も、やはり生物に問題があるのは、平水時に長いこと濁りが続いていくのが一番大きな問
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題だということになると思います。まず、データから私はそういうふうに考えます。それ

から、次に対論者Ｅが、モデルについて、やはり濁りについて見解を述べます。

（総合コーディネーター）

はい、あの ・・・、

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

すいません、間違えました。

（総合コーディネーター）

。 、 。 。結構です とりあえずよろしゅうございますか 今の質問者の方 他にございませんか

じゃあ交互に行きますね。そこにおられる、今お立ちになった方、はい。

（免田町 会場質問者Ｂ）

免田町から来ました、会場質問者Ｂといいます。参考人の参考人Ａさんにお尋ねをした

いと思いますけれどもよろしいでしょうか。

アユの専門家としてご意見をお伺いしたいのですが、ダムが出来ると多少の環境変化が

生じることが予想されますが、特にアユは河川の濁りの変化で漁獲量が減ったり死んだり

。 。 。することがあるのでしょうか 専門家の意見としてお聞きします よろしくお願いします

（総合コーディネーター）

はい、コンパクトでありがとうございます。それでは、環境の変化というのはダムによ

ってあるであろうというお話ですね。それに対しての先生のお答えお願いします。

（元 水産庁中央水産研究所 内水面利用部 漁場管理研究室長 参考人Ａ）

よろしいでしょうか。濁り、アユの濁りに対する反応というのは、死ぬということはな

かなか実験的にやってみて、死ぬということとか餌を食わないということはないんですけ

れども、例えば先程の濁りの方で１０ｐｐｍが１５ｐｐｍぐらいになると、逃避するとい

う事はありますから、漁業の方には多少影響があるかと思います。

それからもう一つは、いわゆるアユの場合は前歴というのが非常に大事でして、それま

でに非常にきれいな川に棲んでいたのと、汚い川とは言いませんけれどもそれよりやや濁

った所にいますと濁りに対して強くなるというのがあります。

それからもう一つはアユに対する濁りの影響というのは、直接死ぬとかいうことはあり

ませんけれども、餌に対する影響がありまして、例えば、大きな洪水がありまして濁りが

長く続きますと、付着藻類の上に浮泥が貯まります。そうすると、浮泥を一緒に食べます

とだいたいそれが、その餌を強熱減量と言いますが、燃やしてしまいまして、燃やしてし

まいますと含まれていた砂とか砂利が残りますんで、その割合が全体の中の６０パーセン

ト以上になりますと生長に少し影響があると。それから味の方も、６０パーセントから７

０パーセントになりますと、食べるとちょっと味が落ちるとか、又は口に砂利が当たると

か、そういうことが言われております。

濁りに対して、だいたい以上のようなことですけれども。あとは何かありましょうか。

（総合コーディネーター）

とりあえず今のお答えで。アユに対する影響というのは、非常に分かりやすかったと思

います。他にございませんか。よろしいですか、今の質問者の方は。よろしいですね。そ

れでは、今まで全然発言なさっていない方がおられれば。すいません、マイク係、あの２

列目の一番右側、帽子かぶっておられる方、まだ今までも一回も発言されてないような気
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がします。どうぞ。すいません、発言されてない方を出来るだけ多く。

（湯前町 会場質問者Ｃ）

こんにちは。湯前の会場質問者Ｃといいます。国交省の資料の３３ページについてお伺

いしたいんですけれども、河川水の濁りに大きな変化はないと言って、濁度５度未満の数

字が３０８日、ダム建設後も３０８日となっているんですが、これ、前、工事事務所が配

られた資料だと思うんですけれども、これが濁度４．７の米のとぎ汁みたいなのが、これ

が濁度５度以下の数字と、川として挙げられているんですが、例えば３０８日濁度４．７

でも大きな変化はないということになると思うんですけれど、今の現状の川辺川とは全然

違うと思います。話によると平均は濁度１．６というふうに聞いているんですが、でした

ら、濁度５度以下の数字ではなくて、せめて濁度１以下、２以下、３以下、４以下という

ようなそういうもっと細分化したデータを出していただくのが当然だと思うんですが、や

っぱり清流川辺川は濁度４．７ではないと思います。

（総合コーディネーター）

はい、濁度５度未満ではなくて、もっと細分化したデータで示してもらいたいという事

ですね。よろしゅうございますか。はい、どうぞ。

（国土交通省 Ｂ）

これが先程のデータの細分でございますけれども、川辺川柳瀬地点での濁度の日数。昭
別冊資料 Ｐ４ ７

和３８年から平成８年までの３９年平均でございまして、２未満というのがこの白抜きの

ところです。現況が２１４日がダム建設後２２０になるということでございます。それか

ら、２から５の所が９４日が８８日になると、濁度５度以上のところで５７という状況で

ございます。で、下の方、これが球磨川本川の濁度の日数がどんな状況かというのを示し

たやつでございますけれど、本川で見ますと、先程平均で１．６というお話ございました

けれども、確かに川辺川、平均１．６という感じですけれども、球磨川本川の方はやっぱ

り、２未満の日数が川辺川に比べて半分以下になっていると、半分程度ですね。一武で１

１４日、人吉で１２０日というような状況になっているという状況でございます。

（湯前町 会場質問者Ｃ）

球磨川のことは別にいいんですけど、川辺川の平均１．６でそれでもやっぱり２未満で

したら全然平均に行ってないと思うんですけど。

（総合コーディネーター）

ちょっと待って下さい。えっと今内訳を説明しましたが、それに対する再質問ですか。

（湯前町 会場質問者Ｃ）

ま、お願いといいますか。

（総合コーディネーター）

はい、じゃどうぞ。

（湯前町 会場質問者Ｃ）

平均、濁度２ですよね。あれよりももっと細分化したデータがいると思うんですけれど

も。平均が１．６とか、その小数点第一位まで出せるならですね、全部もっと出せると思

うんですけれども、２以上だったらそれでも平均以上という話なので、汚れの度合いが。

もっと、たとえば、じゃあ、濁度が１、１．５とか、そういう話でどれぐらいあるのかと

いうデータがもしあれば、これから出して下さい。
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それから、球磨川は川辺川より汚いのは分かってるんで。それだけです。

（総合コーディネーター）

これは指標の取り方の問題と思うんですよね。だいたい濁度２以下であればいろんな魚

族が棲めるということでそう採ったんでしょうか。それとも今の質問者がおっしゃるよう

に１．５とかいう基準で採ったものがあるんでしょうか。じゃあそれはまた、よろしいで

しょうか。じゃあ、どうぞ。

（土木研究所 国土交通省Ｇ）

これ、もう計算してますので、その１．６より以下。例えば１以下というのを出すこと

が出来るとは思うんですけれども、その計算の精度の問題があってですね、２ぐらいまで

は多分だいたいこれぐらいになるだろうという自信があるんですけど、それ以外はまだ検

証が十分じゃないので、出して、果たして意味があるのかということがあるとちょっと思

うんですね。

（総合コーディネーター）

はい、一応今のところはまだこれだけど、まだ検証が済んでないということですね。は

い。今検証済んでないから、また今後検証の中で。

（湯前町 会場質問者Ｃ）

だったら、検証が済んでから大きな変化はないとか言ってもらえますか。

（総合コーディネーター）

、 。 、 。 、 、はい 結構です あの すいません 一人だけに集中すると また他に回りませんので

もう、まだ喋るんですか。じゃあ一言。どうぞ。

（国土交通省 Ｂ）

今の話は、検証が済んでないという事ではなくてですね、検証精度の点で、例えば２以

下の場合において１と０．８のその数字にどれほどの意味があるかと。２より大きいか小

さいか、これは確かに、ある程度のそれなりの意味があると思うんですけれども、例えば

１．０と０．８、０．６。その違いがどれほどの意味があるかと。それは、そこまで今、

我が国において０．６と０．８の差を、やるようなシミュレーションはないということで

ございます。ですから、水質がどういう傾向になるかというのは先程の結果で分かるとい

うようなことです。

（総合コーディネーター）

はい。この論議は、今あの一応、こちら側の専門家の対論者Ｂ先生がちょっと所用で帰

られました。それと、参考人の参考人Ａさんも今ご退席になりました。このお二方に対す

る質問があるときは、当方でまとめて向こうにお尋ねするようにしたいと思います。

それでは、次の方にいきたいと思います。今度は、真ん中のですね、３人のうちの真ん

中の方。はいそうです。お名前を名乗って、どうぞ。

（坂本村 会場質問者Ｄ）

私、坂本村の会場質問者Ｄといいます。遙拝堰のすぐ上の部落です。あの、球磨川の濁

。 、 。 、 、 、点ですね 濁り これはものすごいんです 今まで 市房ダムだ それから瀬戸石ダムだ

荒瀬ダムだというようなことで、今度は私の川の水が濁ってきたら、昔は、ダムがなかっ

たときには２、３日したらきれいになりよったとです。それが、今は、１週間だろうと１

０日だろうと２週間ぐらいかかってようやく澄みます。それから、遙拝堰が出来てから私
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達のところの部落はですね、遙拝堰が出来ないときにはホタルがものすごかったんです。

日本一のホタルの名産地だと私達自負しとったんです。本が読めるぐらいのホタルがおり

ました。今度は、堰が出来たからホタルが一匹も現在おりません。それから、荒瀬ダムと

か、結局上にできて、発電所ができた関係でですね、今現在ウナギが、球磨川流域には一

つもおらないだろうと思います。出来てからですね、何年かのうちに、結局、太平洋に行

って、そして産卵して、そのシラスが球磨川を上りよったのが、今現在、一つもそういう

ことがないんです。元ですね、発電所で切断されて、腕ぐらいの大きさのウナギが、ぶか

。 、 。 、ぶかやって流れよったです 今は そんなことが一つもありません 球磨川流域の人達は

それを考えてみて下さい。今ウナギが球磨川流域の上におるかと、恐らく市房ダムの上に

一匹でもおったらですね、私が謝ります。絶対おらないはずです。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。あの、一つだけお尋ねします。昔というのは昭和何十年

代頃でございますか。昔とおっしゃるのは昭和３０年代ですか。はい、分かりました。じ

ゃあ３０年代か。４０年前ということかな。そういうことで何れにしても魚族の生息が極

めて低下してきたというご主旨のようです。国交省。

（会場から）

録音不明瞭。

（総合コーディネーター）

はい、分かりました。だいたいダムが出来てきたのが昭和３０年代が多ございますです

ね。はい、国交省どうぞ。

（国土交通省 Ｂ）

まあ、魚族という事ですけれども、恐らくいろんな要因があると思います。例えばウナ

ギですと遙拝堰は当然越えられないでしょうし、あと、水質がどうかというようなところ

もいろんな、ウナギじゃなくていろんな魚族の生存という観点では、影響があると思いま

す。これ昭和４２年から平成１３年までの水質ＢＯＤの値を示したやつですけれども、こ
別冊資料 Ｐ ４８

れが横石地点のグラフでございます。昭和４２年、ものすごい高い値を示していたやつが

段々下がってきて、近年下がってきているという傾向が見て取れると思いますけれども、

やはり、かって昭和４０年代、工場の排水ですとか下水道の整備もまだ進んでなかったと

かいうようなところがあると思います。そうした観点でですね、いろいろやはり過去水質

が悪かったやつが、今、段々よくなりつつあるというような状況かなというふうに思って

おります。

因みに、これは白川の水質と球磨川の水質を比較したものですけれども、白川はもう昭
別冊資料Ｐ４ ９

和４９年に、これ高さ１９メーターぐらいと聞いてますけれども、深迫ダムというものが

ありますけれども、昭和４９年に出来てます。これ以前の状態、十禅寺の水質データです

けれども、熊本市内ですね、まあ高かったものが、段々下がってきている。同じように赤

で横石が書いてありますけれども、同じような傾向があると。やはり、これはいろいろ暮

らし方とか工場の影響とか、そういうような諸々の影響が絡んでいるんじゃないかな、と

いうふうに思います。

（総合コーディネーター）

はい、一応川の汚れ、山、川、海という流れの中で多様な複合的要因であろうという説
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明でした。あの、恐れ入ります。次の方にまた質問をしていただきますので、どうぞ。あ

の、恐れ入ります。ちょっとお座りいただいて下さい。その多様な複合的な汚染要因とい

うのは、今後また解き明かされていくと思いますので、そこでご了解下さい。

。 、 。 、 。 、次の方どうぞ じゃあ さっき後ろ そうです 立ち上がった方どうぞ すいませんね

あの、バランスよくしますので。

（人吉市 会場質問者Ｅ）

人吉から来ました会場質問者Ｅと申します。国土交通省の皆さんにご質問します。１９

９８年のウイングスプレッドで開かれた国際会議の提言をご存じでしょうか。ま、それが

質問ですね。その提言は、ある行為が、川辺川建設みたいなある行為が人の生命、或いは

環境に多大の影響を与える可能性がある場合は、それが科学的に立証されなくても、予防

措置、或いは中止をすべきである、という提言です。これは、国際的な会議で多くの専門

家もいますし、多くの専門家はその中でこう提言されています。すなわち、科学的に立証

されてなくても環境に影響がある場合は、予防的措置を取るべきである。すなわち、環境

アセスメントをすべきであるというのが世界の専門家の共通した認識だと私は思います。

もう一つの点は、私達人吉市民は、ダムによる環境破壊を非常に危惧しております。そ

して、費用対効果で、費用は２６００億円ですけれども、その費用というのは英語でコス

トですね、損失と犠牲という意味もあります。すなわちその中に環境破壊による損失、環

境産業の損失、或いは漁業の損失、或いはダムの決壊による潜在的コスト、これが全く含

まれておりません。簡単でいいですから、人吉のおける環境産業の損失、或いは、環境破

壊の損失をいくらと見積もっているのでしょうか、０円でいいんでしょうか。お答えくだ

さい。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。まず、ウイングスプレッドの国際会議というのは持って

おられますか。はい、どうぞ。

（国土交通省 Ｄ）

今の何とかの国際会議という、そんなものは、国際会議以前に、私共ちゃんと環境に対

して予防措置をやっている訳でございまして、先程から縷々申し上げております川辺川ダ

ムにおいて、水質の保全対策やっているわけでございます。ですから、当然我々ダムによ

る環境の改変を最小限に押さえるべく努力しているという訳でございまして、それはもう

。 、 、 、当然やっております その 何とか会議を知る知らないの以前でやっておりますし また

環境産業に対する被害とかですね、かなり言われますけれど、例えば私、冒頭のプレゼン

テーションで、川辺川ダムにより水を供給することにより球磨川の流況がよくなりまして

従前であれば船下りが運行中止に追い込まれたところでも、可能になるですとか、流量が

豊かになる、当然それは魚族等にもプラスの影響があるわけでございまして、そのような

諸々のことも含めまして、私共、川辺川ダム事業は費用対効果の面で適正であると考えて

いるところでございます。以上でございます。

（総合コーディネーター）

はい、もう一点ありましたね。

（国土交通省 Ｂ）

環境アセスを行うべきだというお話でございますけれども、先ほどから説明してござい
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ますけれども、川辺川ダム、これは専門家のご指導をいただきながら、常に最新の知識、

考え方に基づいて、環境保全対策の検討を進めてきております。そうした検討結果に基づ

きまして、いろんな対策を実施することとしていると。ダムの建設によって、全く環境に

影響がないということはございませんけれども、ダム反対派の方が、いろいろチラシなん

かで言われているような、環境に致命的な影響が生じると、そういったことはないと。環

境上致命的な影響は生じないというふうに考えているところでございます。

で、環境アセスメントを実施すべきだというお話ですけれども、これは、仮に環境アセ

スを実施すると、最低でも数年間かかります。その間、現在実施している事業、それから

五木村の生活再建対策、具体的に言いますと、頭地地区の移転補償、こういったものも、

休止せざるを得なくなってしまうと。平成２０年度の完成を目指しているところですけれ

ども、これがますます困難となります。地域に与える影響、これは極めて大きくなるとこ

ろでございます。環境上致命的な影響が生じないと考えられる中で、一方で私ども治水に

責任がございます。地域に与える影響も考慮致しますと、環境アセスメントを実施するこ

とで事業を止めることは出来ないということで、ご理解いただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

、 、 、 。 、はい 今の答えで 会場質問者Ｅさん 恐れ入ります ウイングスプレッドの国際会議

１９９８とおっしゃったですね、できればその現物を、私どもの方にお送りいただきます

と大変ありがたいと思います。ま、一つ、熊本の水俣病が昭和３１年に公式発見されまし

た。公害病に認定されるまで十数年かかりました。なすすべを持たなかったとよくいわれ

ますが、そういうものを想定した提言なのか、ちょっと私どもで検証させていただければ

と思います。後日、お送りいただきたいと思います。

今、会場からのあれでやっておりますので、質問が来たときにお願いをします。だから

、 。 、誰か会場から聞く形をとってもらえれば 結構です もう専門家会議は終わりましたので

。 、 、 、どうぞ できれば会場から聞かせるようにして下さい じゃあはい 私から見て左側の方

真ん中の。はい。

（多良木町 会場質問者Ｆ）

多良木町から来ました会場質問者Ｆといいます。私はダム湖で発生する赤潮のことにつ

いて少し説明をしていただきたいと思います。国の説明では、川辺川ダムでは、富栄養化

現象ですかね、この発生する可能性は大変低いということで説明があったわけですけれど

、 、 。も ダム反対側の方の先生方のご意見とすれば 発生する可能性はあるという事ですかね

あるということですか。

（総合コーディネーター）

いずれにしても質問としては。如何でございますか。

（多良木町 会場質問者Ｆ）

あるということでようございますか。で、もし発生するとすれば、市房ダムでも過去３

回ほど赤潮が発生したと、県からの資料の中に入ってますけれども、どういった対策を、

これから取っていけばいいかお尋ねします。以上です。

（総合コーディネーター）

はい、それでは、反対派の先生の方にお尋ねでいいですね。じゃあお願いします。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）
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、 、ダムで発生するプランクトンの集積現象 たくさんプランクトンが発生して集まる現象

やはりそれは発生する種類によって色が変わります。今おっしゃったような赤潮は、鞭毛

藻、しっぽを持ったような藻類が発生しますと赤くなる。それから先ほど私が紹介したよ

うなのは、藍藻類。そういうのが発生すると緑色に染まります。私達が観察している限り

では、藍藻類、アオコの仲間の藻類が発生する事例が多いようです。それはどちらかとい

うと川が流入する方向、そちらの方に吹き寄せられてたくさんの藻類を見ることが出来ま

す。

対策、これはやはり非常に難しいものがあると思います。もちろんそれは根本的には、

栄養塩、窒素やリンの流入を少なくすることが一番良いんですけれども、それはなかなか

難しい。ですから、ダムの水を上手く回転させるような方策が必要になります。一方、ダ

ムの水の対流日数を長くするような、これはダムの水の対流日数、何日間留まるかという

ことは、そう簡単に決まるものではありません。例えばダムの中に水位調整の施設なんか

を造りますと、例えば表層の水は、随分長くダムの中に留まることになる。根本的な解決

方法としては、栄養塩の供給を少なくすることなんですけれども、その他にダムの水を早

く動かして発生しないようにして流す必要があるんじゃないかと思います。これでよろし

いでしょうか。

（総合コーディネーター）

、 。 、 。はい よろしいですね ダムの操作 回転等によっても改善は可能だというお話でした

はい、他にございませんか。じゃあ、すいません。そちらの方にお一人。

（錦町 会場質問者Ｇ）

錦町から来ました会場質問者Ｇと申します。先ほどから、反対派の方々が作られたこの

資料を一応目を通させてもらったんですが、このなかにはアユがいなくなるとか、捕れな

くなるという表現が何カ所か見られます。その中で質問をしたいんですが、同じ熊本県の

緑川ダムのすぐ下流の方では、甲佐町の方で簗場があって、そこは甲佐町でも観光の名所

となっていると思うんですが、ダムが出来るとアユが捕れないっていうのは、アユがいな

くなるっていうのは、ちょっと表現的におかしいんじゃないかなと思いまして質問させて

もらいます。それとアユが捕れて観光の名所となっている甲佐町という事例があるんです

から、水質も環境もよくなるんじゃないかと思っております。その点に関して今日お見え

の先生方、アユの専門家がいらっしゃらないということであれば、国交省の方々にその辺

の見解を頂ければと思います。

（総合コーディネーター）

はい、すいません。こちらの方も、静かにお願いします。あの、先程来からそのことは

論議、どうしますかね。こちらの方のアユの専門家の方は、お二人ともお帰りになったん

ですね。そうですね。アユの専門家の方には県からその趣旨はお問い合わせをします。そ

れが一点、それと、

＜会場から不規則発言＞

（総合コーディネーター）

いや、ちょっと待って下さい。資料の何ページですか。

（錦町 会場質問者Ｇ）

１１ページにですね、このアユはいないとか、この川にアユはいないとかですね。
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＜会場から不規則発言＞

（総合コーディネーター）

はい、先程来から、ビラでは死滅するとかいう意見もその前もありましたけれども、こ

こら辺を、お互いですね、何て言うのかな、あまりにも極論に持っていくのは如何かなと

思います。先程来からの先生方の話でも、アユに対する影響はあるという事でしたね。そ

ういうことでもうご理解いただけませんか、お互い。

＜会場から不規則発言＞

（総合コーディネーター）

だめです。だめです。はい、そういうことでもうご理解下さい。あんまり極論でお互い

言い合っても、実りのある議論にならないと思いますので、そこら辺はよろしくお願い致

します。もう国交省も答えなくていいでしょ。

他にどうぞ。一番向こうの４列目か５列目の女性の方どうぞ。はい、マイクをどうぞ。

こちらの方が集団的に手を挙げられるんですよね。どうしても割合が、後ろとか左側あ

んまりいらっしゃらない。

（八代市 会場質問者Ｈ）

八代の会場質問者Ｈといいます。今日の国土交通省の説明と資料で、疑問とか不安とか

がたくさん出てきました。ですけど、今日はとりあえず２点だけ質問させていただこうと

思います。国土交通省と専門家の対論者Ｄ先生の方に質問したいと思います。

水温についてです。国土交通省の今日の資料の５０ページに選択取水設備の運用実績と

して竜門ダムの実例のグラフがあります。この真ん中のグラフなんですけれども、国土交

通省の当方の考えとして、概ね同程度である、水温及びＳＳは概ね同程度であると書いて

あります。しかしよく見てみると結構差が出ているところがあると思うんですね、で、こ

の辺りとかはちょっと小さいので分かりにくいですけれども、拡大してみると約５度ぐら

い違っているように見えます。この辺りとか、この辺りですね。これは無視しうる差なん

でしょうか。私達にはこれが大きい差、大きい変化であるか小さい変化であるかっていう

根拠が分かりませんし、判断が出来ません。これは河川生態系に対して全く影響がないか

っていうのをお伺いしたいと思います。それから２点目、竜門ダムの観測地点ですけれど

も、これが竜門ダムの周辺地図ですね。ダムの直下からこのように水路が出ています。ど

ちらの方で調査されたのかということも確認しておきたいと思います。

それから２点目です。国土交通省の資料の３４ページです。水温、これは現況とそれか

らダム建設後の水質予測モデルによる予測結果とあるんですけれども、これも水温に大き

な変化はないと結論付けていらっしゃいますが、○を付けているように、結構差があるよ

うに思うんですね。で、これも無視しうるものなのかどうかというのを専門家の対論者Ｄ

先生にもお伺いしたいと思います。特に、２月はこれ、６度ぐらい違っているんですけれ

ども、こんなに違っていても大きな変化はないんでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。そこの事実認識も含めて、まず、一点目はページ５０

の約５度ぐらい違うと生態学上無視しうるのかと。特に竜門ダムの観測地点も尋ねますと

いうことですね。それと水温について、３４ページですね、６度ぐらい違うと、２月は。

とおっしゃいましたが、そこも事実認識も含めて、まず国交省からがいいですかね。どち
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らから。じゃあ、国交省から。分かりますか、すぐ。

（国土交通省 Ｂ）

あの、竜門のこれにつきましては、環境上大きな変化はないというふうに考えておりま

、 、 、すけれども ちょっとデータの整理の都合がありますので 次回までにデータを整理して

もう一回整理の仕方もありますので、お示ししたいと思います。それから先ほど位置と場

所と言われたのは、もう一回、図面出していただくと、恐らく導水口というところが見え

ましたので、竜門ダムのこの放流がダム下流でございます。そこに導水路と書いておりま

すのが、これは、立門導水路というのは、水をダムに引っ張ってくる方、それで、迫間導

水路というのはこれ、農業用水を供給するための水路だというふうに思いますけれども。

（総合コーディネーター）

あと、観測地点、竜門ダムの観測地点を教えて、という話でしたね。

（国土交通省 Ｂ）

ちょっと調べます。それは、ダムサイト直下です。

（総合コーディネーター）

はい、ダムサイト直下。直下と言ってただそれだけでいいのかな。直下は１００メータ

ー下とか言わないと。分かりますかそれ。調べれば分かるそうです。ダムサイト直下とい

っても、調べるそうです。ちょっとお待ち下さい。

（国土交通省 Ｂ）

、 、 、あの 先ほど農業用水に持っていくところと言いましたけれども ダムから水を取って

その農業用水の導水と分岐する所に貯水槽がありまして、その所の温度でございます。今

、 、 、のその迫間導水路 これ農業用水に持っていく導水路ですけれども ダムから水が入って

そこの所に分水槽、水を分ける槽があります。迫間導水路の方に行く水と川の放流の方に

行く、ここら辺に分水槽があって、一方は農業用水路で農地の方に水が行くと。一方は分

水槽から川の方に落ちていく、水がですね。その分水槽の中の温度です。

（総合コーディネーター）

観測地点についてはそういうことでございました。直下というか、分水槽の中というこ

とでございます。それについてございますか。はい、どうぞ。

（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

対論者Ｄです。私も竜門ダムの水温を測りに行ったことがあるんですけれども、ある時

期ですとほとんどの水が川下の方に流れてきていないんです。今の質問者の方がお見せに

なっった夏の水温上昇、これは多分、ダムからほとんど水が流れて行ってなくて、貯まり

水の水温が上昇したものを測ったような気がします。それから冬場の水温上昇、これは大

きなダムでも見られることなんですけれども、私は直接的な環境影響は調べたことがない

んですけれども、文献なんかによりますと、冬に暖かい水が流れますと水生昆虫なんかが

羽化が早くなる。そして未熟な昆虫が飛び出して来るというような話は聞いたことがあり

ます。もちろん未熟な水生昆虫が羽化しても、やはりそれは正常な生活を送るわけではな

くて、やっぱりその水生昆虫の死滅に繋がる、というふうな環境影響があるというふうに

考えます。

（総合コーディネーター）

はい、国交省の方は、竜門ダムとあれの温度というのの精確な把握と、データ調査と生
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態への影響というのは次回、じゃあまとめて、そちらの所管に問い合わせるということで

すね。はい、じゃあそういうことで次回まで持ち越させて下さい。

（八代市 会場質問者Ｈ）

いや、まだ答えいただいてないんですけれども。

（総合コーディネーター）

どの部分ですか。

（八代市 会場質問者Ｈ）

３４ページの資料です。

（総合コーディネーター）

この６度も差がある、これは事実認識６度差があると、２月はとおっしゃったんですよ

ね。質問者は。

（八代市 会場質問者Ｈ）

何故このようになっているのかということと、これだけの変化を大した影響はないとい

うふうに国土交通省さんは言われるんですが、対論者Ｄ先生の方にこれが影響がないのか

どうかというのをお伺いしたいと思います。

（総合コーディネーター）

どうします。それでは国交省から先に、これは球磨の方だからどうぞ。

（国土交通省 Ｄ）

国土交通省Ｄでございます。まず、今ご指摘のあった、このグラフの見方についてご説

明致します。これがまずですね、昭和３３年から平成８年までの３９年間、毎日毎日シミ

、 、 。 、ュレーションをかけて計算をしておりまして この○というのが それぞれ平均値 まず

平均値としては大きな変化はない。３９年間といいますと、だいたい１万４千日ぐらいあ

ります。１万４千何百日だったと思いますが、その中で自然状況でもかなり寒い日、暑い

日ありますね、３９年間あれば。それでこの○の所の側の、これが自然状況３９年間１万

、 。 、４千何百日で 一番暖かかったときと一番寒いときでこれぐらいの変動があると じゃあ

ダム後の運用において同じく１万数千日あって、１万４千何百日で一番大きい所と一番小

さい所と、こういう差がございます。それで、見ていただきたいのが、今、かなり違うと

いった、多分２月のことを指してのことかと思いますが、２月、当然ダム湖の方で例えば

表層なんかは、自然な川より少し暖められることもございますし、そこら辺で１万４千日

のうち特異にあるかも知れませんが、我々どれだけ日平均が違うかというのもいろいろ調

査しておりまして、ほとんど少ないという事で、ご説明させていただいたわけで、この変

動というのが１万４千数百日の変動を示しているというわけでございます。

（総合コーディネーター）

はい、これは月毎はあれでしょ、月３０日で３３年から平成８年だから、それ掛けた日

数の平均ということ。２月。

（国土交通省 Ｄ）

録音不明瞭

（総合コーディネーター）

それ１２月で１万４千どれだけ。平均値を採ったという事ですね。という答えです。じ

ゃあ、こちらからいいですね。はいどうぞ。
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（名古屋女子大学 対論者Ｄ）

６度のその水温変化が生態的にはどのような影響になるかというお話です。小さな微生

物、それから藻類なんかにとっては、温度が１０度変わるということは、非常にこれは大

きな事です。例えば付着藻類の増殖速度、これは１０度上がれば倍になります。逆に１０

。 、 。 、度下がれば二分の一になります それから 微生物の活性もやっぱりそうです ですから

藻類の生産、それから微生物によって起こります河川の自浄作用、それは１０度下がれば

倍違うというふうに考えて下さい。その中でその６度の違い、その重さをやっぱり考える

必要があるじゃないかというふうに思います。

（総合コーディネーター）

はい、質問者よろしいですか。

（八代市 会場質問者Ｈ）

まだ時間ありますか。

（総合コーディネーター）

まだ時間ある？すいません、３分超えているそうですので、申し訳ありません。

はい、どうぞ。今度はこちらの方が少ないからヒット率が多くなるけど、こちら１０何

人挙げなさるから。また今度こっち行きますので。はい。

（深田村 会場質問者Ｉ）

球磨郡の深田村から参りました会場質問者Ｉと申します。国土交通省の方の方にご質問

をしたいと思います。先ほど一般質問の中で、アオコですか、赤潮みたいなこともお話が

あって発生するだろうと、可能性があるよというお話でしたけれども、今回のこの川辺川

ダムを造られるに当たって、その辺りの対策というんですか、その辺りがあれば教えてい

ただければと思います。よろしくお願いします。

（総合コーディネーター）

先ほど、アオコとかそういうものの議論があったようで、それに対する対策。はい、お

願いします。

（国土交通省 Ｄ）

まず、アオコの対策ということで、まず私共冒頭申し上げましたとおり、富栄養化を説

明するモデルで、アオコ、まあアオコといってもいろいろありますが、いわゆるその、富

栄養化によって水質に障害が出てくる。例えば、景観に問題が出てくるとか。そういうこ

とは可能性としては低いと、まず考えております。万が一そういうことが起こった場合、

これは当然私どもも自然界のことですので、まずモニタリングをしてそのような状況が発

生すれば、例えば全国各地のダムで瀑気装置ですね、噴水みたいなやつ、こういうのをや
※ ３１

っているところもありますし、また、そのアオコなんかが出て見た目が悪くなったときに

それを回収するような施設もあります。ですから、私ども、まず可能性は低い。低いけれ

ど当然ダム完成後はモニタリングを行っていきながら、必要に応じて対策をするというの

は、これはもう自然に対しては当たり前の姿勢という事で、我々もモニタリングをしなが

ら必要な対策を講じていくと。そのような技術開発も全国で進んでいるということでござ

います。以上でございます。

（総合コーディネーター）

はい、よろしゅうございますでしょうか。はい、他にございませんか。すいません、右
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側の後ろの方のあの、はい、そこの女性の方。

（多良木町 会場質問者Ｊ）

多良木町の会場質問者Ｊと申します。２点質問致します。私はこの住民討論集会、本当

に評価をしています。しかし、新河川法の精神を生かすんだったら国土交通省が、まずダ

ムありきの立場を捨てるべきだと思います。ダムありきの立場で、住民を馬鹿にしたり、

せっかく来ていただいた学者の皆さんに無知呼ばわりしたり失礼な言葉をする。これは公

僕として取るべき態度ではないと思いますが、まずこの点に対してのお考えをお聞かせ下

さい。

２点目、私達は究極の環境破壊を問題にしているんじゃないんです。今地球規模で進ん

、 、 、でいる環境破壊の中で これ以上の環境破壊は許せない しかも目的の無くなったダムで

環境を破壊することは許されないと思っているわけです。そこでお尋ねですが、自然に流

れている川の中に、ダム湖を造って、そこにヘドロが出来る。そのヘドロが出来るという

状態そのものが、環境の悪化というものではないんですか。これについて国土交通省と、

そして反対側から来ていただいた学者の皆さんに、ダムそのものの環境の影響について、

悪化するのかしないのか、完全に自然の川と変わりないのか、この点についてお答えをい

ただきたいと思います。

（総合コーディネーター）

はい、なかなか厳しいあれでございますが、今の女性のご発言ですね、国交省の発言も

あったと思いますが、私からすると、過去１回目からの歴史を見ると、お互いに非がある

と言いたいですね。それは会場質問者Ｊさんが一番、八代で第２回目に私に浴びせた言葉

を覚えてるでしょ。はい。それで、まず国交省はダムありきの立場を捨てるべきと言って

おります。それに対してどうか、それからこれ以上の環境破壊は嫌だと、ダムでヘドロが

出来たりして環境悪化することはあるのかないのか、悪化しないのか、という趣旨だった

と思いますが、それについては、どっちですか。じゃあ河川部長。はいどうぞ。

（国土交通省 Ａ）

国土交通省Ａでございます。ダムありき云々というよりも、全国の川を見て下さい。い

ろんな川に顔があります、人の住み方も違う、雨の降り方も違う。そんなものの中で、い

ろいろ、私ども治水対策が一番何がいいのかというのを考えます。ですから、例えば球磨

川で合ったやり方と、他の、今日も議論が出ました淀川で合ったやり方、利根川で合った

、 。 、やり方というのは やはり違って当然だというふうに思ってます その中で我々が考えた

特に治水対策、堤防で守る、ダムで守る、いろんな事を考えた中で、やはり球磨川におい

ては、山の中に水を溜めて皆さんの安全を確保するという、これがベストのやり方と私ど

もは思っております。そういう中で五木村の皆さんの了解をもらいながら、ダムサイト用

地等の了解をもらって、今動いておりますし、また、またこのような住民集会の場をお借

りしながら、皆さんにこのベストなやり方と我々が思っているものを理解し、そして賛同

して、賛同というのは出来ない話かも知れませんが、よく理解をしていただきたい、とい

うのがこの住民討論会の立場じゃないかなと思っております。

それからもう一点でございますが、ダムを造ることによって影響がないとは、私ども言

っておりません。今まで知った、今日いろんなシミュレーション等をお出しした知見の中

から、反対派の皆さんがおっしゃっているような致命的な影響があるとは私どもは考えて
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おりませんし、いろんな意見を聴いて、その中でいいものはどんどん取り入れて、いいダ

ム、環境にいいダム、治水も利水も環境にも配慮したダムを造っていきたいというのが、

私どもの立場でございます。ご理解を頂ければと思います。

（総合コーディネーター）

、 。 、 。はい ありがとうございます あの そこら辺の笑い声はやっぱり気を付けましょうね

少し気を付けて下さい。対立が増えるだけです。どうぞ。はい。

（日本自然保護協会 対論者Ｅ）

日本自然保護協会の対論者Ｅです。先ほどボーレンワイダーモデルのことについて、ち
別冊資料Ｐ １９

ょっと国土交通省の方にも質問しましたが、やはり私は、予測精度に関して甘いんじゃな

いかなというような意見を持っています。この話は先ほどお話をしましたので、割愛しま

すが、植物プランクトンの発生も予測しているよ、というお話を先ほど説明していただき

ました。これは、第３回八代海域調査委員会で出された資料なんですが、ちょっと見にく
別冊資料Ｐ ２６

くて申し訳ありません。モデルで予測、これは鶴田ダムの実測値にモデルで予測した値が

どれだけ適合しているかというのを見ている図なんですが、そうですね、一番上から２番

目の図を見て下さい。水温、中層の水温が例えば秋口合っていないとか、あとは、窒素、

リン、ＣＯＤ、ＣＯＤというのは有機汚濁物質の指標なわけですが、そこら辺に関しては

。 、 、全く合っていない つまり その用いているシミュレーションで現況を再現することすら

十分ではないと。そういうものを使って果たして本当にちゃんとした予測が出来るのだろ

うかということです。

これは、長良川の河口堰のデータですが、長良川の河口堰に関しても、建設前９２年３
別冊資料 Ｐ２ ７

、 。月に出された報告書で 今回川辺川ダムで使われたのと全く同じモデルが使われています

その時の予測結果ですが、こちらです。植物プランクトンの発生量。これはクロロフィル

ａ量と通常いうのですが、植物プランクトンの持っている色素の量です。これが２０マイ

クログラムパーリッター程度。条件としては、過去１０年だったか、ちょっと覚えていな

いんですが、一番渇水の時期で水が留まる、植物プランクトンが発生しやすい条件で２０

マイクログラムパーリッターだという予測をされました。因みに、その予測値自体は、そ

の後実験的なアプローチによる予測手法に変えまして、国交省、失礼しました建設省です

ね、建設省さん自体も変更しています。じゃあ、本当にそのシミュレーションが合ってい

たのかと。下が実測値なんですが、実際には最大で８０マイクログラムパーリッターと、

予測値の４倍ですね。そのような植物プランクトンが発生したということが事後の調査で

分かっています。

このようにまだまだ、このようなシミュレーションによる予測、これは科学的な解析の

ためには重要かも知れません。例えば市房ダムでたくさん現地のデータを取って、それに

ちゃんと当てはまるような、再現できるようなシミュレーションを開発する。そのことに

よって、水の中で起きている事象をいろいろと理解を進めていく、そういうことが非常に

いいことだと思います。しかし残念ながら現時点では、まだ十分な予測ができるほど精度

は高くなっていません。

（総合コーディネーター）

はい。会場からの質問に答えるというか、ちょっと専門的な論の展開になりましたが、

今の質問に対しては、本当はダムが出来てヘドロが貯まるのは、ヘドロが環境悪化と言え
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ないのか、という質問だったのですが、対論者Ｅさんが非常に丁寧に説明をされたようで

す。

それと、はい。じゃあ、あとお一方。６時を過ぎましたので。当たってない方がいいん

ですけどね。当たらなかったですか。はい、どうぞ。あの、恐れ入ります。環境の悪化が

絶対無いかということ、今のあれはですね、持続可能に利活用できるかという視点での論

議を、この環境をテーマにやっていると私どもは認識しています、県としては。そこら辺

はお含み置き下さい。よろしくお願いします。はい、どうぞ。

（天草郡龍ヶ岳町 会場質問者Ｋ）

天草の会場質問者Ｋですけど、私、先程の質問と似たような質問ですけど、国土交通省

の方にお尋ね致します。選択取水設備と清水バイパスできれいな水をいつも流されるそう

、 。 、 。ですが 貯まったヘドロとかは何時流されるわけですか それとも どうか処理されるか

それにもう一つ、さっき岩についたシルトをリフレッシュするという話も聞いたんですけ

ど、そのリフレッシュされたシルトはどこに持って行かれるわけですか。

それから、もう一つ、私、天草で漁業をしてるいるものですから、ダムの放水のあとで

すね、比重の関係で川の水は上に、真水はですね、海面の上に流れているわけですよ。南

の風があれば天草の方というか鹿児島県側には流れてこないわけです。南の風があれば不

知火町側にその水はあります。あの不知火町の高潮被害の時は、熊大の○○教授は、異常

高潮が原因だったと言われておりますが、その異常高潮の不知火町の被害には、このダム

の放水は関係なかったか、その辺の証明を出来ないものでしょうか。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございます。３点ですね。ちょっと即座に答えられるか、不知火町の

影響まで３点。ヘドロ処理どうするのかと、シルトの関係でおっしゃった、どこにどうな

っていくのか。それから３点目は、不知火町の高潮災害がダムの影響ではないのかという

ことですかね。じゃあお願いします。はい、どうぞ。

（国土交通省 Ｄ）

はじめの質問お二つでございますが、ご質問の一つ目の趣旨は清水バイパスや選択取水

設備で澄んだ水を流した場合、残る濁質についてどうするかというご質問かと思います。

まず、自然のメカニズムからご説明しますと、洪水の時は自然の川が濁ってるのは皆さん

御承知だと思います。あの中に含まれておりますシルト分ですね。で、ダムを造りますと

ダムで洪水を一時的に貯留します。そうするとそれがある程度、自然のままだとすーっと

流れていくのが、若干ダム湖に沈降することはございます。その時に、ですから、自然状

況ですと当然一日、二日、三日すれば澄んだ水が流れてきて、もう普通の川は澄んだ水に

なる。で、その分を出すというわけでございますので、何か特段、清水バイパスや水位維

持施設の運用によって必要以上にそのシルト分を、貯め込んでいるというような、あと、

ヘドロって言われましたけれど、まあどういうイメージかというのは分からないですけれ

ど、まあそのシルト分について若干ダム湖に貯まるということで、何もここにある水でき

れいなものだけやって、汚いものを残すというようなものではございません。また、当然

のことながら自然の流れで洪水の時に、濁った水、シルト分出ていきますので、初期の、

洪水の初期にはこの清水バイパスなんかも活用して、例えば普通の洪水と同じように初期

の濁質も出すというような運用も考えておりますので、特段それによって問題が出るとい
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うふうには考えておりません。

それと、フラッシュ、人為的に水量を降らしてフラッシュしたときに、そのシルト分が

どうなるかと。これも自然現象と同じでございまして、洪水のあと水量が減ってくるとシ

ルト分が下に貯まりますね。で、また次の洪水で流されて苔なんかが生き返るということ

でございまして、それを自然の状況で行われている営みを、ダムの運用によって人為的に

やろうということですので、自然の営みに反してやっているということではございません

ので、その分、シルトはフラッシュすることにはなりますが、何か特別悪いことをやると

いうことではありません。これは自然の営みの現象ということでご理解いただきたいと思

います。高潮につきましてはちょっと国土交通省Ｂの方から。

（国土交通省 Ｂ）

高潮はですね、一般的に申し上げますと、例えば気圧が下がって水面が吸い上げられる

、 、 、 、とか あと風波 風の波ですね そういうので被害が生じるということでございますので

ダムによる影響というのはちょっと考えづらいところはございますけれど、これにつきま

しては、データをチェック致しましてご説明したいと思いますけれども。具体的には平成

１１年でございますですね。ちょっとそれについてはそういう形で対応させていただきた

いと思います。

（総合コーディネーター）

はい、ありがとうございました。あの、時間ももう４０分ほど超過しております。ま、

第１回目の環境のテーマの集会でございました。何かと、治水と同じでございますね。や

はり最初噛み合わずという感じがしないでもありませんでしたが、今日のところはこの辺

で閉めさせていただきたいと思います。長時間に渡り熱心にご参加いただきましてありが

とうございました。これをもって閉じさせていただきます。

（以上）
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専門用語解説

１【水質汚濁防止法】 ［P9］

昭和45年12月25日公布 昭和45年法律第138号

健康の保護と生活環境の保全を図るため、工場・事業所から排出された水の規制や

生活排水対策の推進、損害賠償の無過失責任などを定めている。

２【Ｐｈ(水素イオン濃度)】 ［P9］
ペーハー

pHは、水の酸性、アルカリ性の度合いを表す指標で、水素イオン濃度の逆数の常用

対数となる。pHが7の時中性でそれより大きいときはアルカリ性、小さいとき酸性

になる。

河川水では通常7付近だが、海水の混入、温泉水の混入、流域の地質（石灰岩地帯

など 、人為汚染（工場排水など 、植物プランクトンの光合成（特に夏期）など） ）

により酸性あるいはアルカリ性になることがある。

河川でのpHの環境基準値は類型別に定められており 「6.5（あるいは6.0）～8.5」、

となっている。

３【ＤＯ(溶存酸素量)】 ［P9］

DOはDissolved Oxygenの略称で、水中に溶けている酸素の量。

酸素の溶解度は水温、塩分、気圧等に影響され、水温が高くなると小さくなる。

DOは河川や海域の自浄作用、魚類などの水生生物の生活には不可欠なもの。一般に

魚介類が生存するためには3mg/リットル以上、好気性微生物が活発に活動するため

には2mg/リットル以上が必要で、それ以下では嫌気性分解が起こり、悪臭物質が発

生する。

河川でのDOの環境基準値は類型別に定められており 「2mg/リットル以上」～「7.、

5mg/リットル以上」となっている。

４【ＢＯＤ(生物化学的酸素要求量)】 ［P9］

BODはBiochemical Oxygen Demandの略称。

溶存酸素（DO）が十分ある中で、水中の有機物が好気性微生物により分解されると

きに消費される酸素の量のことをいい、普通20℃で5日間暗所で培養したときの消

費量を指す。

有機物汚染のおおよその指標になるが、微生物によって分解されにくい有機物や、

毒物による汚染の場合は測定できない。逆にアンモニアや亜硝酸が含まれている場

合は微生物によって酸化されるので、測定値が高くなる場合がある。

BODが高いとDOが欠乏しやすくなり、BODが10mg/リットル以上になると悪臭の発生

などが起こりやすくなる。

河川でのBODの環境基準値は類型別に定められており 「1mg/リットル以下」～「1、

0mg/リットル以下」となっている。
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５【環境基準】 ［P9］

人の健康を保護し、生活環境を保全する上で維持されることがのぞましい基準であ

、 、 、 、 。 、り 大気の汚染 水質の汚濁 土壌の汚染 騒音について定められている 政府は

公害の防止に関する施策を総合的かつ有効適切に講ずることにより、その基準が確

保されるようように努めなければならないとされている （環境基本法第１６条）。

６【ＳＳ（浮遊物質量 】 ［P9］）

浮遊物質はSuspended Solidsの略称。

水中に浮遊又は懸濁している直径2mm以下の粒子状物質のことで、粘土鉱物による

微粒子、動植物プランクトンやその死骸、下水、工場排水などに由来する有機物や

金属の沈殿物が含まれる。浮遊物質が多いと透明度などの外観が悪くなるほか、魚

類のえらがつまって死んだり、光の透過が妨げられて水中の植物の光合成に影響す

ることがある。

河川でのSSの環境基準値は類型別に定められており 「25mg/リットル以下」～「1、

00mg/リットル以下」となっている。

７【合併浄化槽（合併処理浄化槽 】 ［P10］）

し尿と生活雑排水(台所、風呂、洗濯等に使用した水)を戸別にまとめて処理する浄

化槽。従来のし尿のみを処理する単独浄化槽に比べて、河川等公共用水域の汚濁を

軽減する効果があります。

８【コミュニティープラント】 ［P10］

地域し尿処理施設ともいい、コミプラと略称される。下水道の整備が確実に行われ

ると認められる地域以外の地域における便所の水洗化を推進して、生活環境の保全

と公衆衛生の向上を図る目的で設置される下水道類似施設。一般の下水道が国土交

通省の所管であるのに対し本施設は厚生省所管である。

９【エコファーマー】 ［P11］

「持続性の高い農業生産方式導入促進法」に基づき、県が基準を作って認定する。

たい肥などによる土作り、化学肥料削減、農薬削減の３技術を組み合わせて環境保

全型農業に取り組む生産者が対象。認定されると、農業改良資金の借り入れ限度額

の引き上げや、農業機械購入時の税制上の優遇措置が受けられる。

10【赤潮 ［P11 ・ 淡水赤潮 ［P41］】 ］【 】

海域で特定のプランクトンが大発生し、かつ水面近くに集積することによって海水

が変色（主に赤褐色）する現象を赤潮という。最近では湖沼やダム湖などの淡水域

で起こるプランクトンの異常発生現象の中でも、外観が褐色や黄色味を帯びて表層

水中に集積するものは淡水赤潮と呼ばれるようになってきた。

赤潮は、プランクトンのもつ毒性や溶存酸素の低下などにより魚貝類をへい死させ

たり、生臭い臭気を発生するなどの被害をもたらすことがある。
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11【保安林】 ［P12］

昭和26年制定された森林法の第25条で指定される森林。

水源かん養、土砂の流出の防備、土砂の崩壊の防備、飛砂の防備、風害・水害・潮

、 、 、 、害・干害・雪害・霧害の防備 なだれ又は落石の危険の防止 火災の防止 魚つき

航行の目標の保存、公衆の保健、名所又は旧跡の風致の保存の目的を達成するため

に必要があるとき農林水産大臣が指定するもの。

13【底質】 ［P13］

、 。 、生物界を取りまく外囲物質(媒質)のうち 個体の場合をいう 陸上では岩石や土壌

水界では底泥、岩石底が代表的な底質。底質は、生物の分布を左右する最も重要な

環境要因の一つ 海洋 湖沼 河川などの底質に生活する生物は底生生物(benthos)。 、 、

と総称され、淡水の静水域の底質中にはシジミ、ユスリカの幼虫、イチミミズなど

が、河川の底質にはトビゲラやカゲロウの幼虫、海洋の底質にはいろいろな軟体動

物、棘皮動物等が棲む。水域の汚濁は水中生物のみならず、底生生物の分布にも大

きく影響する。

14【選択取水設備】 ［P15］

ダム貯水池の表層、中層、低層の任意の層からの取水を可能とする取水設備。

15【清水バイパス】 ［P16］

ダム湖が濁り、選択取水設備だけでは下流へ放流する清水の確保ができなくなった

場合に、上流部の濁りのない水をトンネルを通して直接ダムの下流へ流すことで、

濁水対策として機能する施設。

16【水位維持施設】 ［P16］

ダム湖内の堆積土砂面が露出し洗掘を受けることにより生じる濁水を防ぐため、貯

水池の水位を一定以下に低下させないための施設。

川辺川ダムの場合、清水バイパスの取水堰としても利用される。

17【堰】 ［P16］

農業用水・工業用水・水道用水などの水を川からとるために、河川を横断して水位

。 （ ） （ ） 。を制御する施設 頭首工 とうしゅこう や取水堰 しゅすいぜき とも呼ばれる

堰を水門と混同される場合があるが、ゲートを閉めたときに堰は堤防の役割を果さ

ない。

18【富栄養化】 ［P21］

湖沼などの停滞水域中のリン、窒素などの栄養塩濃度が高まり、その結果生物生産

が増大する現象をいう。

富栄養化は、自然作用と人間活動に起因するものがあるが、現在では人間活動によ

る多量の栄養塩類の増加により、主として植物プランクトンの異常増殖を表す人為
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的富栄養化が主となっている。赤潮やアオコの発生は、富栄養化進行の例。

19【ボーレンワイダーモデル】 ［P21］

ボーレンワイダーモデルは、貯水池への総リン流入負荷量や平均水深、回転率がど

の程度になれば富栄養化するかを概略判断する方法として、ボーレンワイダーが主

として湖沼データを用いて作成した相関図のこと。

20【環境アセスメント（環境影響評価 】 ［P23］）

環境に大きな影響を及ぼす恐れがある事業について、その事業の実施に当たり予め

その事業の環境への影響を調査、予測、評価し、その結果に基づき、その事業につ

いて適正な環境配慮を行うことである。わが国に置いては、事業者が環境影響評価

法に基づき、道路やダム、鉄道、発電所などの対象事業について、地域住民や専門

家、環境担当行政機関が関与する手続きが実施されている。

21【栄養塩】 ［P24］

栄養塩とは、水中で植物プランクトンや藻類の栄養になる、窒素やリン酸、カリウ

ムなどのこと。

22【シルト】 ［P27］

粒子のサイズが砂と粘土の中間のもの。

23【ＣＯＤ(科学的酸素要求量)】 ［P27］

CODはChemical Oxygen Demandの略称。

水中の有機物などを酸化剤で酸化するときに消費される酸化剤の量を酸素の量に換

算したもの。CODの測定方法にはいくつかあるが、わが国では硫酸酸性で過マンガ

ン酸カリウムにより沸騰水浴中（100℃）で30分間反応させたときの消費量を測定

する方法が用いられている。有機物のおおよその目安として用いられるが、2価鉄

や亜硝酸塩などが存在する場合はそれらの量も測定値に含まれる。

CODは河川には環境基準値がなく、湖沼、海域には定められている。

24【アオコ】 ［P41］

富栄養化した湖沼や池で、夏期を中心に藍藻類（ミクロキスティスなど）が異常増

殖して、水の表面が緑色の粉をふいたような厚い層が形成されることがあり、これ

をアオコという。アオコが発生すると、腐敗による悪臭の発生、酸欠による魚の斃

死、浄水場のろ過障害、かび臭などの異臭味の発生するほか、浄水処理でトリハロ

メタンの生成を促すこともある。

また、藍藻類の中には有毒なものも知られている。

25【クロロフィルａ】 ［P41］

クロロフィル(葉緑素)は、クロロフィルa、b、c及びバクテリオクロロフィルに分

類されるが、このうちクロロフィルaは光合成細菌を除くすべての緑色植物に含ま

れるもので、藻類の存在量の指標となる。
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26【酸化還元電位】 ［P47］

酸化還元電位は、水中の酸化還元状態を表す数値（単位：mV 。酸化状態ではプラ）

ス、還元状態ではマイナスの値になる。

自然水に存在する酸化性物質には溶存酸素、3価の鉄イオンなどが、還元性物質に

は2価の鉄イオン、硫化物、有機物などがあり、酸化還元電位はこれらの量のバラ

ンスによって決まる。

27【河川整備基本方針】 ［P53］

平成９年の河川法改正により、環境に配慮し、地域の実状に応じた河川整備を推進

するため、河川の長期的な整備の方針である河川整備基本方針と今後20～30年間に

行う整備の具体的な整備の計画である河川整備計画を定めることとされた。河川整

備基本方針は、全国的なバランスを確保しつつ、水系全体を見渡して河川の総合的

な管理に関する長期的な基本方針を定めたものであり、一級水系においては国土交

通大臣が社会資本整備審議会の意見を、二級水系においては都道府県知事が都道府

県河川審議会（設置されている場合）の意見を聴いた上で、水系ごとに策定するこ

ととされている。

28【河川整備計画】 ［P53］

河川整備基本方針に沿って、20～30年後の河川整備に関する目標を明確にして、河

川の工事及び維持の両面にわたり具体的な内容を定めた計画。策定に当たっては、

関係自治体の長のみならず、必要に応じて学識経験者や地域住民の意見を聴くこと

とされている。

29【淀川水系流域委員会】 ［P55］

河川法（昭和39年法律第167号）第十六条の二第３項 に規定する趣旨に基づき、近※

畿地方整備局長が設置している。

淀川水系河川整備計画の策定にあたり、同河川整備計画について意見を述べるとと

もに、関係住民の意見の反映方法について意見を述べることを目的としている。

※河川法第一六条の二第３項

河川管理者は、河川整備計画の案を策定しようとする場合において必要があると

認めるときは、河川に関し学識経験を有する者の意見を聴かなければならない。

30【フラッシュ放流】 ［P59］

治水・利水等に支障のない範囲で、放流量を一定量から下流河川の流量が時間的に

変動するよう一時的に増加させること。

これにより、ダム下流における水棲生物の生育環境の活性化等の河川環境の保全や

改善を図る。

31【瀑気装置】 ［P72］

ダム湖内の貯留水に含まれている酸素量の増加を図り、水質の改善を図るための装

置。瀑気の際に生じる水の流動を利用し、富栄養化の原因となる植物プランクトン
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の増殖・集積を抑制することもある。
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