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１．宮崎県内の事故発生状況
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1-1．宮崎県内の事故発生状況

・宮崎県内の死傷事故件数は年々減少傾向にあり、令和３年時点で約４,４６１件まで減少。
・道路別の事故発生状況では、幹線道路（国道、県道）で約５割を占める。
・事故発生件数順では上位20箇所に直轄国道１０箇所、県管理道路で１０箇所発生しており、直轄国道の方が上位にランクする傾向。

【参考】 「令和３年 交通統計 (宮崎県警本部交通部)」

■宮崎県内の死傷事故件数の推移

宮崎県内の死傷事故件数は減少傾向

1. 宮崎県内の事故発生状況

■事故発生状況(道路別)

【参考】 「令和３年 交通統計 (宮崎県警本部交通部)」

■事故件数順位(管理者別)

■直轄国道
■国道（県管理）
■県道

■事故件数順位(上位20件)

幹線道路の発生事故は、国道でも県道
でも発生

※事故件数10件以上(N=193区間)

※イタルダデータH29-R2（幹線道路：国道・県道）より集計

幹線道路で約５割を
占める

R3 死傷事故件数
4,461件
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1-1．宮崎県内の事故発生状況

■県内の道路種別の死傷事故件数割合 ■県内の当事者種別の死傷事故件数割合

イタルダデータH29-R2
（幹線道路：国道・県道、生活道路：市町村道・その他道路）

・道路種別でみると死傷事故件数は、幹線道路で約５４％、生活道路で約４６％発生している。
・そのうち、幹線道路の事故では自動車事故が最も多く、歩行者・自転車事故は生活道路での発生割合が高い。

2. 事故発生状況の内訳

■県内の歩行者・自転車事故割合

死傷事故件数は幹線道路
と生活道路が各５割

幹線道路では
自動車事故が
約８割を占める

歩行者・自転車事故は
生活道路での発生割合

が高い

イタルダデータH29-R2（幹線道路：国道・県道）

イタルダデータH29-R2
（幹線道路：国道・県道、生活道路：市町村道・その他道路）

H29-R2
宮崎県

（25,214件）

H29-R2
幹線道路

（13,608件）
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1-1．宮崎県内の事故発生状況

・宮崎県内の交通事故死者数は年々減少傾向にあるが、近年は下げ止まり傾向。
・幹線道路（国・県道）は平成28年以降、人対車両事故の死者数割合が増加している。
・生活道路（市町村道）では人対車両事故の死者数割合が近年減少傾向。これは生活道路対策の取組みの効果と考えられる。

■宮崎県内の幹線、生活道路別の死者数の推移

3. 重大事故（死亡事故）の発生状況

※イタルダデータより集計
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■幹線道路における死者数の事故類型構成比の推移
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■生活道路における死者数の事故類型構成比の推移

人対車両事故の
死者数割合が増加傾向

人対車両事故の
死者数割合は減少傾向

年度（死者数）

年度（死者数）

【参考】 「生活道路対策のこれまでの経緯（国土交通省）」を一部加工

※イタルダデータより集計

※イタルダデータより集計
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２．事故危険区間リストの更新結果
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・平成２７年度の抽出基準を基本に、事故データによる抽出（Ａ、Ｂ）について、最新の事故データ(Ｈ２９～Ｒ２)による更新を実施。
・更に、最新の地域の声（Ｃ、Ｅ）や歩道整備状況（Ｄ）を更新した結果、令和４年度版事故危険区間リストとして２７４区間を抽出。

(1) 事故危険区間の更新結果／①抽出基準による抽出結果

2-1．事故危険区間リストの更新

宮崎県内の直轄国道のイタルダ区間：2504区間 (国道10号：1877区間,国道220号：535区間,国道218号92区間)

事故対策（車両事故対策）が必要な区間の抽出 歩道整備（歩行者事故対策）が必要な区間の抽出

Ａ．事故が多発 Ｅ．安全性の懸念Ｃ．安全性の懸念 Ｄ．歩道の整備状況Ｂ．重大事故が発生
（データ） （データ） （地域の声） （データ） （地域の声）

【 １３区間 】 【 １５区間 】 【 １３０区間 】 【 ４５区間 】 【 ４２区間 】

R４事故危険区間リスト 【２７４区間】

抽出基準非該当区間【９８区間】
（既存リスト（R３）中）

除外区間【２７区間】
（過年度削除区間：１６区間・今年度（R４）削除区間：１０区間

関連事業・事業中区間：１区間）

最新事故データを基に
抽出基準に該当しない

対策後の事故件数が
３割以上減少

Ｈ２８以前対策済区間

削除

抽出基準A～E合計【２０３区間】
（単純合計２４５区間―重複４２区間） 削除方針
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(2) 事故危険区間の更新結果／②更新結果

2-1．事故危険区間リストの更新

R4

リスト残存
区間

対策済の区間
（効果検証中又は継続

確認が必要な区間)

５０区間
(宮崎３６,
延岡１４)

対策中の区間
（事業中及び対策検討

中の区間）

６９区間
(宮崎５６,
延岡１３)

対策未着手の
区間

６９区間
(宮崎５７,
延岡１２)

経過観察
区間

(抽出基準
非該当)

H29以降の対策済
区間

（対策後４年分のデータ
入手が

困難な区間）

１７区間
(宮崎６,
延岡１１)

対策中の区間
（事業中及び対策検討

中の区間）

４４区間
(宮崎３８,
延岡６)

対策未着手の
区間

２４区間
(宮崎１９,
延岡５)

新規追加
区間

抽出基準により
新たに抽出される

区間

１区間
(宮崎１
,延岡０)

削除区間
(抽出基準
非該当)

対策済の区間
（課題が解消した

区間）

１０区
間

(宮崎５,
延岡５)

R4事故
危険区間
リスト

２７４区間

宮崎２１３
延岡 ６１

削除区間
１０区間

宮崎５
延岡５

・Ｒ３リスト２８３区間から新規１区間、削除１０区間となり２７４区間に更新。
・宮崎県の直轄国道における対策実施の進捗状況は６６％であり、随時、優先度の高い区間から実施中である。
・その内訳は、対策済が２４％、事業中が１５％、対策検討中が２７％、対策未着手が３４％となっている。

年度

事故危険区間リスト数

総数 新規 削除 対象外 対策済

H22 185 185 — — —

H22
区間
見直
し

224 39 — — —

H27 292 68 — — 38

H30 287 23 28 — 86

R1 289 6 4 — 53

R2 285 5 7 2 65

R3 283 2 4 — 56

今
回
更
新

今
回
更
新

対策済
24%

事業中
15%

対策検討中
27%

対策未着手
34%

▲宮崎河川国道事務所及び延岡河川国道事務所における
対策実施状況
（R4年度現在）

直轄国道のうち６６％が
対策に向けて着手中

N=２７４
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(1) 新規追加区間一覧

2-2．事故危険区間リスト（新規追加区間）

1

番
号

イタルダ
区間番号

事務
所名

路線
番号

市町村 地点名/交差点名称 抽出基準
参考資料

頁

1 45-K00251-000 宮崎 220 日南市 宮崎県日南市南郷町東町 A.事故が多発 P－２０

宮崎：１区間
延岡：０区間

出典：国土交通省 国土地理院
上記、基図に対し対象箇所の位置を追記。
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(2) 削除区間一覧

8

6

7

番
号

イタルダ
区間番号

事務
所名

路線
番号

市町村 地点名/交差点名称

実施対策
参考資料

頁
対策
年次

対策内容

1 45-K03124-000 延岡 10 延岡市
延岡市出北
(出北4丁目交差点(仮))

H28 交差点改良 P－２２

2 45-T00046-200 延岡 10 延岡市 延岡市平原町 H28 交差点改良 P－２３

3 45-T00046-100 延岡 10 延岡市 延岡市平原町 H28 交差点改良 P－２４

4 45-K03127-000 延岡 10 延岡市 延岡市浜砂町(浜砂交差点) H28 交差点改良 P－２５

5 45-K02481-000 延岡 10 延岡市
延岡市大峡町
(大峡町交差点(仮))

H28 交差点改良 P－２６

6 45-T64979-100 宮崎 10 児湯郡新富町 上富田字大渕 H28
改築事業
（4車化）

P－２７

7 45-K50490-000 宮崎 10 都城市 五十町4691(五十町IC交差点(仮)) H28
交安2種事業
（逆走対策）

P－２８

8 45-T62042-000 宮崎 220 日南市 大字伊比井99-1 H28
交安2種事業

（区画線）
P－２９

9 45-T06015-000 宮崎 220 日南市 大堂津2丁目16-8-1 H28
歩道整備事業

（防護柵）
P－３０

10 45-T02531-000 宮崎 220 串間市 大字西方字一本松6591-4～6779-2 H28
歩道整備事業

（グリーンベルト）
P－３１

宮崎：５区間
延岡：５区間

9

出典：国土交通省 国土地理院
上記、基図に対し対象箇所の位置を追記。

10

2-3．事故危険区間リスト（削除区間）

1

2

3

4

5
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３．宮崎市役所前交差点改良の整備効果
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3-1．国道２２０号 宮崎市役所前交差点の概要

N

N

出典：国土交通省 国土地理院
上記、基図に対し対象箇所の位置を追記

・国道220号宮崎市役所前交差点では事故発生件数が多く（H27.1～H30.12の4年間で61件）、交通事故の危険性が高い事故危険区間である
と共に、日本損害保険協会公表の事故多発交差点（R1公表時 全国ワースト５位 宮崎県ワースト1位）となっていた。

・交通事故の削減・安全性の確保に向け、対策会議にて検討の上、R2年度に速効対策として「注意喚起看板・路面標示」の対策を実施し、
R3年度に追加対策として「交差点内のカラー化・巻込み改良・注意喚起路面標示」等の対策を実施した。

・本議題では今回の改良に伴い、追加対策実施前と整備後の詳細調査より整備効果検証を行った結果を報告する。

至 延岡方面

220

至 日南方面

至 延岡方面

220

10

10

宮崎市役所前交差点

令和元年度 宮崎県事故多発交差点対策会議
【対策検討】速効対策の協議

R2.1.17

【速効対策】注意喚起看板・路面標示
【詳細調査】ビデオ調査等実施

R2年度

H30年事故多発交差点（日本損害保険協会公表）
全国ワースト５位 宮崎県ワースト1位R1.9.19

【追加対策】交差点内のカラー化
巻込み改良・注意喚起路面標示等

R4.3.25

令和２年度 宮崎県事故多発交差点対策会議
【対策検討】追加対策の協議

R3.2.26

令和４年度 宮崎県道路交通環境安全推進連絡会議
【報告】整備効果

R5.2.15

【詳細調査】ビデオ調査実施R4.9.27

至 日南方面
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3-2．実施対策内容

N

至

延
岡
方
面

220

：危険挙動車両
：通常走行車両
：停止車両

危険事象④ 右折（県道右折車と市道直進車）
→県道右折車の無理な右折（市道直進車を阻害）

危険事象③ 右折（県道右折車同士）
→県道右折車の迷い行動（動線の不安定さ）

危険事象⑥ 人対車両（市道左折車と歩行者）
→市道左折車の速度超過や並走左折による横断歩行者発見遅れ

危険事象① 追突（国道上り線）
→下り勾配にて速い速度で進入した車両が停止線付近で急停止し後続車が追突

危険事象⑤ 左折（国道上り線左折車と自転車）
→国道上り左折車の速度超過や自転車発見遅れ、横断自転車の交差点への無理な進入

至

日
南
方
面

県道 宮崎須木線

市道 旭通線

危険事象④ 右折（県道右折車と市道直進車）
市道直進車線 誘導線（緑色）

危険事象③ 右折（県道右折車同士）
県道右折２車線 誘導線（ベンガラ色）

危険事象⑥ 人対車両（市道左折車と歩行者）
巻込み改良（縮小+縁石・ボラード設置）
注意喚起路面標示「横断者注意」
植栽帯撤去

※巻込み部改良については交差点全体で併せて実施

至

延
岡
方
面

至

日
南
方
面

市道 旭通線

県道 宮崎須木線

危険事象① 追突（国道上り線）
注意喚起路面標示+看板「追突注意」
減速路面標示
交差点コンパクト化（停止線前出し）

【対策実施前（H27-H30）：危険事象①～⑦】

【追加対策実施後（R4年度）：対策内容】

危険事象⑤ 左折（国道上り線左折車と自転車）
巻込み改良（縮小+縁石・ボラード設置）
注意喚起路面標示「横断者注意」・「ゆっくり」
植栽帯撤去
注意喚起看板「歩行者自転車に注意」

N

危険事象⑦ 人対車両（国道上り線右折車と歩行者）
→国道上り右折車の無理な右折による横断歩行者発見遅れ

危険事象② 追突（国道下り線）
→ピーク時交差点内滞留による停止発進の繰り返し行動

バス停車を避ける左折車の急な車線変更や急停止

危険事象② 追突（国道下り線）
注意喚起路面標示+看板「追突注意」
減速路面標示
交差点コンパクト化（停止線前出し）

危険事象⑦ 人対車両（国道上り線右折車と歩行者）
注意喚起路面標示「横断者注意」

12
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【危険事象】下り勾配にて速い速度で進入した国道上り線直進車が停止線付近で急停止し、後続車が追突。
【対策・効果】注意喚起路面標示・看板や減速路面標示、停止線前出しによる交差点コンパクト化を行うことで、停止線付近における直進

車の急減速頻度が低減した。

危険事象①：追突（国道上り線）【対策：注意喚起路面標示+看板、減速路面標示、交差点コンパクト化】

■停止線付近における急減速発生頻度（ETC2.0分析）

【追加対策実施前】

【整備効果】

至

延
岡
方
面

3-3．対策後の効果検証結果

下り勾配の交差点に進入し
信号変わり目の急停止車両に追突

（
回
／
万
台
）

急
減
速
発
生
頻
度

上り線停止線からの距離

【写真①】

【写真①】

【写真②】

橘橋アプローチ部のため
当該交差点へ向けて下り勾配

【写真②】

停止線前出し

【写真③】

【写真④】

【
写
真
⑤
】

整備前

停止線間距離約57ｍ

整備後

停止線間距離約50ｍ

【写真③】

【写真⑤】
注意喚起路面標示

減速路面標示

注意喚起看板
（速効対策）

上り線
進行方向

整備前（R3.4～R3.10）

整備後（R4.4～R4.10）
停止線付近の急減速

発生頻度が低減

N

220

至

日
南
方
面

県道 宮崎須木線

市道 旭通線

至

延
岡
方
面

220

至

日
南
方
面

県道 宮崎須木線

【追加対策実施後】

至 日南方面

至 延岡方面

至

延
岡
方
面

至

日
南
方
面

【写真④】

N

速度超過から急停止するため
停止線オーバー

（上り線縦断勾配）
13



整備効果（m）

5% 95% 5~95％幅 5% 95% 5~95％幅 5~95％変化幅

8時台 -2.2 1.1 3.3 -2 0.7 2.7 -0.6
12時台 -2.5 1.1 3.6 -1.9 1.4 3.3 -0.3
17時台 -2.1 0.7 2.8 -1.9 0.8 2.7 -0.1

整備効果（m）

5% 95% 5~95％幅 5% 95% 5~95％幅 5~95％変化幅

8時台 -5.5 -1.9 7.4 -5.1 -1.6 6.7 -0.7
12時台 -4.9 0.9 5.8 -4.5 -0.6 5.1 -0.7
17時台 -5.2 -1.4 6.6 -4.3 -1.5 5.8 -0.8

第１
右折⾞線

追加対策実施前（ｍ） 追加対策実施後（m）

第２
右折⾞線

追加対策実施前（ｍ） 追加対策実施後（m）

0%

2%

4%

6%

8%

10%

‐2.
9

‐2.
4

‐1.
9

‐1.
4

‐0.
9

‐0.
4 0.1 0.6 1.1 1.6 2.1 2.6 3.1

3.3m
‐2.2m 1.1m

0%

2%

4%

6%

8%

10%

‐2.
9

‐2.
4

‐1.
9

‐1.
4

‐0.
9

‐0.
4

‐0.
1 0.1 0.6 1.1 1.7 2.1 2.6 3.1

2.7m
‐2.0m 0.7m

【危険事象】県道宮崎須木線の２車右折は流出部が３車線のため、右折車の走行位置がばらつき、右折車同士が接触。
【対策・効果】右折車に対する誘導線（ベンガラ色）を設置することで、整流化され、右折走行軌跡のバラツキが低減した。

危険事象③：右折（県道右折車同士）【対策：県道右折２車線 誘導線（ベンガラ色）】

【追加対策実施前】 【整備効果】

至

延
岡
方
面

右折車の行動がばらつき、
右折車同士が錯綜

【追加対策実施後】

誘導線設置
（ベンガラ色）

■県道右折車における走行軌跡検証

▼第1右折車線の8時台走行軌跡（N=177）

サ
ン
プ
ル
分
布
割
合

サ
ン
プ
ル
分
布
割
合

車線中心からの距離(m) 車線中心からの距離(m)

▼第1右折車線の8時台走行軌跡（N=190）

N

220

至

日
南
方
面

県道 宮崎須木線

市道 旭通線

N

至

延
岡
方
面

県道 宮崎須木線

市道 旭通線

5～95パーセンタイル値 5～95パーセンタイル値

県道 宮崎須木線

市道 旭通線

至

日
南
方
面

至

延
岡
方
面

220

右折車の走行軌跡
の変化幅を検証

走行位置
バラツキ

0.6ｍ低減

写真①
写真①

追加対策実施後はカラー誘導線に沿って走行することで
右折車の動線が整流化されバラツキが低減

第
１
右
折
車
線

第
２
右
折
車
線

220

至

日
南
方
面

3-3．対策後の効果検証結果

第
１
右
折
車
線

第
２
右
折
車
線
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9回

5回

整備前（R2.9.29） 整備後（R4.9.27）

整備効果（m）

5% 95% 5~95％幅 5% 95% 5~95％幅 5~95％変化幅

8時台 -0.7 0.7 1.4 -0.5 0.8 1.3 -0.1
12時台 -0.2 1.3 1.5 -0.7 0.8 1.5 0
17時台 -0.5 1.1 1.6 -0.5 0.9 1.4 -0.2

整備効果（m）

5% 95% 5~95％幅 5% 95% 5~95％幅 5~95％変化幅

8時台 -0.9 0.3 1.2 -1 0.5 1.5 0.3
12時台 -1.1 0.7 1.8 -0.8 0.4 1.2 -0.6
17時台 -0.9 0.5 1.4 -0.7 0.4 1.1 -0.3

第１
直進⾞線

追加対策実施前（ｍ） 追加対策実施後（m）

第２
直進⾞線

追加対策実施前（ｍ） 追加対策実施後（m）

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

‐1.6 ‐1.4 ‐1.2 ‐1.0 ‐0.8 ‐0.6 ‐0.4 ‐0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6

1.8m‐1.1m 0.7m

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

‐1.6 ‐1.4 ‐1.2 ‐1.0 ‐0.8 ‐0.6 ‐0.4 ‐0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6

‐0.8m 0.4m1.2m

【危険事象】県道宮崎須木線から右折する際、対向の市道側右折車がいる場合、車線の内側を走行する直進車への視認性が不足し、無理な
間隙右折が誘発され、対向直進車と衝突。

【対策・効果】市道側の直進車に対する誘導線（緑色）を設置することで、直進車動線のバラツキが低減したため、対向車への視認性が向
上し無理な間隙右折も減少した。

危険事象④：右折（県道右折車と市道直進車）【対策：市道直進２車線 誘導線（緑色）】

【追加対策実施前】 【整備効果】

【追加対策実施後】

誘導線設置
（緑色）

■市道直進車における走行軌跡検証

▼第2直進車線の12時台走行軌跡（N=344）

サ
ン
プ
ル
分
布
割
合

車線中心からの距離(m)

▼第2直進車線の12時台走行軌跡（N=200）

N

220

至

日
南
方
面

市道 旭通線

N

至

延
岡
方
面

220

至

日
南
方
面

県道 宮崎須木線

市道 旭通線

5～95パーセンタイル値

5～95パーセンタイル値

追加対策実施後はカラー誘導線に沿って走行することで
直進車の動線が整流化されバラツキが低減

バラツキ

0.6ｍ低減

サ
ン
プ
ル
分
布
割
合

車線中心からの距離(m)

写真①

読取り時間（3ｈ） 08：00～09：00, 12：00～13：00, 17：00～18：00
※読取時間は本ビデオ調査より実測した交通量調査結果から設定

市道直進車と県道からの
無理な間隙右折車が錯綜

市道 旭通線

県道 宮崎須木線

至

延
岡
方
面県道 宮崎須木線

対向右折車により
視認性が不足

対向直進車が内側寄りに走行
した場合、更に視認性が不足

写真①

3-3．対策後の効果検証結果

■県道からの間隙右折車による市道直進車との錯綜回数（3h）

15



49%

70%

51%

30%

整備前（R2.9.29）

整備後（R4.9.27）

【危険事象】交差点内に進入する自転車と国道からの左折車が錯綜し、衝突。
【対策】巻込み改良（縮小+縁石・ボラード設置）、注意喚起路面標示設置を行うことで、自転車の無理な進入が抑制され、自転車走行速度

の低下が見られた。

危険事象⑤：左折（国道上り線左折車と自転車）【対策：巻込み改良、植栽帯撤去、注意喚起路面標示】

車道部を速い速度で横断する自転車動線
自転車通行帯を横断する自転車動線

車道部を速い速度で走行する自転車と
国道上り線左折車の錯綜

【写真①】

【追加対策実施前】

【追加対策実施後】

至

延
岡
方
面

N

220

至

日
南
方
面

県道 宮崎須木線

N

巻込み改良、
注意喚起路面標示

【写真②】

■自転車の走行速度割合
30km/h以上の
走行車両割合

30km/h未満の
走行車両割合

※測定時間（5ｈ）09：00～12:00、 16：00～18:00 フリー走行車両（72サンプル）をスピードガンにて測定

30km/h以上で走行する自転車が約2割減少

【整備効果】

車道部を速い速度で
横断する自転車

【写真①】

自転車へ向けた
注意喚起路面標示

「ゆっくり」

【写真②】 【写真③】

【写真③】

至

延
岡
方
面

220

至

日
南
方
面

至 日南方面

至 延岡方面

県道 宮崎須木線

3-3．対策後の効果検証結果
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85%

97%

15%

3%

整備前（R2.9.29）

整備後（R4.9.27）

92%

93%

8%

7%

整備前（R2.9.29）

整備後（R4.9.27）

【危険事象】左折車の無理な進入により横断歩行者への発見が遅れ、事故が発生。
【対策・効果】巻込み改良（縮小+縁石・ボラード設置）、植栽帯撤去、注意喚起路面標示、注意喚起看板設置を行うことで、視認性や注意

喚起の周知向上が図られ、左折車の一時停止遵守率が向上した。

危険事象⑤・⑥：左折・人対車両（左折車と横断者）【対策：巻込み改良、注意喚起路面標示+看板、植栽帯撤去】

【追加対策実施前】 【整備効果】

至

延
岡
方
面

N

220

至

日
南
方
面

【写真①】

N

左折車の無理な進入により
左折車と横断者が錯綜

【追加対策実施後】
【写真①】

巻込み改良
植栽帯撤去

注意喚起路面標示

至

延
岡
方
面

220

至

日
南
方
面

県道
宮崎須木線

市道
旭通線

県道
宮崎須木線

市道
旭通線

■市道左折車の一時停止遵守割合
遵守割合 非遵守割合

※横断者が多い１７:００～１８:００の１時間で計測
横断歩道付近に横断歩行者がいる際の車両を計測
整備前N＝５４台（遵守数４６台 非遵守数８台）
整備後N＝３９台（遵守数３８台 非遵守数１台）

市道左折車の一時停止は、
整備後も高い遵守率を確保

■国道上り線左折車の一時停止遵守割合
遵守割合 非遵守割合

写真③

写真③
一時停止を遵守する国道上り線左折車

220
県
道

宮
崎
須
木
線

※横断者が多い１７:００～１８:００の１時間で計測
横断歩道付近に横断歩行者がいる際の車両を計測
整備前N＝２４台（遵守数２２台 非遵守数２台）
整備後N＝２７台（遵守数２５台 非遵守数２台）

注意喚起看板設置

写真②

一時停止遵守率は約12％向上
左折車平均速度はV＝15.7km（AI分析より）

写
真
②

3-3．対策後の効果検証結果
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

４．源藤交差点改良の整備効果
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4-1．国道２２０号 源藤交差点の概要

N

N

出典：国土交通省 国土地理院
上記、基図に対し対象箇所の位置を追記

・国道220号源藤交差点～源藤跨線橋では、中心市街地への交通が集中し、速度低下による渋滞や事故が発生していた。
・交通事故の削減・安全性の確保に向け、市街地に向かう車線を1車線増設し、事故削減を図る工事が令和4年8月6日に完成（供用）した。

至 延岡方面

220

至 延岡方面

至 日南方面

220

10

10

源
藤
交
差
点
～
源
藤
跨
線
橋

源藤跨線橋

源藤交差点 源藤南交差点

下り線

上り線

至

延
岡
方
面

至

日
南
方
面

【対策前】

【対策後】

至

延
岡
方
面

下り線

上り線

至

日
南
方
面

危険事象② 追突（上り線）
３車線化

危険事象① 追突（下り線）
交差点コンパクト化（停止線前出し）

危険事象③ 追突（上り線）
減速路面標示・注意喚起路面標示
３車線化

危険事象① 追突（下り線）
→信号変わり目の停止判断バラツキ

危険事象② 追突（上り線）
→左折車による後続直進車阻害

220

220

①-②断面

源藤跨線橋

源藤交差点 源藤南交差点

①-②断面

危険事象③ 追突（上り線）
→速度超過から急停止（オフピーク時）

停止・発進の繰り返しによる急加減速（ピーク時）

至 日南方面

：危険挙動車両
：通常走行車両
：停止車両

②

①

②

①

約
7
4
0
ｍ
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第1⾞線

32%

第2⾞線

40%

第3⾞線

27%

15回

1回
整備前（H27.7.15） 整備後（R4.9.27）

【効果】上り線の車線増設（３車線化）を実施することで、
①各車線の利用割合が平準化、②左折車による後続車阻害が低減した。

4-2．対策後の効果検証結果（速報）

【整備効果】

①各車線の利用割合

源藤南交差点付近の整備前後の状況

下り線
至

日
南
方
面

源藤跨線橋

源藤交差点

至

延
岡
方
面

①上り線の各車線利用割合

【写真①】

【写真①・②】

至 延岡方面

至 日南方面
読取り時間（2ｈ） R4.9.27 07：00～08：00, 17：00～18：00

※読取時間は本ビデオ調査より実測した交通量調査結果から設定

各車線を概ね均等に利用

読取り時間（2ｈ） 17：00～19：00
※読取時間は過年度ビデオ調査と同じ時間帯を計測

源藤交差点での
上り線左折車の直進車阻害は1回発生

【写真②】

②源藤交差点左折車による後続車阻害

至 延岡方面

至 日南方面

220

220

【写真③】

源藤交差点

【写真③・④】

②源藤交差点左折車
による後続車阻害

【写真④】

源藤交差点

源藤南交差点

源藤南交差点

源藤南交差点

至 延岡方面

至 日南方面

至 延岡方面

至 日南方面

220

220

対
策
前

対
策
後

撮影日時：R1年6月 8時台

撮影日時：R4年9月 8時台
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

５．平原町交差点改良の整備効果
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5-1．令和元年事故多発交差点について（R2.9.20公表）

至

日
向
市

至

大
分
市

 日本損害保険協会が公表している令和元年 事故多発交差点（R2.9.20公表）の宮崎
県内ワースト５に延岡河川国道事務所管内の「平原町交差点」が選定されており、ワー
スト２にランキング。

下図出典：平成30年（2018年）国土地理院地図GSI Mapsより

ワースト
路線 名称

R1
事故
件数H30 R1

A 2 1 国道10号 新名爪交差点 11

B - 2 国道10号 平原町交差点 10

C 1 3 国道220号 宮崎市役所前交差点 9

D - 3 国道10号 橘通三丁目交差点 9

E - 3 県道 中央市場西交差点 9

219

269

219

ワースト１
新名爪交差点

（昨年ワースト2）

ワースト3
宮崎市役所前交差点

（昨年ワースト1）

ワースト3
橘通三丁目交差点

（昨年 ― ） ワースト3
中央市場西交差点

（昨年 ― ）

ワースト2
平原町交差点
（昨年 ― ）

【宮崎河川国道事務所管内】 【延岡河川国道事務所管内】

〇平原町交差点の事故概要（損保協会調べ）

至 延岡市

至 日南市 至 日向市

至 大分市

220

〇令和元年事故多発交差点位置図

〇平原町交差点空撮写真

22



5-2．事故対策検討・実施

6

9

6 6

3 3 3 2 3
1

2

2 11

1

2

1

0

2

4

6

8

10

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3

追突 右折時
正面衝突 出会い頭
その他車両相互

・当該交差点は前述までに示した、日本損害保険協会が公表している事故多発交差点に選定されていることや、第５次社会資本整備重点計画
における事故危険箇所に指定されているため、集中的な事故抑止対策を検討した。

・当該交差点は、直進車の走行速度が高いことで急停止車両、滞留車両や右折待ち車両末尾への追突事故が多発している区間であった。
・R3.7に特徴的な事故である追突事故に対して、注意喚起を促すため、短期対策として減速ドット線、路面標示文字（追突注意）の安全対策
を実施した。

■対策前

県道稲葉崎平原線

至

大
分

至

宮
崎

下り線

上り線

市道緑ヶ丘通線

滞留スペースが不足しているため、
右折待ち車両末尾への追突(直進阻害)トヨタカローラ宮崎

平原店

平原町
交差点

急停止車両や
滞留車両への反応
遅れによる追突

神⽥川
本店

MITSUBISHI
延岡店

EssoNISSANCORE505
MEGA

ドン・キホーテ延岡店
急停止車両や
滞留車両への反応
遅れによる追突

■対策後

県道稲葉崎平原線

至

大
分

至

宮
崎

下り線

上り線

市道緑ヶ丘通線

トヨタカローラ宮崎
平原店

平原町
交差点 神⽥川

本店

MITSUBISHI
延岡店

EssoNISSANCORE505
MEGA

ドン・キホーテ延岡店

①

②

②

①

対策内容：路面標示
・減速ドット線
・追突注意

■対策前後の写真

■事故発生件数の推移

交差点のイタルダ区間の値（R3は宮崎県警より受領したデータを使用）

（件）

追突事故件数

①減速ドット線の設置

②路⾯標⽰⽂字の設置

①減速ドット線の設置

②路⾯標⽰⽂字の設置

23



5-3．整備後の効果検証結果／現地ビデオ調査分析

・交差点付近に減速ドットや路面標示を設置された
ことにより、その先に交差点があることがわかる
ようになり、注意して運転するようになった。

（延岡市ヒアリング結果 R3.10）

・現地ビデオ調査結果から、減速ドット線、路面標示文字の設置により、上下線ともに対策前後で交差点進入速度が約2割低下した。
・また、走行車両の速度が抑制され、急ブレーキ発生回数が下り線では約1割、上り線では約4割減少した。
・利用者の実感として、周囲に注意して運転するようになったことや、車両の走行速度が低くなったことから、対策の効果を実感している。

66.2
59.1

52.7

0

20

40

60

80

対策後

R2.10 調査

対策後

R3.10 調査

対策後

R4.11 調査

63.4
57.4 54.0

0

20

40

60

80

対策後

R2.10 調査

対策後

R3.10 調査

対策後

R4.11 調査

＜①交差点進入速度の変化＞

※全車線を対象に朝ピーク時（7時台）、夕ピーク時（17時台）の計2時間、50サンプルを計測した。
データ：【対策前】R2.10.29調査結果 【対策後】R3.10.19調査結果、R4.11.9調査結果

(km/h) (km/h) 上り下り

約2割
低下

約2割
低下

【写真】

＜②急ブレーキ発生回数の変化＞

110 103 99

0

30

60

90

120

150

対策前

R2.10 調査

対策後

R3.10 調査

対策後

R4.11 調査

258

151 147

0

60

120

180

240

300

対策前

R2.10 調査

対策後

R3.10 調査

対策後

R4.11 調査

上り（回）

約1割
低下

（回）下り

トヨタカローラ宮崎
平原店

トヨタカローラ宮崎
平原店

■対策前 ■対策後

下り線

上り線上り線

県道稲葉崎平原線

市道緑ヶ丘通線 市道緑ヶ丘通線

県道稲葉崎平原線

平原町
交差点

神⽥川
本店

MEGA
ドン・キホーテ延岡店

神⽥川
本店

MEGA
ドン・キホーテ延岡店

MITSUBISHI
延岡店

EssoNISSAN EssoNISSAN

MITSUBISHI
延岡店

②計測区間：100m

下り線 ①計測区間：30m

②計測区間：100m

①計測区間：30m
平原町
交差点

前方車両の急減速により、
後続車がブレーキを踏んでいる

■ ヒアリング調査結果

・交差点付近に減速ドットや路面標示を設置された
ことにより、車両の走行速度が低くなったと感じ
る。

約4割
低下

（延岡警察署ヒアリング結果 R4.12）
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5-4．整備後の効果検証結果／現地ビデオ調査分析

・減速ドット線、路面標示文字の設置により、事前に走行車両への注意喚起ができたことで、運転者のブレーキの判断が早くなり、対策前後
で停止線はみだし回数が下り線で91％、上り線で36%減少した。

・以上より、対策前後で効果が確認できたものの、R3.7対策完了箇所であり、対策後間もないため、今後も継続的な効果分析を行い、対策効
果の確認が必要である。

＜③停止線はみだし回数の変化＞

※全車線を対象に昼間の1時間（12:00～13:00）で車両が停止線をはみ出した回数を計測した。
データ：【対策前】R2.10.29調査結果 【対策後】R3.10.19調査結果、R4.11.9調査結果

上り下り【写真】

トヨタカローラ宮崎
平原店

トヨタカローラ宮崎
平原店

■対策前 ■対策後

下り線 下り線

上り線上り線
県道稲葉崎平原線

市道緑ヶ丘通線 市道緑ヶ丘通線

県道稲葉崎平原線

平原町
交差点

平原町
交差点

神⽥川
本店

MEGA
ドン・キホーテ延岡店

神⽥川
本店

MEGA
ドン・キホーテ延岡店

③停止線はみだし回数を計測 ③停止線はみだし回数を計測

3

9

33

対策後

R4.11

対策後

R3.10

対策前

R2.10

9

13

14

対策後

R4.11

対策後

R3.10

対策前

R2.10

91％減少
36％
減少

ブレーキが間に合わず、
停止線をはみだしている
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Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism

６．ゾーン30プラス整備計画
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6-1．生活道路におけるこれまでの取組

【一部引用】生活道路対策について（国土交通省）
https://www.mlit.go.jp/road/road/traffic/sesaku/pdf/all.pdf

■生活道路対策エリア［道路管理者］（平成28年～）
・ビッグデータを活用して速度超過等の潜在的な危険箇所を特定し、ハンプ等を
効果的・効率的に設置することにより、速度抑制や通過交通の進入抑制を図る。

■ゾーン30［警察］（平成23年～）
・区域（ゾーン）を定めて最高速度30km/hの速度規制を実施し、交通安全対策を必
要に応じて組み合わせ、速度の抑制や抜け道として通行する車両の抑制等を図る。

生活道路対策エリア候補の抽出

生活道路対策エリアの登録

取組の公表

Plan

Do

Check

Action

メッシュデータ等の提供

・ビッグデータの分析結果の提供
・通学路ヒヤリマップとビッグデー
タの分析結果の重ね合わせ

【一部引用】『ゾーン30』の概要（警察庁）
https://www.npa.go.jp/bureau/traffic/seibi2/kisei/zone30/pdf/zone30.pdf

ゾーン周辺の対策

ゾーン入口の対策

ゾーン内の対策

区域規制標識の設置 大型車通行禁止規制等の実施路面表示（法定外）の設置

最高速度規制の実施

ハンプ等の設置

路側帯の設置・拡幅と
中 央 線 の 抹 消

対策名

対策名

対策名

信号制御の見直し
右 折 車 線 の 設 置 と
進行方向別通行区分

規 制 の 実 施 公安委員会の対策

道路管理者の対策

公安委員会又は
道路管理者の対策

【地方公共団体が主体的に取り組む内容】 【国等による情報提供・支援内容】

〇点検、計画策定

〇対策実施

〇対策効果の把握

〇対策の改善・充実

■可搬型ハンプの貸出し

■交通安全診断を行う有識者の斡旋

※試行的設置を支援

＜通学路ヒヤリマップとビッグデータの分析結果の重ね合わせイメージ＞

防災・安全交付金による支援

・近年では、物理的デバイス設置等を支援する「生活道路対策エリア」、低速度規制の「ゾーン30」に取り組んでいる。
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6-2．生活道路の交通安全に係る新たな連携施策（ゾーン３０プラス）

【出典】生活道路の交通安全に係る新たな連携施策 「ゾーン３０プラス」について（国土交通省）
https://www.mlit.go.jp/report/press/content/001419903.pdf
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【地方整備局等により、取組全般について支援】
例）ビッグデータを用いた分析結果の提供、交通安全診断を行う有識者の斡旋、物理的デバイスの設置事例の紹介 等

6-3．ゾーン３０プラスの登録にむけた取り組み概要

・ゾーン 30 プラスの登録にむけて、道路管理者と警察が連携し、地域の交通事故発生状況や地域の関係者等からの要望等を踏まえてゾー
ン 30 プラス整備計画（案）の検討・作成を実施。

・本会議では策定したゾーン 30 プラス整備計画（案）をもとに有識者等へ報告および意見徴取を予定。

▲ゾーン３０プラスの取組フロー

安全推進連絡会議
（有識者等）

【「ゾーン30プラス」整備計画の策定】
道路管理者と警察が連携し、整備計画を策定

【対策の効果検証】
対策実施による効果について検証

意見

報告（必要に応じて）

【地域の課題の把握】
交通事故発生状況・地域の課題・地域の関係者等からの要望・意見を把握

【「ゾーン30プラス」（候補）の設定】
道路管理者と警察が連携し、地域の課題や関係部局からの意見などを踏まえて設定

【対策の実施】
「ゾーン30プラス」整備計画に基づき、対策を実施

【 「ゾーン30プラス」整備計画の改善・充実】
対策の効果検証結果を踏まえ、更なる対策の必要性について検討

意見

報告

PDCAサイクルの
継続的な取組

整備計画（案）の検討・作成

整備計画（案）に係る地域住民等との合意形成

「ゾーン３０プラス」整備計画の策定

ゾーン30プラス
登録手続き

本会議にて意見徴取

【一部引用】生活道路の交通安全に係る新たな連携施策 「ゾーン３０プラス」について（国土交通省）
https://www.mlit.go.jp/report/press/content/001419903.pdf

29



6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（日南市 戸高地区）

現状と課題

対策内容

効果

当該エリアは、吾田小学校の通学路として利用して
いるエリアである。幹線道路からの通り道としての
車の往来が一日を通して多いエリアであることから、
車輌の速度が速いことや交差点不停止による歩行
者の安全確保が課題となっている。

・狭さく（既存）
・狭さく部のカラー舗装
・30km/h区域規制（標識）
・ゾーン30プラス看板
・ゾーン30プラス路面表示（法定外表示）
・交差点部のカラー舗装
・グリーンベルト
・ラバーポール
・イメージハンプ（既存）
・交通指導取締
・パトロール

速度規制（３０ｋｍ/ｈ）と物理的デバイス（狭さく）、さらには路肩部のカラー化等を組み合わ

せることにより車両速度の抑制、交差点不停止の減少を促し、歩行者の安全を図ることとし
ている。

整備イメージ整備前

撮影 Ｒ４年１１月２日

出典：国土地理院

日南市管内図
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6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（日南市 戸高地区）

出典：国土地理院
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6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（日向市 比良地区）

現状と課題

対策内容

効果

当該エリアは財光寺小学校の通学路として利用して
いる。幹線道路と接しているため、生活道路として交
通量の多いエリアであることから、通行車両の30km/h
超過や交差点不停止による歩行者の安全確保が課
題となっている。

・30km/h区域規制（標識）
・30km/h区域規制（路面標示）
・ゾーン30プラス看板
・ゾーン30プラス路面表示（法定外表示）
・狭さく（改良）
・交差点部のカラー舗装（改良）
・交差点部のカラー舗装（既存）
・グリーンベルト（既存）
・パトロール

速度規制（３０ｋｍ/ｈ）と物理的デバイス（狭さく）、さらには交差点部のカラー化を組み合わ

せることにより車両速度の抑制、交差点不停止の減少を促し、歩行者の安全を図ることとし
ている。

整備前 整備イメージ

撮影 令和３年９月２９日

3.9m 3.6m

出典：国土地理院

日向市管内図
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6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（日向市 比良地区）

出典：国土地理院
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6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（串間市 西方地区）

現状と課題

対策内容

効果

当該エリアは福島小学校の通学路として利用している
エリアである。中心市街地としての活用もあり車の往
来が多いエリアであることから車両のスムーズな通行
の確保と歩行者の安全確保の両立が課題となってい
る。

・シケイン（スラローム型）
・30km/h区域規制（標識）
・30km/h区域規制（路面標示）
・ゾーン30プラス看板
・ゾーン30プラス路面表示（法定外表示）
・グリーンベルト（既存）
・カラー横断歩道
・交通指導取締
・イメージハンプ

速度規制（３０ｋｍ/ｈ）と物理的デバイス（シケイン・ハンプ・狭さく）により車両速度を抑制し、
歩行空間の確保を図ることとしている。

整備前
整備イメージ

撮影 Ｒ５年１月４日

市域図など
の広域図

串間市管内図

整備イメージ

出典：国土地理院
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6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（串間市 西方地区）

出典：国土地理院

35



6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（えびの市 飯野地区）

現状と課題

対策内容

効果

当該エリアは飯野小学校の通学路として利
用しているエリアである中、保育園や高校の
送迎等もあり車の往来が多いエリアである。
事前調査の結果、３０ｋｍ/ｈ速度超過の割合

が４５％と高く、また横断歩道の一時停止遵
守率も７６％と低いことが課題となっている。

図・スムーズ横断歩道
・ゾーン30プラス路面表示（法定外表示）
・ゾーン30プラス看板
・30km/h区域規制（標識）
・30km/h区域規制（路面標示）
・速度落とせ（路面表示）
・ラバーポール

速度規制（３０ｋｍ/ｈ）と物理的デバイス（スムーズ横断歩道）を組み合わせることにより車
両速度の抑制、横断歩道の一時停止遵守等促し、歩行者の安全を図ることとしている。

整備前 整備イメージ

撮影Ｒ４年１月１７日撮影Ｒ４年１月７日

出典：国土地理院

えびの市管内図
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6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（えびの市 飯野地区）

出典：国土地理院
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6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（綾町 南麓、東中坪、西中坪、神下地区）

現状と課題

対策内容

効果

当該エリアは綾小・中学校の通学路として利
用しているエリアである。通勤や通学者の送
迎等もあり主要道路からの抜け道として車の
往来が多いエリアであるため、３０ｋｍ/ｈ速度
超過の割合が高いことが課題となっている。

・狭さく
・ゾーン３０プラス看板
・ゾーン30プラス路面表示（法定外表示）
・30km/h区域規制（標識）
・30km/h区域規制（路面標示）
・交通指導取締
・パトロール
・区画線
・速度落とせ（路面標示）

速度規制（３０ｋｍ/ｈ）と物理的デバイス（狭さく）を組み合わせることにより車両速度の抑
制、通過交通量の減少を促し、歩行者の安全を図ることとしている。

整備前 整備イメージ

撮影Ｒ４年１月１６日

出典：国土地理院

綾町管内図
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6-4．ゾーン３０プラス整備計画案（綾町 南麓、東中坪、西中坪、神下地区）

出典：国土地理院
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