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宮崎海岸侵食対策検討委員会 第11回効果検証分科会 議事概要 

令和4年10月24日(月) 13: 00～14: 10  

委   員 ： 最近の砂浜に関する論文によると、砂浜には防護、環境、利用等の多様な側

面において50以上の生態系サービスが存在するという知見が得られてきて

おり、 砂浜の重要性を改めて感じている。  

１． 昨年度に実施した効果検証の振り返り  

２． 令和2、 3年度の侵食対策実施状況および今年度の予定  

３． 昨年度分科会以降の市民談義所開催概要・ 意見  

事 務 局 ：（ 説明用資料の１． ２． ３． を説明）  

委   員 ： 書面開催として実施した第48回市民談義所について補足する。  

       （ 説明資料P. 39にて市民意見を説明。 ）  

令和2年度、令和3年度に引き続き、希望者に資料を配布し、これに対し

て意見を提出してもらう形式で市民談義所を開催した。 先ほど事務局から

説明があったように、昨年度までと比較して事務局の評価に対して「 そう思

わない」 、「 間違っている」 という意見が多く なったことに加えて、配布希

望者も前年度よりも減っており、 コロナ禍で対面のコミ ュニケーショ ンが

取れていないことの影響が出てきているのではないかと感じた。  

また、効果が実感できないという意見については、直轄事業のステージと

関連しており、2008年度の事業開始から 14年が経過した現時点で、「 目標

である浜幅 50mを本当に達成できるのか、 という市民の懸念が表れている

と感じる。 事業の目標と今後の事業のスケジュールを改めて共有する必要

があると考える。  

また、 宮崎海岸侵食対策の方針の見直しや別の対策など計画の根本に関

わるような懸念が出てきたのが今年の特徴と思っている。  

今までは市民談義所やよろず相談所を対話型でやってきており、 コロナ

の感染状況の様子を見ながらにはなると思うが、 双方向的にコミ ュニケー

ショ ンや、 恒常的に海岸の状況を共有できるような仕組みなどを考える必

要があると感じている。  

[検討事項] 

定 稿
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４． 今年度の効果検証（ 素案）   

事 務 局 ：（ 説明用資料の４． を説明）  

委   員 ： 説明資料P. 77で市民からの意見として「 サンドパックの露出が多い」 とい

う意見が出ているが、 サンドパックの露出状況は 2 段あるうちのどの程度

が露出しているのか。下段まですべて見えていると、景観的にも悪影響が出

る可能性がある。  

事 務 局 ： 例えば、 今年の台風14号直後は下段のサンドパックの下の洗堀対策工まで

露出した。しかし、その後1か月程度で砂は戻ってきており概ね上段の半分

く らいまで砂がかぶっている状況である。ただし、局所的ではあるが、カス

プが発達している箇所（ 汀線形状が凹んでいる箇所） では、現状でも下段ま

で見えているところもある。  

委   員 ： 個別の評価については異論ない。宮崎海岸の侵食対策の前提として、入って

く る土砂量を増やす、出ていく 土砂量を制御する、短期的な変動に備えて埋

設護岸を設置するという 3つの対策を実施することになっていた。近年、宮

崎海岸から出ていく 土砂量が増えているように思え、 突堤の長さは十分で

はないと考える。 この要因について今後検討していかなく てはならないの

ではないか。  

事 務 局 ： 効果を定量的に把握するような検討についても今後進めていかなければな

らないと考えている。  

委   員 ： 具体的な検討手順については考えられているのか。  

事 務 局 ： まずは、突堤の延伸を進めることに注力したい。現段階では計画見直しとい

うことは考えていない。  

委   員 ： 本効果検証分科会は、効果を検証する場である。技術的なことについては、

技術分科会で検討を進めるのが良いのではないか。 現状で計画見直しの必

要はないと考えられるが、 現在の地形変化の実態を定量的に把握する検討

を実施してもよいのではないかと考える。  

事 務 局 ： 今後、 検討の枠組みを考える。  

委   員 ： 市民意見として厳しい意見が上がっていることについては、市民がどの事象

について感じた意見なのかが、 現在の書面開催では双方向にやりとりでき

ていないために分からないという課題がある。  

事 務 局 ： ご指摘のとおりで、市民から誤解されている可能性もあると考えている。厳

しい意見も踏まえて、 丁寧に説明していきたいと考える。  

委   員 ： できるだけ双方向のやりとりができるような工夫をしていただきたい。  
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委   員 ： 評価において、効果を発揮しているかどうか以前に、計画どおりに突堤を延

伸できていないということが問題なのではないかと思う。 今後どのように

事業を進めていく のか。  

事 務 局 ： ここ数年突堤が進んでいない状況であるが、現在、関係各所と調整して延伸

を目指しているところである。  

委   員 ： 今日説明のあった今年度の効果検証(素案)について、本日出た意見等を受け

た加筆・ 修正をした上で、効果検証分科会で検討した評価(案)として委員会

に提出するということで了承いただけるか。  

委   員 ： (異議なし) 

５． 今年度後期以降の調査実施計画（ 素案）   

事 務 局 ：（ 説明用資料の５． を説明）  

委   員 ： 説明資料p. 82に、 調査計画立案の対象期間を変更したい、 という説明があ

った。 確認であるが令和 6 年度の調査計画立案はどのタイミ ングで提示す

る予定かを説明して欲しい。  

事 務 局 ：  令和５年度に開催する予定の効果検証分科会において提示する予定である。 

委   員 ： 今年度後期以降の調査実施計画（ 素案） について本分科会として了承し、調

査実施計画(案)として委員会に提出するということで了承いただけるか。  

委   員 ：（ 異議なし）  

以上 

(注)「 委員」 の発言には、 オブザーバーの発言も含む 
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宮崎海岸侵食対策検討委員会 第11 回効果検証分科会

令和２年度、令和３年度の侵食対策実施状況 

令和３年度の調査実施状況 

宮崎海岸市民談義所等の開催状況 

国土交通省・ 宮崎県 

令和４ 年１ ０ 月２ ４ 日 

資料 11－Ⅱ 

参考資料３
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第1章  令和２ 年度迄の侵食対策の実施状況 

1. 1  養浜 

計画全体数量 280万m
3

直轄化以降

（ 平成20年度～令和２ 年度）

167.5万m
3

＊う ち、 39.6万m
3
は住吉海岸への海中養浜、

3.8万m
3
は住吉海岸離岸堤裏への投入

計画策定以降

（ 平成23年度～令和２ 年度）

115.9万m3

＊う ち、 13.7万m
3
は住吉海岸への海中養浜、

0.6万m
3
は住吉海岸離岸堤裏への投入

単位万m
3

(和暦) H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R01 R02
(西暦) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

二ツ立 1.2 3.5 0.3 1.1 1.2 1.3 0.3 0.5 4.8 1.6 15.8

大炊田 3.3 1.3 8.5 3.6 2.4 2.9 0.2 1.8 0.9 1.9 26.7

石崎浜 6.4 1.8 4.2 1.9 1.0 0.7 1.2 1.7 0.8 3.4 23.1

動物園東 1.6 2.0 1.8 1.5 1.6 3.3 2.6 3.0 5.8 7.3 5.2 5.4 4.8 45.9

住吉(突堤周辺) 11.8 7.4 6.7 2.1 2.5 2.0 0.7 2.1 2.5 1.2 4.9 8.3 52.2

住吉(離岸堤) 3.2 0.6 3.8

19.8 12.4 19.4 7.8 6.5 16.9 8.1 8.8 12.4 8.7 9.9 16.8 20.0 167.5

養浜投入年度
計

投
入
場
所

計

二ツ立

大炊田

石崎浜

動物園東

住吉(突堤周辺)

住吉(離岸堤)
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1. 2  突堤

施設 延長等
宮崎海岸の侵食対策に

求められる機能との対応
主な目的

突 堤 

計 75m

・H24 年度：30m

・H25 年度：45m 

・H28 年度： 

被覆ブロック再設置
機能②：沿岸方向の 

流出土砂の減少

宮崎海岸から南へ

流出する土砂を減

らす
補助突堤① 

計 50m

・H28 年度：42m 

・H30 年度：8m 

補助突堤① 
計 50m（完成型）

・H28 年度：50m

突堤
L=300m

補助突堤①
L=150m

補助突堤②
L=50m

シーガイアＩＣ施工済
Ｌ＝50ｍ
（完成型）

施工済
Ｌ＝50ｍ一ツ葉ＰＡ

施工済 
Ｌ＝75ｍ

平成26年11月撮影

突堤

↓

補助

突堤①

↓

補助

突堤②

↓
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1. 3 埋設護岸

場所 延長等 

宮崎海岸の侵食対策

に求められる 

機能との対応 

主な目的 

大炊田地区

計 1,600m 

・H25 年度：1,600m 

・H28 年度：一部補修 

※KDDI タワー前面の 20m 程度区間は

袋詰玉石で仮設施工済み
機能③：浜崖頂部高の 

  低下防止 

○越波・浸水の

防止のため

砂丘の高さを

確保 

動物園東地区 

計 1,100m 

・H26 年度：280m 

・H28 年度：440m 

・H29 年度：220m 

・H30 年度：160m 

大炊田地区
L=1,600m

動物園東地区
L=1,100m

施工済L=1,600m（完成）
※KDDI 管路部分は仮設

施工済L=1,100m（完成）

平成26年11月撮影

大炊田地区 動物園東地区
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第2章 令和２ 年度の侵食対策実施状況

≪令和２ 年度に実施した侵食対策の概要≫

養 浜 

場 所 材 料 
養浜量 

（万 m3） 

侵食対策に求めら

れる機能との対応
主な目的 事業名等 

一ツ瀬川右岸 
(海中) 

川南漁港掘削土砂 0.1 

急激な侵食の
抑制 

○浜崖頂部高の低下を抑
制するための土砂供給 

○急激な侵食の抑制に資
する養浜 

県港湾 
都農漁港掘削土砂 0.3 

富田漁港掘削土砂 0.4 

青島漁港掘削土砂 0.8 

大炊田 
(陸上) 

大淀川掘削土砂 1.9 
急激な侵食の
抑制 

○浜崖頂部高の低下を抑
制するための土砂供給 

○急激な侵食の抑制に資
する養浜 

○サンドパックの覆土砂 

国河川 

石崎浜 
(陸上) 

緑松仮置土砂 
（本庄川掘削土砂） 

0.4 浜崖頂部高の
低下防止 

○浜崖頂部高の低下を抑
制するための土砂供給 

国海岸 

小丸川掘削土砂 3.0 国河川 

動物園東 
(陸上) 

石崎浜仮置土砂 
（小丸川掘削土砂） 

0.5 

急激な侵食の
抑制 

○浜崖頂部高の低下を抑
制するための土砂供給 

○急激な侵食の抑制に資
する養浜 

○サンドパックの覆土砂 

みやざき臨海公園 
ビーチ整地土砂 

1.8 
国海岸 

緑松仮置土砂 
（本庄川掘削土砂） 

0.2 

大淀川掘削土砂 2.2 
国河川 

小丸川掘削土砂 0.1 

住吉 
（陸上） 

大淀川掘削土砂 4.3 

急激な侵食の
抑制 

○急激な侵食の抑制に資
する養浜 

国河川 
本庄川掘削土砂 1.0 

宮崎港仮置土砂 
（巨石・玉石） 

0.4 

国海岸 
現地仮置土砂 

（巨石） 
0.1 

石崎浜仮置土砂 
（大淀川掘削土砂） 

0.3 

住吉 
（海中） 

宮崎港(マリーナ)浚渫土砂 0.6 急激な侵食の

抑制 

○急激な侵食の抑制に資
する養浜 

県港湾 

宮崎港西地区航路 1.6 国港湾 

合計 20.0 

突 堤 

場 所 工事概要 
侵食対策に求めら

れる機能との対応
主な目的 備考 

（未実施） 

埋設護岸 

場 所 工事概要 
侵食対策に求めら

れる機能との対応 
主な目的 備考 

（完成済み） 

大炊田 動物園東
石崎浜 住吉

一ツ瀬川右岸 住吉(海中)

平成26年11月撮影 

<147>
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2. 1  養浜

(1) 一ツ瀬川河口右岸

目的 
○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂供給 

○急激な侵食の抑制に資する養浜 

養浜量 約1. 6 万m3

材料 

川南漁港掘削土砂（ 0. 1 万m3）  

都農漁港掘削土砂（ 0. 3 万m3）  

富田漁港掘削土砂（ 0. 4 万m3）  

青島漁港掘削土砂（ 0. 8 万m3）  

施工期間 2020(R2)年10 月～2021(R3)年3 月 

連携 
漁港事業（ 県） と連携した養浜 

(県港湾事務所による実施)  

養浜実施箇所 

<148>
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( 2)   大炊田 

目的 

○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂供給 

○急激な侵食の抑制に資する養浜 

○サンド パッ クの覆土砂 

養浜量 約1. 9 万m3

材料 大淀川掘削土砂（ 1. 9 万m3）  

施工期間 2020(R2)年11 月～2021(R3)年3 月 

連携 河川事業（ 国） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

実施箇所状況 

大炊田海岸 埋設護岸施工範囲（ 仮設含む）

令和2 年10 月19 日撮影

<149>
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( 3)   石崎浜 

目的 ○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂供給

養浜量 約3. 4 万m3

材料 
緑松仮置土砂（ 本庄川掘削土砂） （ 0. 4 万m3）  

小丸川掘削土砂（ 3. 0 万m3）  

施工期間 2020(R2)年11 月～12 月 

連携 河川事業（ 国） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

実施箇所状況 

令和2 年10 月19 日撮影

石
崎
川

平成26 年11 月撮影

令和2 年12 月14 日撮影

<150>
9 

( 4)   動物園東

目的

○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂供給

○急激な侵食の抑制に資する養浜 

○サンド パッ クの覆土砂 

養浜量 約4. 8 万m3

材料 

石崎浜仮置土砂（ 小丸川掘削土砂） (0. 5 万m3)  

みやざき臨海公園ビーチ整地土砂(1. 8 万m3)  

緑松仮置土砂（ 本庄川掘削土砂） (0. 2 万m3)  

大淀川掘削土砂(2. 2 万m3)  

小丸川掘削土砂(0. 1 万m3)  

施工期間 2020(R2)年4～7 月， 2021( R3)年1 月～3 月 

連携 
河川事業（ 国） と連携した養浜 

港湾事業（ 県） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

実施箇所状況 

平成21 年10 月撮影

平成26 年11 月撮影

令和3 年3 月2 日撮影

<151>
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( 5)   住吉海岸

目的 急激な侵食の抑制に資する養浜 

養浜量 約6. 1 万m3

材料

大淀川掘削土砂（ 4. 3 万m3）  

本庄川掘削土砂（ 1. 0 万m3）  

宮崎港仮置土砂（ 巨石・ 玉石） （ 0. 4 万m3）  

現地仮置土砂（ 巨石） （ 0. 1 万m3）  

石崎浜仮置土砂（ 大淀川掘削土砂） （ 0. 3 万m3）  

施工期間 2020(R2)年8 月， 2020(R2) 年11 月～2021(R3)年3 月 

連携 河川事業（ 国） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

実施箇所状況 

令和2 年12 月17 日撮影

平成26 年11 月撮影

<152>
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( 6)   住吉海岸（ 沖）  

目的 急激な侵食の抑制に資する養浜 

養浜量 約2. 2 万m3

材料
宮崎港マリ ーナ浚渫土砂（ 0. 6 万m3）  

宮崎港西地区航路（ 1. 6 万m3）  

施工期間 2020(R2)年3 月～5 月， 2020(R2)年10 月～2021(R3)年2 月 

連携 
港湾事業（ 県） と連携した養浜 

港湾事業（ 国） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

平成26 年11 月撮影

<153>
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第3章 令和３ 年度の侵食対策実施状況

≪令和３ 年度に実施した侵食対策の概要≫

養浜 

場所 材料 
養浜量 
（万 m3） 

侵食対策に求めら
れる機能との対応 

主な目的 
事業名等 

（空欄は国海岸） 

一ツ瀬川 
右岸 

(海中) 

川南漁港掘削土砂 0.8 

急激な侵食の抑制 

○浜崖頂部高の低
下を抑制するため
の土砂供給 

○急激な侵食の抑
制に資する養浜 

県港湾 

富田漁港掘削土砂 0.6 県漁港 

大炊田 
(陸上) 

石崎浜仮置土砂 
（大淀川掘削土砂） 

0.4 

急激な侵食の抑制 

○浜崖頂部高の低
下を抑制するため
の土砂供給 

○急激な侵食の抑
制に資する養浜 

○サンドパックの覆
土砂 

国海岸 

小丸川掘削土砂 0.6 国河川 

緑松仮置土砂 0.9 国海岸 

動物園東 
(陸上) 

小丸川掘削土砂 1.3 

急激な侵食の抑制 

○浜崖頂部高の低
下を抑制するため
の土砂供給 

○急激な侵食の抑
制に資する養浜 

○サンドパックの覆
土砂 

国河川 
みやざき臨海公園 
ビーチ整地土砂 

4.6 

国海岸 
石崎浜仮置土砂 

（大淀川掘削土砂） 
0.7 

石崎浜仮置土砂 
（小丸川掘削土砂） 

0.4 

住吉 
（陸上） 

大淀川掘削土砂 7.7 
急激な侵食の抑制 

○急激な侵食の抑
制に資する養浜 

国河川 
本庄川掘削土砂 0.5 
緑松仮置土砂 0.4 国海岸 

住吉 
（海中） 

宮崎港(マリーナ)浚渫土砂 1.0 

急激な侵食の抑制 
○急激な侵食の抑

制に資する養浜 
県漁港 宮崎港(航路・泊地)浚渫土砂 1.7 

野島漁港(航路・泊地)浚渫土砂 1.0 
宮崎港西地区航路 17.1 国港湾 

合計 39.7 

突 堤 

場 所 工事概要 
侵食対策に求めら

れる機能との対応
主な目的 備考 

（未実施） 

埋設護岸 

場 所 工事概要 
侵食対策に求めら

れる機能との対応 
主な目的 備考 

（完成済み） 

大炊田 動物園東
石崎浜 住吉

一ツ瀬川右岸 住吉( 海中)  

<154>
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3. 1  養浜 

(1)   一ツ瀬川河口右岸

目的
○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂供給

○急激な侵食の抑制に資する養浜 

養浜量 約1. 4 万m3

材料
川南漁港掘削土砂（ 0. 8 万m3）  

富田漁港掘削土砂（ 0. 6 万m3）  

施工期間 2021(R3)年12 月～2022(R4)年2 月 

連携 漁港事業(県)、 港湾事業(県)と連携した養浜 

養浜実施箇所 

平成26年11月撮影

<155>
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( 2)   大炊田

目的

○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂供給

○急激な侵食の抑制に資する養浜 

○サンド パッ クの覆土砂 

養浜量 約1. 9 万m3

材料

石崎浜仮置土砂（ 大淀川掘削土砂） （ 0. 4 万m3）  

小丸川掘削土砂（ 0. 6 万m3）  

緑松仮置土砂（ 0. 9 万m3）  

施工期間 2021(R3)年5 月～6 月， 2021(R3)年10 月～2022(R4)年2 月 

連携 河川事業（ 国） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

実施箇所状況

大炊田海岸 埋設護岸施工範囲（ 仮設含む）

令和4 年2 月1 日撮影

<156>
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( 3)   動物園東

目的

○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂供給

○急激な侵食の抑制に資する養浜 

○サンド パッ クの覆土砂 

養浜量 約7. 0 万m3

材料

小丸川掘削土砂（ 1. 3 万m3）  

みやざき臨海公園ビーチ整地土砂（ 4. 6 万m3）  

石崎浜仮置土砂（ 大淀川掘削土砂） （ 0. 7 万m3）  

石崎浜仮置土砂（ 小丸川掘削土砂） （ 0. 4 万m3）  

施工期間 2021(R3)年7 月～2022(R4) 年3 月 

連携 河川事業（ 国） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

実施箇所状況

平成21 年10 月撮影

平成26 年11 月撮影

令和4 年1 月18 日撮影

<157>
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( 4)   住吉海岸

目的 ○急激な侵食の抑制に資する養浜 

養浜量 約8. 6 万m3

材料

大淀川掘削土砂（ 7. 7 万m3）  

本庄川掘削土砂（ 0. 5 万m3）  

緑松仮置土砂（ 0. 4 万m3）  

施工期間 2021(R3)年7 月～2022(R4) 年3 月 

連携 河川事業（ 国） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

実施箇所状況

令和4 年1 月18 日撮影

平成26 年11 月撮影

<158>
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( 5)   住吉海岸（ 沖）  

目的 ○急激な侵食の抑制に資する養浜 

養浜量 約20. 8 万m3

材料

宮崎港(マリ ーナ)浚渫土砂（ 1. 0 万m3）  

宮崎港(航路・ 泊地)浚渫土砂（ 1. 7 万m3）  

野島漁港(航路・ 泊地)浚渫土砂（ 1. 0 万m3）  

宮崎港西地区航路（ 17. 1 万m3）  

施工期間 2021(R3)年3 月～5 月， 2021(R2)年12 月～2022(R4)年3 月 

連携 
漁港事業（ 県） と連携した養浜 

港湾事業（ 国） と連携した養浜 

養浜実施箇所 

平成26 年11 月撮影

<159>
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令和３年度の調査実施状況

<161>
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第1章 令和３ 年度の調査実施状況

1.潮位観測 水位計を定点に設置・観測 宮崎港（宮崎港湾・空港整備事務所）

2.波浪観測 波高・流速計を定点に設置・観測 ネダノ瀬

3.風向・風速観測 風向・風速計を定点に設置・観測 赤江（気象庁）

流速計を定点に設置・観測 動物園東，大炊田海岸

フロート、染料による表層流れの調査 突堤周辺

海抜(T.P.)-12mよりも深い場所での代表点

突堤の北側にﾄﾚｰｻｰ投入、突堤の南北で追跡調査

6.海底ビデオ ダイバーによる海底ビデオ撮影 代表測線

7.底質コアサンプリング 底質の鉛直方向の採取と放射年代測定等 海抜(T.P.)-12mよりも深い場所での代表点

8.飛砂調査 飛砂トラップ調査 砂浜が回復し飛砂が問題になった場所

9.流砂量観測 河川流量観測、掃流砂調査、浮遊砂調査等 小丸川・一ツ瀬川

宮崎港南防波堤～一ツ瀬川河口(自然浜区間の埋設
護岸設置箇所及び浜崖頂部背後を含む区間)

一ツ瀬川～小丸川

前年度工事を行った箇所や侵食が激しい箇所など、
注目すべき地点

ﾏﾙﾁﾌｧﾝﾋﾞｰﾑ、ｼﾝｸﾞﾙﾋﾞｰﾑ等を用いた測量 代表測線（水深T.P.-10～-12ｍより深い場所）

11.空中写真 飛行機等による垂直空中写真撮影 県離岸堤区域～小丸川

12.カメラ観測 カメラ観測機材を定点に設置・観測
CCTV：ｼｰｶﾞｲｱIC，一ツ葉PA，動物園東，大炊田
固定ｶﾒﾗ：石崎浜，富田浜

13.突堤・離岸堤堤体の点検
直接水準測量もしくはレーザー測量
堤防点検等の手法を準用（潜水目視観察含む）

県離岸堤区域，突堤天端及び法面

14.水質調査(汀線部) 施工箇所周辺の汀線際バケツ採水、分析(SS、濁度) 当該年度の施工箇所周辺(汀線際)

15.水質調査(カメラ監視) 一ツ葉ライブカメラ等を用いた日常監視 県離岸堤北端～一ツ瀬川

16.水質調査(海中部) 採水器による海中養浜周囲の採水、分析(SS、濁度) 当該年度の施工箇所周辺(海上)

17.底質調査
採泥器、ダイバーによる底質採取、
分析(粒度、土粒子密度)

宮崎港～小丸川(砂丘～T.P.-12m：標高1mピッチ)
（一ツ瀬川河口含む）

18.養浜材調査 養浜材の分析(水底土砂判定基準項目) 新規の養浜材発生場所

19.浮遊生物調査 採水、ネットを用いたプランクトン採取、分析 住吉海岸(広域1地点)

20.付着生物調査 潜水目視観察および枠内採取、分析 住吉海岸(広域1地点)

21.幼稚仔調査 サーフネットを用いた採取、分析 宮崎港～小丸川(広域3地点)

採泥器、ソリネットによる底質採取、
分析(底生生物、底質環境)

宮崎港～小丸川(広域3エリア)

ソリネットによる底質採取、
分析(底生生物、底質環境)

当該年度の養浜箇所およびその周辺
突堤および県離岸堤周辺　(対策実施箇所3エリア)

Dフレームネット等を用いた定性採取法 石崎川河口域

地元漁法(網漁法)による採取、分析 宮崎港～小丸川(広域3エリア)

大型サーフネットによる採取、分析 住吉海岸(突堤周辺および動物園東)のサーフゾーン

潜水目視観察(付着は枠内採取) 突堤および県離岸堤周辺

24.漁獲調査 統計データ調査 宮崎港～小丸川(浅海域)

25.植生断面調査 ライントランセクト法、横断測量 宮崎港～小丸川(広域6測線)

26.植物相調査・植生図作成調査 空中写真をもとに、踏査による目視・記録 宮崎港～小丸川

昆虫 27.昆虫調査 任意採集法、ﾗｲﾄﾄﾗｯﾌﾟ法、ﾍﾞｲﾄﾄﾗｯﾌﾟ法 宮崎港～小丸川(広域8地点)

28.鳥類調査 宮崎港～小丸川(広域：3定点含む)

29.コアジサシ利用実態調査 コアジサシの繁殖場所

30.アカウミガメ上陸実態調査 上陸・産卵痕跡の確認・記録、横断測量 宮崎港～一ツ瀬川

31.文献調査 宮崎野生研の調査データの収集 宮崎海岸を含む県内全域

32.固結調査 可搬型測定器を用いた貫入調査 宮崎港～一ツ瀬川

33.漁船による操船調査 突堤周辺での漁船を用いた試験操業 突堤周辺

34.海岸巡視 分布調査、聞き取り調査 養浜・突堤･埋設護岸施工箇所を含む宮崎海岸全体

35.利用調査 分布調査、聞き取り調査 養浜・突堤･埋設護岸施工箇所を含む宮崎海岸全体

36.カメラ観測 カメラ観測機材を定点に設置・観測 ｼｰｶﾞｲｱIC，一ツ葉PA，動物園東，大炊田

現地及び視点場からの目視及び写真撮影 突堤及び埋設護岸設置箇所周辺

ヒアリング・アンケート等 突堤、埋設護岸

市民
意見

38.市民談義所・よろず相談所・
ヒアリング

聞き取り調査、書面等の確認の上要検討 問題が生じた場所およびその周辺

39.巡視 関係者による目視、市民による目視・通報、ﾄﾞﾛｰﾝ撮影 県離岸堤北端～大炊田海岸(直轄工事区間)

（なし）新規調査

景観 37.景観調査

目視点検

環
境
・
利
用

水質

利用

鳥類 定点観察法、任意踏査による観察

アカ
ウミ
ガメ

植物

魚
介
類

23.魚介類調査

底質

浮遊・
付着・
幼稚仔

底生
生物

22.底質･底生生物調査

海
象
・
漂
砂

4.流向・流速観測

5.トレーサー調査 着色砂等を用いた砂の追跡移動調査

測
量

10.地形測量

汀線横断測量
浜崖横断測量
ﾏﾙﾁﾌｧﾝﾋﾞｰﾑ等を用いた面的な測量

調査項目 詳細な調査手法(案) 実施場所・範囲
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宮崎海岸市民談義所等の開催状況 
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第20 回宮崎海岸侵食対策検討委員会以降の宮崎海岸市民談義所等と委員会および

分科会の開催状況を図－ 1 に示す。

図－ 1 第20 回侵食対策検討委員会以降の宮崎海岸市民談義所の開催状況 

第20回宮崎海岸侵食対策検討委員会

第47回宮崎海岸市民談義所
（資料による報告） ・ 第20回委員会の結果報告

・ 工事の実施状況、 予定

・ 侵食対策による効果・ 影響の
年次評価(案)と今後の調査計画

・ 令和3年度実施工事と今後の予定

第11回効果検証分科会
・ 令和3年度に実施した調査結果に

基づく 効果検証

今回

・ 今年度の工事予定
・ 対策の評価について

第48回宮崎海岸市民談義所
（資料配布による意見聴取）

□開催日時：令和3年10月20日～11月1日
□方法：書面開催

□開催日時：令和3年12月
□方法：資料による報告

□開催日時：令和4年10月24日
□方法：オンライン

□配布日時：令和4年9月27日～10月11日
□方法：申込みによる資料郵送、アンケートの回収

<166>
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第1章  第 47 回宮崎海岸市民談義所( 資料によ る 報告) の報告 

開 催 日： 令和3 年12 月

方 法： 委員会の結果等をとり まとめ、 ホームページに掲載

資料概要：

○市民の皆さんから頂いた意見について

○市民連携コーディ ネータの意見集約

○各対策の評価票

・ 養浜

・ 突堤

・ 埋設護岸

・ 計画検討の前提条件

○宮崎海岸侵食対策検討委員会 効果検証分科会長のまとめ

○宮崎海岸侵食対策検討委員会 委員長のまとめ

作成・ 掲載した資料を以降に示す。

表－ 1( 1)  令和３ 年度の宮崎海岸侵食対策事業効果検証報告 
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表－ 1( 2)  令和３ 年度の宮崎海岸侵食対策事業効果検証報告 
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表－ 1( 3)  令和３ 年度の宮崎海岸侵食対策事業効果検証報告 

- 3 -

■今後の方向性
・突堤延伸を再開するまでは、台風等による急激な

侵食から背後地を守るために、サンドパック周り
等の砂浜区間の予防的・応急復旧的な養浜を中
心に実施する。

・無駄なく効率的に養浜をするために、他事業から
の発生土砂を活用するなどの連携をさらに強化
するとともに、今後集中して実施する養浜や完成
後の維持養浜に備えるために、総合土砂管理の
取り組みの一環として、将来の維持養浜に向けた
サンドバイパス、サンドバックパスの検討を行う。

評

価

対策は順調に進んでおり工法を継続

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続
主な理由：宮崎海岸全体で侵食進行の抑制効果が見られ、これまでに実施してきた養浜に一定の効果が見られるものの、目標浜

幅５０ｍを確保するだけの回復には至っておらず、突堤に着手した上で集中的な養浜を実施する必要がある。それまで
は、台風等の高波浪から背後地を守るための予防的・応急復旧的な養浜を継続しなければならない。なお、アカウミガメ
の上陸・産卵に配慮した適切な養浜を引き続き実施することが必要である。
また、サンドバイパスの施行等、他事業と連携強化を継続し、今後集中して実施する養浜や完成後の維持養浜に備え

ることも必要である。

対策に解決すべき問題があり工法の継続を保留

≪市民の代表的な意見≫
■事務局の評価素案を適当と回答した割合
・「適当」または「問題ない」：80％、「少しおかしい」：18％、「間違っている」：0％

■代表的な意見
・侵食を食い止めるためには養浜も一策であるので継続が必要。
・突堤延伸が進まない現状では、台風等による埋設護岸の被害を予防的に実施すべき。安

定した部分にはギョウギシバ等の生育安定が進む。
・予防・応急的な養浜も理解できるが、時化のたびに無くなるのは辛いところがある。税金

の無駄にならないか。他事業連携による総合土砂管理の取り組みを進めてほしい。
・他の事業により多量の掘削土砂が発生したと思う。備蓄材料として活用し、特に浜崖が予

想される現場に備蓄し、応急復旧に効果的に使用すべきと考える。
・一ツ瀬川の河口並びにマリーナから恒常的にサンドバイパス・バックパスで砂を持ってくる

方法は考えられないか。

■養浜の効果
・宮崎海岸全体で侵食進行の抑制効果が見られ、これまでに実
施してきた養浜に一定の効果が確認できる。

・大炊田では、埋設護岸上や背後の砂浜が安定し、陸生のギョウ
ギシバ等の生育範囲が広がった。5年に一度の昆虫、鳥類、河
口域生物調査で、前回同様多様な種が確認された。

■養浜を進めていく上での課題
・目標浜幅５０ｍを確保するだけの回復には至っていない。
・浜幅を大きく回復するような大規模養浜は突堤とセットで

なければ効率的に進められず、それまでは台風等の高
波浪から背後地を守るための予防的・応急復旧的な養
浜を継続しなければならない。

赤字：市民意見を踏まえて追加した内容

各対策の評価票【養浜】（※市民の皆さまの意見を反映し、効果検証分科会、委員会で了承を得ています）
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■突堤の効果
・突堤群の設置範囲（陸側～突堤先端沖）で堆積
傾向が見られるなど、沿岸漂砂を捕捉する一定
の効果が確認できる。

・特に、R1年から直接的な川砂利・川砂養浜を実
施してきた補助突堤北側では潮位の低い時期
に砂浜も見られた。

■突堤の課題
・一定の効果は確認できるものの、効果は今の突堤延長に見合った限定的
なものであるため、突堤延伸が及ぼす影響を懸念する漁業者との話し合い
を継続し、相互理解を得て早期に延伸を再開することが必要である。

・大規模な養浜は突堤延伸とセットでなければ効率的に実施できないことか
ら、突堤既成部分を有効に活用した川砂利・川砂養浜を継続し、少しでも砂
浜を回復することが必要である。

■今後の方向性
・北から南への土砂移動を止める抜本的な対策である突堤延伸に着
手し、並行してセットで行う大規模養浜を実施する。そのためにも、
まず、漁業者が懸念する操業への影響の把握・検討を行い、相互理
解に向けて話合うことにより、早期突堤延伸を目指す。

・突堤延伸を再開するまでの間は、歩留まりが期待できる川砂利・川
砂等を用いて突堤北側へ直接的な養浜を実施し、早期に効果を発
現させる。

※養浜を実施した突堤区間の礫については、将来的には土砂により恒常的に被覆
されることを想定しており一時的な現象だと捉えており、モニタリングにおいてもそ
のような現象が確認されている。利用や景観の観点からも、底質の状況確認を含
めてモニタリングを今後も継続する。

評

価

対策は順調に進んでおり工法を継続

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続
主な理由：突堤群の設置範囲（陸側～突堤先端沖）で堆積傾向が見られ、特に2019(R1)年から直接的な川砂利・川砂養浜を実施して

きた補助突堤北側では潮位の低い時期に砂浜も見られるなど、沿岸漂砂を捕捉する一定の効果が確認できる。引き続き既
成部分を有効に活用する川砂利・川砂養浜を実施すべきである。ただし、効果は限定的であるため、突堤延伸が及ぼす影
響を懸念する漁業者との話し合いを継続し、相互理解を得て早期に延伸を再開することが必要である。

対策に解決すべき問題があり工法の継続を保留

≪市民の代表的な意見≫
■事務局の評価素案を適当と回答した割合
・「適当」または「問題ない」：63％、「少しおかしい」：27％、「間違って

いる」：0％

■代表的な意見
・突堤を早く延伸してほしい。突堤と養浜は両方を並行して進めなけ

ればならない。突堤を延伸しなければ事業は推進しない。
・土砂流出防止対策としては突堤建設しかない。漁業操業に影響し、

受忍できないなら補償すべきと思う。
・漁業者との相互理解を得る上で工法を見直すこともありかと思う。
・小突堤群と人工リーフ（潜堤）の組合せを検討しては。
・川砂利・川砂養浜の効果が上がっていることが、利用や景観の問題

はないか確認を。

赤字：市民意見を踏まえて追加した内容

各対策の評価票【突堤】（※市民の皆さまの意見を反映し、効果検証分科会、委員会で了承を得ています）
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表－ 1( 4)  令和３ 年度の宮崎海岸侵食対策事業効果検証報告 
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≪市民の代表的な意見≫
■事務局の評価素案を適当と回答した割合
・「適当」または「問題ない」：93％、「少しおかしい」：5％、「間違っている」：0％

■代表的な意見（過去の意見も含む）
・埋設護岸によって浜崖後退が抑止されている（埋設護岸を設置していなければ浜崖

はまだひどくなっていたと思う）。全国初の自然や景観に優しい工法だと認識。
・植生の回復は埋設護岸だからこその副次効果と思う。
・アカウミガメはサンドパックの上側まで乗り越えて産卵している。産卵が増えたことは

喜ばしいことだ。
・台風が来るとサンドパックが露出し、アカウミガメの産卵に支障が出ている。砂が固

くて産卵できない場合もあると思う。
・サンドパックの材質は紫外線に弱いため、露出部は早急に復旧すべきである。

。

■埋設護岸の効果
・2020（R2）年は、台風10号(計画波相当)，14号(年数回波相当が長時間)等、高波浪
が作用したが、ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸの天端高が低下して部分的に浜崖が後退した動物園東
の一部区間を除き、浜崖の顕著な後退を防ぎ、背後地を守ることができた。これま
で実施してきた埋設護岸等の侵食対策の一定の効果が確認できる。

・埋設護岸設置範囲に81回のアカウミガメの産卵が確認され、そのうち71回が埋設
護岸上や陸側であった。前回から大炊田で増加、動物園東で横ばいであった。

■埋設護岸の課題
・砂浜回復に向けた事業半ばであることか
ら、侵食傾向の大きい動物園東を中心に、
波浪によるサンドパックの露出や損傷する
状況がみられ、台風後の次の台風に向け
てなど、緊急的な対応が必要となっている。

■今後の方向性
・引き続き、測量および海岸巡視等で施設お
よび背後の浜崖の状態を確認しながら、サ
ンドパックの露出や損傷に対して、養浜や補
修等の緊急的な対応を行い機能維持に努
める。

・養浜と突堤による砂浜回復を推進するとと
もに、学識者や地元環境保護団体の協力・
助言を得ながら、適正な維持・管理に努める。

評

価

対策は順調に進んでおり工法を継続

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続
主な理由：計画波高相当や年数回波相当が長時間作用する高波浪等においても、埋設護岸設置区間の浜崖後退を防ぐことがで

き、一定の効果が確認された。一方、侵食傾向の大きい動物園東を中心に、波浪によりサンドパックが露出する状況がみ
られるため、養浜と突堤による砂浜回復を推進するとともに、学識者や地元環境保護団体と協力し、適正な維持・管理が
必要である。

対策に解決すべき問題があり工法の継続を保留

各対策の評価票【埋設護岸】（※市民の皆さまの意見を反映し、効果検証分科会、委員会で了承を得ています）
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評

価

調査結果を注視し、前提条件の使用を継続

調査結果を特に注視し、前提条件の使用を継続
主な理由：計画値と同程度の波高が3カ年で2度となったことに関し、現段階で直ちに前提条件を見直す必要があるとは判断されな

いが、気候変動を踏まえた全国的・全県的な動向に注視しつつ、引き続きデータを蓄積することが必要である。最大波高以
外にも、1年間の波の強さ（波のエネルギー）に関し波高5m以上の高波浪が作用する割合が多かったことなどにも注視しつ
つ観測を継続する。

前提条件の継続使用を保留

■海象（波浪等）調査の分析結果

・2020(R2)年の最大波高は11.2mであり、計画値である30年確率波(11.6m)をやや下回る同程度の波高であった。なお、計画値と同程度の
波高は3カ年で2度となるが、計画値を大きく超える状況ではない。

・2020(R2)年の1年間の波の強さ（波のエネルギー）は過去の平均とほぼ同じであったが、波高５ｍ以上の高波浪が作用する割合が過去
の平均の5倍程度であった。

・2020(R2)年のエネルギー平均波の波向は指標設定した範囲内となり、2016年以降、北側からと想定する範囲にほぼ近い値を示している。

■波浪等前提条件の妥当性（妥当でないと判断される場合の今後の方向性）

・計画値と同程度の波高が3カ年で2度となったが、計画値を大きく超える状況では
ないこと、事業半ばで浜崖の大きな後退を許していないこと等から、直ちに前提条
件を見直す段階とは言えない。一方、令和2年7月に「気候変動を踏まえた海岸保
全のあり方」が提言、同年11月に「海岸保全基本方針」が変更されており、全国
的・全県的な動向に注視しつつ、引き続きデータを蓄積する。

・高波浪が作用する割合が増えると海中の深い場所の土砂を動かす要因となるが、
この割合には年変動がみられ、これが単年的なものなのか監視を継続する。

≪市民の代表的な意見≫
■事務局の評価素案を適当と回答した割合
・「適当」または「問題ない」：86％、「少しおかし

い」：14％、「間違っている」：0％

■代表的な意見（過去の意見も含む）
・台風の大型化による波浪が懸念。

・世界規模での気候変動を考えるとそろそろ数値
を見直すべきではないか。

・データの蓄積は大変重要なことだと思うので、継
続して観測・監視してほしい。

各対策の評価票【計画検討の前提条件】（※市民の皆さまの意見を反映し、効果検
証分科会、委員会で了承を得ています）
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第2章  第 48 回宮崎海岸市民談義所( 意見聴取)  

( 1)   資料配布（ 意見聴取） を実施した経緯

例年であれば対策の効果検証に関する談義を宮崎海岸市民談義所にて行っていた

が、 今回は新型コロナウイルス感染症への対策を踏まえ、 昨年度、 一昨年度に引

き続き会議形式での開催は中止することとした。 そのかわり に、 現時点で可能な

最善方法として、昨年度と同様に資料を希望者全員に配布し、Q& A 形式の意見提

出用紙紙を配布することとした。

(2)   実施内容

1)   資料配布(意見聴取)の実施内容

項目（年月日） 内  容 

1
開催告知 

（令和 4 年 9 月 12 日） 

・コロナ禍の現状であるため、市民談義所を中止することおよび効果検

証に関する資料配布・意見聴取を行うことを告知。 

2 
参加募集 

（令和 4 年 9 月 12 日～26 日） 

3 
資料送付・意見聴取 

（令和 4 年 9 月 27 日～10 月 11 日） 
・申込者に対して郵送で資料・意見聴取用紙を送付 

4 
意見回収 

（令和 4 年 9 月 27 日～10 月 11 日） 
・郵送で意見聴取用紙を回収 

2)   その他の取り組みの実施内容 

資料配布(意見聴取)に加えて、 双方向の意見交換を目的として、 御意見を直接伝

えられるホッ ト ライン(別紙１ ，次ページ参照)、特別・ 海岸よろず相談所(別紙２ ，

次々ページ参照)も実施した。
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( 3)   申込・ 回答状況

20 名の市民から資料配布の申し込みがあり 、 14 名から意見聴取用紙が返送され

た。
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( 4)   配布資料の概要

1)   配布資料一覧 

配布した資料は下記の資料１ ～４ およびパンフレッ ト である。なお、資料２ は年次

評価の素案に市民に意見を記入してもらえるよう にアンケート 形式とした。

・ 資料１  意見募集について

・ 資料２  年次評価票の素案とアンケート

・ 資料３  昨年度までの工事と昨年度の市民談義所・ 委員会等

・ 資料４  昨年度の地形測量・ 環境調査等の分析結果

・ パンフレッ ト  宮崎海岸の侵食対策 ～経緯と成り立ち～（ 簡易版）

<176>
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2)   意見募集について（ 資料１ ）  

<177>
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3)   昨年度までの工事と昨年度の市民談義所・ 委員会等の概要（ 資料３ ）  

<178>
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4)   昨年度の地形測量・ 環境調査等の分析結果の概要（ 資料４ ）  

<179>
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( 5)   年次評価票の素案とアンケート （ 資料２ ）  

宮崎海岸侵食対策の効果・ 影響に関する資料に、以下に示す用紙を同封し、希望者

に返送してもらった。
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( 6)   寄せられた意見（ 回答総数： 14 通）  

1)   回答者の属性等について 

Ｑ） これまでに宮崎河川国道事務所および宮崎県が開催した懇談会、 勉強会、 市民談

義所に参加したことがありますか。  

Ｑ） この資料配布を何で知り ましたか？ 

Ｑ） 資料配布に応募された動機は何ですか。  

0 2 4 6 8 10 12

懇談会、勉強会、市民談義所に全部あるい

は何度か参加した

懇談会、勉強会、市民談義所に一度だけ参

加した

参加したことがない、懇談会、勉強会、市民

談義所について知らない

回答数

0 5 10 15

宮崎河川国道事務所からの

メール、ＦＡＸ等の案内

行政機関からの紹介

知人からの紹介

宮崎河川国道事務所等のホームページ

その他

回答数

0 5 10 15

宮崎海岸の事業そのものに関心があった

災害からの安全・安心の確保に関心が

あった

海岸の環境（生態系等）に関心があった

海岸の利用（漁業、スポーツ、レクリエー

ション等）に関心があった

海岸の景観に関心があった

その他

回答数

複数回答 

複数回答 

<184>
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2)   養浜について 

Ｑ） 昨年の測量や調査結果などからとりまとめた年次評価票の素案【 対策（ 養浜） 】

について、 記載内容が適当（ 適切） と思いますか。 適当（ 適切） と思わない場合

はその理由について教えてく ださい。

【 事務局の見解】

a)   養浜の効果

“ この評価は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ 事業対象区域の殆どが、沿岸地形は遠浅で砂地であり 、突堤や消波施設を設置する

のに適していると思います。 沿岸の海流の流れは基本的に北から南へ流れている、

この流れを利用して突堤の先端部分に北側に突堤を伸ばして設置することにより 、

人工のリーフを形成していく ことにはならないのでしょ う か。

“ この評価で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし） 。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この評価は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ データと現地視認からしても、一定の効果が確認できるとは思えないが。バー付近

の堆積はあるが、 汀線際に堆積がない。 変わらない

・ 多く を養浜すれば当然効果は出てく ると思いますが、養浜による宮崎湾付近の堆積

4 2 0 6 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この評価は適当（適切）だと思う

この評価で特に問題ないと思う

わからない

この評価は少しおかしいと思う

この評価は間違っていると思う
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も問題となっていないのでしょ う か。 養浜の歩留り の検討はされているのでしょ

う か。

・ 資料 4 の p13 のよう にサンド パッ クの上に砂はほとんどなく 露出しているので、

その上をカメ が歩ことはない。

・ 根本にある要素の探究と治水活用の知恵を学び方策に。

・ 昨年は台風の影響がほとんどなかったので養浜の効果があったと思う 。

・ 投入した土砂の行方が不明確である。

“ この評価は間違っていると思う ” と回答した理由

・ 毎年もしく は1～2 年毎に完全に砂が無く なり、 サンド パッ クの後ろの方まで波に

さらわれ、 平成20 年からすれば大きく 松林が後ろまで無く なってきている。

b)   養浜を進めていく 上での課題

“ この課題は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ 50ｍ（ 浜幅） を回復して欲しい

・ 一次的には良いと思う が自然の力に抗う より、 寄り添う 考え方がマクロでは必要。

“ この課題で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 小規模養浜→侵食→小規模養浜→侵食の繰り返しで、早急に大規模養浜と突堤完成

が望まれる。

・ 現時点問題はないと思う が、 養浜箇所と材料のさらなる検討を望みます。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この課題は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 植林した松林に留まっていく 膨大な砂によって浜崖が高く なっていく ことを考え

ると、この砂を浜に戻す対策を講じれば、大規模養浜や突堤建設の規模を縮小して

も砂浜を回復させられると考えているから。

・ 投入した土砂の量と広さを明確に示してく ださい。

・ 養浜 280 万 に対して 207 万 が施工されているにも関わらず浜幅の変化が区間

①②以外の区間③④⑤は後退している。 養浜方法、 量の検討が必要と思う 。

4 5 0 3 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この課題は適当（適切）だと思う

この課題で特に問題ないと思う

わからない

この課題は少しおかしいと思う

この課題は間違っていると思う
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“ この課題は間違っていると思う ” と回答した理由

・ 地元に住んでいる者は、 陸地が減少しているのを見ると大変悲しく なる。

c)   養浜の今後の方向性（ 進め方等）

“ この今後の方向性は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ 総合土砂管理の視点から山→ダム→河道堰→河口における許容堆砂量の検討を行

い、 人工バイパス、 排砂問題等の検討が必要ではないか。

“ この今後の方向性で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ サンド バイパス等もあるが、突堤完成を待たず、大規模養浜だけでも行ってみては

どう か。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この今後の方向性は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 資料3 のp11 のよう に養浜材に使う「 良質な砂」 とは、 締まらない砂ではなく 、雨

で締まり固く なり、 カメ が掘れない砂となっている。 良質とは？

・ 平時の自然の猛威には学んでも一時的に早計な結論にすべきではない。

・ 砂丘・ 植林松林・ 有料道路背後に溜まる砂を浜に戻すという 対策を加えた方が効果

的だと思う から。

・ サンド バイパスは評価できるが、毎年養浜しては無く なり 、また養浜することの繰

り返しなので他の方法を考えるべきではないか？

・ ダムのメ カニズムを利用して流出を止められないのか？

・ 資料 4-②によれば各沿岸地区の土砂量の減少によって、宮崎港にも堆積している。

宮崎海岸の侵食土砂量は約20 万 が流出されているのに比べて、 年毎の養浜絶対

量が少ないことが大きな要因であると考える。 よって養浜土砂量を増やすことが

重要と思う 。 また、 試行的に他の地区でも川砂より 砂の養浜を検討すべきと思う 。

“ この今後の方向性は間違っていると思う ” と回答した理由

・ 以前より 動物園東は砂の減少が激しく 護岸を地元は希望していたが他の地区の人

の方が多く 、 地元の意見は聞いてもらえなかった。

2 3 0 6 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この今後の方向性は適当（適切）だと思う

この今後の方向性で特に問題ないと思う

わからない

この今後の方向性は少しおかしいと思う

この今後の方向性は間違っていると思う
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d)   養浜に対する意見の分析

・ 養浜の効果・ 課題・ 方向性について、事務局の見解に対する市民の感じていること

は、概ね5 割程度が肯定的(適切および問題ない)であり 、概ね5 割程度が否定的(少

しおかしい・ 間違っている)であった。

・ “ 事務局の見解は少しおかしいと思う ” 、 “ 事務局の見解は間違っていると思う ”

と回答した方の理由としては、「 沖側には土砂が溜まっているが、砂浜の回復は見

えない」 、「 アカウミ ガメ の上陸・ 産卵に適した養浜が実施されていない」 、「 養

浜しても取られてなく なることの繰り 返しである」 、「 大量に養浜しているが砂浜

が回復していないため、養浜量が少ない」 といったことがその理由であり、一定の

効果があるとしている事務局の見解を完全に否定するものではないが、 実施した

事業に対する砂浜の回復効果が不十分であることや、アカウミ ガメ の上陸・ 産卵に

更なる配慮が求められていると推察される。

・ なお、 事務局としても、 目標浜幅 50m を確保するだけの回復には至っておらず、

突堤延伸を進めた上で集中的な養浜を実施する必要があることや、 台風等の高波

浪から背後地を守るための予防的・ 応急復旧的な養浜を継続しなければならない

こと、他事業と連携強化を継続し、今後集中して実施する養浜や完成後の維持養浜

に備えること、さらには、アカウミ ガメ の上陸・ 産卵に配慮した適切な養浜を引き

続き実施することが必要であると認識しており 、 頂いた市民の方の意見を十分に

反映させて対策を進めていく 必要がある。

<188>

45 

3)   突堤について

Ｑ） 昨年の測量や調査結果などからとりまとめた年次評価票の素案【 対策（ 突堤） 】

について、 記載内容が適当（ 適切） と思いますか。 適当（ 適切） と思わない場合

はその理由について教えてく ださい。

【 事務局の見解】

a)   突堤の効果

“ この評価は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ 突堤の先端部分を北側に向かって L 型に延伸して土砂を堆積させて人工のリ ーフ

を形成していく ことはできないのでしょ う か。

・ 少し砂がついたよう に見える。

“ この評価で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし） 。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この評価は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ データでは若干確認できるが、現地視認から明らかに堆積が確認できるよう な結果

でないと、一定の効果あり 、で片付けるのは疑問に思う 。バー付近の堆積は明らか

だが、 汀線際に目に見える効果はない。

・ 沖には砂がたまっているが、結局砂浜はできないので、この評価はおかしいと思う 。

・ せっかく の突堤観測の検証と活用を一考。 河口は上層・ 下層は真逆。 自然の節理、

6 2 0 4 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この評価は適当（適切）だと思う

この評価で特に問題ないと思う

わからない

この評価は少しおかしいと思う

この評価は間違っていると思う
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風、 潮流への同調に抗いすぎず順応する方策を。

・ 一定の効果は見られるが少し評価過大である。

“ この評価は間違っていると思う ” と回答した理由

・ 住吉海岸は砂が常に流出し、その砂を止めるための突堤は全く 無だ。流れ出す所を

止めるのが一番である。

b)   突堤を進めていく 上での課題

“ この課題は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この課題で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 突堤延伸（ 完成） が進まない限り 、整備事業（ 浜幅50ｍ確保） の完了はない。突堤

延伸が止まっている限り、いつまでもこの状況が続く と思われる。整備事業自体の

継続にも関わるし、 市民他の事業への関心・ 熱意も無く なっていく と思われる。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この課題は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 突堤に川砂等か歩留りが大いに期待できると思う が、突堤の延長だけでなく 方向と

か形状、 透過性、 環境等はさらに考慮できないのかと思う 。

・ 川砂利は本来の姿ではない。 ダム下の砂を有効に使う べきである。

・ 流れの淀みの活用。 沈所の検証の流れを生かす。

・ 大淀川河口左岸に長い防波堤を建設して川からの土砂を遮ったことがそもそもの

問題なのに、永続的におこなう 養浜のために別の構築物（ 突堤） を海へ突き出して

長さを延長するのは課題の悪化のよう な気がするため。

・ 突堤の方向を変えて試してみる。

・ 突堤が施工できない漁業者の意見他、具体的に説明して欲しい。また、養浜するこ

とにより魚類が増えたのではないかと思う 。 漁獲高の変化は。

“ この課題は間違っていると思う ” と回答した理由

・ 護岸の所に作っても（ 南の方） 北からの流れは変わらない。 護岸は北の方へ作り 、

流れを変えるべきである。

3 3 0 6 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この課題は適当（適切）だと思う

この課題で特に問題ないと思う

わからない

この課題は少しおかしいと思う

この課題は間違っていると思う
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c)   突堤の今後の方向性（ 進め方等）

“ この今後の方向性は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この今後の方向性で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 特に問題はないが今年の台風で本突堤周囲の養浜した砂は殆ど無く なってしまっ

た。 早期の突堤の延伸を求めます。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この今後の方向性は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 大規模養浜を継続的にするためにも流砂系検討委員会と連携し、川から流れてこな

い土や土砂を海に戻すべきである。

・ 自然の修正力を信じ、促進する姿勢が望ましい。人力による投入はその後から。先

ずは方向を変える方策を。

・ 歩留り が期待できる川砂利・ 川砂を 100 年、500 年と供給できるとは思えないから。

・ 突堤の方向を研究する（ 試してみる） 。

・ 突堤計画の見直しは考えられないのか？

“ この今後の方向性は間違っていると思う ” と回答した理由

・ 無駄な工事はすぐ中止すべき。

3 4 0 5 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この今後の方向性は適当（適切）だと思う

この今後の方向性で特に問題ないと思う

わからない

この今後の方向性は少しおかしいと思う

この今後の方向性は間違っていると思う
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d)   突堤に対する意見の分析

・ 突堤の効果・ 課題・ 方向性について、事務局の見解に対する市民の感じていること

は、概ね5 割程度が肯定的(適切および問題ない)であり 、概ね5 割程度が否定的(少

しおかしい・ 間違っている)であった。

・ “ 事務局の見解は少しおかしいと思う ” 、 “ 事務局の見解は間違っていると思う ”

と回答した方の理由としては、 「 突堤による堆積効果は沖合など限定的である」 、

「 突堤の延伸ができない理由の説明が必要である」 、「 突堤で砂の流れを変えるの

は間違っている」 、「 川砂利の効果は期待できるが、 突堤の構造や形状、方向など

の再検討は考えられないか」 といったことがその理由であり、一定の効果があると

している事務局の見解を完全に否定するものではないが、 突堤が十分に延伸して

いないため効果が明瞭でないことや、 突堤延伸の見通しが示せてないことにより 、

突堤構造・ 形状等の再検討を求める意見も挙げられていると推察される。

・ なお、事務局としても、突堤の既成部分を有効に活用する川砂利・ 川砂養浜を実施

して砂浜を回復していく ことや、川砂利・ 川砂養浜の効果は限定的であるため、突

堤延伸が及ぼす影響を懸念する漁業者との話し合いを継続し、 相互理解を得て早

期に延伸を進めることが必要であると認識しており 、 頂いた市民の方の意見を十

分に反映させて対策を進めていく 必要がある。

・ また、宮崎海岸の侵食対策の考え方が十分に説明できていないことによると考えら

れる意見もあるため、 侵食対策の考え方をきっちり 説明していく 必要がある。
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4)   埋設護岸について

Ｑ）昨年の測量や調査結果などからとり まとめた年次評価票の素案【 対策（ 埋設護岸）】

について、 記載内容が適当（ 適切） と思いますか。 適当（ 適切） と思わない場合

はその理由について教えてく ださい。

【 事務局の見解】

a)   埋設護岸の効果

“ この評価は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この評価で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 効果という より、 高波浪が作用していないので影響が無かっただけのこと。

・ 沈所の力加減を実測として捉えれば対策と違ってく る。堅牢さと重さと防げない力

は受け流すことはできないか。

“ わからない” と回答した理由

・ 現地のサンド パッ クのよう すを最近見にいっていないため。

“ この評価は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 資料にはないが、どれだけの「 戻り※」 があるかご存じか？他の浜に比べて大炊田

明神山（ 動物園東） の「 戻り 」 の多いことか！

 ※事務局注： 「 戻り 」 とは上陸したアカウミ ガメ が産卵せずに海に戻ること

“ この評価は間違っていると思う ” と回答した理由

4 5 1 2 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この評価は適当（適切）だと思う

この評価で特に問題ないと思う

わからない

この評価は少しおかしいと思う

この評価は間違っていると思う
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・ 平成 20 年頃より勉強会があり、 当初は毎回参加していた。 サンド パッ ク工法の所

の後の松は大幅に枯れており 護岸工事の所は松がきれいに育っている

b)   埋設護岸を進めていく 上での課題

“ この課題は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この課題で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 今後、サンド パッ クおよび洗堀対策の耐久性等、再確認（ 対策変更？）が必要になっ

てく るのではないか。

“ わからない” と回答した理由

・ アカウミ ガメ の上陸産卵については長いスパンで考える必要がある。

“ この課題は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 自然の残したその状況はすべてヒント として力の方向を示していると理解。

“ この課題は間違っていると思う ” と回答した理由

・ サンド パッ クの露出は、すべてで見られる。現地で確認されたのか？動物園東と同

様に大炊田でも産卵が不可能となっている。

・ 「 緊急的な対応」 が絶え間なく 続いた挙句に、波消しブロッ クのよう な損傷の少な

い構造物を利用する流れになることを懸念するため。

・ 動物園東の所は、護岸工事が南より完成しており 、北の方も石崎川南は一部完成し、

動物園東は約1000m 弱が砂浜だけ、 これに 10 年以上やっても無駄です。

c)   埋設護岸の今後の方向性（ 進め方等）

“ この今後の方向性は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

4 4 1 1 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この課題は適当（適切）だと思う

この課題で特に問題ないと思う

わからない

この課題は少しおかしいと思う

この課題は間違っていると思う

4 4 2 1 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この今後の方向性は適当（適切）だと思う

この今後の方向性で特に問題ないと思う

わからない

この今後の方向性は少しおかしいと思う

この今後の方向性は間違っていると思う
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・ （ 理由の記述なし）

“ この今後の方向性で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 今年からⅢ期になるのに砂浜の回復は殆ど見られない。毎年同じ事の繰り 返しなの

でどう にかして欲しい。

“ わからない” と回答した理由

・ 砂丘や植林した松林に溜まった砂を利用するという 対策を考えた方が良いと思う

から。

“ この今後の方向性は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 浜崖の後退を防いでいるのは間違いない。砂の養浜が間に合ってない。永久に継続

できる対策ではないと思う 。原則、潮の流れに抗わず導き、海底の浄化も考慮。生

物への配慮。

“ この今後の方向性は間違っていると思う ” と回答した理由

・ もう この辺で止めて無駄なこと（ 税金） は止めてもらいたい。
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d)   埋設護岸に対する意見の分析

・ 埋設護岸の効果・ 課題・ 方向性について、事務局の見解に対する市民の感じている

ことは、 概ね 6～7 割程度が肯定的(適切および問題ない)であり 、 概ね 3 割程度が

否定的(少しおかしい・ 間違っている)であった。

・ “ 事務局の見解は少しおかしいと思う ” 、 “ 事務局の見解は間違っていると思う ”

と回答した方の理由としては、「 浜崖後退を防いでいるが、養浜が間に合っていな

い」 、「 補修や養浜が継続的に必要であり、将来的にブロックなどの対策に代わる

ことを懸念する」 、「 サンド パッ クの露出が多く 、アカウミ ガメ の上陸・ 産卵が阻

害されている」 といったことがその理由であり、埋設護岸がその機能を十分に果た

しているとしている事務局の見解と概ね一致していると推察されるが、サンド パッ

クの露出が多いことへの不安やアカウミ ガメ の上陸・ 産卵に対する影響が危惧さ

れていると推察される。

・ なお、事務局としても、侵食傾向の大きい動物園東を中心に、波浪によりサンド パッ

クが露出する状況がみられることや、 養浜と突堤による砂浜回復を推進する必要

性があること、学識者や地元環境保護団体と協力し、適正な維持・ 管理が必要であ

ると認識しており 、 頂いた市民の方の意見を十分に反映させて対策を進めていく

必要がある。
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5)   計画検討の前提条件について 

Ｑ） 昨年の測量や調査結果などからとり まとめた年次評価票の素案【 計画検討の前提

条件】 について、 記載内容が適当（ 適切） と思いますか。 適当（ 適切） と思わな

い場合はその理由について教えてく ださい。

【 事務局の見解】

a)   計画検討の前提条件の今後の方向性

“ この今後の方向性は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ 自然の質量は流れとともに淀みも生じる。自然の造形に抗いすぎない。宮崎県内で

条件の通じる事例は、白浜、日向市美々津など多数あり 。流岩先の着地は相通ずる

（ 失敗例も成功例も含む） 。

“ この今後の方向性で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ とり あえず波浪等データは観測・ 蓄積していき、条件見直しの必要性が判断された

場合（ 想定外の被災を受けた場合など） 、 見直せばよいと思う 。

・ 波浪のよう な大きな気象条件に左右される砂浜の成長や縮小といった地形変化は、

50 年、100 年という 長期の視野を持って見ていく 必要があると思う 。数年単位の変

化を見て対策を即断するのではなく 、 長い目で砂浜を見守って欲しい。

・ 長いスパンでの観測が必要と考える。波高だけでなく 沿岸流の南北の流れとか（ 昔

はこれが中心だった） 。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

5 6 0 1 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この今後の方向性は適当（適切）だと思う

この今後の方向性で特に問題ないと思う

わからない

この今後の方向性は少しおかしいと思う

この今後の方向性は間違っていると思う
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“ この今後の方向性は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 最大波高や30 年計画波高まで抑える対策と自然現象の明確化しているよう にみえ

ない。現象が優先され対策が後手となっており、対策の優先度が明確化できないも

のでしょ う か。

“ この今後の方向性は間違っていると思う ” と回答した理由

・ 2021 年は台風が始めて 1 回も来なかった。 現在の海岸の侵食状況を良く 見てもら

いたい。
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b)   計画検討の前提条件に対する意見の分析

・ 計画検討の前提条件の効果・ 課題・ 方向性について、事務局の見解に対する市民の

感じていることは、 8 割以上が肯定的(適切および問題ない)であり、 2 割弱が否定

的(少しおかしい・ 間違っている)であった。

・ “ 事務局の見解は少しおかしいと思う ” 、 “ 事務局の見解は間違っていると思う ”

と回答した方の理由としては、 「 来襲する波浪の特徴を正しく 捉えていない」 、

「 2021 年は大きな台風の来襲がなかった」 といったことがその理由であり 、 直ち

に計画検討の前提条件を見直す必要はないとしている事務局の見解を完全に否定

するものではないが、 平成26 年、 令和2 年に台風による高波浪が来襲したことが

記憶に新しく 、 さらには令和4 年台風14 号の来襲※など高波浪等に対する危機感

があり 、 よりしっかり とした検討が求められていると推察される。

※アンケート 実施時期は令和 4 年 9 月 27 日～10 月 11 日であり 、 令和 4 年台風

14 号襲来(9 月18 日上陸)の直後
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6)   その他の自由意見 

a)   現地の状況およびコメ ント ・ 意見

【 一ツ瀬川河口付近について】 左岸の流路確保し、 防潮堤の役目である一方で、

右岸の川砂利の集積は以南の自然養浜を停めている面あり。

【 補助突堤①付近について】 強い離岸流（ だし） あり。

【 補助突堤②北側について】 大きな石の音、見かけ、ぜひごらんく ださい。直接！

誰が何のために石を置いたのでしょ う ？意味不明！大きな石（ 人の頭く らいの）

で音が不気味。 カメ は上がれない。

【 宮崎港周辺について】 強い離岸流あり左岸耳川河口漁港の駐車場は下方からの

水圧で破損した悪い例あり。 以前、 釣ヶ公園（ 現在ブロック） 陸側留まり あり 。

波砂岸の吸込構造で砂地造成効果でている。

砂浜が拡大していると言われている富田浜にある直立護岸で、 台風襲来の前後に

砂浜の高さがどのよう に変化するのか2005 年に調べた。その報告が、これから発

行される会誌に掲載される予定である。 参考にして欲しい。

動物園東側は石が多く みられる。 川砂利養浜の砂利が動物園東側に流れてしまっ

ている気がします。

【 宮崎港について】 大淀川の土砂はこのせいで北には流れてこないよう だ。 その

対策や何もないよう に感じている。 松崎の砂は飛行場の南側にたっぷりついてい

ます。 清武川、 加江田川の砂が北へ進んだ結果では？実際、 南の浜（ 木崎、 子ど

もの国、 松崎） は北の浜ほど狭く ない。 なぜなのか考えてく ださい。

海からの商業港・ 大淀川からの漁港底部の対策の必要性。 今でも酸欠状態にあり

ます。 各生物環境に懸念あり 。 自然な中に魚も貝も触れあえた中部港湾事務所の

展示品も広報を。 今はまだ砂蟹もコアジザシも普通に観測できる。 魚類も。

【 宮崎港について】 命の丘の車道、 常時の入口の施錠は意味不明。

b)   資料や事務局見解に対する意見・ 疑問
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宮崎海岸の侵食は進んできたが私（ 個人） の考えでは昔 、々 高鍋か富田浜までも

砂浜が広く 海水浴に行っていた覚えがあります。 当検討、 資料では堆積となって

いますが、 一ツ瀬川下流左岸の一部だけだと思います。

【 一ツ瀬川河口周辺について】 最近、 砂が一ツ瀬川右岸付近に多く 溜まっている

気がします。 なぜ一ツ瀬川右岸に溜まりやすいのか教えて欲しい。

この写真では宮崎港の防浪波堤が省かれているが、 宮崎海岸の問題の全体像を把

握するには鍵となる施設なので、 次回からは、 防波堤の先端まで写り込んだ空中

写真を使用して欲しい。

c)   海岸事業を含めた広範な意見・ コメ ント

今、 石崎川の土砂の供給で辛う じて砂浜が残っている。 一ツ瀬川、 小丸川の土砂

を海へ流すよう 流砂系検討委員会で言い続けて 13 年ほどたった。 未だ前進は無

い。 いずれ国から県へ丸投げすることを考えても、 今のやり 方を永久に継続でき

るやり 方に変えるべきだと思う 。 50m の砂浜を生きている間に見てみたい。

動物園東の有料道路の下を通るト ンネルの床面は、 海側へ低く なるよう に傾斜を

とってある。雨が降ったときに道路の北側の雨水を海へ排水するためと考えられ、

砂丘の上に建設された有料道路下をく ぐるト ンネルの構造としては合理的と言え

る。 という ことは、 ト ンネル出口から海側の砂丘は、 当然のことながらト ンネル

の床より低かったのだろう 。 ところが現在、 道路より海側の地面はト ンネルの床

面より 高い。 これは、 有料道路の海側に造成された松林に砂がト ラッ プされたこ

とを意味するのではないだろう か。 また、 動物園東の浜を知る人から、 昔の浜崖

は今ほど高く なかったと聞いたことがある。 浜崖が削られると、 浜崖の下部から

過去のゴミ が出てきたのを目にしたこともあるが、 空き缶や紙屑は、 それほど古

い時代のものではなく 、 現在の浜崖をつく っている砂はここ数十年で留まったと

考えられる。 この膨大な量の砂丘の砂の砂は、 松林や人工構築物がなければ、 台

風などの大波で削られて海に戻って砂浜を形成すると考えられる。

石崎浜2 区に県花「 はまゆう 」 群落を夢見て仲間人数と数万個の種や苗を植えま

した。 残念ながら大きく 育ったのは「 はまゆう 」 は浜崖の影響で砂に埋まったり

流出しています。 対策の検討をお願いします。 参考写真を添付※します。

※事務局注： 写真の提供あり

【 突堤～補助突堤①について】 突堤～補助突堤①の間は養浜すると砂浜ができる

が、 半年程度で全部無く なってしまいます。 毎年同じ事を繰り返しているので新

しい試みをして欲しい。
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流域治水対策として中小河川の河道の掘削に多量な土砂が搬出されている。 どの

よう な有効活用されているかをご教示下さい。 （ 備蓄養浜量、 直接養浜量を年度

ごとに）

台風などの風や波の影響で有料道路の路面には砂が溜まると聞いたこともある。

有料道路の海側に造成さ れた松林の中だけでなく 、 有料道路の陸側にも砂が溜

まっているかもしれない。 動物園東よりもっと南にある有料道路をく ぐるト ンネ

ルは（ 正確な位置は忘れた） 、 砂で埋まって通れなかった。 せっかく 養浜して突

堤を建設して止めても、 風で松林や有料道路の陸側に留め込まれてはもったいな

いと思う 。

d)   他の工法などの提案

整備事業が始まり数年が経過しましたが、 明確に効果（ 成果） が表れてないと思

われます（ 突堤が延伸しないため検証が進まない） 。 早急な突堤延伸（ 完成） を

望みます。 静岡県福田
ふ く で

漁港・ 浅羽海岸ではサンド バイパスシステムが採用されて

いますので、 一ツ瀬川河口から同様のシステム採用も検討されてはと思います。

但し、 より 大規模な施設になると思われます。

e)   事業の進め方に対する意見

明神、 大炊田、 動物園東とカメ が産卵できない砂浜となっている。 サンド パッ ク

は浜崖流出対策にはなっているが、＋養浜だけでは50ｍの幅の回復は無理。予算

にも限界があるので、川からの土砂を（ 添付写真※）もっと活用すべきだと思う 。

※事務局注： 写真の提供あり

サンド パッ クは、 国内初の試みで宮崎海岸に初めて設置されたものですが、 せっ

かく サンド パッ クという 聞きなれない名前を全面に出せないかと思っています。

当事業は、 宮崎海岸ト ライアングルのもと＜みんなで考える＞をテーマに進め

ている以上、 多く の方々の関心が必要と思われます。

そこで、 例えばサーファーや地元の方々が利用される場合に、 「 動物園サンド

パッ ク海岸」 や「 大炊田サンド パッ ク海岸」 と呼んでいただく ことで、 海岸侵食

に関心のない方も「 サンド パッ クって何だろう ？」 とちょ っとした疑問を持って

いただく だけで、 多少の関心は生まれてく ると思います。

事業完成後の提案ですが、 現在管理用の海岸距離標が設置されていますが、 そこ
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に昔の海岸の様子や、 地元神社による浜下り の様子、 さらには近年の被災状況な

どを距離標に QR コード を添付し、 誰でもスマホをかざすと、 今いる海岸はどの

よう なところかが見られるよう にすると面白いかと思います。 （ 但し、 誰がデー

タ管理するかは新たな問題になり ますが． ． ． ）

f )   事業の実施に関するエール、 砂浜への思い

子供の頃に一ツ瀬の河口の近く でシジミ やアサリ などを捕り に父に連れてきても

らいました。 そのとき父は、 釣り をしていて仕掛けを凧で飛ばして釣っていまし

た。それほど遠浅で波静かな海岸だったと記憶しており ます。砂浜がとても広かっ

たと思います。 海は、 優しいものだと思っていました。 また、 子供たちと安心し

て遊べる海になれば良いと思います。

先人の思い（ 財産） 構造を大切に活用（ 保存） して欲しい。 余りに粗末に扱って

いると思います。 元も子も無く すことない議論であって欲しい。 余りにデジタル

に片寄らず、 轍・ アナログも大切に学びましょ う 。

R9 年になると国の事業として終了になってしまう ので早期の砂浜回復をお願い

します。

宮崎海岸では、 サンド パッ クと突堤を主体とした砂浜回復の取り組みが始まり 、

すでに 14 年が経過しており ますが、 近年の計画を上回る波浪の出現も頻発する

など、 なかなか計画通りの進捗は見られませんが、 確実な事業執行を期待してい

ます。

※原則、頂いた意見をそのまま掲載していますが、誤字・ 脱字・ 略語等は一部加筆・

修正しています。

※読みやすさを考慮し、 一部の平仮名を漢字に、 漢字を平仮名に修正しています。

※個人が特定できる内容や特定の個人・ 団体に関連する内容は、割愛もしく は個人

名・ 団体名を一般的な記載に修正しています。

※希少種に関わる内容は、種名を一般的な記載に修正しています（ 今回は該当あり

ませんでした） 。
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