
第56回
宮崎海岸市民談義所

日時：令和７年２月１日(土)13時～17時

場所：宮崎市佐土原総合支所２階研修室

国土交通省宮崎河川国道事務所・宮崎県

資料②
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１．本日の議事



本日の議事
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１．第55回宮崎海岸市民談義所の振り返り

２．第24回委員会の報告

３．今後の侵食対策について 【談義】

(1)先行着手箇所について

(2)住吉エリアの方向性について

(3)これからの効果検証について

４．スケジュール

5．その他



本日の市民談義所の位置づけ
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前回談義所(第55回，12月23日開催） 委員会(第24回，12月25日開催）

今回談義所(第56回，2月1日開催） 技術分科会・効果検証分科会(3月開催予定）

【事業主体】

【市民】 【専門家】

専門家の助言
を踏まえた
対策の提案

質問・意見・
提案・想い

【事業主体】

【市民】 【専門家】

【事業主体】

【市民】 【専門家】

専門家の助言と
市民意見を反映した

対策の提案

技術的・専
門的な助言

質問・意見・
提案・想い

専門家の助言と
市民意見を反映した

対策の提案

■委員会として合意を得た事項（抜粋）
・一部区間では目標浜幅50mを達成することは技術的に困難であることから、「
宮崎海岸保全の基本方針」の見直しについて議論があったが、砂浜による保全が
第一であるという皆の思いは変わらないため、“目標浜幅50mを達成すること
を目指す”ことについて、「宮崎海岸保全の基本方針」は見直さないこととした

・早期に砂浜を回復するために、動物園東エリアの東側に小突堤を先行着手するこ
とについて“日頃から海岸を見ているが、突堤をこれ以上追加しても効果が出な
いと考えている”という意見も利用者委員から挙げられたが、砂浜を回復するた
めには最小限の構造物の追加が必要という考え方を全委員で確認・共有したう
えで、小突堤の先行着手は了承された。

■コーディネータのまとめ（抜粋）
・小突堤だけが残り、砂浜が回復しないという懸念があり、
人工物に頼らない方法を望む意見があった。

・先行着手箇所に対して模型や現地実験の提案もあり、市
民も一緒にしっかりと効果を確認し、納得したうえで工事
を進めていくことの必要性を共有した。

【事業主体】

【市民】 【専門家】

市民意見を
反映した

対策の提案

技術的・専
門的な助言

専門家の助言
を踏まえた
対策の提案

質問・意見・
提案・想い
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１．第５5回 宮崎海岸市民談義所の振り返り

（１）前回の開催状況

（2）前回の談義内容

(3)前回の主な意見



（１）前回の開催状況
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□開催日時：令和６年12月23日(月)19時～21時

□場 所：佐土原総合支所 ２階研修室

□参加した市民：１２名

□談義形式：付箋紙を使ったワークショップ形式

□議事概要：

１．第54回宮崎海岸市民談義所の振り返り

２．第16回技術分科会の報告

３．今後の侵食対策について 【談義】

４．これからの効果検証について

５．スケジュール

空中写真を見ながら意見を付箋紙に記入する様子 談義の様子



（2）前回の談義内容 ～今後の進め方～
- 6 -

現
状
認
識

更
新
計
画
の
確
認

対
策
推
進
・効
果
確
認

事
業
の
現
状
認
識

 事業の状況
・事業の進捗状況
・合意形成の状況

 事業計画の見直しの必要性
・対策工法見直しの必要性
・事業期間延長の必要性

新
た
な
デ
ー
タ
を
加
え
た
更
新
計
画
の
確
認

 土砂移動状況の検討
・海象・測量データ等に
基づく土砂動態の把握

 海岸保全の方向性の検討
・区域毎の特性を踏まえ、
海岸保全の方向性を設定

 各施設等の機能の検討
・浜幅を回復するための施設・動きにくい粒径の大きな
養浜などについて機能を検討

① 事業の現状認識の共有
② 事業進捗の状況
③ 事業計画変更の必要性

① 市民との談義および専門家と
の協議により目標を共有

② 技術検討と市民との談義を実
行し、新たなデータを加えた更
新計画の内容を確認

③ 更新計画における侵食対策を
検討

④ 更新計画における対策に着手

① 市民との談義および専門家と
の協議により目標を共有

② 更新計画における対策の効果
の調査

③ 更新計画における対策に修正
・改善を加えて、対策を着実に
推進

デ
ー
タ
に
よ
る
妥
当
性
確
認

 更新計画による対策効果の確認など
・対策による浜幅回復（数値シミュレーションなどによる検討）
・景観（3Dモデルなどによる検討）
・段階的な整備の手順 (どこに・なにを・いつ)

 更新計画における対策の実施
※令和6年度中に次なる対策の一部着手を目指したい！

 更新計画における対策の効果を現地で確認
（効果検証）

第52回(R6.7)の談義

第53回(R6.9)，第５４回(R6.11)の談義

第55回（R6.12），第56回(本日)の談義



（2）前回の談義内容 ～体制・手続き・スケジュール～
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■体 制 ： 引き続き、「宮崎海岸トライアングル」、「宮崎海岸ステップアップサイ
クル」により進める

■手続き：市民談義所、技術分科会を複数回開催し、十分に談義・検討する

その中で、海岸保全の方向性となる「次なる侵食対策」を策定する

■スケジュール：先行して実施する場所を決定し、年度内の工事発注を目指す

●宮崎海岸トライアングルの運用

前回談義所(第55回，12月23日開催）

技術分科会・効果検証分科会，3月開催予定）今回談義所(第56回，2月1日開催）

委員会(第24回，12月25日開催）

【事業主体】

【市民】 【専門家】

市民意見を
反映した

対策の提案

技術的・専
門的な助言

【事業主体】

【市民】 【専門家】

【事業主体】

【市民】 【専門家】

【事業主体】

【市民】 【専門家】

専門家の助言と
市民意見を反映した

対策の提案

技術的・専
門的な助言

質問・意見・
提案・想い

専門家の助言と
市民意見を反映した

対策の提案

専門家の助言を
踏まえた

対策の提案

質問・意見・
提案・想い

専門家の助言を
踏まえた

対策の提案

質問・意見・
提案・想い



（2）前回の談義内容 ～第16回技術分科会の検討結果～
1)エリアごとの海岸保全の方向性
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・宮崎海岸を全体でみると、先行着手の技術的な課題が多い「住吉エリア」と
住吉エリアより課題が比較的少ない「大炊田・石崎浜・動物園東エリア」に大別できる

・早期に砂浜を回復させるために、まずは先行着手の技術的な課題の比較的少ない
「大炊田・石崎浜・動物園東エリア」の対策を実施する

住吉IC
一ツ葉PA 一ツ葉有料道路

宮崎港

補助突堤②
５０ｍ

補助突堤①
５０ｍ

突堤
75ｍ 離岸堤

ｼｰｶﾞｲｱIC

石崎川
一ツ瀬川

住吉エリア動物園東
エリア

石崎浜
エリア

大炊田エリア

住吉IC
一ツ葉PA 一ツ葉有料道路

宮崎港

補助突堤②
５０ｍ

補助突堤①
５０ｍ

突堤
75ｍ 離岸堤

ｼｰｶﾞｲｱIC

一ツ瀬川

住吉エリア動物園東
エリア

大炊田エリア

一ツ葉PA ｼｰｶﾞｲｱIC
KDDIﾀﾜｰ

歓鯨館

住吉IC

住 吉動物園東石崎浜大炊田エリア

非常に多い多いやや多い少ない砂の移動

海側に凸海岸線に平行海側に凸海岸線に平行護岸の位置

ｺﾝｸﾘｰﾄ護岸埋設護岸ｺﾝｸﾘｰﾄ護岸埋設護岸護岸の種類

・既設突堤＋養浜で砂浜回復が見られない
・護岸が海側に出っ張っていること、砂の移
動が最も激しく砂浜の回復が最も困難

・住吉と比べて砂の移動が少なく、小
突堤などで早期に砂浜を回復でき
る可能性が高い

先行着手の
技術的な
難しさ

・様々な観点（技術分科会委員より離岸堤整
備の意見も挙げられている）から十分に検
討し、対策を慎重に進める

・早期の砂浜回復を目指し、速やかに
対策を行い、その効果を確認しなが
ら進める

海岸保全の
方向性(案)



（2）前回の談義内容 ～第16回技術分科会の検討結果～
2)先行着手箇所（案）
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コンクリート護岸 自然浜(埋設護岸）

動物園東エリア

コンクリート護岸

住吉IC

候補１ 候補２ 候補３

総合評価南側の状況北側の状況取り付け部の状況卓越漂砂候補

〇

△
・サンドパックである
が端部処理が行われ
ている

○
・コンクリート護岸であ
り一時的後退に耐性が
高い

○
・コンクリート護岸であ
り取り付けが容易

×
・動物園東エリアへ
の供給を阻害

１

△
×
・サンドパックであり補
強等の処理が必要

×
・サンドパックであり補
強等の処理が必要

×
・サンドパックであり取
り付けには十分な検討
が必要

△
・動物園東エリア内
の移動を制御

２

◎

○
・コンクリート護岸であ
り一時的後退に耐性
が高い

△
・サンドパックであるが
端部処理が行われてい
る

○
・コンクリート護岸であ
り取り付けが容易

○
・動物園東エリアか
らの流出を制御

３

・卓越漂砂、周辺の一時的な後退の危険性を考慮し、候補３を先行着手箇所（案）とする。
なお、小突堤周辺や下手側の侵食を緩和するために養浜も合わせて実施する



（2）前回の談義内容 ～第16回技術分科会の検討結果～
3)住吉エリアについて
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・住吉エリアは、護岸が海側に出っ張っていること、砂の移動が最も激しく砂浜の回復が
最も困難であり、目標浜幅の達成が見込めない

突堤
75m

補助突堤①
50m

補助突堤②
50m

コンクリート護岸

自然浜
(埋設護岸）

住吉エリア
動物園東
エリア

一ツ葉PA

ｼｰｶﾞｲｱIC

小突堤50m＋礫養浜(検討開始の条件)

対策施設の再検討

目標浜幅の達成が
見込めるか？

先行着手の
検討

yes

no

目標浜幅50mを
見直すか？

no

目標浜幅の
見直し検討

yes

・砂浜を回復し、背後地の安全性を確保（越
波から人命・資産を守る）する方策を様々な
観点から今後、十分に検討し、対策を慎重
に進める

・目標浜幅50mを見直さない場合には、小
突堤・礫養浜以外の施設（離岸堤等）も含め
て浜幅50mを確保する対策を検討する

・目標浜幅50mを見直す場合には、背後地
の安全性を確保する対策（適切な浜幅と施
設の組み合わせ等）を検討する



（2）前回の談義内容 ～第16回技術分科会の検討結果～
4)検討結果まとめ
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Ａ．海岸全域の目標浜幅を小規模な構造物で確保することは技術的に困難
・複数の小突堤による目標浜幅の確保を検討したが、住吉エリア等、確保が難しいエリアが存在

・気候変動に伴う汀線後退も考慮すると、海岸全域での目標浜幅の確保を目指す保全対策は困難

Ｂ．動物園東エリアの南側に小突堤１基を先行着手

Ｃ．対策の長期的な効果・影響を確認可能なモデルを構築
・ただし、モデルには限界があるため、現地実測データなども活用し、総合的に判断することが必要

コンクリート護岸 自然浜(埋設護岸）

動物園東エリア

コンクリート護岸住吉IC

補助突堤②

※先行着手する小突堤の詳細な規模・位置は今後検討

先行着手する
小突堤の位置※

小突堤のイメージ

・砂浜の早期回復による砂浜環境と住吉ICの保全の観点から、自然
海岸が残る大炊田～動物園東のエリアは「小突堤＋養浜」により浜
幅50mの確保を目指す対策を先行して実施

・具体的には動物園東エリアの南側に小突堤１基を設置するととも
に、小突堤周辺と南側への影響を緩和する養浜等も併せて実施



（3）前回の意見
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●コーディネータのまとめ

○宮崎海岸侵食対策事業は、海岸背後の人々の安全・安心を確保するとともに土地の
保全を目的としつつ、市民・専門家・行政の協働のもと、海岸の自然環境・景観・利
用・文化など様々な要素を大切にし、共存させながら具体的な対策を講じることを
基本としていることを改めて確認した。

○大炊田、石崎浜、動物園東、住吉の宮崎海岸のエリアごとに、環境特性や条件をふま
えて今後の目標や方策を検討していくという考え方を共有した。

○「小突堤７基」という方策は、流出する土砂を抑制するための新たな方策を検討す
るうえでのスタートの条件であり、構造や数も含めて確定した計画ではないという
ことを改めて確認した。

○そのうえで市民は、一つのシナリオに対するシミュレーション結果だけでなく、複数
の方法とそれによって見込める将来の海岸の姿を共有しながら、今後実施していく
べき具体的な方策について談義することを望んでいる。

○談義所に参加した市民は、人工物としての小突堤だけが将来的に残り、砂浜が回復
しないという状況が生じることに強い懸念を抱いており、なるべく大きな人工物に
頼らない方法を望む意見があった。

○動物園東の先行着手箇所については、模型や現地実験の実施について提案もあ
り、背後地の住民の声を尊重しながら、市民も一緒にしっかりと効果を確認し、納得
したうえで工事を進めていくことの必要性を共有した。



（4）前回の意見に対する回答 1)意見回答一覧 1/3
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資料頁回答（会議時の回答も含む）意見

「宮崎海岸保全の基本方針」では新たなコンクリート構
造物を減らすとされており、目標浜幅を達成すること
や配慮事項を踏まえ、見直し計画を検討しているところ
である。

当初計画から小突堤が増えることになり、
「宮崎海岸保全の基本方針」の大きな変更
ではないか

小突堤７基は検討のスタートであり、全体計画は今後、
検討していくのでその際に改めて談義したい

小突堤7基をある場所に設置した検討結果
のみであり、それ以外の選択肢がない。

構造物を設置しないと砂は大量に流れてしまうため、
その流れを少しでも抑えるために最小限の構造物を設
置する必要がある。なお、第24回委員会でも専門家よ
り「最低限の施設は必要」との意見が出されている。

構造物に頼らない方法について検討するこ
とは考えられないのか。

p.16
p.17

2008年に国が事業を実施する直轄海岸に指定されて
以降、測量や環境調査などを行うとともに、土砂の流れ
などについても分析している

なぜ宮崎海岸は砂浜がない状況になって
いるのか。原因を突き詰め、その結果をわ
かりやすく説明して欲しい

短い突堤は効果のある範囲も限られるため、既設突堤
を工夫するのみでは不十分と考えている。なお、既設・
新設をＴ型などにして土砂の捕捉効果を高めるなど工
夫することは今後の検討課題と考えている

既設突堤をＴ字型にするなど工夫し、基数
を増やさない方策などは考えられないのか。

p.18
砂浜の回復は芳しくないが、少し深いところまで含めた
土砂量は回復していることを測量で確認している

現状では砂浜が回復していることを利用者
として実感できていない。

●見直し計画の検討について



（4）前回の意見に対する回答 1)意見回答一覧 2/3
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資料頁回答（会議時の回答も含む）意見

事業の目的は「宮崎海岸保全の基本方針」に書かれている
とおり、人々の安全・安心を確保すること、国土保全であ
る。一ツ葉有料道路は物流の重要インフラとして守ってい
く。

一ツ葉有料道路を守るための突堤なのか。

小突堤を設置し、さらに養浜を実施すれば砂浜は回復す
ると考えている。

先行着手の小突堤について、設置しても砂がつくとは思えな
い。

突堤は実績も多く、工学的にも確立した工法であるため、
試験施工はできない。一方、設置した小突堤の効果がない
ために基数を増やすということは考えていない。

試行的に撤去可能な施設で設置し、効果を確認しながら進め
ることはできないのか。小突堤を設置し、効果がないとさらに
小突堤の基数が増えていくことを懸念している。

住吉エリアはこれから十分な検討が必要な場所と考えて
いる。一方、動物園東エリアは小突堤と養浜で目標達成で
きることを確認したと認識している。

住吉エリアは背後に重要なインフラである一ツ葉有料道路も
あり重要であると思う。この観点では先行着手を動物園東エ
リアの南端とすることが理解できない。

p.19河川からの土砂量は毎年同じ平均的な値を与えている。
今年は台風少なくゲリラ豪雨が多かった。このため河川から
供給される土砂量が多かったと思うが、このような現象は反
映しているのか。

p.20

模型実験はどのような地形変化の傾向になるかを確認す
ることはできるが、縮尺の問題があり厳密に現地を再現
することはできない。このことも踏まえて模型実験を行う
かどうかは検討したい。

先行着手箇所を対象としてミニチュアモデルなどを用い、現
地の砂や地形勾配などを再現して波を作用させ、どのような
地形になるのかを検討する必要があるのではないか。

今年度事業期間を延ばした経緯もあり、事業を進捗させ
ていることを示すことも必要である。

市民が納得できていない状況であり、令和7年度着工は急ぎ
すぎではないか。

異動の際はしっかりと引継ぎを行っていく。引継ぎが十分
かどうかは、宮崎海岸トライアングルで市民からもチェック
してもらえればと思う。

実施したことの結果が出るのは数年後かと思うが、そのとき
には事業主体の担当者は別の場所に異動してしまっている。
検討はもっと慎重に、真剣に考えてほしい。

●先行着手について



（4）前回の意見に対する回答 1)意見回答一覧 3/3
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資料頁回答（会議時の回答も含む）意見

関係機関と連携した養浜を実施している。
また、今後も海岸では土砂が不足していることを関係機
関に伝えていく。

総合土砂管理について本日の資料では記載がな
く残念に感じた。

事業の
進め方

委員会には背後地元住民の代表として各自治会連合会の
方にも参加しており、“頑張ってほしい”という意見をも
らっている。

この対策案に対して背後の地元住民はどのよう
な意見を持っているのか。

令和2年度以降の話し合いの記録は公開していない。詳
細は回答できないが、先日も協議・調整を行っている。

突堤延伸に懸念を示している漁協との令和2年
度以降の話し合いは何時、何回行われているの
か。また、出席者を示して欲しい。

完全に実測とは一致していないが、対策の予測検討に必
要な精度は確保できた、と技術分科会も判断している。な
お、精度向上については引き続き検討を進めていく。

シミュレーション結果を見ると実測と計算が違っ
ているように見える。シミュレーションの精度は
十分なのか。

ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝ 養浜のみでは、石崎浜・大炊田エリアでは事業完了から10
年後では汀線の後退がみられるが小突堤があると汀線が
維持できる。海岸全体でみると小突堤ありのほうが安定
傾向になる。

シミュレーション結果を見ると小突堤の効果はあ
まりないように見える。小突堤ありと養浜のみで
は、あまり差がない。養浜のみでよいのではない
か。特に動物園東エリアは小突堤ありと養浜の
みで差がないように見える。

ご指摘のとおりサンドパックの海側に突堤を設置できな
いわけではないと考えている。ただし、突堤周辺では地形
変化が極端に発生するため補強等の対策は必要と考えて
いる。サンドパック前に突堤を設置する必要性が生じた段
階で検討する。

サンドパックの箇所には小突堤を設置できない、
という前提で検討が進んでいるが、小突堤は捨
石構造であるため、しっかりと補強等をすれば
設置可能と思う。小突堤と

サンドパック サンドパックの海側に小突堤を設置しても大丈
夫なのか。

可能性としては考えられるが、安定性等の検討が必要で
あるため、必要性が生じた段階で検討する。

サンドパックの箇所には同じ素材の突堤を置く
ことはできないのか。

●事業の進め方・シミュレーション・小突堤とサンドパックについて



（4）前回の意見に対する回答 2)砂浜がない原因
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●宮崎海岸に入ってくる土砂 6.1

流入①：北から入ってくる土砂 0.8
流入②：一ツ瀬川からの流出土砂 0.5
流入③：養浜 2.2
流入④：砂丘からの供給 2.6

＋19.1－22.4

0.52.4

安定と仮定 0.8

3.2

22.4

0.75.64.3

2.6 2.32.2 0.2

一ツ瀬川

離岸堤群
宮崎港

Co護岸Co護岸Co護岸

大淀川

Co護岸Co護岸

ステージ２：宮崎港建設開始～直轄対策本格化前（1983年頃～2012年頃）

小丸川

南からの
移動を阻止

北からの
移動を抑制

引き込みによる
移動の増加

移動の抑制

砂丘からの
土砂供給

飛砂による
土砂損失

単位：万m3/年

沖合等への流出

0.5
0.5 0.1

浚渫による
系外移動

●宮崎海岸から出ていく土砂 28.5

流入①：南へ出ていく土砂 22.4
流入②：沖合などへの流出土砂 5.6
流入③：飛砂 0.5

・宮崎海岸に入ってくる土砂よりも出ていく土砂のほうが圧倒的に多いため、宮崎海岸
では砂浜が無くなっている

出典：第16回技術分科会資料16-Ⅰp.26

単位：万m3/年 単位：万m3/年



参考：土砂動態の検討項目と結果概要
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出典：第16回技術分科会資料16-Ⅱp.37

主な結果等整理・検討内容検討項目（要素）分類

全体的には北から南への漂砂が卓越地形図・地質図の整理広域的な地形・地質

漂砂

宮崎港は1982年より建設され2000年に概成
離岸堤は宮崎港建設後から2008年までに整備

建設経緯を整理宮崎港・離岸堤等

1966年年より建設が開始され1987年には現在の形状建設経緯を整理一ツ瀬川河口導流堤

二ツ立は1979年、住吉は1982年から建設建設経緯を整理コンクリート護岸等

2012年から建設建設経緯を整理突堤

2013年から建設建設経緯を整理埋設護岸

飛砂による砂丘発達を確認砂丘の発達史を整理飛砂による砂丘形成

飛砂損失量１万m3/年程度河村公式で算定飛砂損失

小丸川2.4万m3/年総合土砂管理計画を整理河川供給土砂（現在）

供給土砂

3河川で20万m3/年程度
ダム堆砂量、河道砂利採取量
を整理

河川供給土砂（過去）

直轄化以降、７～４０万m3/年程度養浜実績を整理養浜

航路の奥側の浚渫土砂は約100万m3浚渫実績を整理宮崎港の浚渫

1983～2012年で6万m3/年程度
T.P.+4m以上の侵食量を浜
崖からの土砂供給量として算
定

浜崖からの土砂供給

12万m3/年程度土砂収支の逆算沖合への土砂損失

6万m3/年程度電子基準点の変化を整理地殻低下
地殻の
上下動

上昇傾向を確認（土砂収支には未考慮）細島等の潮位実況を整理潮位
外力

明瞭な変化傾向は見られず（土砂収支には未考慮）細島等の波浪観測結果を整理波浪

対策本格化前は20万m3/年程度、本格化後は5万m3/年程
度の侵食

測量成果、空撮等から土砂変
化量を算定

土砂量変化地形変化



（4）前回の意見に対する回答 3)土砂量の回復
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・対策本格化前は20万m3/年程度の変
化、対策本格化後は５万m3/年程度の
変化となっている。

宮崎港宮崎海岸

＋19.1万m3/年

－22.4万m3/年 －5.0万m3/年

＋5.4万m3/年

対策本格化

出典：第16回技術分科会資料16-Ⅱp.64



（4）前回の意見に対する回答 4)河川からの土砂量
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第14回技術分科会(R6.2開催)資料14-Ⅰ p.26

一ツ瀬川小丸川

0.5万m3/年4.9万m3/年計画策定時

0.5万m3/年2.4万m3/年最新知見

出典：小丸川水系総合土砂管理計画，p.37，令和元年９月に加筆

※右図の土砂動態マップは、平成10 年～平成22 年（13 年
間）のうち3 ヵ年（H16,H17，H21）を棄却した10 ヵ年
を、10 回繰り返し与えて計算して作成

・令和元年９月に「小丸川水系総
合土砂管理計画」が策定され
ており、小丸川からの現況の供
給土砂量は2.4万ｍ３/年と設
定されている。

海浜形成に
寄与する土砂

海浜形成に
寄与する土砂



（4）前回の意見に対する回答 5)模型実験について
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砂がとどまる

対策をしない場合 突堤を置いた場合

年度 平成22年度
縮尺 平面1/1000、鉛直1/167
底質 中央粒径0.1mm
波高 H=2cm（現地波高3.3m相当）、周期 T=0.8秒（現地周期25秒相当）

・模型実験は、当初計画作成時に実施している。

・模型実験は定性的な土砂の移動や侵食堆積の傾向を把握することは可能である。

・一方、波浪・潮位や底質などを現地の状況を忠実に再現することは困難であるため、定量的な評
価は難しいことに留意する必要がある。

●当初計画作成時に実施した模型実験の概要

○現地では様々な波高・周期・波向
の波が作用するが、模型実験では
限られた条件での波浪しか作用さ
せることができない

○模型は現地を縮めて作成するが、
砂を小さくすることは困難であ
る。また、あまり小さな砂を用い
ると、水の粘性が無視できなくな
る(水は小さくできない）

例）縮尺1/1000の場合
現地1km＝模型1m
現地0.3mm

＝模型0.0003mm
（髪の毛の300分の１程度）

●模型実験を行う際に
考慮すべき事項



２．第24回委員会の報告
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(1)開催概要

(2)議事概要

(3)今後の侵食対策



（1）開催概要
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□開催日：令和６年12月25日（水）

□場 所：宮崎河川国道事務所（オンライン併設）

□議 事：

１．宮崎海岸侵食対策の検討体制・手順・基本方針

２．第23回委員会の振り返り

３．第23回委員会以降の会議等の報告

４．技術分科会への付託事項の検討結果

５．今後の侵食対策について

６．これからの効果検証について
会議の様子

会議の様子会議の様子(オンライン)



（2）議事概要 ①コーディネータからの市民談義所の報告
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○この1年、頻度高く市民談義所を開催してきた。年度当初は、これまで一緒に積み上げ
てきた対策を急激に方針転換するように捉えられ、不信感が市民から示された。しか
し、コミュニケーションする中で、これまで積み上げてきたものはなくならないことは
共有できた。

○一方で、短い突堤で効果があるのかという疑問・懸念は示されている。事業の目的
は、人々の暮らしを守るということに加え、利用・景観・文化・環境も共存させる方策を
考えていることを共有するとともに、全域で目標浜幅50mの達成を目指していたこ
とに対し、エリアの環境特性ごとに対策を変える必要が生じてきたことも共有した。

○小突堤7基案は検討のスタートであり、構造や基数は未決定と説明しているが、基数
を減らした場合や別の工法など複数のシナリオの予測結果を示して議論しないと、結
論ありきに見えるとの意見が出た。合意形成上の不信感につながり、支障となる可能
性があるので、丁寧に対応していただきたい。

○市民が強く懸念していることは、構造物だけが増えて砂浜が回復しないことである。
構造物に頼らずに対策できないのか、市民も一緒に検討したいという意見も出た。

○動物園東エリアの砂浜を回復するために先行的に突堤1基を整備したいという説明が
あったが、すぐに本設ということに抵抗があり、試験的に設置し、効果を確認後に本設
に移るプロセスや、模型実験等による確認も提案があった。宮崎海岸ステップアップ
サイクルの主体のひとつである市民として確認し、納得した上で事業を進めてほしい
という意見があった。



（2）議事概要 ②委員会で合意された事項
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・第24回委員会(令和６年１２月25日開催)では、「今後の侵食対策」、「これからの効果検証」につ
いて、下記事項が合意された。

■今後の侵食対策について

○一部区間では目標浜幅50mを達成することは技術的に困難であることから、「宮崎海岸保全の基
本方針」の見直しについて議論があったが、砂浜による保全が第一であるという皆の思いは変わ
らないため、“目標浜幅50mを達成することを目指す”ことについて、「宮崎海岸保全の基本方針」
は見直さないこととした。ただし、付帯事項として、“当初計画を変更すると、一部区間では浜幅
50m確保は技術的に困難である”といった主旨を追記する（文面は次回委員会で確認予定）。

○早期に砂浜を回復するために、動物園東エリアの東側に小突堤を先行着手することについて“日頃
から海岸を見ているが、突堤をこれ以上追加しても効果が出ないと考えている”という意見も利用
者委員から挙げられたが、砂浜を回復するためには最小限の構造物の追加が必要という考え方を
全委員で確認・共有したうえで、小突堤の先行着手は了承された。

■これからの効果検証について

○事業主体から提案された効果検証（モニタリング調査内容や評価など）の見直しを行うことが了承
された。

○対策を実施する前の調査（ベースラインの調査）をしっかり実施する。その際には突堤整備により
漂砂の上流側・下流側ともに影響があるため、影響が想定される範囲で調査する。

○礫の粒径により生態系に与える影響が変わるため様々な粒径を想定した調査を行う。



（3）今後の侵食対策
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●大炊田～動物園東エリアの侵食対策について
・自然海岸が残る大炊田～動物園東エリアは、砂浜の早期回復による砂浜環境と住
吉ICの保全の観点から、「小突堤＋養浜」により浜幅50mの確保を目指す対策を
先行して実施する。

・動物園東エリアの南側（既設コンクリート護岸区間）に小突堤１基を設置する。

・小突堤周辺および漂砂の下手側となる住吉エリアへの影響を緩和するための対策
（養浜等）も併せて実施する。

・先行着手箇所以外の対策は引き続き検討する。

●住吉エリアの侵食対策について
・目標浜幅の確保が最も難しい住吉エリアについては、既設のコンクリート護岸と既
設の突堤（3基）を活用し、砂浜形成を含めた背後地の安全性が確保できる対策を
引き続き検討する。



３．今後の侵食対策について
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(1)先行着手箇所について

(2)住吉エリアの方向性について

(3)これからの効果検証について



■談義の項目

①先行着手箇所について

②住吉エリアの方向性について

③これからの効果検証について

本日の談義
- 27 -

付箋紙：質問・意見・提案・想いなど

・先行着手箇所の対策に関する質問・意見・提案

・住吉エリアの方向性に関する質問・意見・提案

・効果検証に関する質問・意見・提案

・対策の実施において
利用・環境などで配慮してほしいこと

・宮崎海岸に関する想い など

■談義の進め方

○侵食対策等について、み
なさんに質問・意見・提
案・想いなどを付箋紙に
書いて頂きます

○付箋紙を見ながら談義し
ます



(1)先行着手箇所の検討 1)設置位置
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小突堤 Ｌ=50m

0 100 200m

コンクリート護岸（緩傾斜護岸）
コンクリート護岸（傾斜護岸）埋設護岸（サンドパック）

・新設する小突堤は、動物園東エリアの南側に設置を見込んでいる

・詳細な規模・位置・構造等は第17回技術分科会（3月開催予定）で技術的な助言を受け
る予定である

動物園東エリア



(1)先行着手箇所の検討 2)構造イメージ
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・新設する小突堤は、既存の突堤、補助突堤と同様の構造を見込んでいる

・構造全般については第17回技術分科会（3月開催予定）、景観については第12回効果検証分科会
（3月開催予定）で技術的な助言を受ける予定である

●縦断図

●平面図

被覆ブロック（8t，10t）

捨石工（500kg内外/個～1,000kg内外/個）

●横断図

捨石工（500kg内外/個～1,000kg内外/個）

洗掘防止工(Asマット)

■補助突堤①の延伸時の施工図面



(1)先行着手箇所の検討 3)景観 ①3Dモデルの作成
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●３Ｄモデルの作成

〇範囲：補助突堤②（既設）～小突堤(新設)～動物園東エリア

〇地形：2023(R5)年12月測量

〇海面の高さ：満潮時のイメージ（T.P.+1m）、平均潮位時のイメージ（T.P.±0m）、干潮時のイメージ（T.P.－1m）

砂浜などの地形
→形状：令和5年12月の測量データによる実測地形
→配色：令和5年12月の航空写真による実際の色

突堤・護岸などの構造物
→形状：設計図面等をもとに作成
→配色：現地写真等を参考に設定

防風柵、松林など
→形状：令和5年12月の測量データを参考に現地をイメージして作成
→配色：現地写真等を参考に設定



(1)先行着手箇所の検討 3)景観 ②3Dモデルによるイメージ
- 31 -

●動物園東の南端から南を臨む

海面の高さ：平均潮位時のイメージT.P.±0m

新設する小突堤（L=50m)

補助突堤②
（既設：L=50m)

※構造全般については第17回技術分科会（3月開催予定）、景観については第12回効果検証分科会（3月開催予定）で技術的な助言を受ける予定



(2)住吉エリアの方向性について
1)砂浜回復が困難である理由
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出典：第16回技術分科会資料16-Ⅰp.32

・住吉エリアは、護岸が海側に出っ張っていること、砂の移動が最も激しく砂浜の回復が
最も困難である



(2)住吉エリアの方向性について
2)これから検討する内容

- 33 -

・住吉エリアの対策については浜幅50mを達成することは技術的に困難であるが、砂浜
形成を含めた背後地の安全性が確保できる対策について、今後、技術分科会、委員会
で検討していく

小突堤50m＋礫養浜(検討開始の条件)

背後地の安全性が
確保できる対策の再検討

・施設は小突堤に限定しない
・養浜・礫養浜の検討も含む

目標浜幅の達成が
見込めるか？

先行着手の
検討

yes

前回（第55回市民談義所）までに
説明した内容

これから検討していく内容



(3)これからの効果検証について
1)対策前調査 ①先行着手箇所の周辺
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・先行着手箇所の施設設置前の状況を把握するために、周辺の底質や自然環境（海浜植生，底生生
物等）の現地調査を行うことを見込んでいる

・詳細な調査項目・内容・範囲等は第12回効果検証分科会（3月開催予定）で技術的な助言を受ける
予定である

○対象海岸：動物園東エリアの南側(小突堤設置箇所および周辺)
○調査範囲：（岸沖）既設コンクリート護岸～水深3m程度

（沿岸）小突堤から南北200m程度
○調査項目：底質、地形、自然環境

調査範囲
水深３ｍ程度

200m程度 200m程度

0 100 200m



(3)これからの効果検証について
1)対策前調査 ②礫に関する類似事例調査
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・礫を活用した場合にどのような環境になるかを把握するために、宮崎海岸周辺の礫がある海岸に
ついて、地形（前浜勾配等）や、底質、自然環境(海浜植生，底生生物等）の調査を行うことを見込ん
でいる

・詳細な調査項目・内容・範囲等は第12回効果検証分科会（3月開催予定）で技術的な助言を受ける
予定である

○対象海岸：小丸川河口海岸
○調査範囲：浜崖基部

（もしくは海浜性植生の陸側境界）
～水深2m程度

○調査項目：底質、地形、自然環境

小丸川河口右岸（2025.1撮影）

砂 礫混じり砂 大礫 礫混じり砂 中礫 礫混じり砂

1/10 1/6 1/8 1/5 1/8

概略粒径

地形勾配

調査時汀線

●調査結果の整理イメージ

海浜植生や鳥類など
の分布状況

浅海域の甲殻類・魚類
や海藻などの分布状況



(3)これからの効果検証について
2)令和7年度の調査計画（案）
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・令和７年度の調査は下表の調査と、先行着手箇所周辺の調査および礫に関する類似事例調査を実施することを
見込んでいるが、調査項目・内容・範囲等は第12回効果検証分科会（３月開催予定）で技術的な助言を受ける予
定である

調査手法調査項目

水位計を定点に設置・観測潮位観測

海象・漂砂
波高・流速計を定点に設置・観測波浪観測

風向・風速計を定点に設置・観測風向・風速観測

流速計を定点に設置・観測流向・流速観測

汀線横断測量、浜崖横断測量、ﾏﾙﾁﾌｧﾝﾋﾞｰﾑ等を用いた面的な測量地形測量

測量 カメラ観測機材を定点に設置・観測カメラ観測

直接水準測量もしくはレーザー測量、堤防点検等の手法を準用（潜水目視観察含む）突堤・離岸堤堤体の点検

養浜材の分析(水底土砂判定基準項目)養浜材調査底質

環
境
・
利
用

潜水目視観察および枠内採取、分析付着生物調査付着・
幼稚仔 サーフネットを用いた採取、分析幼稚仔調査

採泥器、ソリネットによる底質採取、分析(底生生物、底質環境)
底質･底生生物調査底生生物

ソリネットによる底質採取、分析(底生生物、底質環境)

地元漁法(網漁法)による採取、分析

魚介類調査
魚介類

大型サーフネットによる採取、分析

潜水目視観察(付着は枠内採取)

統計データ調査漁獲調査

ライントランセクト法、横断測量植生断面調査植物

定点観察法、任意踏査による観察コアジサシ利用実態調査鳥類

上陸・産卵痕跡の確認・記録、横断測量アカウミガメ上陸実態調査

アカウミガメ 宮崎野生研の調査データの収集文献調査

可搬型測定器を用いた貫入調査固結調査

分布調査、聞き取り調査海岸巡視利用

現地及び視点場からの目視及び写真撮影景観調査景観

聞き取り調査、書面等の確認の上要検討市民談義所・よろず相談所・ﾋｱﾘﾝｸﾞ市民意見

関係者による目視、市民による目視・通報、ﾄﾞﾛｰﾝ撮影巡視目視点検
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4．スケジュール



令和7年度

6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月

主な
内容

(委員会等
の報告）

・現状認識

・海岸保全
の方向性
・施設につ

いて

・対策着手
に向けて

(現地談義)

・先行して
着手する箇

所(案)
・計画素案

・先行着手
箇所の対策
・住吉エリ
アの方向性
・効果検証

・先行着手対
策の詳細
・効果検証

会議
第51回
●

第52回
●

第53回
●

第54回
　●

第55回
　●

第56回
●

第57回
●

●
第16回

　第17回
●

第12回
●

　第2４回
●

第25回
●

会

議

市民
談義所

※色文字は
報告

技術分科会

効果検証分科会

委員会

工
事

養浜

突堤等（予定）

令和6年度

スケジュール
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※談義の内容等によりこのスケジュールは変更する場合があります

今回
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5．その他


