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５．苗木の調達方法について
・種子は、宮崎のワシントニアパームの歴史を継承する意味からも、県の協力を得て、
元祖である南宮崎駅～中村交差点の植栽木から採取することが望ましい。

・パーム並木の健全な育成を考えると、健全な親木から種子を採取することが望ま
しい。

６．既存木の活用について（経過報告）
・宮崎県下にはまだまだ修景が必要な場所があるはずであり、今後も有効な活用方
法を模索されたい。

７．今後のスケジュール
・今後のスケジュールについて事務局案で了承する。

以上

【参考資料①】第３回検討会 議事要旨
第3回宮崎ワシントニアパーム維持管理検討会 議事要旨

平成28年4月26日（火）15：00～17：00

１．更新（植え替え）計画の基本的考え方について
・更新の必要性、検討会の目的について事務局案で了承する。

２．樹種に関する検討について
・樹種については、ワシントニアパームを基本とする事務局案で了承する。

３．更新（植え替え）の順序について
・現計画の更新ペース（安全管理面の限界32ｍを基準とした１４本／年）を基本と
する事務局案で了承する。

４．更新（植え替え）パターンについて
○リーフレットに係わる意見
・Ｈ２４年度リーフレット掲載の郊外部のＣＧは、Ａ案（端から更新）、Ｂ案（１本置き更
新）の違いが分かりやすい。今回のリーフレットに掲載すると良い。
・更新の必要性、更新計画の策定目的、アンケートによる意見募集と一連の構成を、
分かり易さに留意して見直す。

○アンケート用紙に係わる意見
・質問とＣＧが対比して確認できる構成として、表面はＡ案、裏面はＢ案等に、見直
した方が良い。
・Ａ案とＢ案の違いが分かるように、ＮＨＫカメラ視点（バードビュー）のＣＧを追加。
・Ａ案の注釈に、ＣＧの補足説明として「植え替え後の十数年間は、低い状態が続
きます」を追加。
・Ａ案の植え替え直後にＣＧは、段差が明確に変わるよう修正すること。
・更新本数について、年間１４本程度を追加。
・「植替え」を「植え替え」に統一する。
・募集期間を追加。
・観光客の来訪が見込める「宮交ボタニックガーデン青島」でもアンケートの実施を
検討されたい。
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【参考資料②】アンケート用紙
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【参考資料②】アンケート用紙



(ア)全く気にならない (イ)あまり気にならない (ウ)少し違和感がある (エ)とても違和感がある

【参考資料③】アンケート結果（詳細）
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○属性別アンケート集計結果
（１）性別
・性別による大きな傾向の違いは見られない。
・男性は合計値よりＡ案の肯定意見が多く、女性は合計値よりＢ案の肯定意見が多い。
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（２）年齢別
・年齢層における大きな傾向の違いは見られない。
・19歳以下（120人）及び70歳以上（181人）の意見は、合計値よりＢ案の肯定意見が多い。

『Ｂ案』

『Ａ案』
【更新直後】 【将来】

59％

56％
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58％

(ア)全く気にならない (イ)あまり気にならない (ウ)少し違和感がある (エ)とても違和感がある

【参考資料③】アンケート結果（詳細）
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（３）居住地別
・居住地における傾向の差は、ほとんど見られない。

『Ｂ案』

『Ａ案』
【更新直後】 【将来】

(ア)全く気にならない (イ)あまり気にならない (ウ)少し違和感がある (エ)とても違和感がある

【参考資料③】アンケート結果（詳細）



【更新直後の印象】
・肯定意見（全く気にならない、あまり気にならない）は、Ｂ案（一本置き更新）がＡ案（端から更新）より、４％（10人）多い。

（５１％－４７％＝４％）

・強い否定意見（とても違和感がある）は、Ａ案がＢ案より、５％（４人）少ない。
【将来の印象 】
・肯定意見は、Ａ案がＢ案より１４％（33人）多く、Ａ案は更新直後より２１％増加している。

（５９％－４９％＝１４％）、（６８％－４７％＝２１％）

・強い否定意見は、Ａ案がＢ案より６％（15人）少なく、Ａ案は更新直後より２％減少している。
（１５％－９％＝６％）、（１１％－９％＝２％）
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○箇所別の集計結果
（１）宮崎空港【聞き取り調査】

『Ｂ案』

『Ａ案』 【更新直後】 【将来】

47％

【参考資料③】アンケート結果（詳細）
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11％

51％ 16％

68％ 9％

54％ 15％

(ア)全く気にならない (イ)あまり気にならない (ウ)少し違和感がある (エ)とても違和感がある
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【更新直後の印象】
・肯定意見（全く気にならない、あまり気にならない）は、Ａ案（端から更新）がＢ案（一本置き更新）より、１％（１人）多い。

（２４％－２３％＝１％）

・強い否定意見は、Ａ案がＢ案より、５％（３人）少ない
【将来の印象】
・肯定意見は、Ａ案がＢ案より１０％（25人）多く、Ａ案は更新直後より１２％増加している。

（３０％－２５％＝１０％）、（５９％－４７％＝１２％）

・強い否定意見は、Ａ案がＢ案より８％（15人）少なく、Ａ案は更新直後より６％減少している。
（２２％－１４％＝８％）、（２０％－１４％＝６％） (ア)全く気にならない (イ)あまり気にならない (ウ)少し違和感がある (エ)とても違和感がある
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（２）ボタニックガーデン【置き式調査】

『Ｂ案』

『Ａ案』 【更新直後】 【将来】

47％

【参考資料③】アンケート結果（詳細）

20％

46％ 25％

59％ 14％

49％ 22％



（１）区間の区分の検討結果

【区間区分】 区間１ 区間２ 区間３ 区間５ 区間６ 区間７

ﾜ
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岸
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ﾊﾟｰﾑ植栽帯
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有り 有り 有り 有り 有り 有り 有り 有り

9.2～16.5m

八重川WP無し

低い標準標準 高い

10.0～16.7m 14.7～21.3m 8.1～16.5m 8.1～12.6m

樹高
（H26計算値）
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準狭い
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古い 標準
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準 標準

標
準
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高
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い
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低い
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（幅員）

６車線 ４車線
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(粗)
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建物高さ

（WPとの関係）

他樹木
（歩車境）

低い(密)

低
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中低木 高木

低木有り低木有り低木有り
（植栽左側のみ）
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平地地形 丘陵地丘陵地平地 平地平地
平
地

平
地 平地 平地 平地

高い
高
い

高
い 高い 低い(粗)低い(粗)

平地
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高木 高木

高速度（ 40km／h以上）

少ない

低速度（40km／h未満）

1,125人／12h 7,488
人／12h

2,442
人／12h

車道
（旅行速度）

歩道
（歩行者数）

多い

18.5～19.6km/h 46.4km/h21.8～28.0km/h 63.2～68.0km/h 43.7～49.4km/h
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※歩行者数は、5,000人/12h以上を「多い」、5,000人/12h未満を「少ない」とした。
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検討対象区間 延長＝14.7km

1.2km 0.9km 0.7km 0.9km 3.6km 5.0km 1.5km

【参考資料④】区間区分
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・植栽間隔は狭い。
・パームより高い建物が連担。
・歩車境に高木植栽。
・アーケード区間がある。

（２）区間毎の代表写真

【参考資料④】区間区分



〈区間２〉
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・植栽間隔は特に狭い。
・パームより高い建物が連担。
・歩車境に中低木植栽。
・アーケード区間。
・人通り多い。

【参考資料④】区間区分



〈区間３〉

〈区間４〉

〈区間５〉
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・植栽間隔は狭い。
・パームより高い建物が連担。
・歩車境に植栽なし。

・植栽間隔は標準。
・パームより高い建物が存在。

・歩車境に一部高木植栽。

・丘陵地
・植栽間隔は標準。
・パームより低い建物が広がる。

・歩車境に高木植栽。

【参考資料④】区間区分



〈区間６〉 〈区間７〉
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・植栽間隔は標準。
・沿道に農地が広がる。
・歩車境に植栽なし。

・植栽間隔は標準。
・パームより低い建物が散在。
・歩車境に低木植栽。

【参考資料④】区間区分
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○別府市（国道１０号沿線）

・植栽間隔：７ｍ

・道路幅：２９ｍ（歩道含む）

【参考資料⑤】他県のワシントニアパーム植栽間隔
●大分県別府市

別府市



15

○鹿児島市（鴨池公園横の市道沿線）

・植栽間隔：１０ｍ

・道路幅：２６～２７ｍ（歩道含む）

【参考資料⑤】他県のワシントニアパーム植栽間隔
●鹿児島県鹿児島市

鹿児島市
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【育成スペースのイメージ】

※圃場造成の際は、水はけを良くするよう配慮する。

運搬用通路（3.0ｍ）

運搬用通路（3.0ｍ）

運搬用
通路
（3.0ｍ）

（１）圃場整備の基本方針

◎更新数量（14本/年）に枯死してしまうことを考慮した数：20本/年を圃場で育成する。

◎樹高４ｍに達する育苗期間は１５年。このうち１２年が圃場育成。

継続して圃場より苗木を調達できるように、20本／年×12年＝240本を育成する。

◎育成スペースは掘り取りに必要な植栽間隔3mを確保し列植を基本とする。

◎運搬用通路（幅3m）を確保する。

【参考資料⑥】圃場整備の計画
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【参考⑦】既存木の活用（経過報告）
樹木の葉や幹の活用事例 （一覧）

利用方法 実現性 利用実績 事例

チップに粉砕して堆肥化し、土
壌改良材として利用する。 ◯

※試験を実施

［国土交通省をはじめ、河川・ダム・道路・公園等の管理者が実施］

・剪定時や草刈り時に発生する樹木の枝葉や枯草をシュ
レッダーにて粉砕し、土壌改良材を製造、希望者に配布
している。

事例―１

マルチング材として利用する。

◯
※試験を実施

［国土交通省をはじめ、河川・ダム・道路・公園等の管理者が実施］

・河川流木や道路維持管理の際に発生する伐採木をチッ
プ化し、管理用道路の舗装材や法面の被覆材等に利用
している。

事例―２

短丸太に切断し、希望者に配
布。希望者公募の際は、利用
方法を紹介。 ◎

［国土交通省をはじめ、河川・ダム・道路・公園等の管理者が実施］

・工事や維持管理の際に発生する木材を1m程度までに
切断したものを希望者に配布している。

事例―３

・ワシントニアパームの活用方法の参考として、他事例における利用実績を整理した。
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【参考⑦】既存木の活用（経過報告）
樹木の葉や幹の活用事例 ～堆肥化の事例～

地域と協働した刈草堆肥化

国土交通省三重河川国道事務所では、伊勢
市にある「伊勢リサイクルプラザ」と協働し、
「刈草堆肥化」の取り組みを実施。

EMぼかしづくり
↓

刈草チップ化試験
↓

刈草堆肥化試験
↓

刈草堆肥化報告会

【刈堆肥化：EMぼかしづくり状況】

堆肥化し無償配布
国土交通省荒川上流河川事務所では、堤防

の刈草の堆肥化を行い、無償配布を実施。

①除草（5月頃）
↓

②破砕
↓

③仕込み（発酵準備）
↓

④切り返し
↓

⑤仕上げ →  配布

半年程度

【完成した堆肥】

出典：三重河川国道
事務所HP

出典：荒川上流河川
事務所HP

（事例―１） （事例―１）



19

公園管理への活用
公園の管理作業で発生する伐採木を粉砕してチップ化し、公園内にマルチングを実施。

【参考⑦】既存木の活用（経過報告）
樹木の葉や幹の活用事例 ～チップ化し再利用した事例～

（事例―２）

▲木材を再利用したマルチング材の例

【伐採した木材】 【粉砕してチップ化したもの】 【マルチングとして活用】

出典：佐賀県立佐賀城公園HP
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【参考⑦】既存木の活用（経過報告）
樹木の葉や幹の活用事例 ～丸太の活用事例～

伐採木の無償提供

国土交通省山形河川国道事務所では、河道
内で伐採した樹木の無償提供を実施。

【長井市金井神地内の仮置き状況】

庭づくりへの活用

佐賀県立佐賀城公園の管理作業で発生す
る丸太について、廃材再利用の試験的取組
として、庭造りに活用。

【試験的な庭造りの様子】
出典：東北地方

整備局ＨＰ 出典：佐賀県立佐賀城公園HP

（事例―３） （事例―３）

＜提供時の案内（抜粋）＞
伐採木について

○提供する伐採木は、運搬を考慮して1ｍ程度に短
く切断したもの。

○提供する伐採木の種類は、ヤナギ、ニセアカシア
など河川敷に繁茂している樹種。

○調理用加熱用薪、きのこ原木、ほだ木として利用
可能。

○伐採木お持ち帰りの際の積込み、運搬は各自で
○お一人軽トラック２台分まで


