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の前提条件  
養浜 突堤  

埋設  

護岸  

≪参考≫ 

・指標に設定した範囲
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第1章  洗い出し 作業に 向 けて指標 に設定 す る範囲  

 

 

1.1 海象・漂砂観測 .................................................... 1-2 

1.2 測量 ............................................................... 1-4 

1.3 環境調査 ........................................................... 1-8 

1.4 利用調査 .......................................................... 1-14 

1.5 目視点検 .......................................................... 1-16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「宮崎海岸の侵食対策」の効果検証の体系に基づき、洗い出し作業に向けて指標

に設定する範囲の検討を実施した。  

 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討概要の一

覧を次ページ以降に示し、詳細資料を第 2 章～第 5 章に示す。  
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1.1  海 象 ・ 漂 砂 観 測  

 

表－ 1.1 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討概要 

（海象・漂砂観測） 

調査項目 
指標及び調査結果の整理方法 

指標 調査結果の整理方法 

潮位観測 ・潮位の計画値 ・宮崎港で観測された潮位（海抜(T.P.)）データを用いて、

最高潮 位、朔 望平 均満 潮位 、平均潮 位、朔望 平均干

潮位を整理し、設定範囲と比較 

波浪観測 

(①高波浪) 

・波高の計画値 ・年間の高波浪上位 5 波の波高の時系列を整理し、設定

範囲と比較 

・当該年の年数回波の波高(年間上位 5 波の平均値)を整

理し、設定範囲と比較 

波浪観測 

(②エネルギー

平均波) 

・波高・周期・波向の計画値 ・当 該 年 のエネルギー平 均 波 の各 諸 元 (波 高 ，周 期 ，波

向)を整理し、設定範囲と比較 

※各諸元は計画に合わせて宮崎港防波堤沖波浪観測地

点の値に換算 

風向･風速観測 ・風向・風速の出現頻度 ・気象庁赤江の観測データを用いて、飛砂を発生させる可

能性のある強風の来襲頻度を整理し、設定範囲と比較

流向･流速観測 

(①沿岸流) 

・流向・流速 ・自記式の流速計を調査地点に設置して観測 

・観測された流向・流速値から沿岸流の速さを整理し、設

定範囲と比較 

流向･流速観測 

(②離岸流) 

・突堤に沿った流れ ・離岸流の速さをフロート、染料等で観測 

・観測された離岸流の速さを整理し、設定範囲と比較 

・突堤周辺及び自然海浜での離岸流の速さも併せて観測

し、突堤の影響を確認 

漂砂関係 

(①漂砂捕捉) 

・突堤周辺の土砂移動 ・突堤の北側基部に漂砂トレーサーを投入し、一時化に着

目して突堤の南北陸上部で追跡し、トレーサーの移動

状況を整理 

・越波の頻度等を CCTV カメラで監視し、突堤の天端を越

える波の状況を整理 

漂砂関係 

( ② 沖 合 流 出

土砂) 

・水深 T.P.‐10～－12ｍより

深 い 場 所 の 土 砂 移 動 、 地

形変化、底質の変化 

・沖合の地形変化状況等を踏まえて検討・設定 

飛砂調査 ・飛砂量 ・巡視点検や市民意見、宮崎県道路公社へのヒアリング

により、護岸や自転車道の天端への飛砂の堆砂状況、

その背後の一ツ葉有料道路における飛砂による通行止

めの有無、実態を整理 

・問題箇所において、複数の風条件で飛砂トラップ調査及

び風速調査を実施し、年間の飛砂による背後地への消

失土砂量を算出し、宮崎海岸の土砂収支に対して有意

な変化となるかを検討 

流砂量観測 ・河川からの流出土砂量 ・「宮崎県中部流砂系検討委員会」における小丸川・一ツ

瀬川から海域への流出土砂量の検討状況、関連要因の

変化状況を整理 



1-3 
 

 

 

 

 

指標に設定する範囲の検討概要 

指標ﾀｲﾌﾟ 基準とする値 振れ幅 

基準値 

±標準偏差 

・計画潮位 

最高潮位：T.P.+2.42m 

朔望平均満潮位：T.P.+1.09m 

平均潮位：T.P.+0.15m 

朔望平均干潮位：T.P.-0.98m 

 

最高潮位：なし 

それ以外：0.08m 

(1983.1～2011.12 のデータより) 

基準値 

±標準偏差 

・計画波浪 

30 年確率波：11.62m 

年数回波：5.04m 

 

30 年確率波：なし 

年数回波：1.11m 

(2005.1～2011.5 のデータより) 

基準値 

±標準偏差 

・エネルギー平均波 

波高 1.28m 

周期 7.7s 

波向 15° 

 

波高：0.12m 

周期：0.23s 

波向：6.8° 

(2005.1～2011.5 のデータより) 

基準値 

±標準偏差 

・日平均風速 8m/s 以上の出現日数 5.2 日/年  

3.6 日/年 

基準値 ・年数回波条件での海浜流計算結果による T.P.-

5m 地点での沿岸流速最大値 

南向 2.7m/s、北向 1.8m/s 

・なし 

基準値 ・有義波高 0.5m 以下の時の離岸流速最大値 0.2

～0.3m/s 以下 

・なし 

定性評価 ・突堤基部を通過する土砂の有無 

・突堤の天端を越える波の有無 

・なし 

未設定 ・未設定 ・未設定 

未設定 ・未設定 ・未設定 

基準値 ・河床変動計算による推定値 

一ツ瀬川：0.5 万 m3/年以上 

小丸川：5 万 m3/年以上 

・なし 
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1.2  測 量  

 

表－ 1.2(1) 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討概要 

（地形測量） 

調査項目 
指標及び調査結果の整理方法 

指標 調査結果の整理方法 

地形測量 

(①汀線変化) 

・汀線変化 ・直轄海岸事業以 降及び当 該年度に実施された測

量より、ブロック毎の平均汀線変化量データ（1 年

当りの変化量に換算）を整理し、設定範囲と比較 

地形測量 

(②目標浜幅) 

・浜幅 ・直轄海岸事業以 降及び当 該年度に実施された測

量より、ブロック毎の平均浜幅データを整理し、設

定範囲と比較 

 

地形測量 

(③ブロック区分毎の土

砂量変化) 

・土砂量変化 ・直轄海岸事業以 降及び当 該年度に実施された測

量より、ブロック毎の土砂変化量データ（1 年当り

の変化量に換算）を整理し、設定範囲と比較 

地形測量 

(④土 砂 収 支 区 分 毎 の

土砂量変化) 

・土砂量変化 ・当該年度に実施された測量より、土砂収支区分毎

の土砂変化量データ（1 年当りの変化量に換算）を

整理し、設定範囲と比較 

地形測量 

( ⑤ 波 に よ る 地 形 変 化

の限界水深) 

・水深 T.P.‐10～－12ｍよ

り深い場所の地形変化 

・直轄海岸事業以 降及び当 該年度に実施された測

量データによる海抜(T.P.)-10m よりも深い場所の

水深方向の標準偏差を整理し、設定範囲と比較 

地形測量 

(⑥浜崖形状の変化) 

・浜崖形状の変化 ・当該年 度に実 施 された測 量より、前 年度より浜 崖

位置(+5m 等深線の位置)の後退が生じていない

か、浜 崖 頂 部 高 に低 下 が生 じていないかを整 理

し、設定範囲と比較 

地形測量 

(⑦前浜勾配) 

 

・前浜勾配の変化 ・既往の測量成果(1983.3～2011.12)より、背後地状

況等を踏まえて区切ったブロック毎の平均前浜勾

配データ（T.P.－１ｍ～＋１ｍ）を整理し、設定範囲

と比較 

地形測量 

(⑧等深線変化 

T.P.-2m、-5m、-8m) 

・等深線の変化 ・直轄海岸事業以 降及び当 該年度に実施された測

量より、ブロック毎の平均等深線変化量データ（1

年当りの変化量に換算）を整理し、設定範囲と比

較 
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指標に設定する範囲の検討概要 

指標ﾀｲﾌﾟ 基準とする値 振れ幅 

予測値 

±標準偏差 

・地形変化予測計算により算定した対象年のブ

ロック毎の平均汀線変化予測値 

・前回測 量時 との比 較によるブロック毎

の平均汀線変 化量を用いた標準偏差

を振れ幅として設定 

(1983.3～2007.1 の冬季測量データ) 

予測値 

±標準偏差 

・地形変化予測計算により算定した対象年のブ

ロック毎の平均浜幅予測値 

・各測量時のブロック毎の平均浜幅 A を

用いて、回帰直線解析により期待値浜

幅 B を算定し、浜幅の一様な変化傾向

を除去した残差データ(浜幅 A－浜幅 B)

を算定し、その残差データの標準偏差

を振れ幅として設定 

(1983.3～2007.1 の冬季測量データ) 

予測値 

±標準偏差 

・地形変化予測計算により算定した対象年のブ

ロック毎の土砂変化量予測値 

・前回測 量時 との比 較によるブロック毎

の土 砂 変 化 量 を用 いた標 準 偏 差 を振

れ幅として設定 

(1983.3～2007.1 の冬季測量データ) 

予測値 

±標準偏差 

・地形変化予測計算により算定した対象年の土

砂収支区分毎の土砂変化量予測値 

・前回測 量時 との比 較によるブロック毎

の土 砂 変 化 量 を用 いた標 準 偏 差 を振

れ幅として設定 

(1983.3～2007.1 の冬季測量データ) 

基準値 ・1982.9～2008.1 における 32 時期の測線 No.-

41～No.O19 における海抜(T.P.)-10m 以深の

地盤高変化の標準偏差 

・なし 

定性評価 ・浜崖面位置の後退の有無 

・浜崖頂部高の低下の有無 

・なし 

基準値 

±標準偏差 

・1983.3～2011.12 における 13 時期の測線 No.-

41～No.-75 における海抜(T.P.)+1m と-1m の

距離より算定したブロック毎の平均勾配 

・1983.3～2011.12 の測量回毎のブロック

平均勾配を用いた標準偏差を振れ幅と

して設定 

 

予測値 

±標準偏差 

・地形変化予測計算により算定した対象年のブ

ロック毎の平均等深線変化予測値 

・前回測 量時 との比 較によるブロック毎

の平均等深線 変化量を用いた標準偏

差を振れ幅として設定 

(1983.3～2007.1 の冬季測量データ) 
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表－ 1.2(2) 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討概要 

（カメラ観測、施設点検） 

調査項目 
指標及び調査結果の整理方法 

指標 調査結果の整理方法 

カメラ観測 

(①汀線変化) 

・汀線変化 ・当該年度に実施されたカメラ観測より年平均汀線

位置を算定し、前年度の年平均汀線位置との差

分により 1 年当りの汀線変化量を整理し、設定

範囲と比較 

カメラ観測 

(②汀線の短期変動量)

・汀線変化 ・直轄海岸事業以降及び当該年度に実施されたカ

メラ観測より、各観測地点の各年について、年平

均・最少・最大浜幅を算定し、年平均と最小及び

最大の差分から後退量及び前進量の年短期変

動量を算定 

・その年短期変動量について、地点・期間を通じた

平均を整理し、設定範囲と比較 

施設点検 

(①離岸堤) 

・離岸堤天端高さの変化 

・離岸堤前面水深の変化 

・離岸堤の高さ及び周辺の測量結果より、各離岸

堤の平均高さ、前面水深を整理し、設定範囲と

比較 

 

施設点検 

(②突堤) 

・堤体の天端高さの変化 

・被 覆 ブロック及び捨 石 の

移動 

・突堤の高さの測量結果より、施工後の突堤平均

高さを整理し、設定範囲と比較 

施設点検 

(③埋設護岸) 

・浜崖形状の変化 

・護岸越波 

・埋設護岸の状態 

 

・サンドパック天端高：当該年度に実施された測量

を 用 い て 、 サ ン ド パ ッ ク 上 段 の 天 端 高 ( 海 抜

(T.P.)+4m)が低下(沈下)していないかを整理し、

指標範囲と比較 

 

・背後養浜盛土形状：当該年度に実施された測量

を用いて、サンドパック背後の養浜盛土形状を整

理し、指標範囲と比較 

 

 

 

 

 

 

・巡 視 時 の定 点 撮 影 写 真 から、①サンドパック露

出，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)，

③アスファルトマット露出，④サンドパック変状状

況を整理し、指標範囲と比較 
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指標に設定する範囲の検討概要 

指標ﾀｲﾌﾟ 基準とする値 振れ幅 

予測値 

±標準偏差 

・地形変化予測計算により算定した対象年の

ブロック毎の平均汀線変化予測値 

・観測地点毎の年平均汀線変化量データ

を用いて標 準 偏差 を算定 し、その標 準

偏差を観測地点毎の基準とする汀線変

化の振れ幅として設定 

基準値 ・2006.1～2007.12 の観測結果より、各観測地

点、各年について年平均・最少浜幅位置を

算定し、年平均からの後退量について 3 地

点・2 年間を通じて平均した値 

・なし 

基準値 ・離岸堤の高さ：天端高計画値 

・前面水深：既往の地形変化の範囲 

・離岸堤の高さ：なし 

・前面水深：既往の地形変化の範囲 

基準値 ・天端高計画値 ・なし 

基準値 

 

 

 

 

定性評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

定性評価 

・サンドパック上段 の天 端 高 計画 値である海

抜(T.P.)+4.0m 及び前年の計測値 

 

 

 

・サンドパックを越波しても浜崖への作用を防

止する計画上の背後養浜盛土形状（サンド

パック上 段 中 心 線 を 基 点 として浜 崖 側 に

1/6 勾配で立ち上げた断面地形）が、天然

の浜崖よりも海側で確保できているか 

・計画上の背後養浜盛土形状の陸端部の浜

崖の高さが、越波対策上必要な高さ(海抜

(T.P.)+7m)よりも高いか 

 

・①サンドパック露 出 の有無 ，②サンドパック

背後 養浜 材流 出(越波 痕跡)の有無，③ア

スファルトマット露出の有無，④サンドパック

変状の有無 

・なし 

 

 

 

 

・なし 

 

 

 

 

・なし 

 

 

 

・なし 

 

 

  



1-8 
 

1.3  環 境 調 査  

 

表－ 1.3(1) 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討概要 

（水質・底質） 

調査項目 
指標及び調査結果の整理方法 

指標 調査結果の整理方法 

水質 

(①汀線・海中) 

・水質(濁度、SS) ・陸上養浜施工箇所周辺において、工事前(11 月～

12 月上旬)、工事実施日と翌日朝(波高が異なる

条件で 2 回実施)、工事後(3 月)に汀線際バケツ採

水、分析(SS、濁度)を実施する。その結果を整理

し、設定範囲と比較 

・海中部施工箇所において、工事中、採水器による

海中 養 浜周 囲の採水、分 析(SS、濁 度)を実 施す

る。その結果を整理し、設定範囲と比較 

水質 

(②カメラ監視) 

・水質(海色) ・一ツ葉 ライブカメラ画 像 から海 水 面 の色 調 を確 認

し、既往調査結果と比較 

底質 

(①底質調査、粒度) 

・底質(粒度組成、粒度) ・底質調査結果からブロック・水深毎の中央粒径 D50

及びふるいわけ係数 S0 を整理し、設定範囲と比

較 

・底質調査結果から粒径加積曲線を整理し、設定範

囲と比較 

底質 

（②底質調査 

  有機物） 

・化学的酸素要求量 

（CODsed） 

・硫化物(T-S) 

・底生生物調査実施箇所において底質を採取し、粒

度組成のほか密度・含 水比・化学的 酸素 要求量

(CODsed)、硫化 物(T-S)の分析を実施し、その結

果を整理し、設定範囲と比較 

底質 

（③養浜材調査） 

・底質の有害物質の有無 ・新規養浜材の有害物質の溶質量、含有量を整理

し、設定範囲と比較 

・新規養浜材の粒度試験を実施し、既往の宮崎海岸

の粒度試験結果と比較 
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指標に設定する範囲の検討概要 

指標ﾀｲﾌﾟ 基準とする値 振れ幅 

最大・最小 ・既往調査の最大値 ・なし 

定性評価 ・設定範囲は設定せずに、画像を蓄積し必要

に応じて検討に使用 

・なし 

最大・最小 ・ブロック毎に中央粒径及びふるい分け係数

の平均値、最大値、最小値を算出して設定

・ブロック毎の粒径加積曲線の最大値、最小

値を設定 

・なし 

基準値 ・「水産用水基準,社団法人日本水産資源保

護 協 会 」 に よ る 化 学 的 酸 素 要 求 量

(CODsed)と硫化物(T-S)の基準値 

・なし 

基準値 ・「浚渫土砂の海洋投入及び有効利用に関す

る技術指針,国土交通省港湾局(平成 18 年

6 月)」に規定されている、「水底土砂に係る

判定基準」の基準値 

・なし 
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表－ 1.3(2) 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討概要 

（浮遊生物調査、付着生物調査、幼稚子、底生生物、魚介類） 

調査項目 
指標及び調査結果の整理方法 

指標 調査結果の整理方法 

浮 遊 生 物 調

査 

・ 浮 遊 生 物 の

出現状況 

・採水及びネットを用いたプランクトンの採取・調査結果と設定範囲の比較

結果から動物プランクトン及び植物プランクトンの出現状況を整理し、設

定範囲と比較 

・出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系

列で確認 
※砂 浜海 岸や砂浜 生 息 生物に対して、門や種別 の大きな特 色はないため、整理は動 物プラ

ンクトン及び植物プランクトンの総量とする。 

※整理単位は、動物プランクトン：個体数/m3、植物プランクトン：細胞数/L とする。また、種数

についても整理する。 

付 着 生 物 調

査 

・ 付 着 生 物 の

出現状況 

・潜水目視視察及び枠内採取・調査結果と設定範囲の比較結果から門・

類別の出現状況を整理し、設定範囲と比較 

・出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系

列で確認 
※付着動物は出現個体数、付着植 物は湿重量の整理とする。また、種の多様性の確認のた

め、出現種数も合わせて整理する。 

幼稚仔 ・ 幼 稚 仔 の 出

現状況 

・サーフネットを用いた幼稚仔の採取・調査結果と設定範囲の比較結果か

ら 1km 程度に区分したブロックに対応する地点毎に、門別の出現状況

を整理し、設定範囲と比較 

・出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系

列で確認 
※幼稚仔は門毎に大枠の生息特性が異なるため、門毎に整理する。 

※幼稚仔は種別の個体重量の差が小さいため、出現重量ではなく出現個体数の整理とした。

また、種の多様性の確認のため、出現種数も合わせて整理する。 

底生生物 

( ① 沿 岸 全

域) 

・ 底 生 生 物 の

出現状況 

・定点での採泥器、ソリネットによる底質採取、調査結果と設定範囲の比

較結果から 1km 程度に区分したブロックに対応する地点毎に、門別の

出現状況を整理し、設定範囲と比較 

・出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系

列で確認 
※地点別・岸沖方向(汀線付近、砕波帯)の調査結果について、門毎に出現個体数及び出現

種数、湿重量を整理する。 

底生生物 

(②石 崎 川 河

口) 

・ 底 生 生 物 の

出現状況 

・D フレームネット等を用いた定性採取法による底生生物の採取・分析を

実施 

・調査結果と設定範囲の比較結果から、出現種数を整理し、設定範囲と

比較 

魚介類 

(①魚 介 類 調

査：地元漁

法) 

・ 魚 介 類 の 出

現状況 

・定点での地元漁法(ケタ網漁法、底曳網漁法、まき刺網漁法)により採取

し、その調査結果と設定範囲の比較結果から 1km 程度に区分したブ

ロックに対応する地点毎に、門別の出現状況を整理し、設定範囲と比

較 

・出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系

列で確認 

魚介類 

(②魚介類調査：大

型ｻｰﾌﾈｯﾄ) 

・ 魚 介 類 の 出

現状況 

・出現種数、出現個体数およびその組成、出現湿重量およびその組成と、

代表種を整理して示す。 

魚介類 

(③潜 水 目 視

調査) 

・ 魚 介 類 の 出

現状況 

・突堤施工箇所の北側側面において、潜水目視観察により消波ブロック周

辺に生息する魚介類の出現種数を整理し、指標範囲と比較する。 

・出現種数の変動状況を、既設離岸堤地点での調査結果より設定した指

標範囲と比較して時系列で確認する。 

魚介類 

(④漁獲調査) 

・ 魚 介 類 の 出

現状況 

・統計データから漁獲量を整理し、過去の変動範囲内であるか確認 
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指標に設定する範囲の検討概要 

指標ﾀｲﾌﾟ 基準とする値 振れ幅 

最大・最小 ・2008～2011 年の浮遊生物調査結果

から、動 物 プランクトン及 び植 物 プラ

ンクトンの出 現 個 体 数 (細 胞 数 )及 び

出 現 種 数 の最 大 値 、最 小 値 及 び平

均値を算定し、設定 

・なし 

最大・最小 ・2008～2011 年の付着生物調査結果

から、門 ・網 別 の出 現 個 体 数 、出 現

種数の最大値、最小値及び平均値を

算定し、設定 

・なし 

最大・最小 ・2008～2011 年の幼稚仔調査結果か

ら、地点毎に門別の出現個体数及び

出 現 種 数 の最 大 値 、最 小 値 及 び平

均値を算定し、設定 

・なし 

最大・最小 ・既往の定点調査結果から、地点別・

岸沖方向(汀線付近、砕波帯)の調査

結果について、門毎に出現個体数及

び出現 種数、質重 量を整理 し、出 現

数の最大値、最小値及び平均値を算

定し、設定 

・なし 

最大・最小 ・過 去 の定 性 採 取 法 による石 崎 川 河

口の底生生物調査結果より、出現種

数を整理し、出 現数の最 大 値、最小

値及び平均値を算定し、設定 

・なし 

最大・最小 ・過去の魚介類調査から、地点別の調

査結果について、門毎に出現個体数

及び出現種数を整理し、出現数の最

大値、最 小 値及び平均 値を算定 し、

設定 

・なし 

未設定 ・未設定 ・未設定 

最大・最小 ・既設離岸堤地点の潜水目視観察結

果(2008(H20)年～2013(H25)年実施)

から、出 現 種 数 を整 理 し、出 現 数 の

最 大 値 、最 小 値 及 び平 均 値 を算 定

し、設定 

・なし 

定性評価 ・変更傾向を定性的に確認 ・なし 



1-12 
 

 

表－ 1.3(3) 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討概要 

（植物、昆虫、鳥類、アカウミガメ） 

調査項目 
指標及び調査結果の整理方法 

指標 調査結果の整理方法 

植物 

(①植生断面調査) 

・植生の分布特性 ・断面調査結果から植物相と横断形状(植生前線位置)を

整理 

・整理結果の植生前線位置を既往調査結果と比較 

・整理結果の植生前線位置と地形・汀線の関係を確認 

・整理結果の植物相を既往調査結果と比較 

植物 

(②植物相調査) 

・植生の分布特性 ・空中写真をもとに、踏査により目視記録し、調査結果か

ら植物相・植生分布を整理 

・整理結果の植生図をもとに、ブロック毎の植生状況を既

往調査結果と比較して確認 

昆虫 ・ 昆 虫 の 重 要 種 、 分

布特性 

・任意採集法、ライトトラップ法、ベイトトラップ法による調

査を実施し、出現種を整理 

・既往調査結果から整理した「宮崎海岸に存在する重要

種」が出現していたかどうか確認 

鳥類 

(①鳥類調査) 

・鳥類の出現状況 ・定点観察法及び任意踏査による観察を実施し、調査地

点(定点及び踏査ルート)毎に出現種数を整理 

・河口部等の地形特性及び背後地の海岸保安林の連続

性を考 慮して設 定した定点 及び踏 査ルート毎に調査・

整理 

・整理結果の出現傾向が既往調査結果と異なっていない

か確認 

鳥類 

(②コアジサシ調査) 

・コアジサシ繁殖状況 ・定点観察法、任意踏査による観察により、コアジサシの

繁殖状況の観察結果を営巣・繁殖に大きな影響をおよ

ぼす台風の来襲等を踏まえて整理し、既往調査結果と

比較 

・近隣の営巣地での繁殖状況に関して情報収集を実施 

アカウミガメ 

(①上陸実態調査) 

・アカウミガメの上陸・

産卵数 

・アカウミガメの上陸・産卵痕跡の確認・記録を実施 

・上陸・産卵頭数を背後地の構造物状況により分割した区

間毎に整理し、既往調査結果と比較 

アカウミガメ 

(②固結調査) 

・砂浜の固結状況 ・養浜施工個所及び突堤周辺において、可搬型測定器を

用いた貫入調査を実施し貫入量(cm)を測定 

・既往調査結果から得られた産卵可能な軟度の基準と貫

入量を比較し、範囲内に収まっているか確認 
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指標に設定する範囲の検討概要 

指標ﾀｲﾌﾟ 基準とする値 振れ幅 

最大・最小 ・2008～2011 年の調査結果から、植生帯幅

の最大値及び最小値を整理し、設定 

・なし 

最大・最小 ・変更傾向を定性的に確認 ・なし 

最大・最小 ・昆虫類重要種 ・なし 

最大・最小 ・鳥類の目名別確認種数 ・なし 

基準値 ・営巣・繁殖の有無 ・なし 

最大・最小 ・2008～2011 年のアカウミガメ調査結果か

ら、区 間 毎 に上 陸 頭 数 及 び産 卵 頭 数 の

最小値を算定し、設定 

・なし 

最大・最小 ・平成 22 年度養浜前の調査結果より、産卵

可能な貫入量を設定 

・なし 
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1.4  利 用 調 査  

 

表－ 1.4 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討概要 

（利用、景観、市民意見） 

調査項目 
指標及び調査結果の整理方法 

指標 調査結果の整理方法 

利用 

(①操船調査) 

・操船への影響 ・漁業者の協力を得て、突堤周辺で操船調査を

実施 

・現 況 と突 堤 延 伸 予 定 地 点 を迂 回 した場 合に

複 数 の漁 業 者 による操 船 を実 施 し、影 響に

ついてヒアリング 

利用 

(②海岸巡視) 

・利用状況、市民意見 ・海岸巡視の際、利用状況を観察し、事業実施

に伴う状況変化を把握 

・状況変化が認められた際には、適宜、利用の

快適性、安全性について、聞き取り調査を実

施し、結果を整理 

利用 

(③利用調査) 

・市民意見、利用状況 ・分布・聞き取り調査を実施し、利用形態ごとの

利用者数(1 日の延べ人数)を整理して、事業

実施前の利用形態と比較 

・利用形態の整理は、事業実施前の調査に倣

い背後地状況や砂浜の連続性を考慮したエ

リアごとに調査・整理を実施 

・海岸利用の快適性について聞き取り調査を実

施し、結果を整理 

景観 ・突 堤 の 被 覆 材 の 色 彩 、 材 料 、 形

状 、寸 法 、堤 体 と地 形 形 状 のすり

付けのなめらかさ 

・埋 設 護 岸 の埋 没 の有 無 、材 料 の

色彩、性質、形状 

・侵食対策の構造物(突堤と埋設護岸)等の設

置 にあたり、模 型 製 作 ・試 験 施 工 等 を実 施

し、現地見学会、宮崎海岸市民談義所等に

より、景観形成に関する方向性を把握 

市民意見 ・市民意見 ・市民談義所、よろず相談所、個別ヒアリング等

で聞き取り調査、書面等の確認を実施し、意

見や質疑を一覧表として整理 
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設定範囲の設定概要 

指標ﾀｲﾌﾟ 基準とする値 振れ幅 

未設定 ・未設定 ・未設定 

最大・最小 ・巡視結果を、1km 程度に区分したブロッ

ク毎に整理 

・なし 

定性評価 ・利用状況の傾向を把握 ・なし 

定性評価 ・『宮 崎海 岸 らしい』景 観づくりに向 けて、

宮崎海岸の景観特性を整理 

・別途開催されている景観検討委員会の

結果も参考にする 

・なし 

定性評価 ― ・なし 
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1.5  目 視 点 検  

 

表－ 1.5 調査項目毎の指標、調査結果の整理方法及び指標に設定する範囲の検討

概要 

調査項目 
指標及び調査結果の整理方法 

指標 調査結果の整理方法 

目視点検 ・養浜形状の変化 

・突堤の被覆ブロック及び捨石の移動 

・埋設護岸の覆土地形の変化 

・埋設護岸及び既設護岸の破損及び変状 

・埋設護岸及び既設護岸の越波 

・月 2 回以上、宮崎海岸出張所職員

による巡視を実施 

・変 状 を確 認 した場 合 には、一 覧 表

に整理 
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設定範囲の設定概要 

指標ﾀｲﾌﾟ 基準とする値 振れ幅(期間) 

定性評価 ― ・未設定 
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2.1  外 力 関 係  

2.1.1  潮位観測 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 潮位の計画値 

 

(B)  現象 

 潮位の観測値が計画値と異なっていないか確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 近隣で潮位の連続観測を実施している宮崎港検潮所(宮崎港湾・空港整備事務所実

施)とする。 

 

3)  調査時期 

 通年(1～12 月)とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 宮崎港で観測された潮位（海抜(T.P.)）データを用いて、最高潮位、朔望平均満潮

位、平均潮位、朔望平均干潮位を整理して指標範囲と比較する。 

  

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　潮位の観測値及び観測統計値(5～10年程度)が、
　計画値と異なる。

・計画潮位を用いて設定している目標浜幅では不足
する可能性がある。
・計画潮位を用いて設定している施設の性能・安定性
が確保できない。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、“周辺海岸・港湾の潮位条件を収集し、国土交通省としての連携を図る

ために宮崎港湾・空港整備事務所で設定されている潮位条件を適用すること（出

典：平成 20 年度宮崎海岸侵食対策検討業務報告書）”とされており、これを用い

る。 

 

表－ 2.1 宮崎海岸周辺の潮位条件一覧（単位：T.P.m） 

項目 直轄宮崎海岸 
既往最高潮位(計画高潮位) 

H.H.W.L. 
2.42 

(1980(S55).9.11 生起) 
朔望平均満潮位 

H.W.L. 
1.09 

平均潮位 
M.W.L. 

0.15 

朔望平均干潮位 
L.W.L. 

-0.98 

備考 新標高 

出典 
国土交通省宮崎港湾空港整備事務所の 

港湾工事用水準面 

※新標高：2000 年度測量成果     

出典：宮崎海岸侵食対策検討業務 報告書，平成 21 年 3 月((株)アイ・エヌ・エー) 

 

 

 振れ幅は宮崎港における 1983(S58)年～2011(H23)年までの潮位観測記録より年

平均潮位の標準偏差を算出し、それを基準値に対する振れ幅とする。 

 

表－ 2.2 年平均潮位の振れ幅（標準偏差） 

観測地点 期間 振れ幅（標準偏差） 

宮崎港 1983.1～2011.12 0.08m 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は、範囲外となる潮位は観測されず、計画変更につながる現象は認

められなかった。 

 なお、過去 2 年間の 2014(H26)、2015(H27)年も範囲内であった。 

 

 

 

表－ 2.3 潮位に関する指標範囲との比較結果 

指標 

指標に設定する変動範囲及び振れ幅 観測値(T.P.m) 調査結果

と指標範

囲の比較

結果 

計画値 

(T.P.m) 

振れ幅 

(標準偏差,m) 

指標範囲 

(計画値±振れ幅,T.P.m)

【2014(H26)】

2014.1 
～2014.12

【2015(H27)】

2015.1 
～2015.12

【2016(H28)】

2016.1 
～2016.12

既往最高潮位 

(H.H.W.L.) 

2.42 

(1980(S55).

9.11 生起) 

－ 2.42 1.66 1.29 1.38 範囲内

朔望平均満潮位 

(H.W.L.) 
1.09 

0.08 

1.01～1.17 1.09 1.08 1.13 範囲内

平均潮位 

(M.W.L.) 
0.15 0.07～0.23 0.18 0.16 0.21 範囲内

朔望平均干潮位 

(L.W.L.) 
-0.98 -1.06～-0.90 -0.97 -1.02 -0.98 範囲内
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≪参 考 年平均潮位の経年変化（近隣験潮所データとの比較）≫ 

 宮崎港における潮位観測記録のふれ幅は、近隣の油津港検潮所、土佐清水港検潮所の同期間

(2003～2011 年)における年平均潮位の振れ幅と同様である(表－ 2.4)。  

 年変動の傾向も類似しており、2016(H28)年はいずれの地点においても前年に比べて潮位が高

く、2012(H24)年と同水準であった(図－ 2.1)。  

 以上より、2016(H28)年に宮崎港検潮所で観測されている潮位は、特異な傾向を示したもので

はないと考えられる。 

 

表－ 2.4 年平均潮位の振れ幅の近隣検潮所との比較 

観測地点 期間 振れ幅（標準偏差） 

宮崎港 2003.1～2011.12 0.03m 

（参考）油津 2003.1～2011.12 0.03m 

（参考）土佐清水 2003.1～2011.12 0.03m 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.1 年平均潮位の近隣検潮所との比較 
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2.1.2  波浪観測 

(1)  高波浪 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 波高の計画値(計画波、年数回波) 

(B)  現象 

 高波浪の出現状況が計画値と異なっていないか確認する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎海岸での波浪観測は、宮崎海岸(ネダノ瀬)波浪観測地点で行われているが、

観測は 2010(H22)年から開始しており、データの蓄積が少なく、基準値及び振れ

幅の設定は困難である。 

 宮崎海岸(ネダノ瀬)波浪観測地点で観測が開始される以前のデータとしては、宮

崎港防波堤沖波浪観測地点(2004(H16)年 12 月～2011(H23)年 5 月)の観測データ

がある。 

 以上のことから、解析に用いる観測地点は下記のとおりとする。 

 ①解析に用いる観測地点は、宮崎海岸(ネダノ瀬)波浪観測地点とする。 

 ②振れ幅は、6 年間程度のデータが蓄積されている宮崎港防波堤沖波浪観測地点

のデータにより設定したものを用いる。なお、宮崎海岸(ネダノ瀬)波浪観測地点

のデータが 5 年程度蓄積された段階で見直す。 

 

3)  調査時期 

 通年(1～12 月)とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 当該年の年数回波の波高※(年間上位 5 波の平均値)を整理し、指標範囲と比較す

る。 

※波高は観測値を浅水係数で割り戻した換算沖波波高を用いている。 

 

  

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　波高・周期の観測値及び観測統計値(5～10年
　程度)が、計画値より大きい。波高・周期の出現
　頻度が既往調査の傾向と異なる。

・計画波を用いて設定している目標浜幅では所定の機能
を満足しない可能性がある。
・計画波を用いて設計している施設の性能・安定性が確
保できない可能性がある。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、宮崎海岸で計画策定時に用いている波浪の統計値である 30 年確率波

及び年数回波とする。 

 計画では、「確率波高処理システム,国土交通省九州地方整備局 下関港湾空港技術

調査事務所(平成 14 年度)」を用いて換算沖波波高を算出し、30 年確率波、年数

回波を設定している。なお、それぞれの設定値は沿岸方向に分布を有しているが

本解析では最大値を用いる。 

 30 年確率波は上限として決められる計画値であるため振れ幅は設定しない。 

 年数回波の振れ幅は、宮崎港防波堤沖観測地点で観測年毎の年数回波の平均値及

び標準偏差を算出し、それを計画値に対する振れ幅とする。 

 

表－ 2.5 高波浪に関する指標範囲及び振れ幅 

指標 
指標に設定する変動範囲及び振れ幅 

計画値 
(m) 

振れ幅 
(標準偏差,m) 

指標範囲 
(計画値±振れ幅,m) 

計画波高 
(30 年確率波) 

11.62 － 11.62 

年数回波 5.04 1.11 3.93～6.15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.2 年数回波の振れ幅の算定結果 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は範囲内であった。 

 なお、2014(H26)年は年数回波が範囲外↑、2015(H27)年は範囲内であった。 

 

表－ 2.6 高波浪に関する指標範囲との比較結果 

指標 

指標に設定する変動範囲及び振れ幅 観測値 H0(m) H0＝H／Ks 
調査結

果と指

標範囲

の比較

結果

計画値 

(m) 

振れ幅 

(標準偏差 ,m) 

指標範囲 

(計画値±振れ幅 ,m)

 【2014(H26)】
2014.1 

～2014.12 

【2015(H27)】
2015.1 

～2015.12

【2016(H28)】
2016.1 

～2016.12 

計画波高 
(30 年確

率波) 
11.62 －  11.62 

年最大

有義

波高

9.19 7.87 7.87 範囲内

年数回波 5.04 1.11 3.93～6.15 
年上位

5 波  
平均

7.11 5.36 4.31 範囲内

 

≪参 考 計画値に採用している宮崎港防波堤沖波浪観測地点の観測記録について≫ 

 宮崎港防波堤沖波浪観測地点における年数回波の波高の振れ幅(標準偏差)は、近隣の細島地点、

志布志湾、高知西部沖地点の振れ幅と比較し、同じオーダーである。 

 以上より、宮崎港防波堤沖波浪観測地点で観測されている波浪は、特異な傾向を示していない

と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.3 他の波浪観測所の年数回波の観測結果との比較
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≪参 考 30 年確率波及び 10 年確率波≫ 

 2005(H17)年から 2016(H28)年までの 12 年間の宮崎港防波堤沖及びネダノ瀬観測波浪観測結

果より年別上位 5 波を整理した結果を図－ 2.4 に示す。この結果によると、2016(H28)年の年

最大有義波高は H0=7.87m であり、10 年確率波(H0=9.85m)よりも小さかった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.4 近年の上位 5 波と 30 年確率波及び 10 年確率波の比較 

 

表－ 2.7 ネダノ瀬(2010～2016 年)観測データ(年上位 3 波)を用いた極値解析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪参 考 年数回波≫ 

 2010(H22)年から 2016(H28)年までの宮崎海岸(ネダノ瀬)観測波浪観測結果より、年別上位 5

波を平均して年別年数回波高を算定した結果を図－  2.5 に示す。この結果によると、

2016(H28)年は範囲内であった。 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.5 近年の年数回波  
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10年確率

波高H0(m)
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波高H0(m)
相関係数 MIR

判定
採否

極値-Ⅰ型 6.92 10.58 12.21 0.966 1.107 10.32 11.89 0.966 1.236 10.32 11.97 0.962 1.485

ワイブル分布(K=0.75) 6.35 10.84 13.44 0.873 3.192 棄却 10.56 13.05 0.875 3.343 棄却 10.49 13.05 0.859 3.992 棄却

ワイブル分布(K=1.00) 6.60 10.85 12.88 0.928 2.116 10.59 12.54 0.930 2.241 10.57 12.59 0.920 2.788 棄却

ワイブル分布(K=1.40) 6.86 10.63 12.13 0.964 1.232 10.38 11.83 0.965 1.337 10.39 11.90 0.960 1.677

ワイブル分布(K=2.00) 7.06 10.30 11.42 0.979 0.813 ○ 10.06 11.14 0.978 0.967 ○ 10.07 11.21 0.977 1.100 ○

極値-Ⅱ型(K=2.50) 6.33 10.15 13.55 0.836 2.938 棄却 9.86 13.06 0.833 3.069 棄却 9.73 12.98 0.814 3.498 棄却

極値-Ⅱ型(K=3.30) 6.45 10.52 13.58 0.883 2.483 10.23 13.14 0.882 2.606 棄却 10.15 13.14 0.868 3.035 棄却

極値-Ⅱ型(K=5.00) 6.60 10.70 13.30 0.921 1.967 10.42 12.91 0.921 2.081 10.38 12.95 0.910 2.480

極値-Ⅱ型(K=10.00) 6.77 10.70 12.81 0.948 1.483 10.44 12.46 0.948 1.597 10.43 12.53 0.942 1.935

※宮崎海岸計画波高：10年確率波高H0=9.85m、30年確率波高H0=11.62m

2016年検証2015年検証2014年検証

※相関係数の残差の平均値に対する相関係数の残差の比率を示すMIR基準（MInimun Ratio of residual correlation coefficient）が最小となる分布関数が、適合する分布関数として採択される

分布関数

2016(H28)

2016(H28)
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(2)  エネルギー平均波 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 波高・周期・波向の計画値 

(B)  現象 

 波高・周期・波向の出現頻度が計画値の傾向と異なっていないか確認する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎海岸での波浪観測は、宮崎海岸(ネダノ瀬)波浪観測地点で行われているが、

観測は 2010(H22)年から開始しており、データの蓄積が少なく、基準値及び振れ

幅の設定は困難である。 

 また、現在の計画値は、宮崎港防波堤沖波浪観測地点(2011(H23)年 5 月に観測終

了)の観測データにより設定されている。以上のことから、解析に用いる観測地点

は下記のとおりとする。 

①解析に用いる観測地点は、宮崎海岸(ネダノ瀬)波浪観測地点とする。 

②基準値及び振れ幅は、現在の計画値の設定に用いた宮崎港防波堤沖波浪観測地点

とする。  

 

3)  調査時期 

 通年(1～12 月)とする。 

 
4)  調査結果の整理方法 

 当該年のエネルギー平均波の各諸元(波高，周期，波向)を整理し、指標範囲と比較

する。 

 なお、各諸元は計画に合わせて宮崎港防波堤沖波浪観測地点の値に換算する。換

算は既往検討の回帰式(表－ 2.8)を使用する。 

 

表－ 2.8 波向・波高の補正式（出典：平成 23 年度 宮崎海岸海象流況観測・分析業務報告書 p.7-38） 

 

 

 

 

 

 

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　波向の観測統計値(5～10年程度)が計画値と異な
　る。波向の出現頻度が既往調査の傾向と異なる。

・計画のエネルギー平均波を用いて予測している将来
地形が現実と異なる可能性がある。
・計画のエネルギー平均波を用いて検討している「宮
崎海岸の侵食対策」の機能①、②、③では背後地の
安全性が確保できない可能性がある。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、計画で設定しているエネルギー平均波の各諸元(波高，周期，波向)とす

る。宮崎港防波堤沖観測地点で観測年毎のエネルギー平均波及び標準偏差を算出

し、その標準偏差をエネルギー平均波の振れ幅として設定する。 

 

表－ 2.9 エネルギー平均波の算定結果 

 出現回数 波高(m) 周期(s) 波向(°) 

NE 371 1.29 5.6 55.0 

ENE 6277 1.41 7.4 31.7 

E 14204 1.22 7.9 17.7 

ESE 4397 1.24 7.6 -6.4 

SE 670 1.41 8.0 -24.0 

全体 25919 1.28 7.7 15.0 

2006(H18)年～2008(H20)年の宮崎港防波堤沖波浪観測データを用いて設定 

 

表－ 2.10 エネルギー平均波に関する指標範囲及び振れ幅 

指標 
(ｴﾈﾙｷﾞｰ平均波) 

指標に設定する変動範囲及び振れ幅 

計画値 
振れ幅  

(標準偏差) 
指標範囲 

(計画値±振れ幅) 

波高 1.28 m 0.12 m 1.16～1.40 m 

周期 7.7 s 0.23 s 7.47～7.93 s 

波向 15 ° 6.8 ° 8.2～21.8 ° 

  

波向の定義 

0° 

0

1

2

3

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

観測年

波
高

(m
)

エネルギー平均波高(宮崎港防波堤沖)

平均値

標準偏差 0.12

6

7

8

9

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

観測年

周
期

(s
)

エネルギー平均周期(宮崎港防波堤沖)

平均値

標準偏差 0.23

-15

0

15

30

45

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

観測年

波
向

(°
)

エネルギー平均波向(宮崎港防波堤沖)

平均値

標準偏差 6.8
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は、波高は小さく、周期は短く、波向は南よりからと、全ての項目

において範囲外↓であった。 

 なお、2014(H26)年は、波高が大きく範囲外↑であり、周期と波向は 2013(H25)

年と同様で範囲外↓であった。2015(H27)年は、波高と周期は範囲内であったが、

波向は南よりからの範囲外↓であった。 

 

表－ 2.11 エネルギー平均波に関する指標範囲との比較結果 

指標 
(ｴﾈﾙｷﾞｰ 
平均波) 

指標に設定する変動範囲及び振れ幅 観測値から算定したエネルギー平均波(m) 調査結果

と指標範

囲の比較

結果 計画値 
振れ幅 

(標準偏差) 
指標範囲 

(計画値±振れ幅)

【2014(H26)】
2014.1 

～2014.12 

【2015(H27)】
2015.1 

～2015.12 

【2016(H28)】
2016.1 

～2016.12 

波高 1.28 m 0.12 m 1.16～1.40 m 1.57m 1.39m 1.09m 範囲外↓

周期 7.7 s 0.23 s 7.47～7.93 s 7.3s 7.7s 7.3s 範囲外↓

波向 15 ° 6.8 ° 8.2～21.8 °   4.3°   0.9°   7.2° 範囲外↓

 

 
≪参 考 計画値に採用している宮崎港防波堤沖波浪観測地点の観測記録について≫ 

 宮崎港防波堤沖波浪観測地点における年数回波の波高の振れ幅(標準偏差)は、近隣の細島地点

の振れ幅と比較し、同じオーダーである（図－ 2.6）。  

 以上より、宮崎港防波堤沖波浪観測地点で観測されている波浪は、特異な傾向を示していない

と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.6 他の波浪観測所のエネルギー平均波の振れ幅(標準偏差)との比較 

  

○は欠測率 50%以上 
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≪参 考 エネルギー平均波の経年変化傾向≫ 

 宮崎海岸ネダノ瀬観測地点におけるエネルギー平均波の経年変化傾向を、近隣の NOWPHAS

細島、NOWPHAS 志布志、NOWPHAS 高知西部沖と比較した結果（図－ 2.7）、経年変化

傾向に特異性は認められない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.7 他の波浪観測所のエネルギー平均波の経年変化の比較

※2014(H26)年 3 月から、細島港沖の NOWPHAS 宮崎日向沖 (高知西部沖と同様の GPS 波浪

計 )において、波浪観測が開始され、データが公開となった。  
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2.1.3  風向・風速観測 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 風向・風速の出現頻度 

 

(B)  現象 

 飛砂発生の外力となる風向・風速が既往の統計値より大きくなっていないか確認

する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 赤江(気象庁，宮崎空港)とする。 

※今後の観測開始に向けて一ツ葉 PA 観測地点等への風向・風速計設置を計画中 

（2011(H23)年度まで一ツ葉 PA 観測地点にて実施、現在撤去済み） 

 

3)  調査時期 

 通年(1～12 月)とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 現時点で侵食対策に対して飛砂は特に問題となっていないこと、一ツ葉 PA 観測

地点の風向・風速計が撤去済みであることを踏まえ、近隣の海岸付近で風向・風

速観測が実施されている気象庁赤江の観測データを用いて、飛砂を発生させる可

能性のある強風の来襲頻度を整理し、指標範囲と比較する。 

 

 

 

≪参 考 土砂収支における飛砂のとり扱い≫ 

 風向・風速は飛砂の発生に関係するが、事業開始当初の検討では、一ツ葉 PA 地点で観測した

風向・風速データ(2007(H19)年 1 月～2008(H20)年 12 月)を用いて約 0.5ｍ3/ｍ /年と飛砂量が

試算され、過去の侵食においては、飛砂による影響は大きくない(侵食土砂量の 1.8～2％)と推

定している(第 3,4 回技術分科会資料より)。 

  

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　飛砂量が、既往の推定値より大きい。
・宮崎海岸の侵食要因として飛砂が一定の割合を占
めており、沿岸方向の流出入土砂の制御では侵食が
止まらない可能性がある。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、既往の知見(下表)によると、海岸における飛砂の発生は、風速 8m/s 程

度から生じる可能性があることが指摘されていることから、海側から陸側に向

かって吹く風速 8m/s 以上の風の発生日数(年あたり)を指標に設定する変動範囲

とする。 

 2003(H15)年～2011(H23)年の観測記録から日平均風速 8m/s 以上の出現日数を

抽出し、年あたりの出現日数が平均 5.2 日を算定し、これを指標に設定する変動

範囲とする。 

 また、同観測記録から日平均風速 8m/s 以上の出現日数の標準偏差 3.6 日/年を算

定し、これを振れ幅として設定する。 

 
表－ 2.12 風向・風速に関する指標範囲及び振れ幅 

表－ 2.13 飛砂発生風速に関する既往知見 

 

◆既往知見１：静岡県遠州灘沿岸における飛砂発生風速 

 

 

出典：「透過傾斜型株模型周辺における風場と飛砂発生特性に関する風洞実験」(海岸工学論文

集,第 51 巻(2004)土木学会 ,556-560；田中・渡辺・城野・高木) 
 

◆既往知見２：風速と飛砂の有無の関係 

5 秒間平均風速と飛砂の有無の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：「海岸砂防工に関する基礎的研究」(九州大学農学部演習林報告 43 p1-120;Bulletin of the Kyushu 
University Forest 43 p1-120(1968-03-30)；末,勝海) 

 

指標 
指標に設定する変動範囲及び振れ幅 

年平均出現日数 振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(基準値±振れ幅)

日平均風速 8m/s の 
年平均出現頻度 5.2 日/年 3.6 日/年 1.6～8.8 日/年 

※赤江(気象庁，宮崎空港)2003(H15)～2011(H23)

8ｍ/ｓ：竜洋海岸(静岡県遠州灘沿岸)の冬季の飛砂発生風速 

50%

60%

70%

80%

90%

100%

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

5秒間平均風速(m/s)

飛
砂

発
生

割
合 ※この結果によると、短時間で

の平均風速でも、8m/s 程度を

境に飛砂が発生しやすくなる

ようである。 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は、海側から陸側に向かう NNE～S 方向の日平均風速 8m/s 以上の

出現日数は 1 年間で 1 日も観測されておらず、範囲外↓であった。 

 なお、2014(H26)年は範囲外↑であった。2015(H27)年は、2016(H28)年と同様 1

日も観測されておらず範囲外↓であった。 

 

表－ 2.14 風向・風速に関する指標範囲との比較結果 

指標 

指標に設定する変動範囲及び振れ幅 出現日数 調査結果

と指標範

囲の比較

結果 
年平均 

出現日数 
振れ幅 

(標準偏差) 
指標範囲 

(基準値±振れ幅)

【2014(H26)】
2014.1 

～2014.12 

【2015(H27)】
2015.1 

～2015.12 

【2016(H28)】
2016.1 

～2016.12 
日平均風

速 8m/s
の年平均

出現頻度 

5.2 日 /年  3.6 日 /年  1.6～8.8 日 /年 12 日 /年 0 日 /年  0 日 /年  範囲外↓

 

 

表－ 2.15 宮崎(赤江)における日平均風速 8ｍ/ｓ以上の出現日数と出現率(1 年あたり) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

北北東 北東 東北東 東 東南東 東南 南南東 南

NNE NE ENE E ESE SE SSE S

平均 2.1 0.8 0.6 0.6 0.4 0.6 0.2 0.0 5.2

標準偏差 1.5 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8 0.4 0.0 3.6

平均 0.6% 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.2% 0.1% 0.0% 1.4%

標準偏差 0.4% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.0% 1.0%

日数 0 0 0 0 0 0 0 0 0

出現率 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

※　気象庁の観測記録(2003(H15)年1月1日～2016(H28)年12月31日：正常値)より作成

2016(H28)年

計

日数
(2003～2011年)

出現率
(2003～2011年)
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参照項目： 

2.2.3  飛砂調査 
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2.1.4  流向・流速観測 

(1)  海岸全体の沿岸流観測 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 高波浪時の流向・流速 

 

(B)  現象 

 海岸全体の沿岸流の傾向が変化していないか確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎海岸全体を対象とするが、調査ポイントとしては、突堤周辺，動物園東，大

炊田海岸とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.8 流況調査地点 

3)  調査時期 

 流速は波浪条件に応じて変化するため、1 ヶ月程度以上/年の連続観測を基本とす

る。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 自記式の流速計を調査地点に設置して観測する。 

 観測された流向・流速値から沿岸流の速さを整理し、指標範囲と比較する。 

  

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　突堤周辺、県離岸堤区域の沿岸流の傾向が
　突堤の設置により変化する。

・想定外の侵食が発生し、既設構造物の安定性に問題が
生じる可能性がある。
・突堤周辺にとどまることを想定している土砂が流出し、
突堤が効果を発揮しない可能性がある。

　海岸全体の沿岸流の傾向が変化する。

・計画波から想定される沿岸流を用いて予測している将
来地形が現実と異なる可能性がある。
・計画波から想定される沿岸流を用いて検討している「宮
崎海岸の侵食対策」の機能①、②、③では背後地の安全
が確保できない可能性がある。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、年数回波(H=5m，T=11s，波向：NE(45°)～SE(135°))条件での海浜

流計算を実施し、T.P.-5m 地点での沿岸流速の沿岸方向分布を抽出した。その結

果より、南向沿岸流速 2.7m/s 以下、北向沿岸流速 1.8m/s 以下を指標に設定する

変動範囲とする。 

 

表－ 2.16 流向・流速に関する指標範囲 

指標 
指標に設定する変動範囲 

南向 北向 

沿岸流速 2.7m/s 1.8m/s 

※ネダノ瀬波浪観測地点で有義波高 5m 以下の時の T.P.-5m 地点での沿岸流速最大値(計算値) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.9 海浜流計算による沿岸流速の計算結果 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 

 2016(H28)年は、St.3(動物園東)、St.4(大炊田海岸)ともに範囲内であった。（表－ 

2.17）。 

 

 

表－ 2.17 流向・流速に関する指標範囲との比較結果 

沿岸流 
調査位置 

(設置水深) 

調査実施状況 
(10 分毎の  

流向・流速観測) 

沿岸流速最大値※  

(m/s) 
指標範囲 

(m/s) 
調査結果と

指標範囲の

比較結果 南向 北向 南向 北向 

2016(H28

) 

St.3 (-1.8m) 
動物園東 

2016/6/26 
～2016/12/31 

1.40 
(2016/10/24 

H1/3=2.19m，  
波向 82°) 

0.94 
(2016/12/13 

H1/3=1.72m，

波向 127°) 
2.7 1.8 範囲内 

St.4 (-3.0m) 
大炊田海岸 

2016/1/1～3/27 
2016/4/20～11/5 

1.61 
(2016/6/6 

H1/3=2.42m，  
波向 69°) 

1.39 
(2016/10/3 

H1/3=1.47m，

波向 135°) 
2.7 1.8 範囲内 

※ネダノ瀬波浪観測地点で有義波高 5m 以下の時の沿岸流速最大値 
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≪参 考 2015(H27)年までの調査結果≫ 

 

 2015(H27)年は、St.4(大炊田海岸)は範囲内であった。St.3 動物園東)は、南向きは範囲内であっ

たが、北向きは 2015(H27)年 8 月 25 日に範囲外↑を観測した（表－ 2.18）。  

 2014(H26)年に実施した St.4(大炊田海岸)の流況観測結果によると、2014(H26)年 7 月 9 日に

範囲外↑の北向きの沿岸流速を観測した（表－ 2.18）。 

 2013(H25)年は、St.1～3 の地点は範囲内であった。St.4(大炊田海岸)は、南向きの沿岸流速最

大値は範囲内であったが、北向きの沿岸流速最大値は、2014(H26)年 3 月 13 日に指標範囲の

範囲外↑を観測した（表－ 2.18）。  

 

表－ 2.18 流向・流速に関する指標範囲との比較結果(2015(H27)年までの結果) 

沿岸流 
調査位置 

(設置水深) 

調査実施状況 
(10 分毎の  

流向・流速観測) 

沿岸流速最大値※  

(m/s) 
指標範囲 

(m/s) 
調査結果と

指標範囲の

比較結果 南向 北向 南向 北向 

2015(H27

) 

St.3 (-1.8m) 
動物園東 

2015/6/12 
～2015/11/20 

1.19 
(2015/10/7 

H1/3=3.34m，  
波向 93°) 

1.85 
(2015/8/25 

H1/3=4.44m，

波向 126°) 

2.7 1.8 

範囲外↑

St.4 (-3.0m) 
大炊田海岸 

2015/4/26 
～2016/2/16 

1.17 
(2015/8/20 

H1/3=1.46m，  
波向 128°) 

1.41 
(2015/10/7 

H1/3=3.24m，

波向 95°) 
範囲内 

2014(H26

) 

St.4 (-3.0m) 

大炊田海岸 

2014/4/1 

～2015/1/8 
2.53 

(H1/3=5.05m，  
波向 65°) 

2.96 
(H1/3=3.68m，

波向 148°) 
範囲外↑

2013(H25

) 

St.1 (-4.3m)
8 号離岸堤  

2013/5/23 
～11/6 1.42 1.66 範囲内 

St.2 (-3.4m)
突堤周辺 

2013/5/23 
～10/31 0.68 0.96 

(H1/3=5.3m) 
範囲内 

St.3 (-1.8m)
動物園東 

2013/5/23 
～10/31 0.89 1.41 

(H1/3=5.3m) 
範囲内 

St.4 (-3.0m)
大炊田海岸 

2013/5/24 
～2014/3/31 2.05 

2.11 
(H1/3=3.8m，

波向 138°) 

範囲外↑

(北向) 

※ネダノ瀬波浪観測地点で有義波高 5m 以下の時の沿岸流速最大値 
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(2)  突堤周辺の離岸流観測 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 突堤に沿った流れ 

(B)  現象 

 宮崎海岸は遊泳禁止区域であるが、現状でサーフィンや釣り等で浅海域の利用が

ある。今後、突堤を設置することにより突堤に沿う流れ（離岸流）が生じること

が想定されるため、サーフィンや釣り等の利用時の安全性に問題が生じていない

か確認する。 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 突堤周辺及び自然海浜(対照地点)とする。 

 

3)  調査時期 

 波高 0.5m 程度の条件で観測を実施する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 離岸流の速さをフロート、染料等で観測する 

 観測された離岸流の速さを整理し、指標範囲と比較する。 

 突堤周辺及び自然海浜での離岸流の速さも併せて観測し、突堤の影響を確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　突堤に沿う流れ（離岸流）が大きい。
・離岸流により、重大な事故が発生する可能性があ
る。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、海浜利用に危険な流速について基準書究等に明確な指標範囲は示され

ていない。 

 一方、「ビーチ計画・設計マニュアル改訂版」（2005.10.31）p.44～46 においては、

遊泳可能波高は 0.5m 程度であり、水浴利用可能流速は 0.2～0.3m/s 以下という

目安の値が示されている。 

 上記は限られたデータからの解釈のため決定的なものではないが、現状では他に

明確な指標範囲は存在しないため、宮崎海岸においては、ネダノ瀬波浪観測地点

で有義波高 0.5m 以下の時に離岸流速 0.2～0.3m/s 以下を指標に設定する変動範

囲とする。 

 今後実施される観測結果、現地の状況、最新の知見等を踏まえて、適宜見直しを

していく。 

表－ 2.19 流向・流速に関する指標範囲 

項目 指標範囲 

離岸流 0.2～0.3m/s 以下※  

※ネダノ瀬波浪観測地点で有義波高 0.5m 以下の時の離岸流速最大値 

 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.10 海水浴場に関する基準 

（出典：ビーチ計画・設計マニュアル改訂版，2005.10.31） 
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2.2  漂 砂 関 係  

2.2.1  漂砂捕捉調査(トレーサー調査) 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 突堤周辺の土砂移動 

(B)  現象 

 「突堤天端上を漂砂が通過する」、「突堤の南北両側で汀線位置や断面形状に差異

が認められない」など、突堤の堆砂効果が認められない場合、突堤陸上部の不透

過構造が確保されているかを確認する。 

 なお、地形変化状況の把握に当たっては、飛砂の要因による土砂通過と区別する

必要があることに留意する。 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 突堤、補助突堤①，補助突堤②を調査位置とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.11 調査イメージ 

 

 2016(H28)年は、本突堤の北側 110m 地点および補助突堤①の北側 200m 地点の

汀線部に各 2m3 トレーサー用の着色砂を投入して、100m 間隔の汀線付近で底質

を 400ml 採取した。 

 

 

 

 

 

  

陸上部 

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　突堤基部(陸上部)で土砂が突堤を越えて移動
　し、不透過構造になっていない。

・不透過構造を前提に設定している突堤の性能が確
保できない。
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3)  調査時期 

 具体的な調査時期は地形変化状況等を踏まえて検討・設定する。 

 

 2016(H28)年は、11 月 28～30 日に投入して、約 1 週間後（12 月 5 日）、約 2 週

間後（12 月 12 日）、約 1 ヵ月後（12 月 27 日）、約 2 ヵ月後（2017(H29)年 1 月

25 日）の計 4 回、底質を採取した。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 突堤の北側基部にトレーサー(着色砂等)を投入し、一時化に着目して突堤の南北

陸上部で追跡し、トレーサーの移動状況を整理する（漂砂の捕捉状況等の定量的

な評価は測量で解析することとし、ここでは波の遡上等の影響による突堤基部で

の漂砂捕捉状況を把握する）。 

 トレーサー調査以外に、越波の頻度等を CCTV カメラで監視することなども考え

られる。 

 

 2016(H28)年は、現地で採取した底質について、室内分析により含まれる着色砂

を計数して、移動状況を整理した。 

 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは定性評価とする。 

 突堤は不透過構造を想定しているため、突堤基部の通過土砂の有無を指標に設定

する変動範囲とする。 

 また、土砂は突堤の天端を越えて移動することも想定されるため、突堤の天端を

越える波の有無についても指標に設定する変動範囲とする。 

 

表－ 2.20 漂砂捕捉調査(トレーサー調査)に関する指標範囲 

指標 指標に設定する変動範囲 

突堤周辺の 

土砂移動 

突堤基部を通過する土砂の有無 

突堤の天端を越える波の有無 

 

  



 
 2-26

 

6)  調査結果 

 2016(H28)年 12～1 月の 2 ヶ月間における本突堤および補助突堤①周辺のトレー

サー調査結果によると、以下のとおりである。 

 本突堤北側に投入した着色砂は、本突堤を越えた南側で検出された（通過土砂有

り）。 

 補助突堤①北側に投入した着色砂は、補助突堤①の南側では検出されなかった（通

過土砂無し）。 

 

 

  



 
 2-27

 

 

 

 

 

 

 

（参考 調査期間中の海象状況） 

 

 ネダノ瀬の波浪観測値及び動物園東の流況観測値によると、12 月 13 日、22 日に

は南寄りの有義波高 2m 前後が、1 月 5 日～9 日には北寄りの有義波高 2m 前後

が観測されている。 

 

 

 

  

参照項目： 

2.2.3  飛砂調査 

3.1 地形測量 
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2.2.2  沖合流出土砂調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 海抜(T.P.)-10～-12m より深い場所の土砂移動、地形変化、底質の変化 

 

(B)  現象 

 測量成果を用いた波による地形変化の限界水深において、指標範囲を超える変化

が確認された場合又は海岸全体の土砂収支の解析において指標範囲を超える変化

が確認された場合に、沖合への土砂流出の実態と海岸侵食の関係について確認す

る。 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 計画上の移動限界水深よりも沖側の調査が必要となるため、海抜(T.P.)-10～-12m

よりも深い場所とする。 

 具体的な調査位置は、地形変化状況等を踏まえて検討・設定する。 

 

3)  調査時期 

 具体的な調査時期は地形変化状況等を踏まえて検討・設定する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 具体的な調査結果の整理方法は沖合の地形変化状況等を踏まえて検討・設定する

が、現時点で想定される調査結果の整理方法を下記に示す。 

①着色砂等を用いた砂の追跡移動調査： 

トレーサー調査結果より、海抜(T.P.)-10～-12ｍより浅い場所から深い場所への

土砂移動の有無を確認する。 

②ダイバーによる海底ビデオ撮影： 

台風前後の海底ビデオ撮影画像より、地形(トレーサー投入地点周辺)の変動を確

認する。 

③底質の鉛直方向の採取と放射年代測定等による堆積速度分析： 

表層から鉛直方向 2m 程度の底質の鉛直方向コアサンプリング試料より、Cs134

等を用いた放射年代測定を実施し、海抜(T.P.)-10～-12ｍより深い場所の堆積状

況を確認する。 

④その他： 

砂面計設置による砂面変動観測等も地形変化状況等に応じて実施の可否を検討

する。  

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　水深T.P.-10～-12ｍより深い場所の地形変化が、
　既往の調査結果より大きい。

・宮崎海岸の侵食要因として沖合への土砂流出が一
定の割合を占めており、沿岸方向の流出入土砂の制
御では侵食が止まらない可能性がある。
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5)  指標範囲の検討 

 現況では、波による地形変化の限界水深（海抜(T.P.)-10～-12ｍ）より深い場所の

地形変化（海抜(T.P.)-10～-12ｍより浅い場所から深い場所への土砂移動）は、ほ

とんどないものとして考えており、土砂収支上は沖合への土砂流出は考慮してい

ない。 

 沖合への土砂流出に関しては、基準書等に明確な指標範囲は示されていない。 

 以上より、宮崎海岸の沖合流出土砂調査においては、指標に設定する変動範囲を

設定する段階にはないため現時点では指標範囲は設定しない。 

 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

 

  

参照項目： 

3.1.3 土砂量変化 

3.1.4 波による地形変化の限界水深 
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2.2.3  飛砂調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 飛砂量 

 

(B)  現象 

 養浜や突堤の対策効果により砂浜が拡幅し、護岸や太平洋自転車道の天端への堆

砂やその背後の一ツ葉有料道路地点において飛砂による通行止めが生じる等あき

らかな陸域への飛砂の発生、拡大の兆候が確認されたときに、飛砂量が計画時の

推定値より大きくなっていないか確認する。 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 砂浜が回復し、飛砂が問題となる可能性が生じた箇所を調査位置とする。 

 突堤の漂砂上手側などの砂浜幅が広くなる箇所が調査位置として想定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 2.12 飛砂調査位置のイメージ 

 

3)  調査時期 

 砂浜が回復した際に飛砂が問題となる時期に実施する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 巡視点検や市民意見、宮崎県道路公社へのヒアリングにより、護岸や太平洋自転

車道の天端への飛砂の堆砂状況、その背後の一ツ葉有料道路における飛砂による

通行止めの有無、実態を整理する。 

 複数の風条件で飛砂トラップ調査及び風速調査を実施し、年間の飛砂による背後

地への消失土砂量を算出し、宮崎海岸の土砂収支に対して有意な変化となるかど

うか検討する 

  

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　飛砂量が、既往の推定値より大きい。
・宮崎海岸の侵食要因として飛砂が一定の割合を占
めており、沿岸方向の流出入土砂の制御では侵食が
止まらない可能性がある。
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5)  指標範囲の検討 

 現時点では現象が発生しておらず、指標に設定する変動範囲を設定する段階には

ないため現時点では指標範囲は設定しない。 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

 

 

 

≪参 考 土砂収支における飛砂のとり扱い≫ 

 事業開始当初の検討では、一ツ葉 PA 地点で観測した風向・風速データ(2007(H19)年 1 月～

2008(H20)年 12 月)を用いて約 0.5ｍ3/ｍ/年と飛砂量が試算され、過去の侵食においては、飛

砂による影響は大きくない(侵食土砂量の 1.8～2％)と推定している(第 3,4 回技術分科会資料

より)。 

 

≪参 考 台風通過時の飛砂量の規模について≫ 

 一ツ葉有料道路では、過去、台風が宮崎県近傍を通過した後(特に宮崎県の西側を台風が通過

する場合)に、道路内に最大 4cm 程度堆積して通行止めになったことがある(2013(H27)年 宮

崎県道路公社ヒアリングより)。 

 飛砂による通行止めは、表－ 2.21 に示すとおり有料道路に面した砂浜が消失した後（例えば

2007(H19)年）にも実施されているため、西風により保安林中の土砂が飛砂として道路上に堆

積することも考えられる。 

 なお、2008(H8)年以降は、飛砂による通行止めは生じていない。 

 

表－ 2.21 一ツ葉有料道路の飛砂による通行止め実績(1974(S49)～2016(H28)年) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

参照項目： 

2.1.3 風向・風速観測 

3.1.3 土砂量変化 

平成28年7月（宮崎県道路公社提出資料に一部加筆）

年  度 月    日 飛砂による通行止めの実績 根　拠

Ｓ４９ 8月26日 通行止め無し 飛砂除去工事を実施

Ｓ５１ 9月21日 通行止め無し 飛砂除去工事を実施

Ｓ５６ 7月31日 通行止め無し 飛砂除去工事を実施

Ｓ５７ 8月27日 通行止め無し 飛砂除去工事を実施

Ｓ６０ 9月13日 通行止め無し 飛砂除去工事を実施

Ｓ６２ 9月8日 通行止め無し 飛砂除去工事を実施

Ｈ元 9月14日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ２ － 通行止め無し 飛砂除去工事未実施

Ｈ３ 10月15日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ４ 8月8日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ５ 8月9日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

〃 9月3日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ６ 7月24日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ７ － 通行止め無し 飛砂除去工事未実施

Ｈ８ 7月18日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

〃 8月14日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ９ 9月16日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ１０ 10月17日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ１１ 7月27日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

〃 9月24日 通行止めの有無は不明 飛砂除去工事を実施

Ｈ１２

Ｈ１３

Ｈ１４

Ｈ１５

不明

不明

不明

不明

年  度 月    日 飛砂による通行止めの実績 根　拠

Ｈ１６ 8月30日 通行止め有り 飛砂

〃 9月17日 通行止め有り 飛砂

〃 9月30日 通行止め有り 飛砂

〃 10月20日 通行止め有り 飛砂

Ｈ１７ 9月5日 通行止め有り 飛砂

Ｈ１８ － 通行止め無し －

Ｈ１９ 7月14日 通行止め有り 飛砂

Ｈ２０ － 通行止め無し －

Ｈ２１ － 通行止め無し －

Ｈ２２ － 通行止め無し －

Ｈ２３ － 通行止め無し －

Ｈ２４ － 通行止め無し －

Ｈ２５ － 通行止め無し －

Ｈ２６ － 通行止め無し －

Ｈ２７ － 通行止め無し －

Ｈ２８ － 通行止め無し －

※H11以前は工事台帳からの抽出しており、通行止めの実績は不明。

　　ただし、当時を知る公社内職員への聞き取りによれば、すくなくとも昭和年代は料金を

　償還する観点から、飛砂による通行止めを行っていなかったとのこと。

※H12～H15は工事台帳からの判断が不明。

※H16以降は飛砂による通行止めの実績。H20以降は飛砂による通行止めの実績無し。
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2.2.4  流砂量観測 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 河川からの流出土砂量 

 

(B)  現象 

 侵食対策の計画条件としている小丸川・一ツ瀬川から海域への流出土砂量が、既

往の想定値と異なっていないか確認する。 

 なお、現時点では「宮崎県中部流砂系検討委員会」において検討がなされており、

その検討結果を踏まえて、調査の実施の必要性も含めて検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎海岸へ土砂を供給している河川である小丸川及び一ツ瀬川とする。 

 

 

3)  調査時期 

 出水期等が想定されるが具体的な調査時期は「宮崎県中部流砂系検討委員会」の

検討結果を踏まえて再度検討・設定する。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 「宮崎県中部流砂系検討委員会」における小丸川・一ツ瀬川から海域への流出土

砂量の検討状況、関連要因の変化状況を整理し、指標範囲と比較する。 

  

計画変更につながる可能性がある現象 計画変更の必要がある理由

　小丸川・一ツ瀬川から海域への流出土砂量が、
　既往の想定値より多い・少ない。

・計画の流出土砂量を用いて予測している将来地形が現
実と異なる可能性がある。
・計画の流出土砂量を用いて検討している「宮崎海岸の
侵食対策」の機能①、②、③では背後地の安全性が確保
できない可能性がある、または養浜として投入する土砂
量を削減できる可能性がある。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、宮崎海岸で現在推定している土砂収支で用いている下記数値を使用し、

指標に設定する範囲とする。 

 

表－ 2.22 流砂量観測に関する指標範囲 

項 目 指標に設定する変動範囲 

河川からの流出土砂量 
一ツ瀬川：0.5 万 m3/年※ 

小丸川：5 万 m3/年※ 

※河床変動計算による推定値(出典：平成 18 年度大淀川・小丸川総合土砂管理計画検討業務報告書) 

 

 
（出典：第 1 回効果検証分科会資料 1-Ⅲp.27，平成 24 年 7 月 22 日 (第 6 回技術分科会資料 6-2(H23.7.17)の内容を整理加筆 )）  

図－ 2.13 宮崎海岸を含む一連の海岸の土砂収支 

 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

 
参照項目： 

3.1.3 土砂量変化 
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3.1  地 形 測 量  

3.1.1  汀線変化 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 汀線変化 

 

(B)  現象 

 汀線変化が地形変化予測計算による汀線予測値に合致しているかを確認する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎港港湾離岸堤区域～小丸川までの区間とする。 

 なお、侵食対策の効果影響が顕著に生じると考えられる宮崎港港湾離岸堤区域～

一ツ瀬川までの区間については、1km 程度のブロックに区分してブロック毎に解

析する。 

 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の波浪を受けて均された状態を評価するため、当

該年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 直轄海岸事業以降及び当該年度に実施された測量を用いてブロック毎の平均汀線

変化量を整理し、指標範囲と比較する。 

 指標に設定する変動範囲は、等深線変化モデルによる地形変化予測値より設定す

る。 

 

  

計画変更につながる可能性がある現象

浜幅の前進速度が早い・遅い。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは予測値±振れ幅とする。 

 地形変化予測計算により算定したブロック毎の平均汀線変化予測値を用いる。 

 直轄海岸事業開始（2008(H20)年 4 月）以前の 1983(S58)年 3 月～2007(H19)年 1

月の冬季の測量データから汀線位置を抽出し、前回測量時との比較による汀線変

化量を算定する。その結果による標準偏差をブロック毎の振れ幅として設定する。 

 なお、振れ幅は表－ 3.1 に設定した値を用いるが、汀線変化の予測値は年度毎に

変化するため、指標に設定する変動範囲（予測値±振れ幅）は年度毎に変化する

ことになる。 

 

表－ 3.1 汀線変化に関する指標範囲及び振れ幅 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

毎年度の予測計算結果により変化する 

(単位：m/年)

1 小丸川～一ツ瀬川 0.4 79.2 -78.8 ～ 79.6

2 一ッ瀬川左岸 1.9 100.6 -98.7 ～ 102.5

3 一ッ瀬川右岸 0.4 157.7 -157.3 ～ 158.2

4 二ツ立海岸 -2.0 76.5 -78.5 ～ 74.6

5 大炊田海岸③ 0.8 55.1 -54.4 ～ 55.9

6 大炊田海岸② 2.5 40.1 -37.6 ～ 42.6

7 大炊田海岸① 2.0 58.6 -56.6 ～ 60.6

8 石崎川 0.3 20.5 -20.2 ～ 20.9

9 石崎浜② -1.8 16.7 -18.5 ～ 14.9

10 石崎浜① -2.0 8.4 -10.4 ～ 6.3

11 動物園東② 0.0 20.6 -20.7 ～ 20.6

12 動物園東① 0.4 8.0 -7.6 ～ 8.4

13 補助突堤②北 0.0 20.4 -20.4 ～ 20.4

14 補助突堤①北 -0.1 6.2 -6.2 ～ 6.1

15 突堤北 -0.5 10.1 -10.6 ～ 9.6

16 県管理区間 1.4 9.0 -7.6 ～ 10.4

17 港湾離岸堤 -0.8 10.1 -10.9 ～ 9.2

指標範囲
(予測値±振れ幅)

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

汀線変化
予測値
(2012.12)

振れ幅
(標準偏差)

前進傾向 後退傾向

振れ幅は毎年度この値を使用する 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は、No.1（小丸川～一ツ瀬川）および No.17（港湾離岸堤）ブロッ

クで範囲外↑、No.14（補助突堤①北）ブロックで範囲外↓の汀線変化が確認され

た。 

 複数ブロックで汀線予測計算と逆の変化傾向が確認された。 

 

表－ 3.2 汀線変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 
宮崎港港湾離岸堤区域

～小丸川までの区間 
2016(H28)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.3 汀線変化に関する指標範囲との比較結果（ブロック毎） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.1 地形変化予測計算による汀線変化予測値と測量による汀線変化と 

指標範囲の比較結果例（補助突堤①北ブロック）  

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

1 小丸川～一ツ瀬川 0.4 11.9 -11.5 ～ 12.3 14.4 無し 範囲外↑

2 一ッ瀬川左岸 1.4 81.0 -79.6 ～ 82.4 12.1 無し 範囲内

3 一ッ瀬川右岸 0.5 112.6 -112.0 ～ 113.1 35.2 無し 範囲内

4 二ツ立海岸 -0.5 64.8 -65.3 ～ 64.2 3.8 傾向逆転 範囲内

5 大炊田海岸③ 4.6 45.5 -40.9 ～ 50.1 -3.6 傾向逆転 範囲内

6 大炊田海岸② 1.1 40.4 -39.3 ～ 41.5 -0.8 傾向逆転 範囲内

7 大炊田海岸① 0.2 33.7 -33.4 ～ 33.9 5.4 無し 範囲内

8 石崎川 0.8 13.9 -13.1 ～ 14.7 6.8 無し 範囲内

9 石崎浜② -2.0 16.7 -18.7 ～ 14.7 -0.4 無し 範囲内

10 石崎浜① -0.8 8.4 -9.2 ～ 7.6 1.7 傾向逆転 範囲内

11 動物園東② -1.6 20.6 -22.2 ～ 19.1 -4.2 無し 範囲内

12 動物園東① -1.4 8.0 -9.4 ～ 6.6 2.6 傾向逆転 範囲内

13 補助突堤②北 1.0 10.5 -9.4 ～ 11.5 8.1 無し 範囲内

14 補助突堤①北 6.4 6.2 0.2 ～ 12.6 -2.6 傾向逆転 範囲外↓

15 突堤北 1.0 10.1 -9.1 ～ 11.0 -7.6 傾向逆転 範囲内

16 県管理区間 0.0 9.0 -9.0 ～ 9.0 0.5 無し 範囲内

17 港湾離岸堤 -3.1 10.1 -13.1 ～ 7.0 16.3 傾向逆転 範囲外↑

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2016年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

汀線変化
予測値
(2016.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

前進傾向 後退傾向

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
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 3-5

≪参考：2015(H27)年度の汀線変化≫ 

 2015(H27)年は、動物園東①で範囲外↓の汀線変化が確認された。 

 複数ブロックで汀線予測計算と逆の変化傾向（北側の二ツ立ブロックで顕著な前

進、南側のブロックで後退）が確認された。 

 

表－ 3.2 汀線変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2015(H27) 
宮崎港港湾離岸堤区域

～小丸川までの区間 
2015(H27)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.3 汀線変化に関する指標範囲との比較結果（ブロック毎） 

 

 

 

 

 

図－ 3.2 地形変化予測計算による汀線変化予測値と測量による汀線変化 

  

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

1 小丸川～一ツ瀬川 0.4 11.9 -11.5 ～ 12.3 1.2 無し 範囲内

2 一ッ瀬川左岸 1.5 81.0 -79.5 ～ 82.5 -7.0 傾向逆転 範囲内

3 一ッ瀬川右岸 0.7 112.6 -111.8 ～ 113.3 -0.3 傾向逆転 範囲内

4 二ツ立海岸 -0.6 64.8 -65.3 ～ 64.2 15.3 傾向逆転 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.5 45.5 -44.9 ～ 46.0 1.2 無し 範囲内

6 大炊田海岸② 1.0 40.4 -39.4 ～ 41.3 6.7 無し 範囲内

7 大炊田海岸① 1.0 33.7 -32.6 ～ 34.7 6.2 無し 範囲内

8 石崎川 0.6 13.9 -13.4 ～ 14.5 -3.4 傾向逆転 範囲内

9 石崎浜② 0.9 16.7 -15.8 ～ 17.6 -3.6 傾向逆転 範囲内

10 石崎浜① 0.6 8.4 -7.8 ～ 9.0 0.1 無し 範囲内

11 動物園東② 2.1 20.6 -18.6 ～ 22.7 2.1 無し 範囲内

12 動物園東① 2.6 8.0 -5.4 ～ 10.6 -7.9 傾向逆転 範囲外↓

13 補助突堤②北 2.0 20.4 -18.4 ～ 22.3 -10.1 傾向逆転 範囲内

14 補助突堤①北 1.5 6.2 -4.7 ～ 7.6 -2.3 傾向逆転 範囲内

15 突堤北 5.8 10.1 -4.2 ～ 15.9 -3.1 傾向逆転 範囲内

16 県管理区間 0.1 9.0 -8.9 ～ 9.1 2.1 無し 範囲内

17 港湾離岸堤 -4.2 10.1 -14.2 ～ 5.9 -5.9 無し 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2015年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

汀線変化
予測値
(2015.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

前進傾向 後退傾向
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≪参考：2014(H26)年度の汀線変化≫ 

 2014(H26)年は、範囲外の汀線変化は確認されなかった。 

 複数ブロックで汀線予測計算と逆の変化傾向（いずれも汀線後退傾向）が確認さ

れた。 

 

表－ 3.4 汀線変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2014(H26) 
宮崎港港湾離岸堤区域

～小丸川までの区間 
2014(H26)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.5 汀線変化に関する指標範囲との比較結果（ブロック毎） 

 

 

 

 

 

図－ 3.3 地形変化予測計算による汀線変化予測値と測量による汀線変化 

  

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

1 小丸川～一ツ瀬川 0.4 79.2 -78.8 ～ 79.6 -2.3 傾向逆転 範囲内

2 一ッ瀬川左岸 1.6 100.6 -99.0 ～ 102.3 8.3 無し 範囲内

3 一ッ瀬川右岸 1.0 157.7 -156.8 ～ 158.7 3.3 無し 範囲内

4 二ツ立海岸 1.1 76.5 -75.5 ～ 77.6 -5.7 傾向逆転 範囲内

5 大炊田海岸③ 1.5 55.1 -53.6 ～ 56.7 10.3 無し 範囲内

6 大炊田海岸② 4.5 40.1 -35.6 ～ 44.6 9.5 無し 範囲内

7 大炊田海岸① 4.5 58.6 -54.2 ～ 63.1 -4.6 傾向逆転 範囲内

8 石崎川 1.1 20.5 -19.5 ～ 21.6 -6.2 傾向逆転 範囲内

9 石崎浜② 2.3 16.7 -14.3 ～ 19.0 2.8 無し 範囲内

10 石崎浜① 1.2 8.4 -7.2 ～ 9.5 -5.1 傾向逆転 範囲内

11 動物園東② 3.4 20.6 -17.3 ～ 24.0 -10.7 傾向逆転 範囲内

12 動物園東① 4.2 8.0 -3.8 ～ 12.2 -0.8 傾向逆転 範囲内

13 補助突堤②北 2.2 20.4 -18.2 ～ 22.6 -1.4 傾向逆転 範囲内

14 補助突堤①北 1.2 6.2 -4.9 ～ 7.4 2.5 無し 範囲内

15 突堤北 10.0 10.1 -0.1 ～ 20.0 7.8 無し 範囲内

16 県管理区間 -0.4 9.0 -9.4 ～ 8.6 -2.7 無し 範囲内

17 港湾離岸堤 -6.3 10.1 -16.3 ～ 3.8 -3.7 無し 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2014年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

汀線変化
予測値
(2014.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

前進傾向 後退傾向
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3.1.2  目標浜幅 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 浜幅 

(B)  現象 

 浜幅が地形変化予測計算による目標浜幅予測値に合致しているかを確認する。 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎港港湾離岸堤区域～二ツ立海岸までの区間とする。 

 汀線変化と同様に 1km 程度のブロックに区分してブロック毎に解析する。 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の波浪を受けて均された状態を評価するため、当

該年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 直轄海岸事業以降及び当該年度に実施された測量を用いてブロック毎の平均浜幅

を整理し、指標範囲と比較する。 

 指標に設定する変動範囲は、等深線変化モデルによる地形変化予測値より設定す

る。 

 

【浜幅の定義】 

② 既設コンクリート護岸設置箇所：護岸法肩より汀線までの距離 
②自然浜区間：宮崎海岸直轄化後最初の調査である、2008(H20)年測量成果から読み取った

浜崖の肩より汀線までの距離 
 
①                    ② 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.4 浜幅の定義イメージ 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　区間平均浜幅の前進速度が早い・遅い。
　　※区間：宮崎港～一ツ瀬川までの範囲を1km程度
　　　に区切る。



 
 3-9

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは予測値±振れ幅とする。 

 浜幅の予測値は、それまでに実施した対策の実施状況を計算条件とした地形変化

予測計算を用いて算定する。分析する年のブロック毎の平均浜幅予測値を地形変

化予測計算により算定し、浜幅の予測値として設定する。 

 振れ幅は、測量成果を用いて下記の手順で算定する。 

①直轄海岸事業開始（2008(H20)年 4 月）以前の 1983(S58)年 3 月～2007(H19)年

1 月の冬季の測量データから汀線位置を読み取り、浜幅を算定する。 

②そのデータを用いて、背後地状況等を踏まえて区切ったブロック毎の平均浜幅 A

を算定する。 

③長期的な侵食・堆積傾向は振れ幅として考慮しないため、これを除去するために、

浜幅の一様な変化傾向について、平均浜幅 A を用いて回帰直線解析により期待

値浜幅 B を算定する。 

④③で求めた浜幅の一様な変化傾向を除去した残差データ(浜幅 A－浜幅 B)を算定

する。 

⑤その残差データの標準偏差を算定し、その標準偏差をブロック毎の振れ幅とし

て設定する。 

 なお、振れ幅は表－ 3.8 を用いるが、浜幅の予測値は年度毎に変化するため、指

標に設定する変動範囲（予測値±振れ幅）は年度毎に変化することになる。 

 

表－ 3.8 目標浜幅に関する指標範囲及び振れ幅 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※護岸区間であり浜幅は 0m 未満にはならないため指標範囲は事実上 0m 以上となる。 

  

4 二ツ立海岸 12.5 46.3 -33.8※ ～ 58.8

5 大炊田海岸③ 30.4 32.8 -2.4
※ ～ 63.2

6 大炊田海岸② 42.1 18.3 23.7 ～ 60.4

7 大炊田海岸① 46.8 46.9 0.0 ～ 93.7

9 石崎浜② 63.3 15.6 47.7 ～ 78.9

10 石崎浜① 45.9 6.0 39.9 ～ 51.9

11 動物園東② 48.5 12.5 36.0 ～ 61.0

12 動物園東① 48.6 5.4 43.3 ～ 54.0

13 補助突堤②北 38.7 13.5 25.2 ～ 52.2

14 補助突堤①北 0.0 5.7 -5.7※ ～ 5.7

15 突堤北 22.7 7.5 15.2 ～ 30.1

16 県管理区間 43.9 10.3 33.6 ～ 54.3

17 港湾離岸堤 109.4 11.9 97.5 ～ 121.3
浜幅50m未満 　※浜幅は0m以下にはならないため、指標

指標に設定する設定範囲

効果検証評価
ブロック区分

浜幅
予測値
(2012.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

振れ幅は毎年度この値を使用する 

毎年度の予測計算結果により変化する 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は、No.9～15（石崎浜②～突堤北）ブロックで範囲外↓、No.17（港

湾離岸堤）ブロックで範囲外↑の浜幅が確認された。 

 また、No.7～15（大炊田海岸①～突堤北）ブロックで、浜幅が予測値よりも狭い

結果であった。 

 

 

表－ 3.9 目標浜幅に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 

宮崎港港湾離岸

堤区域～二ツ立

海岸までの区間 

2016(H28)年 12 月 下表参照 

 

 

表－ 3.10 目標浜幅に関する指標範囲との比較結果（ブロック毎） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(単位：m)

予測値
との比較

4 二ツ立海岸 12.2 39.5 -27.2 ～ 51.7 42.3 予測値よりも広い 範囲内

5 大炊田海岸③ 36.7 23.7 13.1 ～ 60.4 39.0 予測値よりも広い 範囲内

6 大炊田海岸② 48.5 18.6 29.9 ～ 67.1 48.5 範囲内

7 大炊田海岸① 53.2 15.5 37.6 ～ 68.7 47.4 予測値よりも狭い 範囲内

9 石崎浜② 62.6 15.6 47.0 ～ 78.2 39.5 予測値よりも狭い 範囲外↓

10 石崎浜① 44.3 6.0 38.3 ～ 50.3 23.0 予測値よりも狭い 範囲外↓

11 動物園東② 52.4 12.5 39.9 ～ 64.8 17.8 予測値よりも狭い 範囲外↓

12 動物園東① 55.9 5.4 50.6 ～ 61.3 23.0 予測値よりも狭い 範囲外↓

13 補助突堤②北 47.8 7.4 40.4 ～ 55.2 23.0 予測値よりも狭い 範囲外↓

14 補助突堤①北 30.3 5.7 24.6 ～ 36.0 18.5 砂浜無し 範囲外↓

15 突堤北 42.7 7.5 35.2 ～ 50.2 22.0 予測値よりも狭い 範囲外↓

16 県管理区間 43.7 10.3 33.4 ～ 54.1 46.4 予測値よりも広い 範囲内

17 港湾離岸堤 85.0 11.9 73.1 ～ 97.0 142.0 予測値よりも広い 範囲外↑

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

効果検証評価
ブロック区分

調査結果と指標
範囲の比較結果浜幅

予測値
(2016.12)

検証対象
2016年12月

指標に設定する変動範囲

浜幅50m未満 護岸設置区間で砂浜なし
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≪参考：2015(H27)年度の浜幅変化≫ 

 

 2015(H27)年は、No.9～13（石崎浜②～補助突堤②北）および No.15（突堤北）

ブロックで範囲外↓、No.17（港湾離岸堤）ブロックで範囲外↑の浜幅が確認され

た。 

 また、No.7～15（大炊田海岸①～突堤北）ブロックで、浜幅が予測値よりも狭い

結果であった。 

 

表－ 3.9 目標浜幅に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2015(H27) 

宮崎港港湾離岸

堤区域～二ツ立

海岸までの区間 

2015(H27)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.10 目標浜幅に関する指標範囲との比較結果（ブロック毎） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(単位：m)

予測値
との比較

4 二ツ立海岸 12.8 39.5 -26.7 ～ 52.2 38.5 予測値よりも広い 範囲内

5 大炊田海岸③ 32.1 23.7 8.4 ～ 55.8 42.5 予測値よりも広い 範囲内

6 大炊田海岸② 47.4 18.6 28.8 ～ 66.1 49.3 予測値よりも広い 範囲内

7 大炊田海岸① 53.3 15.5 37.7 ～ 68.8 42.1 予測値よりも狭い 範囲内

9 石崎浜② 64.6 15.6 49.0 ～ 80.2 39.9 予測値よりも狭い 範囲外↓

10 石崎浜① 45.1 6.0 39.1 ～ 51.1 21.3 予測値よりも狭い 範囲外↓

11 動物園東② 53.9 12.5 41.4 ～ 66.4 22.0 予測値よりも狭い 範囲外↓

12 動物園東① 57.3 5.4 52.0 ～ 62.7 20.4 予測値よりも狭い 範囲外↓

13 補助突堤②北 46.8 13.5 33.2 ～ 60.3 14.9 砂浜無し 範囲外↓

14 補助突堤①北 23.9 5.7 18.2 ～ 29.6 21.1 予測値よりも狭い 範囲内

15 突堤北 41.7 7.5 34.3 ～ 49.2 29.5 予測値よりも狭い 範囲外↓

16 県管理区間 43.7 10.3 33.4 ～ 54.1 45.9 予測値よりも広い 範囲内

17 港湾離岸堤 88.1 11.9 76.2 ～ 100.1 125.8 予測値よりも広い 範囲外↑

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

効果検証評価
ブロック区分

調査結果と指標
範囲の比較結果浜幅

予測値
(2015.12)

検証対象
2015年12月

指標に設定する変動範囲

浜幅50m未満 護岸設置区間で砂浜なし
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≪参考：2014(H26)年度の浜幅変化≫ 

 

 2014(H26)年は、No.9～13（石崎浜②～補助突堤②北）ブロックで範囲外↓、No.17

（港湾離岸堤）ブロックで範囲外↑の浜幅が確認された。 

 また、No.6～13（大炊田海岸②～補助突堤②北）及び No.15(突堤北)ブロックで、

浜幅が予測値よりも狭い結果であった。 

 

 

表－ 3.11 目標浜幅に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2014(H26) 

宮崎港港湾離岸

堤区域～二ツ立

海岸までの区間 

2014(H26)年 12 月 下表参照 

 

 

表－ 3.12 目標浜幅に関する指標範囲との比較結果（ブロック毎） 

 

 

 

 

  

(単位：m)

予測値
との比較

4 二ツ立海岸 13.4 46.3 -32.9 ～ 59.7 23.2 予測値よりも広い 範囲内

5 大炊田海岸③ 31.6 32.8 -1.2 ～ 64.4 41.3 予測値よりも広い 範囲内

6 大炊田海岸② 46.5 18.3 28.1 ～ 64.8 42.6 予測値よりも狭い 範囲内

7 大炊田海岸① 52.2 46.9 5.4 ～ 99.1 35.9 予測値よりも狭い 範囲内

9 石崎浜② 63.7 15.6 48.1 ～ 79.2 43.5 予測値よりも狭い 範囲外↓

10 石崎浜① 44.5 6.0 38.5 ～ 50.5 21.2 予測値よりも狭い 範囲外↓

11 動物園東② 51.8 12.5 39.3 ～ 64.3 19.9 予測値よりも狭い 範囲外↓

12 動物園東① 54.7 5.4 49.4 ～ 60.1 28.3 予測値よりも狭い 範囲外↓

13 補助突堤②北 44.8 13.5 31.3 ～ 58.3 24.9 予測値よりも狭い 範囲外↓

14 補助突堤①北 22.4 5.7 16.8 ～ 28.1 23.4 予測値よりも広い 範囲内

15 突堤北 35.9 7.5 28.4 ～ 43.4 32.6 予測値よりも狭い 範囲内

16 県管理区間 43.7 10.3 33.3 ～ 54.0 43.8 予測値よりも広い 範囲内

17 港湾離岸堤 92.3 11.9 80.4 ～ 104.2 131.6 予測値よりも広い 範囲外↑

指標に設定する変動範囲

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

効果検証評価
ブロック区分

調査結果と指標
範囲の比較結果浜幅

予測値
(2014.12)

検証対象
2014年12月

浜幅50m未満 護岸設置区間で砂浜なし
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3.1.3  土砂量変化 

(1)  ブロック区分毎の土砂量変化 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 土砂量変化 

(B)  現象 

 土砂量変化が地形変化予測計算による土砂変化量予測値に合致しているかを確認

する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎港港湾離岸堤区域～小丸川までの区間とする。 

 汀線変化等と同様に、1km 程度のブロックに区分してブロック毎に解析する。 

 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の波浪を受けて均された状態を評価するため、当

該年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 直轄海岸事業以降及び当該年度に実施された測量を用いてブロック毎の土砂変化

量を整理し、指標範囲と比較する。 

 指標に設定する変動範囲は、等深線変化モデルによる地形変化予測値より設定す

る。 

 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　蓄積した測量データ(5～10年程度)から得られる
　地形変化量が、既往の土砂変化量の速度より
　大きい・小さい。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは予測値±振れ幅とする。 

 土砂量変化の予測値は、それまでに実施した対策の実施状況を計算条件とした地

形変化予測計算を用いて算定する。分析する年のブロック毎の土砂量変化の予測

値を地形変化予測計算により算定し、土砂量変化の予測値として設定する。 

 振れ幅は、測量成果を用いて下記の手順で算定する。 

①直轄海岸事業開始（2008(H20)年 4 月）以前の 1983(S58)年 3 月～2007(H19)

年 1 月の冬季の測量データから前回測量時との比較による土砂量変化を算定す

る。 

②算定した土砂量変化より標準偏差を算定し、その標準偏差をブロック毎の振れ

幅として設定する。 

 なお、振れ幅は表－ 3.15 を用いるが、土砂量変化の予測値は年度毎に変化する

ため、指標に設定する変動範囲（予測値±振れ幅）は年度毎に変化することにな

る。 

 

表－ 3.15 ブロック区分毎の土砂量変化に関する指標範囲及び振れ幅 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(単位：万m
3
/年)

1 小丸川～一ツ瀬川 -2.5 136.8 -139.3 ～ 134.4

2 一ッ瀬川左岸 1.0 29.7 -28.7 ～ 30.7

3 一ッ瀬川右岸 -0.9 7.2 -8.1 ～ 6.4

4 二ツ立海岸 -0.3 14.9 -15.2 ～ 14.5

5 大炊田海岸③ -0.1 3.7 -3.8 ～ 3.6

6 大炊田海岸② -0.3 7.4 -7.7 ～ 7.1

7 大炊田海岸① -0.5 3.7 -4.2 ～ 3.2

8 石崎川 0.0 10.9 -10.9 ～ 10.9

9 石崎浜② 0.1 1.8 -1.7 ～ 1.9

10 石崎浜① 0.2 10.5 -10.3 ～ 10.7

11 動物園東② -0.1 10.4 -10.4 ～ 10.3

12 動物園東① -0.6 5.6 -6.2 ～ 5.0

13 補助突堤②北 -1.2 9.5 -10.7 ～ 8.3

14 補助突堤①北 -0.8 8.5 -9.3 ～ 7.7

15 突堤北 1.3 12.7 -11.4 ～ 14.0

16 県管理区間 -0.5 21.7 -22.1 ～ 21.2

宮崎港
※ 25.4 54.6 -29.2 ～ 79.9

0.0

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

土量変化
予測値
(2012.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

堆積傾向 侵食傾向

No.1～8ブロックの振れ幅(標準偏差)は、直轄事業前の測

量データが十分ではないため、No.9～17の各ブロックの単

位沿岸距離当たりの標準偏差の平均値(0.019万m3/年
/m)にブロック延長をかけて設定

振れ幅は毎年度この値を使用する 

毎年度の予測計算結果により変化する 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は、範囲外の土砂量変化は確認されなかった。 

 複数ブロックで汀線予測計算と逆の変化傾向が確認された。宮崎海岸北側に位置

する大炊田海岸のブロックで侵食傾向、宮崎海岸南側に位置する動物園東①～補

助突堤②北のブロックが堆積傾向となっているのが特徴として挙げられる。 

 

 

表－ 3.16 ブロック区分毎の土砂量変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 
宮崎港～小丸川

までの区間 
2016(H28)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.17 土砂量変化に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 
 

 

  

(単位：万m3/年)

変化傾向
の変化

1 小丸川～一ツ瀬川 -2.2 136.8 -139.0 ～ 134.6 22.3 傾向逆転 範囲内

2 一ッ瀬川左岸 0.2 29.7 -29.5 ～ 29.9 15.4 無し 範囲内

3 一ッ瀬川右岸 -0.6 7.2 -7.8 ～ 6.7 -4.0 無し 範囲内

4 二ツ立海岸 -0.5 14.9 -15.4 ～ 14.3 -10.6 無し 範囲内

5 大炊田海岸③ 1.0 3.7 -2.7 ～ 4.7 -0.7 傾向逆転 範囲内

6 大炊田海岸② 0.3 7.4 -7.2 ～ 7.7 -4.9 傾向逆転 範囲内

7 大炊田海岸① 0.0 3.7 -3.7 ～ 3.7 -0.7 傾向逆転 範囲内

8 石崎川 0.4 10.9 -10.5 ～ 11.3 -9.3 傾向逆転 範囲内

9 石崎浜② -0.5 1.8 -2.3 ～ 1.3 -1.3 無し 範囲内

10 石崎浜① -1.2 10.5 -11.7 ～ 9.3 -10.3 無し 範囲内

11 動物園東② -0.6 10.4 -11.0 ～ 9.8 -0.3 無し 範囲内

12 動物園東① -0.8 5.6 -6.4 ～ 4.8 4.1 傾向逆転 範囲内

13 補助突堤②北 0.0 9.5 -9.6 ～ 9.5 3.1 傾向逆転 範囲内

14 補助突堤①北 1.3 8.5 -7.2 ～ 9.8 -1.5 傾向逆転 範囲内

15 突堤北 -2.6 12.7 -15.3 ～ 10.1 -0.9 無し 範囲内

16 県管理区間 -1.4 21.7 -23.1 ～ 20.3 -12.0 無し 範囲内

宮崎港
※ 17.7 54.6 -36.9 ～ 72.2 5.5 無し 範囲内

0.0 (※宮崎港は2016.2～2017.2)

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2016年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

土量変化
予測値
(2016.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

堆積傾向 侵食傾向

No.1～8ブロックの振れ幅(標準偏差)は、直轄事業前の測

量データが十分ではないため、No.9～17の各ブロックの単

位沿岸距離当たりの標準偏差の平均値(0.019万m3/年

/m)にブロック延長をかけて設定
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≪参考：2015(H27)年度の土砂量変化≫ 

 

 No.6,7,9,10（大炊田海岸①,②、石崎浜① ,②）で範囲外↑、宮崎港で範囲外↓の

土砂量変化が確認された。 

 複数ブロックで汀線予測計算と逆の変化傾向が確認された。特に、No.2 一ツ瀬川

左岸ブロックや、宮崎港など平年では堆積傾向のブロックで侵食傾向となってい

るのが特徴として挙げられる。 

 

 

表－ 3.16 ブロック区分毎の土砂量変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2015(H27) 
宮崎港～小丸川

までの区間 
2015(H27)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.17 土砂量変化に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 
 

 

  

(単位：万m3/年)

変化傾向
の変化

1 小丸川～一ツ瀬川 -2.2 136.8 -139.0 ～ 134.6 -11.9 無し 範囲内

2 一ッ瀬川左岸 0.4 29.7 -29.3 ～ 30.1 -22.2 傾向逆転 範囲内

3 一ッ瀬川右岸 -0.5 7.2 -7.8 ～ 6.7 2.1 傾向逆転 範囲内

4 二ツ立海岸 -0.6 14.9 -15.4 ～ 14.3 10.5 傾向逆転 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.0 3.7 -3.7 ～ 3.7 -1.1 無し 範囲内

6 大炊田海岸② -0.3 7.4 -7.7 ～ 7.2 15.0 傾向逆転 範囲外↑

7 大炊田海岸① -0.8 3.7 -4.5 ～ 2.9 14.5 傾向逆転 範囲外↑

8 石崎川 0.1 10.9 -10.8 ～ 11.0 4.4 無し 範囲内

9 石崎浜② -0.4 1.8 -2.2 ～ 1.4 4.5 傾向逆転 範囲外↑

10 石崎浜① -1.3 10.5 -11.8 ～ 9.2 13.0 傾向逆転 範囲外↑

11 動物園東② -0.6 10.4 -11.0 ～ 9.8 -1.5 無し 範囲内

12 動物園東① -0.8 5.6 -6.4 ～ 4.8 -2.6 無し 範囲内

13 補助突堤②北 -0.1 9.5 -9.6 ～ 9.4 3.8 傾向逆転 範囲内

14 補助突堤①北 -0.6 8.5 -9.1 ～ 7.9 6.6 傾向逆転 範囲内

15 突堤北 0.2 12.7 -12.5 ～ 12.9 -5.0 傾向逆転 範囲内

16 県管理区間 -1.5 21.7 -23.2 ～ 20.2 15.4 傾向逆転 範囲内

宮崎港
※ 17.5 54.6 -37.1 ～ 72.0 -37.1 傾向逆転 範囲外↓

0.0 (※宮崎港は2015.1～2016.2)

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2015年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

土量変化
予測値
(2015.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

堆積傾向 侵食傾向

No.1～8ブロックの振れ幅(標準偏差)は、直轄事業前の測

量データが十分ではないため、No.9～17の各ブロックの単

位沿岸距離当たりの標準偏差の平均値(0.019万m3/年

/m)にブロック延長をかけて設定
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≪参考：2014(H26)年度の土砂量変化≫ 

 

 複数ブロックで範囲外となる土砂量変化が確認された。このうち、No.9（石崎浜

②）ブロックは、範囲外↓の土砂量変化が確認された。 

 複数ブロックで汀線予測計算と逆の変化傾向が確認された。特に No.6～8（大炊

田海岸②～石崎川）ブロックでは侵食傾向であった。なお、その北側に位置する

No.3（一ツ瀬川右岸）ブロックは、堆積傾向かつ範囲外↑であった。 

 

 

表－ 3.18 ブロック区分毎の土砂量変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2014(H26) 
宮崎港～小丸川

までの区間 
2014(H26)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.19 土砂量変化に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 
 

 

  

(単位：万m3/年)

変化傾向
の変化

1 小丸川～一ツ瀬川 -2.4 136.8 -139.2 ～ 134.4 61.7 傾向逆転 範囲内

2 一ッ瀬川左岸 0.8 29.7 -28.9 ～ 30.5 12.7 無し 範囲内

3 一ッ瀬川右岸 -0.7 7.2 -7.9 ～ 6.5 17.0 傾向逆転 範囲外↑

4 二ツ立海岸 -0.1 14.9 -15.0 ～ 14.7 10.2 傾向逆転 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.1 3.7 -3.6 ～ 3.8 1.4 無し 範囲内

6 大炊田海岸② 0.1 7.4 -7.3 ～ 7.5 -0.3 傾向逆転 範囲内

7 大炊田海岸① 0.3 3.7 -3.4 ～ 4.0 -2.6 傾向逆転 範囲内

8 石崎川 0.1 10.9 -10.8 ～ 11.0 -0.8 傾向逆転 範囲内

9 石崎浜② -0.1 1.8 -1.9 ～ 1.7 -2.6 無し 範囲外↓

10 石崎浜① -0.8 10.5 -11.3 ～ 9.7 -1.6 無し 範囲内

11 動物園東② -0.1 10.4 -10.5 ～ 10.3 -8.1 無し 範囲内

12 動物園東① -0.3 5.6 -5.9 ～ 5.3 -2.6 無し 範囲内

13 補助突堤②北 -0.5 9.5 -10.0 ～ 9.0 -9.9 無し 範囲内

14 補助突堤①北 -0.7 8.5 -9.2 ～ 7.8 -1.4 無し 範囲内

15 突堤北 0.3 12.7 -12.4 ～ 12.9 -5.1 傾向逆転 範囲内

16 県管理区間 -0.9 21.7 -22.5 ～ 20.8 -7.0 無し 範囲内

宮崎港※ 22.8 54.6 -31.7 ～ 77.4 20.0 無し 範囲内

0.0 (※宮崎港は2013.12～2015.1)

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2014年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

土量変化
予測値
(2014.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

堆積傾向 侵食傾向

No.1～8ブロックの振れ幅(標準偏差)は、直轄事業前の測

量データが十分ではないため、No.9～17の各ブロックの単

位沿岸距離当たりの標準偏差の平均値(0.019万m3/年

/m)にブロック延長をかけて設定
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(2)  土砂収支 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 土砂量変化 

 

(B)  現象 

 海岸全体の土砂収支が地形変化予測計算による土砂変化量予測値に合致している

か、侵食・堆積の変化傾向が合致しているかを確認する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎港南防波堤～小丸川までの区間とする。 

 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の波浪を受けて均された状態を評価するため、当

該年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 当該年度に実施された測量より、土砂収支区分毎の土砂変化量を整理し、指標範

囲と比較する。 

 

図－ 3.5 現在推定している宮崎海岸を含む一連の海岸の土砂収支 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　蓄積した測量データ(5～10年程度)から得られる
　地形変化量が、既往の土砂変化量の速度より
　大きい・小さい。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは予測値±振れ幅とする。 

 土砂収支区分毎の土砂量変化の予測値は、それまでに実施した対策の実施状況を

計算条件とした地形変化予測計算を用いて算定する。分析する年の土砂収支区分

毎の土砂量変化の予測値を地形変化予測計算により算定し、土砂収支区分毎の土

砂量変化の予測値として設定する。 

 振れ幅は、測量成果を用いて下記の手順で算定する。 

①長期の測量データがある住吉海岸については、直轄海岸事業開始（2008(H20)

年 4 月）以前の 1983(S58)年 3 月～2007(H19)年 1 月の冬季の測量データか

ら前回測量時との比較により土砂量変化を算定する。 

②算定した土砂量変化より標準偏差を算定し、その標準偏差を土砂収支区分毎

の振れ幅として設定する。 

③また、小丸川～大炊田海岸については、直轄事業開始前の測量データが十分

ではないため、住吉海岸の単位沿岸距離当たりの標準偏差の平均値(0.009 万

m3/年/m)に土砂収支区分の延長を乗じることにより振れ幅を設定する。 

 なお、振れ幅は表－ 3.22 を用いるが、土砂量変化の予測値は年度毎に変化する

ため、指標に設定する変動範囲（予測値±振れ幅）は年度毎に変化することにな

る。 

 

 

表－ 3.22 土砂収支に関する指標範囲及び振れ幅 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(単位：万m3/年)

小丸川～一ツ瀬川 -2.5 67.2 -69.6 ～ 64.7

一ッ瀬川河口近傍 1.0 29.4 -28.4 ～ 30.4

大炊田海岸 -2.1 18.2 -20.3 ～ 16.1

石崎川 0.0 67.3 -67.3 ～ 67.4

住吉海岸 -1.5 62.4 -63.9 ～ 60.9

宮崎港※ 25.3 54.6 -29.2 ～ 79.9

0.0

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

土量変化
予測値
(2012.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

堆積傾向 侵食傾向

小丸川～大炊田海岸の振れ幅(標準偏差)は、直轄事業前

の測量データが十分ではないため、住吉海岸の単位沿岸

距離当たりの標準偏差の平均値(0.009万m3/年)/mにブ
ロック延長をかけて設定

振れ幅は毎年度この値を使用する 

毎年度の予測計算結果により変化する 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は、範囲外の土砂量変化は確認されなかった。 

 複数ブロックで汀線予測計算と逆の変化傾向が確認された。 

 

 

表－ 3.23 土砂収支に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 
宮崎港～小丸川

までの区間 
2016(H28)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.24 土砂収支に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(単位：万m
3
/年)

変化傾向
の変化

小丸川～一ツ瀬川 -2.2 67.2 -69.3 ～ 65.0 22.3 傾向逆転 範囲内

一ッ瀬川河口近傍 0.2 29.4 -29.2 ～ 29.7 0.9 無し 範囲内

大炊田海岸 0.2 18.2 -18.0 ～ 18.4 -6.4 傾向逆転 範囲内

石崎川 0.4 67.3 -67.0 ～ 67.7 -9.3 傾向逆転 範囲内

住吉海岸 -5.7 62.4 -68.1 ～ 56.7 -19.0 無し 範囲内

宮崎港※ 17.7 54.6 -36.9 ～ 72.2 5.5 無し 範囲内

0.0 (※宮崎港は2016.2～2017.2)

検証対象
2016年12月

調査結果と指標
範囲の比較結果

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

土量変化
予測値
(2016.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

堆積傾向 侵食傾向

小丸川～大炊田海岸の振れ幅(標準偏差)は、直轄事業前

の測量データが十分ではないため、住吉海岸の単位沿岸

距離当たりの標準偏差の平均値(0.009万m3/年)/mにブ

ロック延長をかけて設定
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≪参考：2015(H27)年度の土砂量変化(土砂収支)≫ 

 

 大炊田海岸で範囲外↑、宮崎港で範囲外↓の土砂量変化が確認された。 

 一ツ瀬川～宮崎港の範囲全体で予測計算と逆の変化傾向が確認された。 

 

表－ 3.23 土砂収支に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2015(H27) 
宮崎港～小丸川

までの区間 
2015(H27)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.24 土砂収支に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

 

 

 

  

(単位：万m3/年)

変化傾向
の変化

小丸川～一ツ瀬川 -2.2 67.2 -69.4 ～ 64.9 -11.9 無し 範囲内

一ッ瀬川河口近傍 0.4 29.4 -29.1 ～ 29.8 -9.7 傾向逆転 範囲内

大炊田海岸 -2.2 18.2 -20.4 ～ 16.0 28.4 傾向逆転 範囲外↑

石崎川 0.1 67.3 -67.3 ～ 67.4 4.4 無し 範囲内

住吉海岸 -5.1 62.4 -67.5 ～ 57.3 34.3 傾向逆転 範囲内

宮崎港
※ 17.5 54.6 -37.1 ～ 72.0 -37.1 傾向逆転 範囲外↓

0.0 (※宮崎港は2015.1～2016.2)

検証対象
2015年12月

調査結果と指標
範囲の比較結果

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

土量変化
予測値
(2015.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

堆積傾向 侵食傾向

小丸川～大炊田海岸の振れ幅(標準偏差)は、直轄事業前

の測量データが十分ではないため、住吉海岸の単位沿岸

距離当たりの標準偏差の平均値(0.009万m3/年)/mにブ

ロック延長をかけて設定
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≪参考：2014(H26)年度の土砂量変化(土砂収支)≫ 

 

 一ツ瀬川河口近傍ブロックで範囲外↑の土砂量変化が確認された。 

 小丸川～一ツ瀬川ブロック及び石崎川ブロックで予測計算と逆の変化傾向が確認

された。 

 

 

表－ 3.25 土砂収支に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2014(H26) 
宮崎港～小丸川

までの区間 
2014(H26)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.26 土砂収支に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

 

 

 

 

 

  

(単位：万m3/年)

変化傾向
の変化

小丸川～一ツ瀬川 -2.4 67.2 -69.6 ～ 64.7 61.7 傾向逆転 範囲内

一ッ瀬川河口近傍 0.9 29.4 -28.6 ～ 30.3 39.9 無し 範囲外↑

大炊田海岸 -1.0 18.2 -19.2 ～ 17.2 -1.5 無し 範囲内

石崎川 0.1 67.3 -67.2 ～ 67.4 -0.8 傾向逆転 範囲内

住吉海岸 -1.7 62.4 -64.1 ～ 60.7 -38.3 無し 範囲内

宮崎港※ 23.3 54.6 -31.3 ～ 77.8 20.0 無し 範囲内

0.0 (※宮崎港は2013.12～2015.1)

検証対象
2014年12月

調査結果と指標
範囲の比較結果

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

土量変化
予測値
(2014.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

堆積傾向 侵食傾向

小丸川～大炊田海岸の振れ幅(標準偏差)は、直轄事業前

の測量データが十分ではないため、住吉海岸の単位沿岸

距離当たりの標準偏差の平均値(0.009万m3/年)/mにブ

ロック延長をかけて設定
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 3-26

3.1.4  波による地形変化の限界水深 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 海抜(T.P.)-10～-12m より深い場所の地形変化 

 

(B)  現象 

 波による地形変化の限界水深（海抜(T.P.)-10～-12ｍ）より深い場所の地形変化が

既往の調査結果より大きくなっていないか確認する。 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 計画上の移動限界水深よりも沖側の調査が必要となるため、海抜（T.P.)-10～-12m

よりも深い場所での代表地点を調査位置とする。 

 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の波浪を受けて均された状態を評価するため、当

該年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 直轄海岸事業以降及び当該年度に実施された測量データによる海抜(T.P.)-10m よ

りも深い場所の水深方向の標準偏差を整理し、指標範囲と比較する。 

 指標範囲を越える変化が確認された場合は沖合流出土砂調査の実施を検討する。 

 

 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　水深T.P.-10～-12ｍより深い場所の地形変化が、
　既往の調査結果より大きい。
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、直轄海岸事業開始（2008(H20)年 4 月）以前の 1982(S57)年 9 月～

2008(H20)年 1 月までの 32 時期の測線 No.-41～No.O19 の測量成果を用いて水

深方向の標準偏差分布を作成し、海抜(T.P.)-10m 以深の標準偏差を抽出する。そ

の結果より、海抜（T.P.)-10m 以深の地盤高変化の標準偏差の平均値 0.17m 以下

を指標に設定する変動範囲とする。 

 

表－ 3.29 波による地形変化の限界水深に関する指標範囲 

期間 調査位置 調査実施状況 
指標範囲 
(基準値) 

1982(S57)～
2008(H20) 
（26 年間）  

No.-41～O19 
T.P.-10m 以深  

32 時期  0.17m 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.6 地形変化の標準偏差の水深方向分布 

 

 

 

 

図－ 3.7 波による地形変化の限界水深の解析範囲 

 

  

0.17

拡大 

＜指標設定＞ 

・測線 No.-41～No.O19 

・1982(S57)年 9 月～2008(H20)年 1 月(32 時期)
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 

 直轄海岸事業以降及び 2016(H28)年度ともに、範囲内であった。 

 

表－ 3.30 波による地形変化の限界水深に関する指標範囲との比較結果 

期間 調査位置 調査実施状況 
地盤高変化の 

標準偏差 
調査結果と 

指標範囲の比較結果

指標 
1982(S57)～
2008(H20) 
（26 年間）  

No.-41～O19 
T.P.-10m 以深  

32 時期  
0.17m 

（指標範囲(基準値)）
 

2008(H20)～  
(直轄化以降) No.-41～  

No.O19 
T.P.-10m 以深  

24 時期  0.08m 範囲内 

2016(H28)  
3 時期  

(2015.12,2016.6,12) 
0.07m 範囲内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.8 地形変化の標準偏差  

＜2008(H20)～(直轄化以降)＞ 

・測線 No.-41～No.O19 

・2008(H20)年 12 月～2016(H28)年 12 月(24 時期) 

0.08 

拡大

＜2016(H28)＞ 

・測線 No.-41～No.O19 

・2015(H27)年 12 月,2016(H28)年 6,12 月(3 時期) 

0.07 

拡大 
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≪参考：2015(H27)年度の波による地形変化の限界水深≫ 

 

 直轄海岸事業以降及び 2015(H27)年度ともに、範囲内であった。 

 

表－ 3.32 波による地形変化の限界水深に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 
地盤高変化の

標準偏差 
調査結果と 

指標範囲の比較結果 
2008(H20)～  
(直轄化以降) No.-41～  

No.O19 
T.P.-10m 以深  

22 時期  0.08m 範囲内 

2015(H27)  
3 時期  

(2014.12,2015.6,12) 
0.05m 範囲内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.9 地形変化の標準偏差 

  

0.08 

＜2008(H20)～(直轄化以降)＞ 

・測線 No.-41～No.O19 

・2008(H20)年 12 月～2015(H27)年 12 月(22 時期) 

0.05 

＜2015(H27)＞ 

・測線 No.-41～No.O19 

・2014(H26)年 12 月,2015(H27)年 6,12 月(3 時期) 

拡大

拡大 
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≪参考：2014(H26)年度の波による地形変化の限界水深≫ 

 

 直轄海岸事業以降及び 2014(H26)年度ともに、範囲内であった。 

 

表－ 3.31 波による地形変化の限界水深に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 
地盤高変化の

標準偏差 
調査結果と 

指標範囲の比較結果 
2008(H20)～  
(直轄化以降) No.-41～  

No.O19 
T.P.-10m 以深  

20 時期  0.08m 範囲内 

2014(H26)  
3 時期  

(2013.12,2014.6,12) 
0.05m 範囲内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.10 地形変化の標準偏差 

  

0.08 

＜2008(H20)～(直轄化以降)＞ 

・測線 No.-41～No.O19 

・2008(H20)年 12 月～2014(H26)年 12 月(20 時期) 

0.05 

＜2014(H26)＞ 

・測線 No.-41～No.O19 

・2013(H25)年 12 月,2014(H26)年 6,12 月(3 時期) 

拡大

拡大 
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3.1.5  浜崖形状の変化 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 浜崖形状の変化 

 

(B)  現象 

 浜崖面の位置が後退していないか、浜崖頂部高さが低下していないかを確認する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎港港湾離岸堤区域～二ツ立海岸までの区間のうち自然海浜区間（大炊田①②，

動物園東①②）とする。1km 程度のブロックに区分したブロック毎に解析する。 

 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の高波浪を受けた後の状態を評価するため、当該

年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 当該年度に実施された測量を用いて基準時期(2008.12)及び前年より浜崖位置(海

抜(T.P.)+5m 等深線の位置)の後退が生じていないか、浜崖頂部高に低下が生じて

いないかを整理し、指標範囲と比較する。 

計画変更につながる可能性がある現象

　浜崖が後退する。浜崖頂部高さが低下する。
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5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは定性評価とする。 

 浜崖後退の指標範囲は“後退しないこと”とする。 

 浜崖頂部高さの変化に対する指標範囲は“低下しないこと”とする。 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 大炊田海岸は、基準時期(2008.12)との比較では浜崖位置の後退及び浜崖頂部高の

低下ともに範囲外↓であるが、前年との比較ではいずれも範囲内（後退・低下な

し）であった。 

 動物園東は、浜崖位置の後退は、基準時期(2008.12)との比較では範囲外↓である

が、前年との比較では範囲内（後退なし）であった。浜崖頂部高の低下は、基準

時期(2008.12)及び前年との比較ともに範囲外↓であった。 

 

表－ 3.33 浜崖形状の変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 
調査結果と指標範囲の比較結果 

比較時期 2008.12 前年 

2016(H28) 

大炊田海岸 

2016(H28)年 

6,12 月 

浜崖位置 
範囲外↓ 

(後退) 
範囲内 

浜崖頂部高 
範囲外↓ 

(低下) 
範囲内 

動物園東 

浜崖位置 
範囲外↓ 

(後退) 
範囲内 

浜崖頂部高 
範囲外↓ 

(低下) 

範囲外↓ 

(低下) 

 
図－ 3.11 浜崖位置(海抜(T.P.)+5ｍ)の変化状況  
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図－ 3.12 浜崖頂部高の変化 
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≪参考：2015(H27)年度の浜崖形状の変化≫ 

 

 大炊田海岸は、基準時期(2008.12)との比較では、浜崖位置の後退及び浜崖頂部高

の低下ともに範囲外↓であるが、前年との比較では範囲内（後退・低下なし）で

あった。 

 動物園東は、基準時期(2008.12)及び前年との比較ともに浜崖位置の後退及び浜崖

頂部高の低下の範囲外↓であった。 

 

表－ 3.35 浜崖形状の変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 
調査結果と指標範囲の比較結果 

比較時期 2008.12 前年 

2015(H27) 

大炊田海岸 

2015(H27)年 

6,12 月 

浜崖位置 
範囲外↓ 

(後退) 
範囲内 

浜崖頂部高 
範囲外↓ 

(低下) 
範囲内 

動物園東 

浜崖位置 
範囲外↓ 

(後退) 

範囲外↓ 
(後退) 

浜崖頂部高 
範囲外↓ 

(低下) 

範囲外↓ 

(低下) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.13 浜崖位置(海抜(T.P.)+5ｍ)の変化状況  
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図－ 3.14 浜崖頂部高の変化 
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≪参考：2014(H26)年度の浜崖形状の変化≫ 

 

 大炊田海岸は、基準時期(2008.12)との比較では、浜崖位置の後退及び浜崖頂部高

の低下ともに範囲外↓であるが、前年との比較では範囲内（後退・低下なし）で

あった。 

 動物園東は、基準時期(2008.12)及び前年との比較ともに浜崖位置の後退及び浜崖

頂部高の低下の範囲外↓であった。 

 

表－ 3.34 浜崖形状の変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 
調査結果と指標範囲の比較結果 

比較時期 2008.12 前年 

2014(H26) 

大炊田海岸 

2014(H26)年 

6,12 月 

浜崖位置 
範囲外↓ 

(後退) 
範囲内 

浜崖頂部高 
範囲外↓ 

(低下) 
範囲内 

動物園東 

浜崖位置 
範囲外↓ 

(後退) 

範囲外↓ 
(低下) 

浜崖頂部高 
範囲外↓ 

(低下) 

範囲外↓ 

(低下) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.15 浜崖位置(海抜(T.P.)+5ｍ)の変化状況  
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図－ 3.16 浜崖頂部高の変化 
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3.1.6  前浜勾配 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 前浜断面形状の変化 

 

(B)  現象 

 前浜勾配が既往の調査結果と傾向が変化していないかを確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 県管理区間～小丸川までの区間とする。 

 なお、侵食対策の効果影響が顕著に生じると考えられる県管理区間～一ツ瀬川ま

での区間については、1km 程度のブロックに区分してブロック毎に解析する。 

 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の波浪を受けて均された状態を評価するため、当

該年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 既往の測量成果(1983 年 3 月～2011 年 12 月)より、背後地状況等を踏まえて区

切ったブロック毎の平均前浜勾配（海抜(T.P.)-1m～+1m）を整理し、指標範囲と

比較する。 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　前浜勾配が既往の調査
　結果と異なる。
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5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、既往の測量成果(1983 年 3 月～2011 年 12 月)を用いてブロック毎の平

均前浜勾配（海抜(T.P.)-1m～+1m）とし、その標準偏差をブロック毎の振れ幅と

して設定する。 

 

表－ 3.36 前浜勾配に関する指標範囲及び振れ幅 

 

 

  

(T.P.-1～+1m) 1/○
1 小丸川～一ツ瀬川 0.04 27 0.01 0.02 ～ 0.05

2 一ッ瀬川左岸 0.03 37 0.01 0.02 ～ 0.04

3 一ッ瀬川右岸 0.03 31 0.02 0.01 ～ 0.05

4 二ツ立海岸 0.09 11 0.06 0.03 ～ 0.16

5 大炊田海岸③ 0.07 15 0.04 0.03 ～ 0.10

6 大炊田海岸② 0.06 17 0.03 0.03 ～ 0.08

7 大炊田海岸① 0.06 16 0.03 0.04 ～ 0.09

8 石崎川 0.06 17 0.02 0.03 ～ 0.08

9 石崎浜② 0.07 14 0.03 0.05 ～ 0.10

10 石崎浜① 0.06 16 0.03 0.03 ～ 0.09

11 動物園東② 0.07 14 0.03 0.04 ～ 0.10

12 動物園東① 0.07 14 0.03 0.04 ～ 0.10

13 補助突堤②北 0.09 12 0.04 0.05 ～ 0.12

14 補助突堤①北 0.13 8 0.08 0.05 ～ 0.20

15 突堤北 0.10 10 0.04 0.06 ～ 0.15

16 県管理区間 0.09 11 0.05 0.04 ～ 0.14

指標に設定する変動範囲

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(平均値±振れ幅)

前浜
平均勾配

効果検証評価
ブロック区分
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 No.1～2（小丸川～一ツ瀬川左岸）ブロックで範囲外↑（指標範囲よりも緩勾配）、

No.10～15（石崎浜①～突堤北）ブロックで範囲外↓（指標範囲よりも急勾配）の

前浜勾配が確認された。 

 

表－ 3.37 前浜勾配に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 
県管理区間～小

丸川までの区間 
2016(H28)年 12 月 下表参照 

 

 

表－ 3.38 前浜勾配に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

 

  

(T.P.-1～+1m) 1/○ (T.P.-1～+1m) 1/○
1 小丸川～一ツ瀬川 0.039 26 0.010 0.029 ～ 0.049 0.027 37 範囲外↑

2 一ッ瀬川左岸 0.030 33 0.003 0.027 ～ 0.033 0.023 43 範囲外↑

3 一ッ瀬川右岸 0.034 30 0.020 0.014 ～ 0.053 0.032 31 範囲内

4 二ツ立海岸 0.094 11 0.062 0.033 ～ 0.156 0.039 26 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.067 15 0.033 0.033 ～ 0.100 0.043 23 範囲内

6 大炊田海岸② 0.060 17 0.023 0.037 ～ 0.083 0.037 27 範囲内

7 大炊田海岸① 0.063 16 0.025 0.038 ～ 0.087 0.051 20 範囲内

8 石崎川 0.060 17 0.023 0.037 ～ 0.082 0.052 19 範囲内

9 石崎浜② 0.071 14 0.025 0.046 ～ 0.097 0.097 10 範囲内

10 石崎浜① 0.064 16 0.030 0.034 ～ 0.093 0.108 9 範囲外↓

11 動物園東② 0.070 14 0.030 0.040 ～ 0.100 0.122 8 範囲外↓

12 動物園東① 0.070 14 0.029 0.041 ～ 0.100 0.115 9 範囲外↓

13 補助突堤②北 0.086 12 0.035 0.051 ～ 0.122 0.140 7 範囲外↓

14 補助突堤①北 0.126 8 0.076 0.049 ～ 0.202 0.244 4 範囲外↓

15 突堤北 0.104 10 0.044 0.060 ～ 0.147 0.217 5 範囲外↓

16 県管理区間 0.089 11 0.048 0.042 ～ 0.137 0.065 15 範囲内

検証対象
2016年12月

前浜
平均勾配

調査結果と指標
範囲の比較結果

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(平均値±振れ幅)
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≪参考：2015(H27)年度の前浜勾配≫ 

 

 No.2,9,13（一ツ瀬川左岸、石崎浜②、補助突堤②北）ブロックで、範囲外↓（指

標に設定する変動範囲よりも急勾配）の前浜勾配が確認された。 

 

表－ 3.39 前浜勾配に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2015(H27) 
県管理区間～小

丸川までの区間 
2015(H27)年 12 月 下表参照 

 

 

表－ 3.40 前浜勾配に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

 

  

(T.P.-1～+1m) 1/○ (T.P.-1～+1m) 1/○
1 小丸川～一ツ瀬川 0.039 26 0.010 0.029 ～ 0.049 0.031 32 範囲内

2 一ッ瀬川左岸 0.030 33 0.003 0.027 ～ 0.033 0.040 25 範囲外↓

3 一ッ瀬川右岸 0.034 30 0.020 0.014 ～ 0.053 0.024 42 範囲内

4 二ツ立海岸 0.094 11 0.062 0.033 ～ 0.156 0.054 19 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.067 15 0.033 0.033 ～ 0.100 0.054 19 範囲内

6 大炊田海岸② 0.060 17 0.023 0.037 ～ 0.083 0.037 27 範囲内

7 大炊田海岸① 0.063 16 0.025 0.038 ～ 0.087 0.064 16 範囲内

8 石崎川 0.060 17 0.023 0.037 ～ 0.082 0.049 20 範囲内

9 石崎浜② 0.071 14 0.025 0.046 ～ 0.097 0.102 10 範囲外↓

10 石崎浜① 0.064 16 0.030 0.034 ～ 0.093 0.081 12 範囲内

11 動物園東② 0.070 14 0.030 0.040 ～ 0.100 0.090 11 範囲内

12 動物園東① 0.070 14 0.029 0.041 ～ 0.100 0.074 14 範囲内

13 補助突堤②北 0.086 12 0.035 0.051 ～ 0.122 0.125 8 範囲外↓

14 補助突堤①北 0.126 8 0.076 0.049 ～ 0.202 0.195 5 範囲内

15 突堤北 0.104 10 0.044 0.060 ～ 0.147 0.091 11 範囲内

16 県管理区間 0.089 11 0.048 0.042 ～ 0.137 0.114 9 範囲内

検証対象
2015年12月

前浜
平均勾配 調査結果と指標

範囲の比較結果

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(平均値±振れ幅)
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≪参考：2014(H26)年度の前浜勾配≫ 

 

 No.7（大炊田海岸①）及び No.10（石崎浜①）ブロックで、範囲外↓（指標に設

定する変動範囲よりも急勾配）の前浜勾配が確認された。 

 

表－ 3.39 前浜勾配に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2014(H26) 
県管理区間～小

丸川までの区間 
2014(H26)年 12 月 下表参照 

 

 

表－ 3.40 前浜勾配に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

  

(T.P.-1～+1m) 1/○ (T.P.-1～+1m) 1/○
1 小丸川～一ツ瀬川 0.04 27 0.01 0.02 ～ 0.05 0.04 25 範囲内

2 一ッ瀬川左岸 0.03 37 0.01 0.02 ～ 0.04 0.03 33 範囲内

3 一ッ瀬川右岸 0.03 31 0.02 0.01 ～ 0.05 0.03 33 範囲内

4 二ツ立海岸 0.09 11 0.06 0.03 ～ 0.16 0.06 17 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.07 15 0.04 0.03 ～ 0.10 0.08 13 範囲内

6 大炊田海岸② 0.06 17 0.03 0.03 ～ 0.08 0.05 20 範囲内

7 大炊田海岸① 0.06 16 0.03 0.04 ～ 0.09 0.16 6 範囲外↓

8 石崎川 0.06 17 0.02 0.03 ～ 0.08 0.08 13 範囲内

9 石崎浜② 0.07 14 0.03 0.05 ～ 0.10 0.05 20 範囲内

10 石崎浜① 0.06 16 0.03 0.03 ～ 0.09 0.10 10 範囲外↓

11 動物園東② 0.07 14 0.03 0.04 ～ 0.10 0.05 20 範囲内

12 動物園東① 0.07 14 0.03 0.04 ～ 0.10 0.04 25 範囲内

13 補助突堤②北 0.09 12 0.04 0.05 ～ 0.12 0.05 20 範囲内

14 補助突堤①北 0.13 8 0.08 0.05 ～ 0.20 0.09 11 範囲内

15 突堤北 0.10 10 0.04 0.06 ～ 0.15 0.07 14 範囲内

16 県管理区間 0.09 11 0.05 0.04 ～ 0.14 0.10 10 範囲内

検証対象
2014年12月

前浜
平均勾配

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(平均値±振れ幅)

調査結果と指標
範囲の比較結果
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3.1.7  等深線の変化 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 等深線の変化 

(B)  現象 

 海抜(T.P.)-2m（海中の浅い場所），-5m（バー内側），-8m（バー外側）の等深線に

ついて、等深線の変化が地形変化予測計算による等深線予測値に合致しているか

を確認する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 宮崎港港湾離岸堤区域～二ツ立海岸までの区間とする。 

 なお、侵食対策の効果影響が顕著に生じると考えられる宮崎港港湾離岸堤区域～

一ツ瀬川までの区間については、1km 程度のブロックに区分してブロック毎に解

析する。 

 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の波浪を受けて均された状態を評価するため、当

該年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 直轄海岸事業以降及び当該年度に実施された測量より、ブロック毎の平均等深線

変化量データ（1 年当りの変化量に換算）を整理し、指標範囲と比較する 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　区間平均等深線位置の前進速度が早い・遅い。
　　※区間：宮崎港～一ツ瀬川までの範囲を1km程度
　　　に区切る。
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5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは予測値±振れ幅とする。 

 振れ幅は、測量成果を用いて下記の手順で算定する。 

 

①直轄海岸事業開始（2008(H20)年 4 月）以前の 1983(S58)年 3 月～2007(H19)年

1 月の冬季の測量データから等深線位置を読み取る。 

②そのデータを用いて、背後地状況等を踏まえて区切ったブロック毎の平均等深

線変化量を算定する。 

③長期的な侵食・堆積傾向は振れ幅として考慮しないため、これを除去するために、

等深線変化の一様な変化傾向について、回帰直線解析により期待値を算定する。 

④③で求めた浜幅の一様な変化傾向を除去した残差データを算定する。 

⑤その残差データの標準偏差を算定し、その標準偏差をブロック毎の振れ幅とし

て設定する。 

 

 なお、振れ幅は表－ 3.43 を用いるが、等深線変化の予測値は年度毎に変化する

ため、指標に設定する変動範囲（予測値±振れ幅）は年度毎に変化することにな

る。 

表－ 3.43 等深線の変化に関する指標範囲及び振れ幅 

【T.P.-2m（海中の浅い場所）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【-5m（バー内側）】          【-8m（バー外側）】 

 

 

 

  

(単位：m/年)

4 二ツ立海岸 -1.7 86.5 -88.2 ～ 84.7

5 大炊田海岸③ 1.1 85.6 -84.5 ～ 86.7

6 大炊田海岸② 2.9 89.4 -86.5 ～ 92.3

7 大炊田海岸① 2.4 58.7 -56.3 ～ 61.1

9 石崎浜② -2.3 38.1 -40.4 ～ 35.8

10 石崎浜① -2.6 45.0 -47.6 ～ 42.4

11 動物園東② -0.4 24.8 -25.3 ～ 24.4

12 動物園東① 0.0 26.1 -26.1 ～ 26.1

13 補助突堤②北 -0.2 35.1 -35.3 ～ 34.8

14 補助突堤①北 -0.1 25.1 -25.3 ～ 25.0

15 突堤北 -0.7 23.1 -23.8 ～ 22.4

16 県管理区間 1.3 15.9 -14.6 ～ 17.2

17 港湾離岸堤 1.3 30.6 -29.4 ～ 31.9

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線

【-2m】変化

予測値
(2012.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

前進傾向 後退傾向 毎年度の予測計算結果により変化する

振れ幅は毎年度この値を使用する

(単位：m/年)

4 二ツ立海岸 -0.5 245.4 -245.9 ～ 244.9

5 大炊田海岸③ -0.3 225.6 -225.8 ～ 225.3

6 大炊田海岸② -0.3 93.4 -93.6 ～ 93.1

7 大炊田海岸① -0.4 83.9 -84.3 ～ 83.6

9 石崎浜② -0.6 93.1 -93.7 ～ 92.5

10 石崎浜① -1.0 99.7 -100.7 ～ 98.6

11 動物園東② -1.6 88.1 -89.7 ～ 86.6

12 動物園東① -2.2 145.8 -147.9 ～ 143.6

13 補助突堤②北 -2.0 147.9 -149.9 ～ 145.8

14 補助突堤①北 -1.6 69.3 -70.8 ～ 67.7

15 突堤北 -7.9 65.7 -73.6 ～ 57.8

16 県管理区間 0.4 80.8 -80.4 ～ 81.2

17 港湾離岸堤 8.0 101.9 -93.9 ～ 109.9

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線

【-5m】変化

予測値

(2012.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

前進傾向 後退傾向

(単位：m/年)

4 二ツ立海岸 -0.4 69.6 -70.1 ～ 69.2

5 大炊田海岸③ 0.4 64.2 -63.8 ～ 64.6

6 大炊田海岸② 0.5 60.2 -59.7 ～ 60.7

7 大炊田海岸① 0.3 42.9 -42.6 ～ 43.1

9 石崎浜② -0.3 56.3 -56.6 ～ 56.0

10 石崎浜① -0.7 52.4 -53.2 ～ 51.7

11 動物園東② -1.0 39.1 -40.2 ～ 38.1

12 動物園東① -1.5 31.2 -32.7 ～ 29.7

13 補助突堤②北 -2.3 41.2 -43.5 ～ 38.9

14 補助突堤①北 -3.1 30.1 -33.2 ～ 27.0

15 突堤北 -3.7 18.2 -21.9 ～ 14.5

16 県管理区間 -2.9 14.5 -17.5 ～ 11.6

17 港湾離岸堤 4.7 32.4 -27.7 ～ 37.1

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線

【-8m】変化

予測値

(2012.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

前進傾向 後退傾向
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 【T.P.-2m（海中の浅い場所）】宮崎海岸南側に位置する No.11,14,16,17（動物園東②，

補助突堤①北，県管理区間，港湾離岸堤）で範囲外↑の変

化が確認された。 

 【T.P.-5m（バー内側）】宮崎海岸北側に位置する No.4～6（二ツ立海岸～大炊田

海岸②）で範囲外↓、南側に位置する No.12～15（動物園

東①～突堤北）で範囲外↑の変化が確認された。 

 【T.P.-8m（バー外側）】範囲外の変化は確認されなかった。  

 

表－ 3.44 前浜勾配に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 
宮崎港港湾離岸

堤区域～二ツ立

海岸までの区間 
2016(H28)年 12 月 下表参照 

 

表－ 3.45 等深線の変化に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

T.P.-2m 
（海中の浅い場所） 

T.P.-5m 
（バー内側） 

T.P.-8m 
（バー外側） 

前進傾向

後退傾向

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 -0.4 51.9 -52.3 ～ 51.5 -28.9 無し 範囲内

5 大炊田海岸③ 4.8 51.8 -47.0 ～ 56.6 18.6 無し 範囲内

6 大炊田海岸② 0.9 70.7 -69.9 ～ 71.6 6.2 無し 範囲内

7 大炊田海岸① 0.6 40.2 -39.6 ～ 40.8 -6.7 傾向逆転 範囲内

9 石崎浜② -2.2 38.1 -40.3 ～ 35.9 -0.3 無し 範囲内

10 石崎浜① -1.0 45.0 -46.0 ～ 44.1 -4.4 無し 範囲内

11 動物園東② -2.0 24.8 -26.8 ～ 22.8 43.3 傾向逆転 範囲外↑

12 動物園東① -1.2 26.1 -27.3 ～ 24.9 22.3 傾向逆転 範囲内

13 補助突堤②北 2.4 35.1 -32.6 ～ 37.5 -10.0 傾向逆転 範囲内

14 補助突堤①北 7.3 25.1 -17.8 ～ 32.4 72.4 無し 範囲外↑

15 突堤北 2.6 23.1 -20.6 ～ 25.7 20.4 無し 範囲内

16 県管理区間 1.4 15.9 -14.5 ～ 17.3 21.2 無し 範囲外↑

17 港湾離岸堤 -2.1 30.6 -32.7 ～ 28.6 30.5 傾向逆転 範囲外↑

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2016年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-2m】変化

予測値
(2016.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 -0.6 12.5 -13.1 ～ 11.9 -25.8 無し 範囲外↓

5 大炊田海岸③ -0.4 0.2 -0.5 -～ 0.2 -6.9 無し 範囲外↓

6 大炊田海岸② -0.3 2.7 -3.1 ～ 2.4 -17.7 無し 範囲外↓

7 大炊田海岸① -0.4 30.0 -30.4 ～ 29.6 -3.9 無し 範囲内

9 石崎浜② -0.6 101.9 -102.5 ～ 101.2 -15.0 無し 範囲内

10 石崎浜① -1.1 72.4 -73.5 ～ 71.4 3.4 傾向逆転 範囲内

11 動物園東② -1.4 58.4 -59.8 ～ 57.0 -9.7 無し 範囲内

12 動物園東① -1.6 18.7 -20.3 ～ 17.2 34.3 傾向逆転 範囲外↑

13 補助突堤②北 -2.0 48.3 -50.3 ～ 46.3 84.7 傾向逆転 範囲外↑

14 補助突堤①北 -4.0 33.6 -37.6 ～ 29.7 78.1 傾向逆転 範囲外↑

15 突堤北 -10.5 48.1 -58.6 ～ 37.6 109.6 傾向逆転 範囲外↑

16 県管理区間 0.1 25.3 -25.1 ～ 25.4 1.2 無し 範囲内

17 港湾離岸堤 7.6 62.8 -55.2 ～ 70.3 -44.1 傾向逆転 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2016年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-5m】変化

予測値
(2016.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 -0.6 69.9 -70.5 ～ 69.3 -22.1 無し 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.2 64.3 -64.1 ～ 64.6 -36.6 傾向逆転 範囲内

6 大炊田海岸② 0.4 59.6 -59.2 ～ 60.0 -25.3 傾向逆転 範囲内

7 大炊田海岸① 0.2 43.0 -42.8 ～ 43.2 -27.4 傾向逆転 範囲内

9 石崎浜② -0.3 56.3 -56.6 ～ 56.0 -31.4 無し 範囲内

10 石崎浜① -0.7 52.4 -53.2 ～ 51.7 -22.6 無し 範囲内

11 動物園東② -1.1 39.1 -40.2 ～ 38.0 -23.4 無し 範囲内

12 動物園東① -1.5 31.2 -32.7 ～ 29.8 -20.6 無し 範囲内

13 補助突堤②北 -2.3 41.2 -43.5 ～ 38.9 -12.7 無し 範囲内

14 補助突堤①北 -3.2 30.1 -33.3 ～ 27.0 -7.8 無し 範囲内

15 突堤北 -3.6 18.2 -21.8 ～ 14.6 -14.6 無し 範囲内

16 県管理区間 -2.5 14.5 -17.1 ～ 12.0 -14.2 無し 範囲内

17 港湾離岸堤 5.3 32.4 -27.0 ～ 37.7 -10.9 傾向逆転 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2016年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-8m】変化

予測値
(2016.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)
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≪参考：2015(H27)年度の等深線の変化≫ 

 【T.P.-2m（海中の浅い場所）】No.4（二ツ立海岸）で範囲外↑の変化が確認された。 

 【T.P.-5m（バー内側）】No.4,5,6（二ツ立海岸～大炊田海岸②）及び No.14,16（補

助突堤①北，県管理区間）で範囲外↑の変化が確認された。 

 【T.P.-8m（バー外側）】No.13,15,16（補助突堤②北，突堤北，県管理区間）で範

囲外↓の変化が確認された。  

 

表－ 3.47 等深線の変化に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

T.P.-2m 
（海中の浅い場所） 

T.P.-5m 
（バー内側） 

T.P.-8m 
（バー外側） 

前進傾向

後退傾向

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 -0.5 51.9 -52.4 ～ 51.4 83.9 傾向逆転 範囲外↑

5 大炊田海岸③ -0.1 51.8 -51.8 ～ 51.7 -29.8 無し 範囲内

6 大炊田海岸② -1.3 70.7 -72.0 ～ 69.5 -4.2 無し 範囲内

7 大炊田海岸① -0.6 40.2 -40.8 ～ 39.6 -0.3 無し 範囲内

9 石崎浜② -1.8 38.1 -39.9 ～ 36.3 29.5 傾向逆転 範囲内

10 石崎浜① -1.2 45.0 -46.2 ～ 43.8 28.5 傾向逆転 範囲内

11 動物園東② -1.8 24.8 -26.6 ～ 23.0 -24.4 無し 範囲内

12 動物園東① -1.1 26.1 -27.2 ～ 25.0 -24.9 無し 範囲内

13 補助突堤②北 1.9 35.1 -33.1 ～ 37.0 -4.7 傾向逆転 範囲内

14 補助突堤①北 3.8 25.1 -21.3 ～ 28.9 -15.7 傾向逆転 範囲内

15 突堤北 6.7 23.1 -16.4 ～ 29.8 -7.1 傾向逆転 範囲内

16 県管理区間 1.4 15.9 -14.5 ～ 17.3 7.0 無し 範囲内

17 港湾離岸堤 -4.8 30.6 -35.4 ～ 25.9 3.4 傾向逆転 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2015年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-2m】変化

予測値
(2015.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 -0.6 69.9 -70.5 ～ 69.3 -21.0 無し 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.3 64.3 -64.0 ～ 64.6 -8.2 傾向逆転 範囲内

6 大炊田海岸② 0.4 59.6 -59.2 ～ 60.0 -5.3 傾向逆転 範囲内

7 大炊田海岸① 0.2 43.0 -42.8 ～ 43.3 -10.4 傾向逆転 範囲内

9 石崎浜② -0.3 56.3 -56.6 ～ 56.0 -5.4 無し 範囲内

10 石崎浜① -0.7 52.4 -53.2 ～ 51.7 -16.8 無し 範囲内

11 動物園東② -1.1 39.1 -40.2 ～ 38.0 -21.4 無し 範囲内

12 動物園東① -1.4 31.2 -32.7 ～ 29.8 -26.2 無し 範囲内

13 補助突堤②北 -2.3 41.2 -43.4 ～ 38.9 -48.3 無し 範囲外↓

14 補助突堤①北 -3.2 30.1 -33.3 ～ 26.9 -15.3 無し 範囲内

15 突堤北 -3.6 18.2 -21.8 ～ 14.6 -32.2 無し 範囲外↓

16 県管理区間 -2.7 14.5 -17.2 ～ 11.9 -34.0 無し 範囲外↓

17 港湾離岸堤 5.4 32.4 -27.0 ～ 37.7 -17.4 傾向逆転 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2015年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-8m】変化

予測値
(2015.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 -0.6 12.5 -13.1 ～ 12.0 109.4 傾向逆転 範囲外↑

5 大炊田海岸③ -0.4 0.2 -0.5 -～ 0.2 29.2 傾向逆転 範囲外↑

6 大炊田海岸② -0.3 2.7 -3.1 ～ 2.4 11.9 傾向逆転 範囲外↑

7 大炊田海岸① -0.4 30.0 -30.4 ～ 29.6 4.3 傾向逆転 範囲内

9 石崎浜② -0.6 101.9 -102.5 ～ 101.2 24.5 傾向逆転 範囲内

10 石崎浜① -1.1 72.4 -73.5 ～ 71.4 -6.6 無し 範囲内

11 動物園東② -1.5 58.4 -59.9 ～ 57.0 -4.2 無し 範囲内

12 動物園東① -1.7 18.7 -20.4 ～ 17.1 -9.6 無し 範囲内

13 補助突堤②北 -1.9 48.3 -50.2 ～ 46.3 -1.6 無し 範囲内

14 補助突堤①北 -4.1 33.6 -37.7 ～ 29.5 55.6 傾向逆転 範囲外↑

15 突堤北 -8.7 48.1 -56.9 ～ 39.4 -5.5 無し 範囲内

16 県管理区間 -0.1 25.3 -25.3 ～ 25.2 45.0 傾向逆転 範囲外↑

17 港湾離岸堤 8.0 62.8 -54.7 ～ 70.8 68.8 無し 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2015年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-5m】変化

予測値
(2015.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)
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≪参考：2014(H26)年度の等深線の変化≫ 

 【T.P.-2m（海中の浅い場所）】No.11（動物園東②）ブロックで範囲外↑、No.15（突堤

北）ブロックで範囲外↓の変化が確認された。 

 【T.P.-5m（バー内側）】No.14（補助突堤①北）で範囲外↓の変化が確認された。 

 【T.P.-8m（バー外側）】範囲内であった。  

 

表－ 3.46 等深線の変化に関する指標範囲との比較結果(ブロック毎) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

T.P.-2m 
（海中の浅い場所） 

T.P.-5m 
（バー内側） 

T.P.-8m 
（バー外側） 

前進傾向

後退傾向

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 1.2 86.5 -85.3 ～ 87.6 29.0 無し 範囲内

5 大炊田海岸③ 1.3 85.6 -84.3 ～ 86.9 -5.6 傾向逆転 範囲内

6 大炊田海岸② 4.7 89.4 -84.7 ～ 94.1 -28.4 傾向逆転 範囲内

7 大炊田海岸① 5.5 58.7 -53.2 ～ 64.2 2.3 無し 範囲内

9 石崎浜② 2.3 38.1 -35.8 ～ 40.4 -26.4 傾向逆転 範囲内

10 石崎浜① 0.8 45.0 -44.2 ～ 45.8 9.4 無し 範囲内

11 動物園東② 3.0 24.8 -21.8 ～ 27.9 32.5 無し 範囲外↑

12 動物園東① 4.6 26.1 -21.5 ～ 30.8 10.9 無し 範囲内

13 補助突堤②北 2.8 35.1 -32.3 ～ 37.8 -7.2 傾向逆転 範囲内

14 補助突堤①北 2.5 25.1 -22.7 ～ 27.6 -9.5 傾向逆転 範囲内

15 突堤北 12.6 23.1 -10.5 ～ 35.7 -23.9 傾向逆転 範囲外↓

16 県管理区間 0.6 15.9 -15.3 ～ 16.5 -8.9 傾向逆転 範囲内

17 港湾離岸堤 -14.5 30.6 -45.1 ～ 16.2 -19.3 無し 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2014年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-2m】変化

予測値
(2014.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 -0.6 245.4 -246.0 ～ 244.9 26.8 傾向逆転 範囲内

5 大炊田海岸③ -0.4 225.6 -226.0 ～ 225.2 -39.8 無し 範囲内

6 大炊田海岸② -0.3 93.4 -93.7 ～ 93.0 17.8 傾向逆転 範囲内

7 大炊田海岸① -0.4 83.9 -84.4 ～ 83.5 -2.5 無し 範囲内

9 石崎浜② -0.6 93.1 -93.7 ～ 92.5 3.1 傾向逆転 範囲内

10 石崎浜① -1.1 99.7 -100.7 ～ 98.6 7.1 傾向逆転 範囲内

11 動物園東② -1.5 88.1 -89.7 ～ 86.6 0.8 傾向逆転 範囲内

12 動物園東① -1.8 145.8 -147.5 ～ 144.0 -7.5 無し 範囲内

13 補助突堤②北 -1.9 147.9 -149.7 ～ 146.0 -107.4 無し 範囲内

14 補助突堤①北 -3.6 69.3 -72.8 ～ 65.7 -84.1 無し 範囲外↓

15 突堤北 -9.4 65.7 -75.1 ～ 56.3 7.0 傾向逆転 範囲内

16 県管理区間 -0.1 80.8 -80.9 ～ 80.7 6.6 傾向逆転 範囲内

17 港湾離岸堤 8.5 101.9 -93.3 ～ 110.4 26.3 無し 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2014年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-5m】変化

予測値
(2014.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

4 二ツ立海岸 -0.6 69.6 -70.2 ～ 69.1 3.2 傾向逆転 範囲内

5 大炊田海岸③ 0.3 64.2 -63.9 ～ 64.5 -9.2 傾向逆転 範囲内

6 大炊田海岸② 0.5 60.2 -59.8 ～ 60.7 2.1 無し 範囲内

7 大炊田海岸① 0.2 42.9 -42.7 ～ 43.1 2.4 無し 範囲内

9 石崎浜② -0.3 56.3 -56.6 ～ 56.0 -3.3 無し 範囲内

10 石崎浜① -0.7 52.4 -53.2 ～ 51.7 -2.2 無し 範囲内

11 動物園東② -1.1 39.1 -40.2 ～ 38.1 -5.6 無し 範囲内

12 動物園東① -1.4 31.2 -32.7 ～ 29.8 -9.6 無し 範囲内

13 補助突堤②北 -2.3 41.2 -43.4 ～ 38.9 26.5 傾向逆転 範囲内

14 補助突堤①北 -3.2 30.1 -33.3 ～ 26.9 0.6 傾向逆転 範囲内

15 突堤北 -3.6 18.2 -21.8 ～ 14.6 2.6 傾向逆転 範囲内

16 県管理区間 -2.8 14.5 -17.3 ～ 11.7 -8.6 無し 範囲内

17 港湾離岸堤 5.4 32.4 -27.0 ～ 37.8 -21.5 傾向逆転 範囲内

調査結果と指標
範囲の比較結果検証対象

2014年12月

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

等深線
【-8m】変化

予測値
(2014.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)
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3.2  カ メ ラ 観 測  

3.2.1  汀線変化 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 汀線変化 

 

(B)  現象 

 汀線の変化が地形変化予測計算による汀線予測値に合致しているかを確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 カメラ観測を実施している一ツ瀬川左岸、大炊田海岸④、石崎浜②の 3 ブロック

を当面の解析対象とする。対策の進捗により、定点固定カメラの追加設置を検討

する。 

 なお、補助突堤①北ブロックについては、カメラ観測を実施しているが現時点で

砂浜が存在しないため、今後砂浜が回復してきた段階で、構造物近傍地点となる

一ツ瀬川左岸ブロックの振れ幅を用いて解析する。 

 

 

3)  調査時期 

 連続的な汀線変動を把握するため通年、毎正時とする。 

 ただし、画像解析調査の特性上、データ取得は昼間(7 時～18 時)に限られる。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 2012(H24)年以降の当該年度に実施されたカメラ観測より年平均汀線位置を算定

し、前年度の年平均汀線位置との差分により 1 年当りの汀線変化量を整理し、指

標範囲と比較する。 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　台風等での短期的な地形変化が、既往の調査
　結果より大きい。

　区間平均浜幅の前進速度が早い・遅い。
　　※区間：宮崎港～一ツ瀬川までの範囲を1km程度
　　　に区切る

　県離岸堤区間の浜幅が維持できない。

　一ツ瀬川北側の海岸の区間平均浜幅の前進速度
　が早い・遅い。
　　※区間：一ツ瀬川導流堤北側の1km程度を想定
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5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは予測値±振れ幅とする。 

 カメラ観測結果から、各年の年平均汀線位置を算定し、前年度の年平均汀線位置

との差分により 1 年当りの汀線変化量を算定する。 

 観測地点毎の年平均汀線変化量データを用いて標準偏差を算定し、その標準偏差

を観測地点毎の振れ幅として設定する。 

 振れ幅設定の対象期間は、自然状態での変動状況を把握するために、対象ブロッ

ク周辺での養浜実施前までのデータにより設定することとし、以下のとおりとし

た。 

 

一ツ瀬川左岸：養浜が実施されていないため 2006(H18)年 1 月～2011(H23)年

12 月 

大炊田海岸③：2011(H23)年度から養浜が実施されているため 2006(H18)年 1

月～2010(H22)年 12 月 

石 崎 浜①：カメラ観測開始当初の 2006(H18)年度から養浜が実施されてい

るため大炊田海岸で設定した振れ幅を使用する。 

 

 また、地形変化予測計算により解析する年の予測汀線位置から、観測地点が位置

するブロック毎の平均汀線変化予測値を算定する。 

 なお、振れ幅はを用いるが、汀線変化の予測値は年度毎に変化するため、指標に

設定する変動範囲（予測値±振れ幅）は年度毎に変化することになる。 

 

表－ 3.48 カメラ観測による汀線変化に関する指標範囲及び振れ幅 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

  

一ッ瀬川左岸 1.9 14.5 -12.6 ～ 16.4

大炊田海岸③ 0.8 2.8 -2.0 ～ 3.6

石崎浜① -2.0 2.8 -4.8 ～ 0.8

汀線変化
予測値
(2012.12)

効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

毎年度の予測計算結果により変化する 

振れ幅は毎年度この値を使用する 

カメラ観測地点
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 大炊田海岸③は範囲外↑であった。 

 一ツ瀬川左岸および石崎浜①は範囲内であったが、汀線予測計算と逆の変化傾向

が確認された。 

 

 

表－ 3.49 カメラ観測による汀線変化に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 

一ツ瀬川左岸 

大炊田海岸③ 

石崎浜① 

2016(H28)年  
1～12 月  

下表参照 

 

 

表－ 3.50 カメラ観測による汀線変化に関する指標範囲の比較結果 

(ブロック毎) 

 

 

  

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

一ッ瀬川左岸 1.4 14.5 -13.1 ～ 15.9 -5.1 傾向逆転 範囲内

大炊田海岸③ 4.6 2.8 1.8 ～ 7.4 13.8 無し 範囲外↑

石崎浜① -0.8 2.8 -3.6 ～ 2.0 1.9 傾向逆転 範囲内

調査結果と指標範囲の比較結果効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

汀線変化
予測値
(2016.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

検証対象
2016年
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≪参考：2015(H27)年度のカメラ観測による汀線変化≫ 

 

 大炊田海岸③は範囲外↑であり、石崎浜①は範囲外↓で汀線予測計算での変化傾

向に対して逆となる侵食傾向であった。 

 

表－ 3.52 カメラ観測による汀線変化に関する指標範囲の比較結果 

(ブロック毎) 

 

 

 

 

≪参考：2014(H26)年度のカメラ観測による汀線変化≫ 

 

 範囲内であった。 

 ただし、一ツ瀬川左岸及び石崎浜①の両地点は、いずれも汀線予測計算での変化

傾向に対して逆となる侵食傾向であった。 

 

表－ 3.51 カメラ観測による汀線変化に関する指標範囲の比較結果 

(ブロック毎) 

 

 

  

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

一ッ瀬川左岸 1.5 14.5 -13.0 ～ 16.0 10.0 無し 範囲内

大炊田海岸③ 0.5 2.8 -2.3 ～ 3.3 11.7 無し 範囲外↑

石崎浜① 0.6 2.8 -2.2 ～ 3.4 -3.3 傾向逆転 範囲外↓

調査結果と指標範囲の比較結果効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

汀線変化
予測値
(2015.12)

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

検証対象
2015年

(単位：m/年)

変化傾向
の変化

一ッ瀬川左岸 1.6 14.5 -12.9 ～ 16.1 -5.5 傾向逆転 範囲内

大炊田海岸③ 1.5 2.8 -1.3 ～ 4.3 2.7 無し 範囲内

石崎浜① 1.2 2.8 -1.6 ～ 4.0 -1.5 傾向逆転 範囲内

振れ幅
(標準偏差)

指標範囲
(予測値±振れ幅)

検証対象
2014年

調査結果と指標範囲の比較結果効果検証評価
ブロック区分

指標に設定する変動範囲

汀線変化
予測値
(2014.12)
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3.2.2  汀線の短期変動量 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 汀線変化 

(B)  現象 

 計画検討の前提条件として用いている汀線の短期変動幅 25m が、データの蓄積

によって大きな変化が生じないか確認する。 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 カメラ観測を実施している一ツ瀬川左岸、大炊田海岸④、石崎浜②とする。 

 なお、対策の進捗により、定点固定カメラの追加設置を検討する。 

 

 

3)  調査時期 

 短期的な汀線変動を把握するため通年、毎正時とする。 

 ただし、画像解析調査の特性上、現状ではデータ取得は昼間(7 時～18 時)に限ら

れている。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 直轄海岸事業以降及び当該年度に実施されたカメラ観測より、各観測地点、各年

について、年平均・最少・最大浜幅を算定し、年平均から最小・最大の差分から

後退量及び前進量の年短期変動量を算定する。 

 その年短期変動量について、地点・期間を通じた平均を整理し、指標範囲と比較

する。 

 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　台風等での短期的な地形変化が、既往の調査
　結果より大きい。
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5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、汀線の短期変動量について基準書等に明確な設定方法はない。 

 そこで、宮崎海岸では、2006(H18)年 1 月より定点固定カメラによる日毎の汀線

観測が実施されているため、そのデータを用いて、直轄海岸事業開始以前の

2006(H18)年 1 月～2007(H19)年 12 月の観測結果より、汀線の短期変動量を設定

した。 

 各観測地点、各年について年平均・最少浜幅位置を算定し、年平均からの後退量

について 3 地点・2 年間を通じて平均した量を指標範囲とする。 

 ここで設定している汀線後退の短期変動量 25m は計画の前提条件として用いて

いる。 

 

表－ 3.53 カメラ観測による汀線の短期変動に関する指標範囲 

 
 

表－ 3.54 既往検討による汀線の短期変動幅 

既往研究成果※によると、宮崎海岸に近い環境（太平洋側で構造物の無い細砂の海岸）におけ

る 30 年確率の汀線後退量は 25ｍと推定された結果がある。これは、汀線の短期的な変動を確

率的に考えた場合の数字であり、上記に示した宮崎海岸における汀線の短期変動量と設定方法

は異なるが、同程度の数字となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 
※福島ら (2000) ，海岸保全施設としての砂浜の確率論的手法による変動量評価，第 47 回海工論文集，

pp.701-705．  

 

  

指標範囲

2006 2007 2006 2007

一ツ瀬左岸 144 147 122 111 -22 -37

大炊田③ 50 47 29 17 -21 -30

石崎浜① 45 35 23 14 -22 -21

観測地点

2006年 2007年

年最少年平均

浜幅(m)
年別短期変動量(m)

-25

2006～2007年平均

短期変動量(m)
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 範囲内であった。 

 

 

表－ 3.55 カメラ観測による汀線の短期変動に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果

2016(H28) 
一ツ瀬川左岸 

大炊田海岸③ 

石崎浜① 

2006(H18)年 1 月  
～2016(H28)年 12 月

範囲内 

（下表参照） 

 

表－ 3.56 カメラ観測によるブロック毎の汀線の短期変動と指標範囲の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

カメラ観測地点 

調査結果と指標範囲の比較結果

一ツ瀬左岸 -22 -37 -24 -43 -25 -31 -22 -20 -14 -11 -19

大炊田③ -21 -30 -17 -23 -13 -11 -6 -11 -19 -15 -17

石崎浜① -22 -21 -16 -18 -13 -22 -11 -4 -3 -7 -6

-25 -18

2006～2016年平均
短期変動量(m)2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2015年 2016年

年別短期変動量(m)
観測地点

指標範囲

2006～2007年平均
短期変動量(m) 2014年
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図－ 3.17 カメラ観測による浜幅の日変動状況 

（2006(H18)年 1 月～2016(H28)年 12 月）  

A 

B 

カメラ観測地点 

C 

D 

A 

B C D

浜幅 

T.P.0m

カメラ 
T.P.0m 時の 

汀線までの距離 

浜幅基線 

までの距離 

浜幅基線 

<浜幅の定義>

※宮崎海岸の侵食対策の目標浜幅：50m 
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≪参考：2015(H27)年度の汀線の短期変動量≫ 

 範囲内であった。 

 

表－ 3.55 カメラ観測による汀線の短期変動に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果

2015(H27) 
一ツ瀬川左岸 

大炊田海岸③ 

石崎浜① 

2006(H18)年 1 月  
～2015(H27)年 12 月

範囲内 

（下表参照） 

 

表－ 3.56 カメラ観測によるブロック毎の汀線の短期変動と指標範囲の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≪参考：2014(H26)年度の汀線の短期変動量≫ 

 範囲内であった。 

 

表－ 3.57 カメラ観測による汀線の短期変動に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果

2014(H26) 
一ツ瀬川左岸 

大炊田海岸③ 

石崎浜① 

2006(H18)年 1 月  
～2014(H26)年 12 月

範囲内 

（下表参照） 

 

表－ 3.58 カメラ観測によるブロック毎の汀線の短期変動と指標範囲の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
カメラ観測地点 

調査結果と指標範囲の比較結果

一ツ瀬左岸 -22 -37 -24 -43 -25 -31 -22 -20 -14

大炊田③ -21 -30 -17 -23 -13 -11 -6 -11 -19

石崎浜① -22 -21 -16 -18 -13 -22 -11 -4 -3

観測地点

指標範囲

2006～2007年平均
短期変動量(m)

年別短期変動量(m)

2014年

2006～2014年平均
短期変動量(m)2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年

-19-25

調査結果と指標範囲の比較結果

一ツ瀬左岸 -22 -37 -24 -43 -25 -31 -22 -20 -14 -11

大炊田③ -21 -30 -17 -23 -13 -11 -6 -11 -19 -15

石崎浜① -22 -21 -16 -18 -13 -22 -11 -4 -3 -7

観測地点

指標範囲

2006～2007年平均
短期変動量(m) 2014年

2006～2015年平均
短期変動量(m)2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年

-25 -18

年別短期変動量(m)

2015年

カメラ観測地点 
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3.3  施 設 点 検  

3.3.1  離岸堤 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 離岸堤天端高さの変化 

 離岸堤前面水深の変化 

 

(B)  現象 

 離岸堤の高さが計画値を越えて沈下していないか、離岸堤の前面水深が既往の地

形変化より大きくなっていないか確認する。 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 住吉海岸離岸堤区間（離岸堤 8 基）とする。 

 

3)  調査時期 

 測量実施時に実施する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 離岸堤の高さ及び周辺の測量結果より、各離岸堤の平均高さ、前面水深を整理し、

指標範囲と比較する。 

 

5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは基準値とする。 

 「住吉海岸 海岸保全施設計画書(平成 17 年～)」より、離岸堤の天端高計画値は

海抜(T.P.)+0.5m である。したがって、この計画値より海抜(T.P.)+0.5m を指標範

囲とする。 

 前面水深は既往の地形変化の範囲内であるかを指標範囲とする(図－ 3.18 参照)。 

 

表－ 3.63 施設点検(離岸堤)に関する指標範囲との比較結果(高さ) 

離岸堤 
指標範囲 2011(H23)年 4 月  

観測値(T.P.m) 
調査結果と指標

範囲の比較結果 計画値 (T.P.m) 
8 基目  

0.5 

1.7 範囲内 
7 基目  1.7 範囲内 
6 基目  1.7 範囲内 
5 基目  2.1 範囲内 
4 基目  0.5 範囲内 
3 基目  0.7 範囲内 
2 基目  0.5 範囲内 
1 基目  0.7 範囲内 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　離岸堤の高さが、計画値を越えて沈下する。
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年は離岸堤の高さに関する測量は実施されていない。 

 2016(H28)年 12 月の離岸堤の前面水深の地形変化は範囲内であった。 

 

表－ 3.62 施設点検(離岸堤)に関する指標範囲との比較結果(前面水深) 

離岸堤 指標範囲 
2015(H27)年 12 月

観測値(T.P.m) 

調査結果と

指標範囲の

比較結果 

前面水深 前面水深は既往の地形変化の範囲内である 下図 範囲内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.18 離岸堤前面水深の経年変化 
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≪参考：2014(H26)、2015(H27)年度の結果≫ 

 

 2015(H27)年は離岸堤の高さに関する測量は実施されていない。 

 2015(H27)年 12 月の離岸堤の前面水深の地形変化は範囲内であった。 

 

表－ 3.62 施設点検(離岸堤)に関する指標範囲との比較結果(前面水深) 

離岸堤 指標範囲 
2015(H27)年 12 月

観測値(T.P.m) 

調査結果と

指標範囲の

比較結果 

前面水深 前面水深は既往の地形変化の範囲内である 下図 範囲内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.19 離岸堤前面水深の経年変化 
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≪参考：2014(H26)年度の結果≫ 

 

 2014(H26)年は離岸堤の高さに関する測量は実施されていない。 

 2014(H26)年 12 月の離岸堤の前面水深の地形変化は範囲内であった。 

 

表－ 3.64 施設点検(離岸堤)に関する指標範囲との比較結果(前面水深) 

離岸堤 指標範囲 
2014(H26)年 12 月

観測値(T.P.m) 

調査結果と

指標範囲の

比較結果 

前面水深 前面水深は既往の地形変化の範囲内である 下図 範囲内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.20 離岸堤前面水深の経年変化 
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≪参考：2011(H23)年度の結果≫ 

 

 2011(H23)年の離岸堤の高さは範囲内であった。 

 

表－ 3.63 施設点検(離岸堤)に関する指標範囲との比較結果(高さ) 

離岸堤 
指標範囲 2011(H23)年 4 月  

観測値(T.P.m) 
調査結果と指標

範囲の比較結果 計画値 (T.P.m) 
8 基目  

0.5 

1.7 範囲内 
7 基目  1.7 範囲内 
6 基目  1.7 範囲内 
5 基目  2.1 範囲内 
4 基目  0.5 範囲内 
3 基目  0.7 範囲内 
2 基目  0.5 範囲内 
1 基目  0.7 範囲内 

出典：宮崎県提供データによる調査結果と指標範囲の比較結果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.21 離岸堤天端高の経年変化 
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 3-68

3.3.2  突堤 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 堤体の天端高さの変化 

 被覆ブロック及び捨石の移動 

(B)  現象 

 突堤の高さが、計画値を越えて沈下していないか確認する。 

 また、被覆ブロック・捨石が移動し、施設形状が変形していないか確認する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 設置した突堤とする。 

 

 

3)  調査時期 

 突堤施工後の測量実施時とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 突堤の高さの測量結果より、施工後の突堤平均高さを整理し、指標範囲と比較す

る。 

 

 

5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、突堤の天端高計画値とし、これを指標範囲とする。 

 

陸側水平部分（突堤の基部から 120m）：海抜(T.P.)+4.0m 

中間傾斜部（15m）：海抜(T.P.)+3.0～4.0m（陸側水平部分と先端部の接合部） 

先端部（中間傾斜部から沖合 165m）：海抜(T.P.)+3.0m 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　突堤の高さが、計画値を越えて沈下する。

　被覆ブロック・捨石が移動し、施設形状が
　変形する。
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表－ 3.65 突堤天端高の設定根拠 

 

（出典：第 10 回宮崎海岸侵食対策検討委員会，資料 10-Ⅱ，p.21） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：第 10 回宮崎海岸侵食対策検討委員会，参考資料 2，p.1 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 突堤は、天端被覆ブロックを設置して天端高海抜(T.P.)+4.0m を確保した。巡視時

の先端部天端高の測量結果によると、8 月以降、高さの変化は生じておらず範囲

内である。 

 補助突堤①は、2016(H28)年 6 月までに天端被覆ブロックを設置して天端高海抜

(T.P.)+4.0m を確保した。巡視時の先端部天端高の測量結果によると、8 月以降、

高さの変化は生じておらず範囲内である。 

 補助突堤②は、2017(H29)年 2 月までに天端被覆ブロックを設置して天端高海抜

(T.P.)+4.0m を確保した。巡視時の先端部天端高の測量結果によると、2 月以降、

高さの変化は生じておらず範囲内である。 

 

 

表－ 3.66 突堤の天端高に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 

突堤 

2016(H28)年度  

範囲内 

補助突堤① 範囲内 

補助突堤② 範囲内 

 

 

 

 

図－ 3.22 突堤天端高の経年変化 
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図－ 3.23 突堤先端部の天端高の変化 

  

【平面図】 読み値 単位
G : (m)

読み値"H" H :
I :
H5：

読み値"G" H6：
※)"H5=G_Hの差"、"H6=G_Iの差"とし、標高表示とする。

(H28.8.30計測値より経過観察、H5：4.0m、H6：4.0m）
読み値"I" ※)読み値"H"、"I"は、被覆ﾌﾞﾛｯｸ肩の高さとする。

※)読み値"G"は、「1級基準点No,22」とする。

【縦断図】
読み値"H" 読み値"G"
読み値"I"

※"G"の標高　： m (内、柱石長　： m)

【平面図】 読み値 単位
G : (m)

読み値"H" H :
I :
H5：

読み値"G" H6：
※)"H5=G_Hの差"、"H6=G_Iの差"とし、標高表示とする。

(H28.8.30計測値より経過観察、H5：4.0m、H6：4.0m）
読み値"I" ※)読み値"H"、"I"は、被覆ﾌﾞﾛｯｸ肩の高さとする。

※)読み値"G"は、「1級基準点No,21」とする。

【縦断図】
読み値"H" 読み値"G"
読み値"I"

※"G"の標高　： m (内、柱石長　： m)

【平面図】 読み値 単位
G : (m)

読み値"H" H :
I :
H5：

読み値"G" H6：
※)"H5=G_Hの差"、"H6=G_Iの差"とし、標高表示とする。

(H29.2.28計測値より経過観察、H5：4.0m、H6：4.0m）
読み値"I" ※)読み値"H"、"I"は、被覆ﾌﾞﾛｯｸ肩の高さとする。

※)読み値"G"は、「1級基準点No,20」とする。

【縦断図】
読み値"H" 読み値"G"
読み値"I"

※"G"の標高　： m (内、柱石長　： m)

2k006　（本突堤）

4.415 4.340 4.390 4.487 4.421 4.355 4.387 4.531

8/30 9/27 10/25 11/29 12/27 1/31 2/28 3/27
1.355 1.267 1.325 1.412 1.343 1.292

7.092 0.010

4.0 4.0
4.430 4.354

4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0

1.323 1.453

4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0

4.400 4.498 4.435 4.378 4.400 4.544

3k800　（補助突堤①）
8/30 9/27 10/25 11/29 12/27 1/31 2/28 3/27
1.210 1.084 1.243 1.312 0.400 1.008 0.950 1.455
4.315 4.188 4.350 4.415 3.505 4.116 4.050 4.560
4.310 4.182 4.345 4.410 3.500 4.113 4.048 4.558

4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0

7.138 0.010

4.0 4.0 4.0

4k600　（補助突堤②）
2/28 3/27
1.234 1.394
4.364 4.542
4.362 4.537

4.0 4.0
4.0 4.0

7.135 0.010
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≪参考：2015(H27)年度の結果≫ 

 

 突堤の延伸施工中であり天端被覆ブロック未設置であるが、突堤の天端高は設計

断面を確保（施工精度の範囲内）している。 

 ただし、突堤の先端法面は、設計断面に対して最大 2m 程度沈下している。 

 

表－ 3.67 突堤の天端高に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2015(H27) 突堤 2015(H27)年度  範囲内 

 

 

 

 

図－ 3.24 突堤天端高の経年変化 
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≪参考：2014(H26)年度の結果≫ 

 

 突堤の延伸施工中であり天端被覆ブロック未設置であるが、突堤の天端高は設計

断面を確保（施工精度の範囲内）できており範囲内である。 

 ただし、突堤の先端法面は、設計断面に対して最大 1m 程度沈下している。 

 

表－ 3.67 突堤の天端高に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2014(H26) 突堤 2014(H26)年度  範囲内 

 

 

 

 

図－ 3.25 突堤天端高の経年変化 
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3.3.3  埋設護岸 

(1)  サンドパック天端高 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 埋設護岸の状態 

 

(B)  現象 

 護岸が破損、変状して材料が流出していないか確認する。 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 埋設護岸設置区間とする。 

 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の高波浪を受けた後の状態を評価するため、当該

年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 当該年度に実施された測量を用いて、サンドパック上段の天端高(海抜(T.P.)+4m)

よりも低くなってしていないかを整理し、指標範囲と比較する。 

 サンドパックが露出していない場合は、サンドパック上段中心線位置の地盤高を

代用し評価する。 

 

 

5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、サンドパック上段の天端高計画値である海抜(T.P.)+4.0m 及び前年の

計測値とし、これを指標範囲とする。 

 

表－ 3.68 サンドパックの天端高に関する指標範囲 

 
指標範囲 
(基準値) 

サンドパック上段の
天端高計画値  

海抜(T.P.)+4.0m 

サンドパック上段の
前年の計測値

前年の高さ 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　護岸が破損、変状して材料が流出する。
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 大炊田海岸のサンドパック上段の中心線位置の高さは、機能復旧工事により所要

天端高の確保を図った箇所もあるが、一部箇所では計画値よりも低下している箇

所があり範囲外↓である。前年との比較は範囲内である。 

 動物園東のサンドパック上段の中心線位置の高さは、災害復旧工事により所要天

端高が確保され範囲内である。前年との比較も範囲内である。 

 

表－ 3.69 サンドパックの天端高に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 大炊田海岸 2016(H28)年 12 月

計画値 範囲外↓ 

前年計測値 範囲内 

2016(H28) 動物園東 2016(H28)年 12 月

計画値 範囲内 

前年計測値 範囲内 

 

 

図－ 3.26 サンドパック上段天端高の沿岸分布図  
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≪参考：2015(H27)年度の結果≫ 

 

 大炊田海岸のサンドパック上段の中心線位置の高さは、サンドパック上段の天端

高計画値よりも低下している箇所があり範囲外↓である。また、前年と比較して

も低下している箇所があり範囲外↓である。 

 動物園東のサンドパック上段の中心線位置の高さは、サンドパック上段の天端高

計画値よりも低下している箇所があり範囲外↓である。 

 

表－ 3.70 サンドパックの天端高に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果

2015(H27) 大炊田海岸 2015(H27)年 12 月

計画値 範囲外↓ 

前年計測値 範囲外↓ 

2015(H27) 動物園東 2015(H27)年 12 月

計画値 範囲外↓ 

前年計測値 
評価対象外 

(2014 年度から

設置開始) 

 

 

図－ 3.27 サンドパック上段天端高の沿岸分布図 
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≪参考：2014(H26)年度の結果≫ 

 

 大炊田海岸は、サンドパック上段の天端高が計画値よりも低下している箇所があ

り範囲外↓である。なお、前年は未設置のため、評価対象外である。 

 動物園東は未設置のため、評価対象外である。 

 

 

表－ 3.70 サンドパックの天端高に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果

2014(H26) 大炊田海岸 2014(H26)年 12 月

計画値 範囲外↓ 

前年計測値 
評価対象外 

(H25 年度設置)

2014(H26) 動物園東 2014(H26)年 12 月

計画値 
評価対象外 
(未設置) 

前年計測値 
評価対象外 
(未設置) 

 

 

 

図－ 3.28 サンドパック上段天端高の沿岸分布図 
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(2)  背後養浜盛土形状 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 浜崖形状の変化 

 護岸越波 

 埋設護岸の状態 

 

(B)  現象 

 波が護岸を越えて浜崖に作用していないか、その可能性は無いか、確認する。 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 埋設護岸設置区間とする。 

 

3)  調査時期 

 前年度対策の効果・影響が年間の高波浪を受けた後の状態を評価するため、当該

年度の対策本格化前(11～12 月)とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 当該年度に実施された測量を用いて、サンドパック背後の養浜盛土形状を整理し、

指標範囲と比較する。 

 

5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは定性評価とする。 

 サンドパックを越波しても浜崖への作用を防止する計画上の背後養浜盛土形状

（サンドパック上段中心線を基点として浜崖側に 1/6 勾配で立ち上げた断面地形）

が、天然の浜崖よりも海側で確保できているかを指標範囲とする。 

 計画上の背後養浜盛土形状の陸端部の浜崖の高さが、越波対策上必要な高さ(海抜

(T.P.)+7m)よりも高いかを指標範囲とする。 

 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　波が護岸を越えて、浜崖に作用する。
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 大炊田海岸は、計画上の背後養浜盛土形状が、天然の浜崖に食い込む箇所があり

（No.O6）範囲外↓である。なお、計画上の背後養浜盛土形状の陸端部の浜崖の

高さは範囲内である。 

 動物園東は、計画上の背後養浜盛土形状、計画上の背後養浜盛土形状の陸端部の

浜崖の高さともに範囲内である。 

 

表－ 3.71 背後養浜盛土形状に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果

2016(H28) 大炊田海岸 2016(H28)年 12 月

背後養浜 
盛土形状 

範囲外↓ 

浜崖の高さ

TP+7m 確保 
範囲内 

2016(H28) 動物園東 2016(H28)年 12 月

背後養浜 

盛土形状 
範囲内 

浜崖の高さ

TP+7m 確保 
範囲内 

 

大炊田海岸 

 

動物園東（No.-64～-67 は未設置のため評価対象外） 

 

図－ 3.29 サンドパック背後の養浜盛土形状  

※天然浜崖：埋設護岸設置以前の浜崖最大後退位置 
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≪参考：2015(H27)年度の結果≫ 

 

 大炊田海岸は、計画上の背後養浜盛土形状が、天然の浜崖に食い込む箇所があり

（No.O6,O8）範囲外↓である。なお、計画上の背後養浜盛土形状の陸端部の浜崖

の高さは範囲内である。 

 動物園東は、計画上の背後養浜盛土形状が、天然の浜崖に食い込む箇所があり

（No.-63）範囲外↓である。なお、計画上の背後養浜盛土形状の陸端部の浜崖の

高さは範囲内である。 

 

表－ 3.71 背後養浜盛土形状に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果

2015(H27) 大炊田海岸 2015(H27)年 12 月

背後養浜 
盛土形状 

範囲外↓ 

浜崖の高さ

TP+7m 確保 
範囲内 

2015(H27) 動物園東 2015(H27)年 12 月

背後養浜 

盛土形状 
範囲外↓ 

浜崖の高さ

TP+7m 確保 
範囲内 

 

大炊田海岸 

動物園東（No.-64～-67 は未設置のため評価対象外） 

図－ 3.30 サンドパック背後の養浜盛土形状  

※天然浜崖：埋設護岸設置以前の浜崖最大後退位置 
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≪参考：2014(H26)年度の結果≫ 

 

 大炊田海岸は、計画上の背後養浜盛土形状が、天然の浜崖に食い込む箇所があり

（No.O6）範囲外↓である。なお、計画上の背後養浜盛土形状の陸端部の浜崖の

高さは範囲内である。 

 動物園東は未設置のため、評価対象外である。 

 

表－ 3.72 背後養浜盛土形状に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 
調査実施

状況 
調査結果と指標範囲の比較結果 

2014(H26) 大炊田海岸 
2014(H26)

年 12 月 

背後養浜
盛土形状

範囲外↓ 

浜崖の高さ 
TP+7m 確保 

範囲内 

2014(H26) 動物園東 
2014(H26)

年 12 月 

背後養浜 
盛土形状 

評価対象外
(未設置) 

浜崖の高さ 
TP+7m 確保 

評価対象外
(未設置) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 3.31 サンドパック背後の養浜盛土形状 

  

天然浜崖←

天然浜崖←  

天然浜崖←

天然浜崖←  

天然浜崖←

天然浜崖←

天然浜崖←

天然浜崖←

※天然浜崖：埋設護岸設置 2013(H25)年度以前の浜崖最大後退位置 
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(3)  サンドパックの露出状況 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 埋設護岸の状態 

 

(B)  現象 

 覆土地形が流出して護岸が露出していないか、確認する。 

 

 

 

 

2)  調査位置 

 埋設護岸設置区間とする。 

 

 

3)  調査時期 

 埋設護岸施工後の巡視時とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 巡視時の定点撮影写真から、①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜材流

出(越波痕跡)，③アスファルトマット露出，④サンドパック変状状況を整理し、指

標範囲と比較する。 

 

 

5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは定性評価とする。 

 ①サンドパック露出の有無，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)の有無，

③アスファルトマット露出の有無，④サンドパック変状の有無を指標範囲とする。 

 

  

計画変更につながる可能性がある現象

　覆土地形が流出して、護岸が露出する。
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 大炊田海岸は、応急復旧工事が終了した 7 月以降、①サンドパック露出は確認さ

れたため範囲外↓であるが，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)，③アス

ファルトマット露出，④サンドパック変状は確認されなかったため範囲内である。 

 動物園東の埋設護岸設置区間は、①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜

材流出(越波痕跡)，③アスファルトマット露出，④サンドパック変状すべて確認

され、範囲外↓である。 

 

 

表－ 3.73 サンドパックの露出等の状況に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2016(H28) 
大炊田 

海岸 

2016(H28)年 4 月 14 日

～ 

2017(H29)年 3 月 27 日

①ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ露出 範囲外↓ 
②ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ背後養浜

材流出(越波痕跡) 
範囲内 

③ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄ露出 範囲内 
④ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ変状 範囲内 

2016(H28) 動物園東 

2016(H28)年 4 月 14 日

～ 

2017(H29)年 3 月 27 日

①ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ露出  範囲外↓ 

②ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ背後養浜

材流出(越波痕跡) 
範囲外↓ 

③ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄ露出 範囲外↓ 
④ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ変状 範囲外↓ 
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表－ 3.74 巡視時の定点撮影写真によるサンドパックの露出等の状況 

 

＜大炊田海岸＞ 

 

 

 

 

 

 

  

チェック項目：①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)，③洗掘防止工露出，④サンドパック変状
：巡視時の写真よりチェック項目で該当するもの

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④
4月14日 1 1 1 1 覆土工埋設

4月20日 1 1 1 1
4月28日 1 1 1 1
5月6日 1 1 1 1
5月12日 1 1 1 1
5月18日 1 1 1 1
5月24日 1 1 応急復旧工事

5月31日 1 1 応急復旧工事

6月8日 1 1 1 応急復旧工事

6月14日 1 1 1 応急復旧工事

6月22日 1 応急復旧工事 応急復旧工事

6月28日 1 1 覆土工埋設 覆土工埋設

7月5日 自然覆土埋設 1 覆土工埋設 覆土工埋設

7月12日 1

7月19日 1

7月26日 1

8月2日 1

8月9日 1
8月16日 1
8月24日 1
8月30日 1
9月5日 1
9月13日 1 r

9月21日 1 1 1
9月27日 1 1 1 1
10月6日 1 1 1 1
10月12日 1 1 1 1
10月18日 1 1 1 1
10月25日 1 1 1 1 1
11月1日 1 1 1 1 1
11月8日 1 1 1 1 1
11月15日 1 1 1 1 1 1
11月22日 1 1 1 1 1 1
11月29日 1 1 1 1 1 1
12月6日 1 1 1 1 1 1
12月14日 1 1 1 1 1 1
12月20日 1 1 1 1 1 1
12月27日 1 覆土工埋設 1 1 1 1
1月5日 1 1 1 1 1
1月11日 1 1 1 1 自然覆土埋設

1月17日 1 1 1 1
1月24日 1 1 1 1
1月31日 1 1 1 1
2月7日 1 1 1 1
2月14日 自然覆土埋設 1 1 覆土工埋設

2月21日 覆土工埋設 覆土工埋設 全区間埋設

2月28日 全区間埋設

3月7日 全区間埋設

3月14日 全区間埋設

3月21日 全区間埋設

3月27日 全区間埋設

9k000 8k800 8k600 8k400
大炊田② 大炊田①

10k000 9k800 9k600 9k400 9k200

9k000 8k800 8k600 8k400
備考

9k20010k000 9k800 9k600 9k400
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＜動物園東＞ 

 
 

 

 

 

 

  

チェック項目：①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)，③洗掘防止工露出，④サンドパック変状
：巡視時の写真よりチェック項目で該当するもの ：埋設護岸未設置

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④
4月14日 1 1 1 1
4月20日 1 1 1 1
4月28日 1 1 1 1
5月6日 1 1 1 1
5月12日 1 1 1 1
5月18日 1 南端復旧工事 1 浜山護岸隣接の1,2工区

5月24日 1 南端復旧工事 1 浜山護岸隣接の1,2工区

5月31日 1 南端復旧工事 1 浜山護岸隣接の1,2工区

6月8日 1 南端復旧工事 1 浜山護岸隣接の1,2工区

6月14日 1 南端復旧工事 1 浜山護岸隣接の1,2工区

6月22日 1 南端復旧工事 1 浜山護岸隣接の1,2工区

6月28日 1 1 1
7月5日 1 1 1
7月12日 1 1 1 1
7月19日 1 1 1 1
7月26日 覆土工埋設 1 1 1
8月2日 1 1 1
8月9日 1 1 1 1
8月16日 1 1 1 1
8月24日 1 1 1 1
8月30日 1 1 1 1
9月5日 1 1 1 1 1
9月13日 1 1 1 1
9月21日 1 1 1 1
9月27日 1 1 1 1 1
10月6日 1 1 1 1 1
10月12日 1 1 1 1 1
10月18日 1 1 1 1
10月25日 1 復旧工事 3工区

11月1日 1 復旧工事 3工区

11月8日 1 復旧工事 3工区

11月15日 1 復旧工事 3工区

11月22日 1 復旧工事 3工区

11月29日 1 1 復旧工事 3工区

12月6日 1 1 復旧工事 3工区

12月14日 1 1 復旧工事 3工区

12月20日 1 1 復旧工事 3工区

12月27日 1 1 復旧工事 3工区

1月5日 1

1月11日 1

1月17日 1

1月24日 1

1月31日 1

2月7日 設置工事 里道前面

2月14日 設置工事 里道前面

2月21日 設置工事 里道前面

2月28日 設置工事 里道前面

3月7日 設置工事 里道前面

3月14日 設置工事 里道前面

3月21日 設置工事 里道前面

3月27日 設置工事 里道前面

備考

5k400 5k200 5k000 4k800 4k600 4k400

4k600

動物園東①動物園東②

5k400 5k200 5k000 4k800 4k400
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≪参考：2015(H27)年度の結果≫ 

 

 大炊田海岸は、①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)，

③アスファルトマット露出，④サンドパック変状すべて確認され、範囲外↓であ

る。 

 動物園東の埋設護岸設置区間は、①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜

材流出(越波痕跡)，③アスファルトマット露出，④サンドパック変状すべて確認

され、範囲外↓である。 

 

 

表－ 3.74 巡視時の定点撮影写真によるサンドパックの露出等の状況 

＜大炊田海岸＞ 

 

 

 

 

 

  

チェック項目：①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)，③アスファルトマット露出，④サンドパック変状
：巡視時の写真よりチェック項目で該当するもの

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④
4月22日 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5月1日 1 1 覆土工埋設 1 1 1 1 1 1
5月7日 1 覆土工埋設 1 1 1 1 1 1
5月14日 1 1 1 1 1 1 1
5月20日 1 覆土工埋設 1 1 1 1 1
5月27日 1 1 1 1 1 1
6月3日 1 1 1 1 1 1
6月10日 1 復旧工事 復旧工事 1 1
6月17日 1 復旧工事 復旧工事 1 1
6月24日 1 1 1 復旧工事 復旧工事 1 1
7月1日 1 1 1 復旧工事 復旧工事 1 1
7月7日 1 1 1 復旧工事 復旧工事 1 1
7月13日 1 1 1 1 1 1 1 1
7月22日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7月29日 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8月5日 1 1 1 1 1 1 1
8月12日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8月19日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8月26日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月4日 自然覆土埋設 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月9日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月16日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月25日 自然覆土埋設 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月30日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10月7日 1 1 1 応急復旧 1 1 応急復旧 1 1 1 1 1
10月14日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10月21日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10月28日 1 1 1 1 1 覆土工埋設 1 1 1 1 1
11月4日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11月11日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11月19日 1 1 1 1 1 1 1 1 復旧工事

11月25日 1 1 1 1 1 1 1 1 復旧工事

12月2日 1 1 1 1 1 1 1 1 復旧工事

12月9日 1 1 1 1 1 1 1 復旧工事 復旧工事

12月17日 1 1 1 1 1 1 1 復旧工事 復旧工事

12月24日 覆土工埋設 1 1 1 1 1 1 復旧工事 復旧工事

12月28日 1 1 1 1 1 1 復旧工事 復旧工事

1月5日 1 1 1 1 1 1 1 復旧工事

1月13日 1 1 1 1 1 1 1 復旧工事

1月20日 1 1 1 1 1 1 1
1月28日 1 1 1 1 1 1 覆土工埋設

2月3日 1 1 1 1 1 1
2月10日 1 1 1 1 1 1
2月19日 覆土工埋設 1 1 1 1 1
2月24日 1 1 1 1 1
3月2日 1 1 1 1 1
3月10日 覆土工埋設 1 1 1 1
3月16日 1 1 1 1
3月23日 1 1 1 1
3月29日 1 1 1 1 1

10k000 9k800 9k600 9k400
備考

10k000 9k800 9k600 9k400 9k200

9k200

9k000 8k800 8k600 8k400

9k000 8k800 8k600 8k400
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表－ 3.73 サンドパックの露出等の状況に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2015(H27) 
大炊田 

海岸 

2015(H27)年 4 月 22 日

～ 

2016(H28)年 3 月 29 日

①ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ露出 範囲外↓ 
②ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ背後養浜

材流出(越波痕跡) 
範囲外↓ 

③ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄ露出 範囲外↓ 
④ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ変状 範囲外↓ 

2015(H27) 動物園東 

2015(H27)年 4 月 22 日

～ 

2016(H28)年 3 月 29 日

①ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ露出  範囲外↓ 

②ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ背後養浜

材流出(越波痕跡) 
範囲外↓ 

③ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄ露出 範囲外↓ 
④ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ変状 範囲外↓ 

 

 

＜動物園東＞ 

 

 

 

 

  

チェック項目：①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)，③アスファルトマット露出，④サンドパック変
：巡視時の写真よりチェック項目で該当するもの ：埋設護岸未設置

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④
4月22日
5月1日
5月7日
5月14日
5月20日
5月27日
6月3日
6月10日
6月17日
6月24日 1
7月1日 1
7月7日 1
7月13日 1 1
7月22日 1 1 1 1
7月29日 1 1 1 1
8月5日 1 1 1 1
8月12日 1 1 1 1
8月19日 1 1 1 1
8月26日 1 1 1 1
9月4日 1 1 1 1
9月9日 1 1 1 1
9月16日 1 1 1 1
9月25日 1 1 1 1
9月30日 1 1 1 1
10月7日 1 1 1 1
10月14日 1 1 1 1
10月21日 1 1 1 1
10月28日 1 1 1 1
11月4日 1 1 1 1
11月11日 1 1 1 1
11月19日 1 1 1 1
11月25日 1 1 1 1
12月2日 1 1 1 1
12月9日 1 1 1 1
12月17日 1 1 1 1
12月24日 1 1 1 1
12月28日 1 1 1 1
1月5日 1 1 1 1
1月13日 1 1 1 1
1月20日 1 1 1 1
1月28日 1 1 1 1
2月3日 1 1 1 1
2月10日 1 1 1 1
2月19日 1 1 1 1
2月24日 1 1 1 1
3月2日 1 1 1 1
3月10日 1 1 1 1
3月16日 1 1 1 1
3月23日 1 1 1 1
3月29日 1 1 1 1

備考

5k400 5k200

5k400 5k200

5k000 4k800 4k600 4k400

5k000 4k800 4k600 4k400
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≪参考：2014(H26)年度の結果≫ 

 

 大炊田海岸は、計画上の背後養浜盛土形状が、天然の浜崖に食い込む箇所があり

範囲外↓である。なお、計画上の背後養浜盛土形状の陸端部の浜崖の高さは範囲

内である。 

 動物園東は未設置のため、評価対象外である。 

 

表－ 3.75 サンドパックの露出等の状況に関する指標範囲との比較結果 

年度 調査位置 調査実施状況 調査結果と指標範囲の比較結果 

2014(H26) 
大炊田 

海岸 

2014(H26)年 4 月 22 日

～ 

2015(H27)年 3 月 25 日

①ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ露出 範囲外↓ 
②ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ背後養浜

材流出(越波痕跡) 
範囲外↓ 

③ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄ露出 範囲外↓ 
④ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ変状 範囲外↓ 

2014(H26) 動物園東 

2014(H26)年 4 月 22 日

～ 

2015(H27)年 3 月 25 日

①ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ露出  
評価対象外 
(未設置) 

②ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ背後養浜

材流出(越波痕跡) 
評価対象外 
(未設置) 

③ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄ露出  
評価対象外 
(未設置) 

④ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ変状  
評価対象外 
(未設置) 

 

表－ 3.76 巡視時の定点撮影写真によるサンドパックの露出等の状況 

 

 

チェック項目：①サンドパック露出，②サンドパック背後養浜材流出(越波痕跡)，③アスファルトマット露出，④サンドパック変状
：巡視時の写真よりチェック項目で該当するもの

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④
4月22日 1 1 1
4月30日 1 1 1 1
5月8日 1 1 1 1
5月15日 1 1 1 1 1 1
5月22日 1 1 1 1 1 1
5月28日 1 1 1 1 1
6月12日 1 1 1 1 1 9k600,9k400写真なし
6月18日 1 1 1 1 1 9k600北向き,8k600写真なし
6月26日 1 1 1 1 1
7月17日 1 1 1 1 1 1 1 1
7月24日 1 1 1 1 1 1 1 1 8k400北向き写真なし
8月19日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月4日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月10日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月18日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9月25日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10月1日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10月23日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10月30日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11月4日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11月11日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
11月20日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
12月2日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
12月9日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
12月24日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9k600北向き写真なし
1月6日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1月16日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1月22日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1月28日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2月12日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2月18日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2月25日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3月4日 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3月11日 1 1 1 1 1 1 1 1
3月18日 1 1 1 1 1 1
3月25日 1 1 1 1 1 1

9k000 8k800 8k600 8k40010k000 9k800 9k600 9k400 9k200

備考
8k800 8k600 8k40010k000 9k800 9k600 9k400 9k200 9k000
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4.1  水  質  

4.1.1  水質調査(汀線部・海中部) 

第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で 2013(H25)年度より当面調査

を実施しないこととなった。 

 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 水質（濁度、SS） 

 

(B)  現象 

 養浜投入後の土砂の拡散状況を海水の濁り方から調査し、既往の調査結果と異

なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

海水の濁り方が既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 当該年度の養浜施工箇所周辺(汀線際、海中部)とする。 

 

3)  調査時期 

 工事中の濁り状況と、その後の濁りの拡散状況を把握するため、当該年度の養浜

工事中及び工事前後に 3 回/年以上とする。 

 工事中に影響の出る項目であるため、当該年度の調査結果を解析する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 陸上養浜施工箇所周辺において、工事前(11 月～12 月上旬)、工事実施日と翌日朝

(×2)、工事後(3 月)に汀線際バケツ採水、分析(SS、濁度)を実施する。その結果を

整理し、指標範囲と比較する。 

 海中部施工箇所において、工事中、採水器による海中養浜周囲の採水、分析(SS、

濁度)を実施する。その結果を整理し、指標範囲と比較する。なお、既往調査結果

から海中養浜は濁りの拡散が早いことが分かっているため、工事前、工事後の調

査は実施しない。また、下層のみ濁度が大きくなる現象が確認されているため、

深度に応じた調査を実施する。 

 なお、調査が施工箇所前面海域を対象としているため、1km 程度のブロック毎の

解析は実施しない。 
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5)  指標に設定する範囲 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 陸上養浜施工箇所周辺における指標に設定する範囲は、汀線際バケツ採水による

水質調査を開始した 2009(H21)年度から 2011(H23)年度の水質調査結果より、濁

度及び SS 値の平均値、最小値、最大値を採取タイミング(下図)別に整理し、既往

調査の最大値とする。なお、振れ幅は設定しない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.1 採水のタイミング 

 

 海中部施工箇所における指標に設定する範囲は、水質調査を開始した 2008(H20)

年度から 2011(H23)年度の海中養浜実施地点での水質調査結果より、濁度及び SS

値の平均値、最小値、最大値を水深区分別に整理し、既往調査の最大値とする。 

 なお、小丸川(重木観測所)の濁度連続観測結果を整理し、自然状態で起こりうる

濁度も指標範囲の参考値とする。 

  

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
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表－ 4.1 既往調査結果の最大値(陸上養浜) 

 工事前 工事中 工事中翌朝 工事後 
(参考)小丸川  
重木観測点 

濁度(度) 30.5 788.0 43.4 24.9 1999.9 

SS(mg/L) 72.3 1868.9 77.0 44.0  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.2 小丸川(重木観測所)で観測された濁度の分布 

 

 

 

表－ 4.2 濁度・ＳＳの既往調査結果の最大値（海中養浜） 

 上層 中層 下層 

濁度(度) 65.2 72.7 149.8 

SS(mg/L) 164.0 182.0 376.0 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

（2012(H24)年度の結果） 

 2012(H 24)年度は、調査結果と指標範囲の比較結果より、大炊田海岸の工事中翌

朝において、濁度が範囲外↑となった。 

 

表－ 4.3 水質(汀線部・海中部)に関する指標範囲との比較結果 

 調査位置 調査実施状況 指標範囲 調査結果 
調査結果と指標範囲

の比較結果 

水質 
調査 

大炊田海岸 
2011(H23)年度冬  
2012(H24)年度冬  

下表参照 下表参照 範囲外↑ 

動物園東 2011(H23)年度冬  下表参照 下表参照 範囲外↑ 

突堤施工箇所 2012(H24)年度冬  下表参照  範囲内 

 

表－ 4.4 水質(汀線部・海中部)に関する指標範囲との採水時期毎の比較結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

大炊田海岸

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
(参考)小丸川
重木観測点

濁度(度) 設定範囲 30.5 788.0 30.9 7.6 1999.9
2011(H23)年 27.2 41.1 43.4 24.9 -
2012(H24)年 33.4 179.2 37.4 5.3

SS(mg/L) 設定範囲 72.3 1868.9 69.3 17.0 -
2011(H23)年 48.0 73.0 77.0 44.0 -
2012(H24)年 58.6 314.6 65.7 9.3

動物園東

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
(参考)小丸川
重木観測点

濁度(度) 設定範囲 30.5 788.0 30.9 7.6 1999.9
2011(H23)年 20.7 18.8 20.1 12.9 -

SS(mg/L) 設定範囲 72.3 1868.9 69.3 17.0 -
2011(H23)年 41.0 37.0 40.0 25.0 -

突堤施工箇所

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
(参考)小丸川
重木観測点

濁度(度) 設定範囲 30.5 788.0 30.9 7.6 1999.9
2012(H24)年 13.8 27.7 17.5 7.3 -

SS(mg/L) 設定範囲 72.3 1868.9 69.3 17.0 -
2012(H24)年 20.3 40.7 25.6 10.7 -
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図－ 4.3 工事中最大濁度観測時の状況 

 

 

2012(H24)年度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.4 濁度・ＳＳの指標範囲と実測値の比較 

 

 

  

既往調査結果工事中最大 SS 値

1868.9mg/L 

(石崎浜 2011(H 23)年 1 月 26 日) 
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4.1.2  水質調査(カメラ監視) 

第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で 2013(H25)年度より当面調査

を実施しないこととなった。 

 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 水質（海色） 

 

(B)  現象 

 海水の濁り方が時間的、空間的にどのように変化しているかを把握し、採水の水

質調査の補間データとする。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

海水の濁り方が既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 県離岸堤北端～一ツ瀬川とするが、特に養浜実施位置を注視する。 

 

 

3)  調査時期 

 当該年度の養浜実施期間に、1 回/日とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 一ツ葉ライブカメラ等を用いて日常監視を行う。 

 また、カメラ画像から海水面の色調を確認し、既往調査結果と比較する。 
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5)  指標範囲の検討 

 指標に設定する範囲は、設定せずに画像を蓄積し必要に応じて検討に使用する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.5 2010(H22)年度の水質調査(カメラ監視)結果の例 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

 

（2012(H24)年度の結果） 

 

 2012(H24)年度の観測状況を表－ 4.5 に示す。 

 

表－ 4.5 カメラ監視による水質の観察状況(2012(H24)年度) 

水質 

調査 
調査位置 

指標 

範囲 

2012(H24)年度  

観測状況 

カメラ 

監視 

一ツ瀬川 

～宮崎港 

なし ・今年度工事を行った大炊田海岸の視認性はあまり明瞭で

はないこともあって濁りはほぼ視認されなかったが、突堤

部周辺は突堤基部脇への養浜工事時（2013(H25)年 2 月上

旬）などにおいて濁りが視認された。 

・突堤部で濁りが視認された時期は、2 月 5 日に 23mm の

降雨があり、それとの関係性も考えられた。降雨と突堤箇

所における濁りの関係性は、まとまった降雨が発生する上

半期において確認することが望ましいが、この辺り一帯の

護岸天端の中では当地だけがコンクリート打設がなく植物

もない裸地状になっているため、そこが濁りの発生源に

なっている可能性も推測され、海岸工事とは関係性がない

一面も考えられた。 
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図－ 4.6 2011(H23)年度の水質調査(カメラ監視)結果の例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.7 2012(H24)年度の水質調査(カメラ監視)結果の例 
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4.2  底  質  

4.2.1  底質調査（粒度試験） 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 底質（粒度組成、粒径） 

 

(B)  現象 

 底質粒度組成が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。また、小丸川・

一ツ瀬川の河口周辺の底質粒度組成が、既往の調査結果と異なっていないか把握

する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

底質粒度組成が、既往の調査結果と異なる。 

小丸川・一ツ瀬川の火口周辺の地形及び土砂量の変化速度が、既

往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 底質は底生生物との関連性が予想されるため、底生生物調査(広域及び施工箇所周

辺)実施地点では同時に実施する。また、宮崎海岸の基礎調査として、宮崎港～小

丸川(砂丘～海抜(T.P).-12m：標高 1m ピッチ)の広域調査を別途 1 回/2 年の頻度

で実施する。 

 なお、侵食対策の効果影響が顕著に生じると考えられる宮崎港港湾離岸堤区域～

一ツ瀬川までの区間については、1km 程度のブロックに区分してブロック毎に解

析する。 

 

3)  調査時期 

 広域の底生生物調査と合わせて、春季と冬季の 2 回/年とする。 

 施工箇所周辺の底生生物調査と合わせて、4 回/年とする。 

 第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で施工箇所周辺の底質調査は 3

回/年の実施となった。 

 宮崎港～小丸川の広域調査は既往調査結果時期と合わせて秋季に実施(1 回/2 年)

とする。 

 第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で広域調査は当面調査を実施し

ないこととなった。 
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4)  調査結果の整理方法 

 底質調査結果からブロック・水深毎の中央粒径 d50 及びふるいわけ係数 S0 を整理

し、指標範囲と比較する。 

 底質調査結果から粒径加積曲線を整理し、指標範囲と比較する。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 まず、2007(H19)年度～2011(H23)年度の底質調査結果から粒径加積曲線、中央粒

径 d50 及びふるいわけ係数 S0 を算出する。 

 

(ふるい分け係数 ：  ) 

 

 算出結果をブロック毎に整理する。さらに、ブロック内で陸上部 (H.W.L 海抜

(T.P.)＋1.09m 以上)、汀線付近(海抜(T.P.)+1m～バーの内側)、砕波帯(バーの外側)

毎に整理する。 

 ブロック毎に中央粒径及びふるい分け係数の平均値、最大値、最小値を算出する。 

 また、ブロック毎の粒径加積曲線の最大値、最小値を算出する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.8 底質調査の調査位置断面イメージ 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度の結果によると、中央粒径は、石崎浜②-砕波帯および住吉(離岸堤

区間)-砕波帯で最大値を上回った。 

 ふるい分け係数は、石崎浜②-砕波帯および住吉(突堤北側)-汀線付近・砕波帯、住

吉(離岸堤区間)-砕波帯で最大値を上回った。 

 粒径加積曲線は、大炊田②-砕波帯、住吉(突堤北側)-汀線付近および住吉(離岸堤

区間)-砕波帯で細粒化した。石崎浜②-砕波帯で粗粒化した。住吉(突堤北側)-汀線

付近では、粗粒化した地点と細粒化した地点があった。 

 住吉(突堤北側)-砕波帯は、中央粒径、粒径加積曲線が範囲外となっているが、同

ブロックは指標範囲を設定するための対策前の底質調査数が少なかったことに留

意する必要がある。 

 

 

表－ 4.7 底質(粒度試験)に関する指標範囲との比較結果 

項目 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 

調査結果と指標範囲の 

比較結果 

中央粒径 

宮崎港～ 

小丸川 

2015(H27)年  

6 月,11 月  

2016(H28)年  

1 月,2 月  

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

・石崎浜② -砕波帯 

・住吉(離岸堤区間) -砕波帯  

ふるい分け 

係数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

・石崎浜② -砕波帯 

・住吉(突堤北側) –汀線付近 

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

・住吉(離岸堤区間)-砕波帯  

粒径 

加積曲線 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑(粗粒にシフト)

・石崎浜②-砕波帯 

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

・住吉(離岸堤区間)-砕波帯  

下記で範囲外↓(細粒にシフト)

・住吉(突堤北側) –汀線付近 

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

・住吉(離岸堤区間) –汀線付近

 

  

4-18



 
 

 

 

4-19



 
 

 

 

 

 

 

 

  

4-20



 

4-21



 
 

 

 

 

 

 

 

  

4-22



 

4-23



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4-24



4-25



 
 

 

≪参考：2015(H27)年度の底質調査結果≫ 

 2015(H27)年度の結果によると、中央粒径は、すべての地点で範囲内であった。 

 ふるい分け係数は、石崎浜-砕波帯および住吉(突堤北側)-砕波帯で最大値を上回っ

た。 

 粒径加積曲線は、大炊田②-砕波帯、住吉(突堤北側)-汀線付近および住吉(離岸堤

区間)-砕波帯で細粒化した。石崎浜②-砕波帯で粗粒化した。住吉(突堤北側)-汀線

付近では、粗粒化した地点と細粒化した地点があった。 

 住吉(突堤北側)-砕波帯は、中央粒径、粒径加積曲線が範囲外となっているが、同

ブロックは指標範囲を設定するための対策前の底質調査数が少なかったことに留

意する必要がある。 

 

 

表－ 4.7 底質(粒度試験)に関する指標範囲との比較結果 

項目 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 

調査結果と指標範囲の 

比較結果 

中央粒径 

宮崎港～ 

小丸川 

2015(H27)年  

6 月,11 月  

2016(H28)年  

1 月,2 月  

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 
範囲内 

ふるい分け 

係数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

・石崎浜 -砕波帯 

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

粒径 

加積曲線 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑(粗粒にシフト)

・石崎浜②-砕波帯 

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

下記で範囲外↓(細粒にシフト)

・大炊田②-砕波帯 

・住吉(突堤北側) –汀線付近 

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

・住吉(離岸堤区間) –汀線付近

・住吉(離岸堤区間) -砕波帯  
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≪参考：2014(H26)年度の底質調査結果≫ 

 2014(H26)年度の結果によると、中央粒径は、住吉(突堤北側)-砕波帯では最大値

を上回った。住吉(離岸堤区間)-汀線付近では最大値を上回る地点と最小値を下回

る地点が存在した。 

 ふるい分け係数は、住吉(突堤北側)-汀線付近、砕波帯では最大値を上回った。住

吉(離岸堤区間)-汀線付近では最小値を下回った。 

 粒径加積曲線は、住吉(突堤北側)-汀線付近で細粒化した。住吉(離岸堤区間)-砕波

帯で粗粒化した。住吉(突堤北側)-砕波帯、住吉(離岸堤区間)-汀線付近では、粗粒

化した地点と細粒化した地点があった。 

 住吉(突堤北側)-砕波帯は、中央粒径、ふるい分け係数、粒径加積曲線のいずれの

諸元も範囲外となっているが、同ブロックは指標範囲を設定するための対策前の

底質調査数が少なかったことに留意する必要がある。 

 

 

表－ 4.10 底質(粒度試験)に関する指標範囲との比較結果 

項目 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2013(H25)年度

調査結果 

調査結果と指標範囲の 

比較結果 

中央粒径 

宮崎港～ 

小丸川 

2014(H26)年  

6 月,11 月  

2015(H27)年  

1 月,2 月  

 
次頁以降 

グラフ参照 

 下記で範囲外↑ 

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

・住吉(離岸堤区間)-汀線付近 

 下記で範囲外↓ 

・住吉(離岸堤区間)-汀線付近 

ふるい分け 

係数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

 下記で範囲外↑ 

・住吉(突堤北側)-汀線付近  

・住吉(突堤北側)-砕波帯  

 下記で範囲外↓ 

・住吉(離岸堤区間)-汀線付近 

粒径 

加積曲線 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑(粗粒にシフト)

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

・住吉(離岸堤区間) -汀線付近

・住吉(離岸堤区間) -砕波帯  

下記で範囲外↓(細粒にシフト)

・住吉(突堤北側) –汀線付近 

・住吉(突堤北側) -砕波帯  

・住吉(離岸堤区間) -汀線付近
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4.2.2  底質調査（有機物調査） 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 化学的酸素要求量(CODsed)、硫化物(T-S) 

 

(B)  現象 

 底質の有機物濃度が底生生物の生息のため最低限維持しなければならない範囲を

超えていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

底質の有機物濃度が底生生物の生息のため最低限維持しなければ

ならない範囲を超える。 

 

2)  調査位置 

 比較対象として一ツ瀬川左岸を含んだ 6 地点(当該年度の養浜箇所及びその周辺、

突堤及び県離岸堤周辺)とする。 

 特に突堤と離岸堤により土砂の移動が制御される領域を注視する。 

 

 

3)  調査時期 

 季節変動を考慮して、春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の 2 回/年とする。 

 対策実施前後の状況を把握するため、台風・梅雨前(5-6 月)，当該年度の対策本格

化前(11 月)、同対策実施中(2 月)とする。 

 なお、有機物調査は底生生物調査と合わせて実施する。 

 コスト縮減の観点より、平成 28 年度より有機物調査は台風・梅雨前(5-6 月)の 1

回のみとした。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 底生生物調査実施箇所において、底質を採取する。 

 化学的酸素要求量(CODsed)と硫化物(T-S)を「水産用水基準,社団法人日本水産資

源保護協会」による基準と比較する。 
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 水産用水基準（2005 年版）では、東京湾以西で海域の底層の DO が底生生物の生

息のため最低限維持しなければならない臨界濃度である 4.3mg/L 以下にならな

いための値として、化学的酸素要求量（CODsed）、硫化物（T-S）に関する基準が

定められている。 

 基準で定められた上限値であるため、振れ幅は設定しない。 

 

 

表－ 4.14 水産用水基準（抜粋） 

調査項目 水産用水基準 

化学的酸素要求量 

(CODsed) 
20mg/g 乾泥以下 

硫化物(T-S) 0.2mg/g 乾泥以下
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は、いずれの項目・箇所においても基準とする指標の範囲内で

あった。 

 

表－ 4.15 底質に関する指標範囲との比較結果 

項目 調査位置 
調査実施 

状況 
基準とする 

指標 
2015(H27)年度  

調査結果 

調査結果と 
指標範囲の 
比較結果 

化 学 的 酸
素 要 求 量
CODsed 宮崎港～ 

小丸川 

2016(H28)年  
6 月、11 月  
2017(H29)年  
2 月  

20mg/g 次頁参照 範囲内 

硫化物 
T-S 0.2mg/g 次頁参照 範囲内 

 

 

≪参考：2015(H27)年度の有機物調査結果≫ 

 2015(H27)年度は、いずれの項目・箇所においても基準とする指標の範囲内で

あった。 

 

表－ 4.15 底質に関する指標範囲との比較結果 

項目 調査位置 
調査実施 

状況 
基準とする 

指標 
2015(H27)年度  

調査結果 

調査結果と 
指標範囲の 
比較結果 

化 学 的 酸
素 要 求 量
CODsed 宮崎港～ 

小丸川 

2015(H27)年  
6 月、11 月  
2016(H28)年
2 月  

20mg/g 次頁参照 範囲内 

硫化物 
T-S 0.2mg/g 次頁参照 範囲内 

 

 

≪参考：2014(H26)年度の有機物調査結果≫ 

 2014(H26)年度は、いずれの項目・箇所においても基準とする指標の範囲内で

あった。 

 

表－ 4.16 底質に関する指標範囲との比較結果 

項目 調査位置 
調査実施 

状況 
基準とする 

指標 
2014(H26)年度  

調査結果 

調査結果と 
指標範囲の 
比較結果 

化 学 的 酸
素 要 求 量
CODsed 宮崎港～ 

小丸川 

2014(H26)年
6 月、11 月  
2015(H27)年
2 月  

20mg/g 次頁参照 範囲内 

硫化物 
T-S 0.2mg/g 次頁参照 範囲内 
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図－ 4.11 化学的酸素要求量(CODsed)の経時変化(2008(H20)～2016(H28)年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.12 硫化物(T-S)の経時変化(2008(H20)～2016(H28)年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

注：着色部分は養浜実施期間を示す。

　　　L-e-1：―　L-h-1：―　L-i-1：― 　　　L-e-2：―　L-h-2：―　L-i-2：―

　　　L-e-4：―　L-h-4：―　L-i-4：― 　　　L-e-5：―　L-h-5：―　L-i-5：―

　　　L-e-3：―　L-h-3：―　L-i-3：―

　　　L-e-6：―　L-h-6：―　L-i-6：―
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4.2.3  養浜材調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 底質の有害物質の有無 

 

(B)  現象 

 新規の土砂(各種工事発生土砂、購入砂等)を養浜材として投入する場合に、土砂

が養浜材として不適切でないかを確認する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

養浜材の新規採取箇所で有害物質が検出される。 

 

2)  調査位置 

 新規の養浜材の発生場所及び必要に応じて養浜材投入位置とする。 

 

 

3)  調査時期 

 養浜投入前(新規養浜材の発生場所)及び投入後(養浜材投入位置、粒度試験のみ実

施)とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 新規養浜材の解析(他事業との連携で養浜を実施する場合は、発生源の施工担当者

が実施する)を実施し、有害物質の溶質量、含有量を整理し、指標範囲と比較する。 

 新規養浜材の粒度試験を実施し、既往の宮崎海岸の粒度試験結果と比較する。 

 上記より、養浜材としての受け入れ可否を判断する。 

 養浜材の対策箇所への投入後、再度粒度試験を実施し、投入土砂の底質調査結果

として整理する。 
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5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは基準値とする。 

 基準値は、下表に示す「浚渫土砂の海洋投入及び有効利用に関する技術指針,国土

交通省港湾局(平成 18 年 6 月)」に規定されている、「水底土砂に係る判定基準」

の値とする。 

 「海洋汚染等及び海上災害の防止に関する法律」（平成 26 年 5 月 30 日最終改正）

に基づき、「水底土砂に係る判定基準」が一部変更になっている(下表赤字) 

 基準で定められた上限値であるため、振れ幅は設定しない。 

 

表－ 4.18 水底土砂に係る判定基準 

項  目 判 定 基 準 

アルキル水銀化合物 アルキル水銀化合物につき検出されないこと 

水銀又はその化合物 検液 1L につき水銀 0.005mg 以下  

ｶﾄﾞﾐｳﾑ又はその化合物 検液 1L につきカドミウム 0.1mg 以下  

鉛又はその化合物 検液 1L につき鉛 0.1mg 以下 

有機燐化合物 検液 1L につき有機リン化合物 1mg 以下  

六価クロム化合物 検液 1L につき六価クロム 0.5mg 以下  

砒素又はその化合物 検液 1L につき砒素 0.1mg 以下 

シアン化合物 検液 1L につきシアン 1mg 以下 

PCB 検液 1L につき PCB 0.003mg 以下  

銅又はその化合物 検液 1L につき銅 3mg 以下  

亜鉛又はその化合物 検液 1L につき亜鉛 5mg 以下 

ふつ化物 検液 1L につきフッ素 15mg 以下  

トリクロロエチレン 検液 1L につきトリクロロエチレン 0.3mg 以下  

テトラクロロエチレン 検液 1L につきテトラクロロエチレン 0.1mg 以下  

ﾍﾞﾘﾘｳﾑ又はその化合物 検液 1L につきベリリウム 2.5mg 以下  

クロム又はその化合物 検液 1L につきクロム 2mg 以下 

ﾆｯｹﾙ又はその化合物 検液 1L につきニッケル 1.2mg 以下  

ﾊﾞﾅｼﾞｳﾑ又はその化合物 検液 1L につきバナジウム 1.5mg 以下  

※有機塩素化合物 試料 1kg につき塩素 40mg 以下 

ジクロロメタン 検液 1L につきジクロロメタン 0.2mg 以下  

四塩化炭素 検液 1L につき四塩化炭素 0.02mg 以下  

1.2-ｼﾞｸﾛﾛｴﾀﾝ 検液 1L につき 1.2-ｼﾞｸﾛﾛｴﾀﾝ 0.04mg 以下  

1.1-ｼﾞｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 検液 1L につき 1.1-ｼﾞｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 1mg 以下（変更）  

ｼｽ-1.2-ｼﾞｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 検液 1L につきｼｽ-1.2-ｼﾞｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 0.4mg 以下  

1.1.1-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 検液 1L につき 1.1.1-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 3mg 以下  

1.1.2-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 検液 1L につき 1.1.2-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 0.06mg 以下  

1.3-ｼﾞｸﾛﾛﾌﾟﾛﾍﾟﾝ 検液 1L につき 1.3-ｼﾞｸﾛﾛﾌﾟﾛﾍﾟﾝ 0.02mg 以下  

チウラム 検液 1L につきチウラム 0.06mg 以下  

シマジン 検液 1L につきシマジン 0.03mg 以下  

チオベンカルブ 検液 1L につきチオベンカルブ 0.2mg 以下  

ベンゼン 検液 1L につきベンゼン 0.1mg 以下  

セレン又はその化合物 検液 1L につきセレン 0.1mg 以下  

1.4-ジオキサン（追加）  検液 1L につき 1.4-ジオキサン 0.5mg 以下  

ダイオキシン類 検液 1L につきダイオキシン類 10pg-TEQ 以下  
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2014(H26)～2016(H28)年度に、新規養浜材採取に際して実施した調査結果はす

べて指標範囲内であった。 

 

 

 

なお、関連する項目としては、「4.2  底 質」が挙げられる。 
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表－ 4.19 「水底土砂に係る判定基準の項目」に関する養浜材分析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

平成27年度

小丸川河道
掘削土砂

三財川
掘削土砂

佐土原浄化セン
ター掘削土砂

宮崎港マリーナ
航路浚渫土砂

宮崎港マリーナ
航路浚渫土砂

川南漁港
掘削土砂

小丸川河道
掘削土砂

大淀川河道
掘削土砂

アルキル水銀化合物 mg/L
不検出

（0.0005未満）
N.D.(0.0005）

不検出
（0.0005未満）

N.D.(0.0005） 0.0005未満 N.D.(0.0005） N.D.(0.0005）
不検出

（0.0005未満）
不検出

（0.0005未満）

水銀又はその化合物 mg/L 0.005以下 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満

カドミウム又はその化合物 mg/L 0.1以下 0.001未満 0.01未満 0.001未満 0.005未満 0.001未満 0.001未満 0.01未満 0.01未満

鉛又はその化合物 mg/L 0.1以下 0.005未満 0.01未満 0.005未満 0.005未満 0.005未満 0.005未満 0.03 0.01未満

有機りん化合物 mg/L 1以下 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満

六価クロム化合物 mg/L 0.5以下 0.05未満 0.05未満 0.05未満 0.05未満 0.05未満 0.05未満 0.05未満 0.05未満

ヒ素又はその化合物 mg/L 0.1以下 0.001未満 0.01未満 0.002 0.005未満 0.001未満 0.001未満 0.01 0.01未満

シアン化合物 mg/L 1以下 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満 0.1未満
不検出

（0.1未満）

ポリ塩化ビフェニル mg/L 0.003以下 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満 0.0005未満

銅又はその化合物 mg/L 3以下 0.01未満 0.3未満 0.01未満 0.05未満 0.01未満 0.01未満 0.3未満 0.3未満

亜鉛又はその化合物 mg/L 5以下 0.01未満 0.2未満 0.02 0.01未満 0.01未満 0.01未満 0.2未満 0.5未満

ふっ化物 mg/L 15以下 0.1未満 0.8未満 0.1未満 0.08未満 0.1未満 0.1未満 1.5未満 1.5未満

トリクロロエチレン mg/L 0.3以下 0.001未満 0.03未満 0.001未満 0.002未満 0.001未満 0.001未満 0.03未満 0.03未満

テトラクロロエチレン mg/L 0.1以下 0.0005未満 0.01未満 0.0005未満 0.001未満 0.0005未満 0.0005未満 0.01未満 0.01未満

ベリリウム又はその化合物 mg/L 2.5以下 0.01未満 0.25未満 0.01未満 0.05未満 0.01未満 0.01未満 0.25未満 0.25未満

クロム又はその化合物 mg/L 2以下 0.03未満 0.2未満 0.03未満 0.05未満 0.03未満 0.03未満 0.2未満 0.2未満

ニッケル又はその化合物 mg/L 1.2以下 0.01未満 0.12未満 0.01未満 0.01未満 0.01未満 0.01未満 0.12未満 0.12未満

バナジウム又はその化合物 mg/L 1.5以下 0.01未満 0.15未満 0.01未満 0.05未満 0.01未満 0.01未満 0.15未満 0.15未満

有機塩素化合物 mg/Kg 40以下 4未満 4未満 4未満 4未満 4未満 4未満 4未満 4未満

ジクロロメタン mg/L 0.2以下 0.002未満 0.02未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.02未満 0.02未満

四塩化炭素 mg/L 0.02以下 0.0002未満 0.002未満 0.0002未満 0.002未満 0.0002未満 0.0002未満 0.002未満 0.002未満

1,2－ジクロロエタン mg/L 0.04以下 0.0004未満 0.004未満 0.0004未満 0.0004未満 0.0004未満 0.0004未満 0.004未満 0.004未満

1,1-ジクロロエチレン mg/L 1以下 0.002未満 0.02未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.1未満 0.1未満

シス-1,2-ジクロロエチレン mg/L 0.4以下 0.004未満 0.04未満 0.004未満 0.004未満 0.004未満 0.004未満 0.04未満 0.04未満

1,1,1-トリクロロエタン mg/L 3以下 0.001未満 0.3未満 0.001未満 0.005未満 0.001未満 0.001未満 0.3未満 0.3未満

1,1,2-トリクロロエタン mg/L 0.06以下 0.0006未満 0.006未満 0.0006未満 0.0006未満 0.006未満 0.006未満 0.006未満 0.006未満

1,3-ジクロロプロペン mg/L 0.02以下 0.0002未満 0.002未満 0.0002未満 0.0002未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満

チラウム mg/L 0.06以下 0.0006未満 0.006未満 0.0006未満 0.0006未満 0.006未満 0.006未満 0.006未満 0.006未満

シマジン mg/L 0.03以下 0.0003未満 0.003未満 0.0003未満 0.0003未満 0.003未満 0.003未満 0.003未満 0.003未満

チオベンカルブ mg/L 0.2以下 0.002未満 0.02未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.02未満 0.02未満

ベンゼン mg/L 0.1以下 0.001未満 0.01未満 0.001未満 0.001未満 0.001未満 0.001未満 0.01未満 0.01未満

セレン又はその化合物 mg/L 0.1以下 0.002未満 0.01未満 0.002未満 0.001未満 0.002未満 0.002未満 0.01未満 0.01未満

ダイオキシン類
（1,4-ジオキサン）

pg（TEQ）/L
mg/L

10以下 0.005未満 0.12 0.005未満 0.05未満 0.005未満 0.005未満 0.05未満 0.05未満

※1,1-ジクロロエチレンの基準値は、平成26年5月30日に0.2mg/L→1.0mg/Lに変更

分析項目 基準単位
平成26年度平成28年度
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4.3  浮 遊 生 物 、 付 着 生 物 、 幼 稚 仔  

4.3.1  浮遊生物調査 

第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で 2013(H25)年度冬季より当面

調査を実施しないこととなった。 

 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 浮遊生物の出現状況 

(B)  現象 

 浮遊生物の出現状況が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

浮遊生物の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 浮遊生物は周辺環境に影響を受けずに浮遊しているため、対策実施に伴う沿岸方

向・岸沖方向の変化の影響は受けないと判断し、代表地点で調査を行う。 

 

 

3)  調査時期 

 季節変動を考慮して、春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の 2 回/年とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 採水及びネットを用いたプランクトンの採取・調査結果と指標範囲の比較結果か

ら動物プランクトン及び植物プランクトンの出現状況を整理し、指標範囲と比較

する。 

 出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系列で確認す

る。 

 砂浜海岸や砂浜生息生物に対して、門や種別の大きな特色はないため、整理は動

物プランクトン及び植物プランクトンの総量とし、門や種毎の整理は行わない。 

 整理単位は動物プランクトン：個体数/m3、植物プランクトン：細胞数/L とする。

また、種数についても整理する。 
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2008(H20)年～2011(H23)年の浮遊生物調査結果から、動物プランクトン及び植

物プランクトンの出現個体数(細胞数)及び出現種数の最大値、最小値及び平均値

を算定し、指標範囲として設定する。なお、データの蓄積が少ないことから、振

れ幅は設定しない。 

 

表－ 4.20 浮遊生物調査に関する指標範囲 

 

 

 

 

  

動物プランクトン 植物プランクトン

(個体数/m
3
) (細胞数/L)

最大値 31,946 2,530,000

最小値 5,331 72,000

平均値 13,551 762,500

出現個体数

動物プランクトン 植物プランクトン

(種数) (種数)

最大値 26 74

最小値 16 13

平均値 20 35

出現種数
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2015(H27)年度は調査非実施である。 

 

≪参考：2013(H25)年度の浮遊生物調査結果≫ 

 2013(H25)年度春季は、動物プランクトン、植物プランクトンの個体数、種数と

もに、出現数は既往調査結果の変動内であった。2013(H25)年度冬季は調査非実

施である。 

 

表－ 4.21 浮遊生物調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 

調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2013(H25)年度  

調査結果 

調査結果

と指標範

囲の比較

結果 
項目 単位 

動 物 プ ラ

ンクトン 
個 体 数

/m3 

動物園東

① 

2013(H25)
年 
春 

最大：31,946 
最小：  5,331 

8,950 範囲内 

植 物 プ ラ

ンクトン 
細胞数/L 

最大：2,530,000 
最小：    72,000 

827,350 範囲内 

動 物 プ ラ

ンクトン 
種数 

最大：26 
最小：16 

20 範囲内 

植 物 プ ラ

ンクトン 
最大：74 
最小：13 

21 範囲内 
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       動物プランクトン(個体数)            植物プランクトン(細胞数) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   動物プランクトン(種数)             植物プランクトン(種数) 

 

図－ 4.13 浮遊生物調査の経年変化(2008(H20)年度～2013(H25)年度) 
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4.3.2  付着生物調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 付着生物の出現状況 

 

(B)  現象 

 付着生物の出現状況が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

付着生物の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 海中のブロック設置個所である、突堤及び既設離岸堤とする。 

 突堤は 2012(H24)年度に建設後、北側ブロック側面を 2013(H25)年春季から、北

側ブロック表面を 2013(H25)年冬季から調査している。また、南側ブロック表面

を 2015(H27)年春季および冬季のみ調査している。なお、2014(H26 年)冬季以降

は側面の調査を実施していない。 

 

3)  調査時期 

 季節変動を考慮して、春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の 2 回/年とする。 

 2016(H28)年は、4～6 月にかけて突堤の捨石均しおよび被覆ブロック再据付が実

施されたため、突堤のみ実施時期を 9 月とした。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 潜水目視視察及び枠内採取・調査結果と指標範囲の比較結果から門・類別の出現

状況を整理し、指標範囲と比較する。 

 出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系列で確認す

る。 

 付着動物は出現個体数、付着植物は湿重量の整理とした。また、種の多様性の確

認のため、出現種数も合わせて整理した。 
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2008(H20)年～2011(H23)年の付着生物調査結果から、門・綱別の出現個体数、出

現種数の最大値、最小値及び平均値を算定し、指標範囲として設定する。なお、

データの蓄積が少ないことから、振れ幅は設定しない。 

 地点は、従来の離岸堤ブロックと離岸堤延伸時に積み増した新しい離岸堤ブロッ

クの 2 箇所とする。2013(H25)年冬季からは従来の離岸堤ブロックの 1 箇所とす

る。 

 突堤の付着生物については対策前の調査結果が存在しないため、離岸堤の指標範

囲をそのまま適用する。 

 

表－ 4.22 付着生物調査に関する指標範囲 

①動物 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②植物 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住吉 住吉

(離岸堤区間) (離岸堤区間)

St.1-① St.1-②

最大値 6608 1697

最小値 44 191

平均値 1775.8 873.3

最大値 4045 533

最小値 0 68

平均値 1561.5 337.0

最大値 33532 1045

最小値 9 125

平均値 5307.8 504.7

最大値 29556 155

最小値 0 33

平均値 5517.0 74.0

軟体
動物門

出現個体数

その他

節足
動物門

環形
動物門

住吉 住吉

(離岸堤区間) (離岸堤区間)

St.1-① St.1-②

最大値 18 17

最小値 1 11

平均値 10.5 14.3

最大値 25 10

最小値 0 7

平均値 13.2 8.3

最大値 21 7

最小値 6 4

平均値 11.6 6.0

最大値 13 6

最小値 0 2

平均値 7.9 4.0

軟体
動物門

出現種数

その他

節足
動物門

環形
動物門

住吉 住吉

(離岸堤区間) (離岸堤区間)

St.1-① St.1-②

最大値 0.1 0.0

最小値 0.0 0.0

平均値 0.0 0.0

最大値 398.0 62.7

最小値 0.3 0.6

平均値 54.6 25.5

最大値 20.3 0.1

最小値 0.0 0.0

平均値 3.4 0.1

最大値 2.1 0.1

最小値 0.0 0.0

平均値 0.3 0.0

最大値 934.4 17.5

最小値 0.1 3.4

平均値 172.3 8.1

紅藻綱

藍藻綱

出現湿重量

珪藻綱

緑藻綱

褐藻綱

住吉 住吉

(離岸堤区間) (離岸堤区間)

St.1-① St.1-②

最大値 1.0 1.0

最小値 0.0 0.0

平均値 0.1 0.7

最大値 3.0 2.0

最小値 1.0 1.0

平均値 2.1 1.7

最大値 2.0 2.0

最小値 0.0 0.0

平均値 1.4 1.0

最大値 1.0 1.0

最小値 0.0 0.0

平均値 0.5 0.3

最大値 12.0 21.0

最小値 3.0 5.0

平均値 9.0 10.7

紅藻綱

藍藻綱

出現種数

珪藻綱

緑藻綱

褐藻綱
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 

a)  出現個体数・湿重量 

 突堤(北側ブロック表面)では珪藻綱が既設離岸堤最大値を上回った。突堤(南側ブ

ロック表面 )では緑藻綱が連続して既設離岸堤最大値を上回った。突堤 (北側ブ

ロック表面)では紅藻綱が見られず、既設離岸堤最小値を下回った。 

 離岸堤では藍藻綱および紅藻綱が既往最大値を上回った。 

 

b)  出現種数 

 突堤(北側ブロック表面)では紅藻綱が見られず、既設離岸堤最小値を下回った。

突堤(北側ブロック表面および南側ブロック表面)で節足動物門が既設離岸堤最小

値を下回った。 

 離岸堤では紅藻綱が既往最大値を上回った。 

 

なお、突堤では 4～6 月にかけて捨石均しおよび被覆ブロック再据付が実施された

ため、連続性が断たれていることに注意が必要である。 

 

表－ 4.23 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(突堤) 

指標 
調査位置 

調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 

調査結果と指標範

囲の比較結果 項目 単位 

付着 

動物 

個体数

/m3 

住吉海岸 

(突堤北側) 

2016(H28)年

夏、冬 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

指標範囲内 

付着 

植物 

湿重量

/m3 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■珪藻綱 

突堤北側ﾌﾞﾛｯｸ表面 

■緑藻綱 

突堤南側ﾌﾟﾛｯｸ表面 

下記で範囲外↓ 

■紅藻綱 

突堤北側ﾌﾟﾛｯｸ表面 

付着 

動物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↓ 

■節足動物門 

突堤北側ﾌﾞﾛｯｸ表面 

突堤南側ﾌﾞﾛｯｸ表面 

付着 

植物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↓ 

■紅藻綱 

突堤北側ﾌﾟﾛｯｸ表面 
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表－ 4.24 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(離岸堤) 

指標 
調査位置 

調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 

調査結果と指標

範囲の比較結果 項目 単位 

付着 

動物 

個体数

/m3 

住吉海岸 

(離岸堤 

区間) 

2016(H28)年  

夏、冬 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

指標範囲内 

付着 

植物 

湿重量

/m3 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■藍藻綱 

■紅藻綱 

付着 

動物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

指標範囲内 

付着 

植物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■紅藻綱 
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≪参考：2015(H27)年度の付着生物調査結果≫ 

 

a)  出現個体数・湿重量 

 突堤では緑藻綱(突堤南側ブロック表面)が既設離岸堤最大値を上回った。 

 離岸堤では軟体動物門が既往最大値を上回った。また、緑藻綱が既往最小値を下

回った。 

 

b)  出現種数 

 突堤はすべての項目で指標範囲内であった。 

 離岸堤では軟体動物門、その他の動物門および紅藻綱が既往最大値を上回った。

紅藻綱は、6 季連続で最大値を上回った後、指標範囲内に戻ったところである。 

 

 

表－ 4.23 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(突堤) 

指標 
調査位置 

調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 

調査結果と指標範

囲の比較結果 項目 単位 

付着 

動物 

個体数

/m3 

住吉海岸 

(突堤北側) 

2015(H27)年  

春、冬 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

指標範囲内 

付着 

植物 

湿重量

/m3 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■緑藻綱 

突堤南側ﾌﾞﾛｯｸ表面 

付着 

動物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

指標範囲内 

付着 

植物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

指標範囲内 
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表－ 4.24 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(離岸堤) 

指標 
調査位置 

調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 

調査結果と指標

範囲の比較結果 項目 単位 

付着 

動物 

個体数

/m3 

住吉海岸 

(離岸堤 

区間) 

2015(H27)年  

春、冬 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

付着 

植物 

湿重量

/m3 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↓ 

■緑藻綱 

付着 

動物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

■その他 

付着 

植物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■紅藻綱 
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≪参考：2014(H26)年度の付着生物調査結果≫ 

 

a)  出現個体数・湿重量 

 突堤では軟体動物門(突堤北側ブロック側面)、節足動物門(突堤北側ブロック側面)、

藍藻綱(突堤北側ブロック表面)、緑藻綱(突堤北側ブロック表面)、褐藻綱(突堤北

側ブロック表面、側面)が既設離岸堤最大値を上回った。 

 離岸堤では軟体動物門、環形動物門が最大値を上回った。軟体動物門は、

2014(H26)年春季まで 3 季連続で最大値を上回っていたが、2014(H26)冬季に範

囲内となった。 

 

b)  出現種数 

 突堤では紅藻綱(突堤北側ブロック表面、側面)が既設離岸堤最小値を下回った。 

 離岸堤では軟体動物門、環形動物門、その他、緑藻綱、褐藻綱、紅藻綱が最大値

を上回った。紅藻綱は、5 季連続で最大値を上回っている。 

 

 

表－ 4.25 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(突堤) 

指標 
調査位置 

調査実施 

状況 
指標範囲 

2014(H26)年度

調査結果 

調査結果と指標範囲

の比較結果 項目 単位 

付着 

動物 

個体数

/m3 

住吉海岸 

(突堤北側) 

2014(H26)年

春、冬 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

突堤北側ﾌﾞﾛｯｸ側面 

■節足動物門 

突堤北側ﾌﾞﾛｯｸ側面 

付着 

植物 

湿重量

/m3 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■藍藻綱 

突堤北側ﾌﾞﾛｯｸ表面 

■緑藻綱 

突堤北側ﾌﾞﾛｯｸ表面 

■褐藻綱 

突堤北側ﾌﾞﾛｯｸ表面、

側面 

付着 

動物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

指標範囲内 

付着 

植物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↓ 

■紅藻綱 

突堤北側ﾌﾞﾛｯｸ表面、

側面 
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表－ 4.26 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(離岸堤) 

指標 
調査位置 

調査実施 

状況 
指標範囲 

2013(H25)年度

調査結果 

調査結果と指標

範囲の比較結果 項目 単位 

付着 

動物 

個体数

/m3 

住吉海岸 

(離岸堤 

区間) 

2014(H26)年  

春、冬 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

■環形動物門 

付着 

植物 

湿重量

/m3 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

指標範囲内 

付着 

動物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

■環形動物門 

■その他 

付着 

植物 
種数 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■緑藻綱 

■褐藻綱 

■紅藻綱 
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4.3.3  幼稚仔調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 幼稚仔の出現状況 

 

 

(B)  現象 

 幼稚仔の出現状況が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

幼稚仔の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 比較対象として一ツ瀬川左岸を含んだ 6 地点とする。 

 第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で 2013(H25)年度冬季より 3 地

点に変更した。 

 

 

3)  調査時期・頻度 

 季節変動を考慮して、春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の 2 回/年とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 サーフネットを用いた幼稚仔の採取・調査結果と指標範囲の比較結果から 1km 程

度に区分したブロックに対応する地点毎に、門別の出現状況を整理し、指標範囲

と比較する。 

 出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系列で確認す

る。 

 幼稚仔は門毎に大枠の生息特性が異なるため、門毎に整理する。 

 幼稚仔は種別の個体重量の差が小さいため、出現重量ではなく出現個体数の整理

とした。また、種の多様性の確認のため、出現種数も合わせて整理する。 
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2008(H20)年～2011(H23)年の幼稚仔調査結果から、地点毎に門別の出現個体数

及び出現種数の最大値、最小値及び平均値を算定し、指標範囲として設定する。

なお、データ蓄積が少ないことから振れ幅は設定しない。 

 

表－ 4.33 幼稚仔調査に関する指標範囲 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 4 0 1 0 1 19

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.8 0.0 0.1 0.0 0.4 2.5

最大値 10 1 0 8 2 0

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 1.5 0.1 0.0 1.3 0.3 0.0

最大値 4357 219 268 344 350 820

最小値 3 11 16 7 20 18

平均値 852.5 75.6 74.3 131.4 187.5 232.4

最大値 127 1287 219 1574 378 47947

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 28.8 210.5 67.0 345.1 107.5 6074.0

最大値 26 21 27 8 31 96

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 5.9 3.9 4.1 1.3 5.6 12.8

軟体
動物門

出現個体数

その他

節足
動物門

環形
動物門

脊髄
動物門

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 3 0 1 0 1 1

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.6 0.0 0.1 0.0 0.4 0.3

最大値 2 1 0 1 1 0

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.5 0.1 0.0 0.3 0.1 0.0

最大値 19 24 17 19 16 22

最小値 1 2 3 4 4 4

平均値 9.4 9.9 8.1 8.6 9.3 10.3

最大値 6 11 19 9 8 10

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 2.4 3.1 5.8 4.5 4.6 4.8

最大値 6 11 19 9 8 10

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 2.4 3.1 5.8 4.5 4.6 4.8

軟体
動物門

出現個体数

その他

節足
動物門

環形
動物門

脊髄
動物門
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 

a)  出現個体数 

 2016(H28)年度は、節足動物門が大炊田②で既往最大値を上回った。 

 

b)  出現種数 

 2016(H28)年度は、軟体動物門が小丸川～一ツ瀬川で既往最大値を上回った。 

 

表－ 4.34 幼稚仔調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 

調査結果と指標範囲の

比較結果 

出現 

個体数 
住吉海岸 

～小丸川 

2016(H28)年  

春、冬 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■節足動物門 

大炊田② 

出現 

種数 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

小丸川～一ツ瀬川 

 

 

≪参考：2015(H27)年度の幼稚仔調査結果≫ 

 

a)  出現個体数 

 2015(H27)年度は、節足動物門が大炊田②で既往最大値を上回った。 

 

b)  出現種数 

 2015(H27)年度は、脊髄動物門が大炊田②で既往最大値を上回った。 

 

表－ 4.34 幼稚仔調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 調査位置
調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 

調査結果と指標範囲の

比較結果 

出現 

個体数 
住吉海岸 

～小丸川 

2015(H27)年

春、冬 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■節足動物門 

大炊田② 

出現 

種数 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■脊髄動物門 

大炊田② 
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≪参考：2014(H26)年度の幼稚仔調査結果≫ 

 

a)  出現個体数 

 2014(H26)年度は、軟体動物門が大炊田②および住吉(離岸堤区間)で既往最大値

を上回った。環形動物門は住吉(離岸堤区間)で既往最大を上回った。節足動物門

は調査対象のすべての地点で既往最大値を上回った。脊髄動物門は大炊田②で既

往最大値を上回った。特に、夏季調査で既往最大値を上回った地点・種が多かっ

た。 

 

b)  出現種数 

 2014(H26)年度は、節足動物が大炊田②および住吉(離岸堤区間)で既往最大値を

上回った。また、脊髄動物が大炊田②で既往最大値を上回った。 

 

表－ 4.35 幼稚仔調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2014(H26)年度

調査結果 

調査結果と指標範囲の

比較結果 

出現 

個体数 

住吉海岸 

～小丸川 

2014(H26)年

春、冬 

次頁以降 

グラフ参照 

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

■環形動物門 

住吉(離岸堤区間)、 

■節足動物門 

住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

小丸川～一ツ瀬川 

■脊椎動物門 

大炊田② 

出現 

種数 

次頁以降 

グラフ参照

次頁以降 

グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

大炊田② 

小丸川～一ツ瀬川 

■節足動物門 

住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

■脊髄動物門 

大炊田② 
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4.4  底 生 生 物  

4.4.1  沿岸全域 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 底生生物の出現状況 

 

(B)  現象 

 底生生物の出現状況が、既往の調査結果と異ならないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

底生生物の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 6 地点（小丸川～一ツ瀬川(St.7)．二ツ立(St.5)，大炊田②(St.4)，石崎川河川区域

(St.3)，動物園東①(St.2)，住吉(離岸堤区間)(St.1)）とする。 

 第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で 2013(H25)年度冬季より 3 地

点に変更した。 

 

3)  調査時期 

 5-6 月，11 月，1-2 月とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 定点での採泥器、ソリネットによる底質採取、調査結果と指標範囲の比較結果か

ら 1km 程度に区分したブロックに対応する地点毎に、門別の出現状況を整理し、

指標範囲と比較する。 

 出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系列で確認す

る。 

 地点別・岸沖方向(汀線付近、砕波帯)の調査結果について、門毎に出現個体数及び

出現種数、湿重量を整理する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.14 底生生物調査の調査位置断面イメージ  
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2008(H20)年度～2011(H23)年度の底生生物調査のうち、定点調査結果から、地点

別・岸沖方向(汀線付近、砕波帯)の調査結果について、門毎に出現個体数及び出現

種数、湿重量を整理する。 

 整理結果から出現数の最大値、最小値及び平均値を算定し、指標として設定する。

なお、データの蓄積が少ないことから振れ幅は設定しない。 
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表－ 4.39 底生生物調査(沿岸全域)に関する指標範囲 

出現個体数(採泥器 汀線)                   出現個体数(採泥器 砕波帯)  

 

 

 

 

 

 

 

出現種数(採泥器 汀線)                     出現種数(採泥器 砕波帯)  

 

 

 

 

 

 

 

湿重量(採泥器 汀線)                      湿重量(採泥器 砕波帯)  

 

 

 

 

 

 

 

出現個体数(ソリネット 汀線)                  出現種数(ソリネット 汀線) 

 

 

 

 

 

 

 

 

湿重量(ソリネット 汀線)  

 

 

 

 

 

 

 

 

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 2 4 1 1 2 1

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.3 1.4 0.3 0.3 0.6 0.4

最大値 4 2 1 2 2 2

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.6 0.6 0.1 0.5 0.5 0.4

最大値 2 3 3 2 2 6

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 1.3 1.4 1.8 1.0 1.4 2.5

最大値 2 0 0 1 1 1

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.5 0.0 0.0 0.1 0.1 0.3

軟体
動物門

出現種数

その他

節足
動物門

環形
動物門

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 8 7 6 7 6 8

最小値 2 2 1 1 2 2

平均値 5.1 4.3 3.7 4.0 3.6 4.9

最大値 8 9 11 15 8 13

最小値 1 3 1 3 1 2

平均値 4.2 5.1 4.8 5.9 3.7 6.0

最大値 10 13 9 7 10 12

最小値 2 2 2 2 2 6

平均値 6.0 5.7 5.1 5.0 4.4 8.6

最大値 3 3 3 3 3 4

最小値 0 1 1 0 0 0

平均値 1.4 2.0 1.4 1.6 1.6 1.9

その他

節足
動物門

軟体
動物門

出現個体数

環形
動物門

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 28 61 7 7 55 48

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 3.5 15.6 1.0 1.8 10.5 7.1

最大値 28 28 1 14 14 2

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 3.6 6.1 0.1 4.4 2.0 0.4

最大値 33 48 35 207 327 110

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 14.0 19.4 17.9 40.1 54.6 36.9

最大値 14 0 0 7 14 7

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 3.5 0.0 0.0 0.9 1.8 1.0

その他

節足
動物門

環形
動物門

軟体
動物門

出現個体数 住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 1120 799 1467 1121 93 1601

最小値 9 9 7 2 5 8

平均値 164.4 153.7 230.3 160.7 33.2 262.0

最大値 159 241 226 372 145 510

最小値 8 16 28 41 6 58

平均値 49.3 84.8 99.7 116.4 59.8 162.2

最大値 180 215 334 152 308 338

最小値 5 21 13 16 27 17

平均値 57.9 108.3 90.7 75.9 101.2 181.1

最大値 21 35 74 167 35 40

最小値 0 5 5 0 0 0

平均値 11.8 17.7 18.6 36.8 13.6 15.3

その他

節足
動物門

軟体
動物門

出現個体数

環形
動物門

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 3 2 3 2 2 9

最小値 0 0 0 0 0 1

平均値 0.8 0.8 0.9 0.5 0.8 2.0

最大値 1 2 1 1 1 12

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.3 0.5 0.1 0.3 0.1 1.5

最大値 7 5 3 6 5 28

最小値 1 0 0 1 0 1

平均値 3.5 2.3 1.5 2.8 2.4 7.0

最大値 0 0 1 1 2 2

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.0 0.0 0.1 0.3 0.3 0.5

最大値 0 0 1 1 2 2

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.0 0.0 0.1 0.3 0.3 0.5

軟体

動物門

出現種数

その他

節足

動物門

環形

動物門

脊椎

動物門

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 4 10 13 2 3 32

最小値 0 0 0 0 0 1

平均値 1.1 2.5 2.8 0.5 1.0 7.3

最大値 1 2 1 1 2 19

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.3 0.5 0.1 0.3 0.3 2.4

最大値 26 103 369 936 200 218

最小値 1 0 0 4 0 1

平均値 7.6 34.3 78.8 158.4 34.3 63.1

最大値 0 0 2 9 2 5

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.0 0.0 0.3 1.5 0.3 1.0

最大値 6 3 2 1 3 47

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 1.1 0.9 0.3 0.3 0.5 6.3

軟体

動物門

出現個体数

その他

節足

動物門

環形

動物門

脊椎

動物門

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 17 13 0 4 62 5

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 2.1 3.3 0.1 0.8 8.7 0.6

最大値 1 1 0 0 0 1

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.1 0.3 0.0 0.1 0.1 0.1

最大値 2 1 2 7 2 1

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.3 0.3 0.5 1.0 0.6 0.3

最大値 0 0 0 0 0 0

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

軟体
動物門

湿重量(g/m3)

その他

節足
動物門

環形
動物門

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 38 103 124 81 40 105

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 17.5 25.9 16.8 12.0 11.2 18.6

最大値 2 2 10 12 1 18

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.7 0.8 1.9 1.8 0.4 2.6

最大値 27 3 17 6 3 17

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 4.0 0.7 3.2 2.1 1.0 3.8

最大値 13 20 4 10 24 17

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 3.4 4.0 0.6 2.5 5.1 3.2

その他

節足
動物門

軟体
動物門

湿重量(g/m3)

環形
動物門

住吉 動物園 石崎川 大炊田 二ツ立 小丸川～

(離岸堤区間) 東① 河川区域 ② 一ツ瀬川

St.1 St.2 St.3 St.4 St.5 St.7

最大値 1 12 6 1 1 6

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.2 1.8 0.8 0.2 0.2 1.6

最大値 0 0 0 0 0 0

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

最大値 1 11 27 8 4 2

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.2 2.4 3.8 1.9 0.8 0.7

最大値 0 0 0 2 1 12

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 2.2

最大値 1 0 4 0 0 68

最小値 0 0 0 0 0 0

平均値 0.2 0.0 0.5 0.0 0.0 8.9

脊椎
動物門

その他

湿重量(g/m3)

軟体
動物門

環形
動物門

節足
動物門
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

a)  出現個体数 

 採泥器調査(汀線)は、軟体動物門（大炊田②）、環形動物門（大炊田②）、節足動物

門（小丸川～一ツ瀬川、大炊田②、住吉(離岸堤区間)）が指標範囲を上回った。 

 採泥器調査(砕波帯)は、その他（小丸川～一ツ瀬川、住吉(離岸堤区間)）が指標範

囲を上回った。環形動物門（小丸川～一ツ瀬川）が指標範囲を下回った。なお、

住吉(離岸堤区間)においては、その他が 6季連続して指標範囲を上回っていたが、

2016(H28)年度冬季調査で指標範囲内となった。 

 ソリネット調査は、軟体動物門（大炊田②）、節足動物門（小丸川～一ツ瀬川、住

吉(離岸堤区間)）が指標範囲を上回った。 

 

b)  出現種数 

 採泥器調査(汀線)は、環形動物門（小丸川～一ツ瀬川）、節足動物門（大炊田②、

住吉(離岸堤区間)）が指標範囲を上回った。 

 採泥器調査(砕波帯)は、軟体動物門（小丸川～一ツ瀬川）が指標範囲を上回った。

また、節足動物門（小丸川～一ツ瀬川）が指標範囲を下回った。 

 ソリネット調査は、その他（住吉(離岸堤区間)）が指標範囲を上回った。 

 

c)  湿重量 

 採泥器調査(汀線)は、環形動物門（大炊田②）、節足動物門（小丸川～一ツ瀬川）、

その他（小丸川～一ツ瀬川）が指標範囲を上回った。 

 採泥器調査(砕波帯)は、すべて指標範囲内であった。 

 ソリネット調査は、軟体動物門（大炊田②）、節足動物門（小丸川～一ツ瀬川）、

その他（大炊田②）が指標範囲を上回った。 
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表－ 4.40 底生生物(沿岸全域)に関する指標範囲との比較結果(採泥器調査) 

調査 
種別 

指標 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度
調査結果 

調査結果と指標範囲の比較結果 

採 
泥 
器 
調 
査 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
汀線付近 

2016(H28)年 
春季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 
大炊田② 
■環形動物門 

大炊田② 
■節足動物門 
小丸川～一ツ瀬川、大炊田②、 

住吉(離岸堤区間) 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■環形動物門 
小丸川～一ツ瀬川 
■節足動物門 
大炊田②、住吉(離岸堤区間) 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■環形動物門 

大炊田② 
■節足動物門 
小丸川～一ツ瀬川 

■その他 
小丸川～一ツ瀬川 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
砕波帯付近 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■その他 
小丸川～一ツ瀬川、住吉(離岸堤区間) 
 

下記で範囲外↓ 
■環形動物門 
小丸川～一ツ瀬川 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 

小丸川～一ツ瀬川 
 
下記で範囲外↓ 

■節足動物門 
小丸川～一ツ瀬川 

湿重量 
次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 指標範囲内 

 

表－ 4.41 底生生物(沿岸全域)に関する指標範囲との比較結果(ソリネット調査) 

調査 
種別 

指標 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 
調査結果と指標範囲の比較結果  

ソ  
リ  
ネ  
ツ  
ト  

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
汀線付近 

2016(H28)年 
春季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 

大炊田② 
■節足動物門 
小丸川～一ツ瀬川、住吉(離岸堤区間) 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■その他 
住吉(離岸堤区間) 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 
大炊田② 
■節足動物門 

小丸川～一ツ瀬川 
■その他 
大炊田② 
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≪参考：2015(H27)年度の底生生物調査結果≫ 

a)  出現個体数 

 採泥器調査(汀線)は、すべて指標範囲内であった。 

 採泥器調査(砕波帯)では、その他（住吉（離岸堤区間）、小丸川～一ツ瀬川）が指

標範囲を上回った。軟体動物門（住吉（離岸堤区間））、環形動物門（大炊田②）

が指標範囲を下回った。特に、住吉(離岸堤区間)においてはその他が、5 季連続し

て指標範囲を上回っているため、今後の動向を注視する必要がある。なお、「その

他」は、継続して棘皮動物門であるハスノハカシパンが主な増加種である。 

 ソリネット調査では、軟体動物門（大炊田②）、環形動物門（大炊田②）、節足動

物門（住吉（離岸堤区間））が既往最大値を上回った。 

 

b)  出現種数 

 採泥器調査(汀線)では、軟体動物門（小丸川～一ツ瀬川）が指標範囲を上回った。 

 採泥器調査(砕波帯)では、節足動物門（大炊田②）が指標範囲を上回った。また、

軟体動物門(住吉(離岸堤区間))が指標範囲を下回った。 

 ソリネット調査は、すべて指標範囲内であった。 

 

c)  湿重量 

 採泥器調査(汀線)では、軟体動物門（大炊田②）が指標範囲を上回った。 

 採泥器調査(砕波帯)では、軟体動物門（住吉(離岸堤区間)）が指標範囲を連続して

下回った。 

 ソリネット調査では、軟体動物門（大炊田②、小丸川～一ツ瀬川）、環形動物門（大

炊田②）、節足動物門（住吉(離岸堤区間)）が指標範囲を上回った。 
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表－ 4.40 底生生物(沿岸全域)に関する指標範囲との比較結果(採泥器調査) 

調査 
種別 

指標 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度
調査結果 

調査結果と指標範囲の比較結果 

採 
泥 
器 
調 
査 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
汀線付近 

2015(H27)年 
春季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

指標範囲内 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 
小丸川～一ツ瀬川 

湿重量 
次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 

大炊田② 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
砕波帯付近 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■その他 

住吉(離岸堤区間) 
小丸川～一ツ瀬川 
 

下記で範囲外↓ 
■軟体動物門 
住吉(離岸堤区間) 

■環形動物門 
大炊田② 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■節足動物門 
大炊田② 

 
下記で範囲外↓ 
■軟体動物門 

住吉(離岸堤区間) 

湿重量 
次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↓ 
■軟体動物門 

住吉(離岸堤区間) 

 

表－ 4.41 底生生物(沿岸全域)に関する指標範囲との比較結果(ソリネット調査) 

調査 
種別 

指標 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2015(H27)年度

調査結果 
調査結果と指標範囲の比較結果  

ソ  
リ  
ネ  
ツ  
ト  

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
汀線付近 

2015(H27)年 
春季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 
大炊田② 

■環形動物門 
大炊田② 
■節足動物門 

住吉(離岸堤区間) 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 指標範囲内 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 

大炊田② 
小丸川～一ツ瀬川 
■環形動物門 

大炊田② 
■節足動物門 
住吉(離岸堤区間) 
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≪参考：2014(H26)年度の底生生物調査結果≫ 

a)  出現個体数 

 採泥器調査(汀線)では、軟体動物門（住吉(離岸堤区間)、小丸川～一ツ瀬川）、節

足動物門（全地点）が指標範囲を上回った。特に小丸川～一ツ瀬川および大炊田

②においては、節足動物門が 3 季連続して指標範囲を上回っているため、今後の

動向を注視する必要がある。 

 採泥器調査(砕波帯)では、軟体動物門（大炊田②、小丸川～一ツ瀬川）、節足動物

門（住吉(離岸堤区間)）、その他(全地点)が指標範囲を上回った。特に、住吉(離岸

堤区間)においてはその他が、3 季連続して指標範囲を上回っているため、今後の

動向を注視する必要がある。なお、「その他」は、棘皮動物門であるハスノハカシ

パンが主な増加種である。 

 ソリネット調査では、軟体動物門（住吉(離岸堤区間)、大炊田②）、環形動物門（大

炊田②）、節足動物門（全地点）が既往最大値を上回った。 

 

b)  出現種数 

 採泥器調査(汀線)では、軟体動物門（小丸川～一ツ瀬川）、節足動物門(住吉(離岸

堤区間)、大炊田②)が指標範囲を上回った。 

 採泥器調査(砕波帯)では、節足動物門（大炊田②）が指標範囲を上回った。また、

節足動物門(住吉(離岸堤区間))が指標範囲を下回った。 

 ソリネット調査では、軟体動物門（大炊田②）、環形動物門（大炊田②）、節足動

物門（大炊田②、住吉(離岸堤区間)）、その他（住吉(離岸堤区間)）が指標範囲を

上回った。住吉(離岸堤区間)では、節足動物門が 4 期連続して指標範囲を上回っ

ていたが、平成 26 年度冬季は範囲内に戻った。 

 

c)  湿重量 

 採泥器調査(汀線)では節足動物門（小丸川～一ツ瀬川）が指標範囲を上回った。 

 採泥器調査(砕波帯)では、軟体動物門（住吉(離岸堤区間)、大炊田②）、環形動物

門(住吉(離岸堤区間))、その他（住吉(離岸堤区間)、大炊田②）が指標範囲を上回っ

た。特に大炊田②においては節足動物門が 3 期連続して指標範囲を上回っている

ため、今後の動向を注視する必要がある。 

 ソリネット調査では、軟体動物門（住吉(離岸堤区間)）、環形動物門（住吉(離岸堤

区間)、大炊田②）、節足動物門（小丸川～一ツ瀬川）、その他（住吉(離岸堤区間)）

が指標範囲を上回った。 

 

  

4-75



 
 

 

表－ 4.42 底生生物(沿岸全域)に関する指標範囲との比較結果(採泥器調査) 

調査 
種別 

指標 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2014(H26)年度
調査結果 

調査結果と指標範囲の比較結果 

採 
泥 
器 
調 
査 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
汀線付近 

2014(H26)年 
春季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 
住吉(離岸堤区間) 
小丸川～一ツ瀬川 

■節足動物門 
住吉(離岸堤区間) 
大炊田② 

小丸川～一ツ瀬川 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 

小丸川～一ツ瀬川 
■節足動物門 
住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■節足動物門 
小丸川～一ツ瀬川 
■その他 

住吉(離岸堤区間) 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
砕波帯付近 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 

大炊田② 
小丸川～一ツ瀬川 
■節足動物門 

大炊田② 
■その他 
住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 
小丸川～一ツ瀬川 
 

下記で範囲外↓ 
■節足動物門 
住吉(離岸堤区間) 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■節足動物門 

大炊田② 
 
下記で範囲外↓ 

■節足動物門 
住吉(離岸堤区間) 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 
住吉(離岸堤区間) 
大炊田② 

■その他 
住吉(離岸堤区間) 
大炊田② 

 
下記で範囲外↓ 
■節足動物門 

住吉(離岸堤区間) 
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表－ 4.43 底生生物(沿岸全域)に関する指標範囲との比較結果(ソリネット調査) 

調査 
種別 

指標 調査位置 
調査実施 

状況 
指標範囲 

2014(H26)年度

調査結果 
調査結果と指標範囲の比較結果  

ソ  
リ  
ネ  
ツ  
ト  

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 
 
汀線付近 

2014(H26)年 
春季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 
住吉(離岸堤区間) 
大炊田② 

■環形動物門 
大炊田② 
■節足動物門 

住吉(離岸堤区間) 
大炊田② 
小丸川～一ツ瀬川 

出現 
種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 

大炊田② 
■環形動物門 
大炊田② 

■節足動物門 
住吉(離岸堤区間) 
大炊田② 

■その他 
住吉(離岸堤区間) 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門 
住吉(離岸堤区間) 
■環形動物門 

住吉(離岸堤区間) 
大炊田②(St.4) 
■節足動物門 

小丸川～一ツ瀬川 
■その他 
住吉(離岸堤区間) 
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4.4.2  石崎川河口域 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 底生生物の出現状況 

 

(B)  現象 

 特に多様な生物の生息場である石崎川河口域の底生生物の出現状況が、既往の調

査結果と異ならないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

底生生物の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 特に多様な生物の生息場である石崎川河口域の、①砂泥干潟、②砂干潟、③ヨシ

原、④護岸･ブロック、⑤水深の深い場所の 5 区分とする。 

 

3)  調査時期 

 季節変動を考慮して、5 年おきに 2 回/年とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 D フレームネット等を用いた定性採取法による底生生物の採取・解析を実施する。 

 調査結果と指標範囲の比較結果から、出現種数を整理し、指標範囲と比較する 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2007(H19)年度～2009(H21)年度の定性採取法による石崎川河口の底生生物調査

結果より、出現種数を整理する。定性調査であるため、個体数等の絶対量ではな

く、種数で評価する。 

 整理結果から出現数の最大値、最小値及び平均値を算定し、指標として設定する。

なお、データの蓄積が少ないため振れ幅は設定しない。 

 

表－ 4.55 底生生物調査(石崎川河口域)に関する指標範囲 

 
 

  

巻貝類
(腹足綱)

二枚貝類
(二枚貝綱)

ゴカイ類
(ゴカイ綱)

エビ･カニ類
(エビ目)

その他

採取した
総種数

26 23 24 37 26

最大 18 19 18 23 17

最小 5 3 11 6 11
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

≪参考：2015(H27)年度の底生生物調査結果≫ 

 2015(H27)年度はエビ・カニ類（エビ目）、巻貝類（腹足綱）で指標範囲を上回っ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.15 底生生物調査(石崎川河口域)の経年変化 

 

 

 2014(H26)年度は調査非実施である。 
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4.5  魚 介 類  

4.5.1  魚介類調査（地元漁法による採取） 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 魚介類の出現状況 

 

(B)  現象 

 魚介類の出現状況が、既往の調査結果と異ならないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

魚介類の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 比較対象として一ツ瀬川左岸を含んだ 6 地点 (小丸川～一ツ瀬川 (St.7)．二ツ立

(St.5)，大炊田②(St.4)，石崎川河川区域(St.3)，動物園東①(St.2)，住吉(離岸堤区

間)(St.1))とする。 

 第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で 2013(H25)年度冬季より 3 地

点に変更した。 

 

 

3)  調査時期 

 春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の 2 回/年とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 定点での地元漁法(ケタ網漁法、底曳網漁法、まき刺網漁法)による採取、調査結果

と指標範囲の比較結果から 1km 程度に区分したブロックに対応する地点毎に、

門別の出現状況を整理し、指標範囲と比較する。 

 出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、最小値と比較して時系列で確認す

る。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2007(H19)年度～2011(H23)年度の魚介類調査から、地点別の調査結果について、

門毎に出現個体数及び出現種数を整理する。 

 整理結果から出現数の最大値、最小値及び平均値を算定し、指標として設定する。

なお、データの蓄積が少ないことから振れ幅は設定しない。 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

a)  出現個体数 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（大炊田②）で指標範囲を上回った。 

 底曳網漁は、軟体動物門【腹足綱】（大炊田②）で指標範囲を上回った。 

 

b)  出現種数 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（大炊田②）、軟体動物門【二枚貝綱】（住吉(離

岸堤区間)）、節足動物門（住吉(離岸堤区間)）で指標範囲を上回った。 

 底曳網漁は、軟体動物門【腹足綱】（住吉(離岸堤区間)）、軟体動物門【二枚貝綱】

（住吉(離岸堤区間)）、棘皮動物門（住吉(離岸堤区間)）で指標範囲を上回った。 

 

c)  湿重量 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（大炊田②）、節足動物門（大炊田②）で指標

範囲を上回った。 

 底曳網漁は、軟体動物門【腹足綱】（大炊田②）、軟体動物門【二枚貝綱】（住吉(離

岸堤区間)）で指標範囲を上回った。 
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表－ 4.57 魚介類調査(地元漁法による採取)に関する指標範囲との比較結果 

指標 
調査位置 

調査実施 
状況 

指標範囲 
2015(H27)年

度 
調査結果 

調査結果と 
指標範囲の 
比較結果 

項

目 
細別 

ケ
タ
網
漁 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 

2016(H28)年  
夏季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 

大炊田② 

出現種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 

大炊田② 

■軟体動物門【二枚貝綱】 

住吉(離岸堤区間) 

■節足動物門 
住吉(離岸堤区間) 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門【腹足綱】 
大炊田② 

■節足動物門 
大炊田② 

底
曳
網
漁 

出現 
個体数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 

大炊田② 

出現種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 

住吉(離岸堤区間) 

■軟体動物門【二枚貝綱】 

住吉(離岸堤区間) 

■棘皮動物門 

住吉(離岸堤区間) 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 
大炊田② 

■軟体動物門【二枚貝綱】 

住吉(離岸堤区間) 

ま
き
刺
網 

出現 
個体数 

調査実施 
なし 

調査実施 
なし 

  
 

出現種数 
  

 

湿重量 
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≪参考：2015(H27)年度の魚介類調査結果≫ 

 

a)  出現個体数 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（住吉(離岸堤区間)、大炊田②）で指標範囲を

上回った。特に軟体動物門【腹足綱】の大炊田②では、5 季連続して指標範囲を

上回っているため、今後の動向を注視する必要がある。 

 底曳網漁は、いずれも指標範囲内だった。 

 

b)  出現種数 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（小丸川～一ツ瀬川）、軟体動物門【二枚貝綱】

（住吉(離岸堤区間)）で指標範囲を上回った。軟体動物門【二枚貝綱】（住吉(離岸

堤区間)）は、4 季連続して指標範囲を上回っていたが、H27(2015)年冬に指標範

囲内に戻った。 

 底曳網漁は、いずれも指標範囲内だった。 

 

c)  湿重量 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（全地点）、節足動物門（大炊田②、小丸川～

一ツ瀬川）で指標範囲を上回った。特に軟体動物門【腹足綱】の大炊田②では、

出現個体数と同様 5 季連続して指標範囲を上回っているため、今後の動向を注視

する必要がある。 

 底曳網漁は、節足動物門（大炊田②）で指標範囲を上回った。 
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表－ 4.57 魚介類調査(地元漁法による採取)に関する指標範囲との比較結果 

指標 
調査位置 

調査実施 
状況 

指標範囲 
2015(H27)年

度 
調査結果 

調査結果と 
指標範囲の 
比較結果 

項

目 
細別 

ケ
タ
網
漁 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 

2015(H27)年  
夏季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 

住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

出現種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 

小丸川～一ツ瀬川 

■軟体動物門【二枚貝綱】 

住吉(離岸堤区間) 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門【腹足綱】 
住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

小丸川～一ツ瀬川 

■節足動物門 
大炊田② 

小丸川～一ツ瀬川 

底
曳
網
漁 

出現 
個体数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 指標範囲内 

出現種数 
次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 指標範囲内 

湿重量 
次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■節足動物門 

大炊田② 

ま
き
刺
網 

出現 
個体数 

調査実施 
なし 

調査実施 
なし 

  
 

出現種数 
  

 

湿重量 
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≪参考：2014(H26)年度の魚介類調査結果≫ 

 

a)  出現個体数 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（住吉(離岸堤区間)、大炊田②）、棘皮動物門(住

吉(離岸堤区間)、大炊田②)で指標範囲を上回った。特に軟体動物門【腹足綱】の

大炊田②では、3 季連続して指標範囲を上回っているため、今後の動向を注視す

る必要がある。 

 底曳網漁は棘皮動物門（大炊田②、小丸川～一ツ瀬川）で指標範囲を上回った。

節足動物門(大炊田②)では、指標範囲を下回った。 

 

b)  出現種数 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（大炊田②）、軟体動物門【二枚貝綱】（住吉(離

岸堤区間)）で指標範囲を上回った。特に、軟体動物門【二枚貝綱】（住吉(離岸堤

区間)）は、3 季連続して指標範囲を上回っているため、今後の動向を注視する必

要がある。 

 底曳網漁は、いずれも指標範囲内だった。 

 

c)  湿重量 

 ケタ網漁は、軟体動物門【腹足綱】（全地点）、節足動物門(住吉(離岸堤区間))、棘

皮動物門(大炊田②)で指標範囲を上回った。特に軟体動物門【腹足綱】の大炊田②

では、出現個体数と同様 3 季連続して指標範囲を上回っているため、今後の動向

を注視する必要がある。 

 底曳網漁は、棘皮動物門（大炊田②、小丸川～一ツ瀬川）で指標範囲を上回った。 
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表－ 4.58 魚介類調査(地元漁法による採取)に関する指標範囲との比較結果 

指標 
調査位置 

調査実施 
状況 

指標範囲 
2014(H26)年

度 
調査結果 

調査結果と 
指標範囲の 
比較結果 

項

目 
細別 

ケ
タ
網
漁 

出現 
個体数 

住吉海岸 
～小丸川 

2014(H26)年  
夏季、冬季 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 

住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

■棘皮動物門 

住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

出現種数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門【腹足綱】 

大炊田② 

■軟体動物門【二枚貝綱】 

住吉(離岸堤区間) 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■軟体動物門【腹足綱】 
住吉(離岸堤区間) 

大炊田② 

小丸川～一ツ瀬川 

■節足動物門 
住吉(離岸堤区間) 

■棘皮動物門 
大炊田② 

底
曳
網
漁 

出現 
個体数 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 
■棘皮動物門 
大炊田② 

小丸川～一ツ瀬川 

 

下記で範囲外↓ 
■節足動物門 

大炊田② 

出現種数 
次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 指標範囲内 

湿重量 

次頁以降 
グラフ参照 

次頁以降 
グラフ参照 

下記で範囲外↑ 

■棘皮動物門 

大炊田② 

小丸川～一ツ瀬川 

ま
き
刺
網 

出現 
個体数 

調査実施 
なし 

調査実施 
なし 

  
 

出現種数 
  

 

湿重量 
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4.5.2  魚介類調査（大型サーフネットによる採取） 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 魚介類の出現状況 

 

(B)  現象 

 魚介類の出現状況が、既往の調査結果と異ならないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

魚介類の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 突堤位置及びその比較地点として動物園東地点の 2 エリアのサーフゾーンとする。 

 

 

3)  調査時期 

 夏季(7 月頃)及び冬季(1 月頃)の 2 回/年とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 出現種数、出現個体数およびその組成、出現湿重量およびその組成と、代表種を

整理して示す。 

 

 

5)  指標範囲の設定 

 2012(H24)年度から調査が行われているため、今後データを蓄積し、指標を設定

する。 

 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 次頁以降に 2012(H24)～2016(H28)年度の調査結果を示す。 
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※経年比較の観点から、高さ 2m のネットの結果を用いて整理した。 

図－ 4.16 調査時期・調査地点別の出現種数 
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4.5.3  潜水目視観察 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 魚介類の出現状況 

 

(B)  現象 

 突堤建設に伴い、周辺での魚介類の出現状況が、既往の調査結果と異ならないか

把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

魚介類の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 突堤付近とする。 

 

 

3)  調査時期 

 季節変動を考慮して、春季(6 月頃)、夏季(8 月頃)、秋季(11 月頃)、冬季(2 月頃)の

4 回/年とする。 

 第 2 回効果検証分科会における「調査の効率化」で、2013(H25)年度後期調査以

降は夏季(8 月頃)および冬季(2 月頃)の 2 回/年に変更した。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 突堤施工箇所の北側側面において、潜水目視観察により消波ブロック周辺に生息

する魚介類の出現種数を整理し、指標範囲と比較する。 

 出現種数の変動状況を、既設離岸堤地点での調査結果より設定した指標範囲と比

較して時系列で確認する。 
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5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 既設離岸堤地点の潜水目視観察結果(2008(H20)年～2013(H25)年実施)から、出現

種数を整理する。 

 整理結果から出現数の最大値、最小値及び平均値を算定し、指標として設定する。

なお、データの蓄積が少ないことから振れ幅は設定しない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.17 既設離岸堤地点の潜水目視調査結果と、潜水目視調査に関する指標範囲 
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最大値 2 1 8 9

最小値 0 0 2 2

平均値 0.36 0.09 4.27 4.73
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 冬季調査では魚介類が確認されず、これまで離岸堤周辺で観察された最小の種数

を下回った。継続して観察されていたクサフグも見られていない。これは、調査

実施時の波浪条件によるものであると考えられる。 

 夏季および冬季の突堤南端部でもこれまで離岸堤周辺で観察された最小の種数を

下回った。夏季は、突堤南端部に砂が堆積したことにより調査範囲が狭まってい

たことが要因であると考えられる。 

 これまで見られなかったニザダイ、ナベカが見られた。 

 

 

≪参考：2015(H27)年度の潜水目視観察結果≫ 

 冬季調査では魚介類が確認されず、これまで離岸堤周辺で観察された最小の種数

を下回った。継続して観察されていたクサフグも見られていない。これは、調査

実施時の波浪条件によるものであると考えられる。 

 夏季および冬季の突堤南端部でもこれまで離岸堤周辺で観察された最小の種数を

下回った。夏季は、突堤南端部に砂が堆積したことにより調査範囲が狭まってい

たことが要因であると考えられる。 

 これまで見られなかったニザダイ、ナベカが見られた。 

 

 

≪参考：2014(H26)年度の潜水目視観察結果≫ 

 夏季の突堤先端部でこれまで離岸堤周辺で観察された最大の種数を上回った。 

 突堤南部でこれまで離岸堤周辺では見られなかった頭足綱(マダコ)が見られた。 

 これまで離岸堤周辺では見られなかったモズクガニ、アミ類、ホウボウ科の 1 種、

イサキ、イシダイ、イシガキダイ、ニベ、アゴハゼ、ヌエハゼが見られた。 

 これまで突堤周辺では見られていなかった依存性種である軟甲綱(モズクガニ、ア

ミ類)が見られた。 
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表－ 4.68 突堤周辺の潜水目視観察結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※｢依存性｣には、離岸堤を生息域、餌場、隠れ家として利用すると考えられる種を選定した。 

  

最大値

9

最小値

2
0

5

10

15

6
月

8
月

3
月

6
月

1
月

6
月

2
月

9
月

1
月

南
側

先
端

部

南
側

先
端

部

南
側

先
端

部

南
側

先
端

部

南
側

先
端

部

南
側

先
端

部

南
側

先
端

部

H25年度 H26年

度

H27年

度

H28年

度

(参考)

H26.3

(参考)

H26.6

(参考)

H27.1

(参考)

H27.6

(参考)

H28.2

(参考)

H28.9

(参考)

H29.1

種
数

硬骨魚綱 軟骨魚綱 軟甲綱 頭足綱

離岸堤
周辺

(参考)
H26年3月

(参考)
H26年6月

(参考)
H27年1月

(参考)
H27年6月

(参考)
H28年2月

(参考)
H28年9月

(参考)
H29年1月

H23~H25 6月 8月 3月 6月 1月 6月 2月 9月 1月 南側 先端部 南側 先端部 南側 先端部 南側 先端部 南側 先端部 南側 先端部 南側 先端部

頭足綱 八腕形目 マダコ - 1 1 
軟甲綱 十脚目 トゲアシガニ ○ 2 2 2 4 3 有

イソガニ ○ 有
モズクガニ - 1 1 
ワタリガニ科の1種 - 2 
イワガニ上科の1種 - 1 1 

アミ目 アミ類 - 600 500 
軟骨魚綱 エイ目 アカエイ ○
硬骨魚綱 ニシン目 カタクチイワシ ○ 1 

カサゴ目 カサゴ ○ 有
ハオコゼ ○ 有
ホウボウ科の1種 - 1 
マゴチ ○

スズキ目 ヒラスズキ ○
マアジ ○ 5 
アジ科の1種 - 5 
クロダイ ○ 4 2 2 1 1 有
キチヌ ○
タイ科の1種 - 1 
オオニベ - 1 7 
ニベ - 5 1 1 
タカノハダイ ○ 7 2 4 16 1 2 3 有
シマスズメダイ ○ 有
スズメダイ科の1種 - 1 
カゴカキダイ ○ 9 有
メジナ - 10 57 40 1 3 8 10 30 10 有
オヤビッチャ - 8 4 2 
イサキ - 50 
シマイサキ ○ 2 4 1 1 
イシダイ - 2 
イシガキダイ - 1 3 
ニザダイ - 1 3 
ニザダイ科の1種 - 4 3 10 
キュウセン ○ 有
イソギンポ ○ 1 1 有
カエルウオ ○ 有
ニジギンポ ○ 有
ナベカ - 1 有
イソギンポ科の1種 - 1 4 1 有
アゴハゼ -
ヌエハゼ - 2 2 
アカオビシマハゼ ○ 1 1 2 有
ハゼ科の1種 ○ 1 1 2 2 2 1 2 1 
ギンユゴイ - 1 

カレイ目 ヒラメ ○ 1 
ウシノシタ科の1種 ○ 1 1 1 
カレイ目の1種 ○

フグ目 コモンフグ - 1 
クサフグ ○ 2 1 3 9 2 4 12 9 3 18 9 2 1 2 3 有

4綱 9目 個体数 2 1 17 30 662 60 － 34 9 13 12 13 113 523 34 1 3 1 8 5 36 6 4 -

注：｢依存性｣には、離岸堤を生息域、餌場、隠れ家として利用すると考えられる種を選定した。
種名の太文字は今回初確認の種を示す。

依存
性

H25年度 H26年度 H27年度
綱名 目名 和名

H28年度
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4.5.4  漁獲調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 魚介類の出現状況 

 

(B)  現象 

 魚介類の出現状況が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

魚介類の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 宮崎県沿岸とする。 

 

3)  調査時期 

 通年の調査結果を使用する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 統計データから漁獲量を整理し、過去の変動範囲内であるか確認する。 

 

5)  指標範囲の設定 

 指標タイプは定性評価とする。 

 1989(H1)年～の宮崎農林水産統計年報（農林水産省 九州農政局宮崎地域セン

ター）から漁獲量を整理する。漁獲量は、漁法、漁獲努力量等に依存し、これら

は技術進歩や市場での価格により変化するものであることから、明確な指標、振

れ幅は設定せず、変更傾向を定性的に確認する。 

 なお、統計データ公表時期の都合上、効果検証の対象時期より 1 年前のデータを

使用している。 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2015(H27)年 1～12 月は過去の変動の範囲内であった。 

 

≪参考：2014(H26)年度の漁獲量調査結果≫ 

 2014(H26)年 1～12 月は過去の変動の範囲内であった。 

 

≪参考：2013(H25)年度の漁獲量調査結果≫ 

 2013(H25)年 1～12 月は過去の変動の範囲内であった。 

  

4-132



 
 

 

 

 

 

 

 

 

魚種別漁獲量の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

魚業種別漁獲量の経年変化 

図－ 4.18 宮崎県内 漁獲量の経年変化 

（宮崎農林水産統計年報（農林水産省 九州農政局宮崎地域センター）より作成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.19 市町別漁獲量(宮崎市、川南町) 

（宮崎農林水産統計年報（農林水産省 九州農政局宮崎地域センター）より作成） 
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4.6  植  物  

4.6.1  植生断面調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 植生の分布特性 

 

(B)  現象 

 植生の分布特性が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

植生の分布特性が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 比較対象として一ツ瀬川左岸を含んだ 6 測線（小丸川～一ツ瀬川(St.7)．二ツ立

(St.5)，大炊田②(St.4)，石崎川河川区域(St.3)，動物園東①(St.2)，住吉(離岸堤区

間)(St.1)）とする。 

 

3)  調査時期 

 秋季(9～10 月)に 1 回/年とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 断面調査結果から植物相と横断形状(植生前線位置)を整理する。また、整理結果

の植生前線位置を既往調査結果と比較する。 

 整理結果の植生前線位置と地形・汀線の関係を確認する。また、整理結果の植物

相を既往調査結果と比較する。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2008(H20)年(植生断面調査開始)～2011(H23)年の調査結果から、植生帯幅の最大

値及び最小値を整理し、指標範囲として設定する。 

 既往調査結果は侵食又は安定状態の海岸の調査であり、今後侵食対策事業の効果

により砂浜が回復した際にどのような変化が起こるか予想することが現時点では

難しいため、振れ幅は設定しない。 
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表－ 4.69 植生断面調査に関する指標範囲 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 L-1（住吉(離岸堤区間)）、L-3（石崎川河川区域）、L-7（小丸川～一ツ瀬川）にお

いて既往最大値を上回った。 

 2015(H27)に植生の回復が見られた L-2（動物園東）、L-5（二ツ立）においては引

き続き植生が前進している。 

 

表－ 4.70 植生断面調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 調査位置 調査実施状況 
調査結果と指標範囲

の比較結果 

分布特性 
小丸川～ 

住吉(離岸堤区間) 
2015(H27)年 10 月 下頁参照 

 

 

≪参考：2015(H27)年度の植生断面調査結果≫ 

 

 L-1（住吉(離岸堤区間)）において既往最大値を上回った。 

 L-2（動物園東）、L-5（二ツ立）において植生が回復し、指標範囲内に戻っている。 

 

 

≪参考：2014(H26)年度の植生断面調査結果≫ 

 

 L-2（動物園東）、L-5（二ツ立）は、既往最小値を下回った。 

 L-1（住吉(離岸堤区間)）、L-3（石崎川河川区域）、L-4（大炊田②）、L-7（小丸川

～一ツ瀬川）は、範囲内であった。 

 

 

  

小丸川～
一ツ瀬川

二ツ立 大炊田②
石崎川河川区

域
動物園
東①

住吉
(離岸堤区間)

L-7 L-5 L-4 L-3 L-2 L-1

半安定帯 最大値 20 8 0 12 10 4

(陸生型) 最小値 10 5 0 4 1 2

半安定帯 最大値 20 10 10 70 0 4

(海浜型) 最小値 15 0 0 50 0 2

不安定帯 最大値 12 15 2 42 10 0

最小値 7 0 0 34 0 0

合計 最大値 45 30 10 114 20 7

最小値 37 14 0 97 2 6

植生帯幅(m)
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L-4（大炊田②） L-1（住吉(離岸堤区間)） 

L-5（二ツ立） L-2（動物園東①） 

L-7（小丸川～一ツ瀬川） L-3（石崎川河川区域） 

図－ 4.20 植生断面調査結果(植生帯幅と浜幅の関係) 
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図－ 4.21 (参考) 植生前線位置(定点杭からの距離) 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.22 植生断面調査位置図 
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4.6.2  植物相調査・植生図作成調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 植生の分布特性 

 

(B)  現象 

 植生の分布特性が既往の調査結果と異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

植生の分布特性が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 宮崎港サンビーチ北突堤～小丸川左岸までの区間とする。 

 なお、侵食対策の効果が顕著に生じると考えられる宮崎港港湾離岸堤区域～一ツ

瀬川までの区間については、1km 程度のブロックに区分してブロック毎に分析す

る。 

 

3)  調査時期 

 秋季(9～10 月)とする。 

 事業の効果・影響の発現が即時性を伴わない項目として、5 年おきに 1 回/年の調

査とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 空中写真をもとに、踏査による目視記録し、調査結果から植物相・植生分布を整

理する。 

 整理結果の植生図をもとに、ブロック毎の植生状況を既往調査結果と比較して確

認する。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 最新の既往成果である、2009(H21)年度の植生図作成調査結果から、海岸侵食対

策事業の影響を大きく受けると考えられる砂丘性植物の群落面積をブロック毎に

算定する。 

 最新の既往成果である、2009(H21)年度の植生図作成調査結果から、砂丘性植物

の種別占有率をブロック毎に算定する。 

 既往調査結果が少ないこと、効果・影響の発現が即時性を伴わない項目として今

後の調査頻度を低く設定していることから、最大値、最小値を把握し、比較する。 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査を実施していない。 

 

 

≪参考：2014(H26)年度、2015(H27)年度の植生断面調査結果≫ 

 

 2015(H27)年度は調査を実施していない。 

 2014(H26)年度は 2009(H21)と比較して、小丸川～一ツ瀬川、石崎川河川区域、

住吉(補助突堤②北側)、住吉(離岸堤区間)で砂丘性植物の群落面積が拡大した。大

炊田②、動物園東①、②では、2009(H21)年度には存在した砂丘性植物が消滅し

ていた。 
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図－ 4.23 砂丘性植物群落面積(2009(H21)年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.24 砂丘性植物種別占有率(2009(H21)年度) 
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図－ 4.25 砂丘性植物群落面積(2014(H26)年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.26 砂丘性植物種別占有率(2014(H26)年度) 
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4.7  昆  虫  

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 昆虫の重要種、分布特性 

 

(B)  現象 

 昆虫類重要種が見られなくなっていないか確認する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

昆虫の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 宮崎港～小丸川(広域 8 地点)とする。 

 

 

3)  調査時期 

 昆虫の生態を考慮して 2 回/年(幼虫(4 月)、昆虫(7-8 月))とする。 

 事業の効果・影響の発現が即時性を伴わない項目として、5 年おきの調査とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 任意採集法、ライトトラップ法、ベイトトラップ法による調査を実施し、出現種

を整理する。 

 既往調査結果から整理した「宮崎海岸に存在する重要種」が出現していたかどう

か確認する。 
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 2008(H20)年度及び 2009(H21)年度調査結果より、下記の選定基準に基づき昆虫

類重要種を選定する。 

 

Ⅰ：国・県・市指定の天然記念物・特別天然記念物 

国天然：天然記念物、国特天：特別天然記念物、県天然：県天然記念物、 

市天然：市天然記念物 

Ⅱ：「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」（1992 年） 

国内：国内希少野生動植物種、国際：国際希少野生動植物種、 

特定：特定国内希少野生動植物種、危急：危急指定種 

Ⅲ：「レッドリスト」 昆虫類（環境省 2007 年） 

EX：絶滅、CR+EN：絶滅危惧Ⅰ類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、NT：準絶滅危惧、 

DD：情報不足 

Ⅳ：「宮崎県版レッドリスト（2007 年改訂版）」（宮崎県 平成 20 年） 

EX：絶滅、EW：野生絶滅、CR+EN：絶滅危惧Ⅰ類、VU：絶滅危惧Ⅱ類、 

NT：準絶滅危惧、DD：情報不足、OT：その他保護上重要な種 

 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

≪参考：2014(H26)年度、2015(H27)年度の昆虫調査結果≫ 

 

 2015(H27)年度は指標範囲内であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.27 重要種確認種数 

 

 2014(H26)年度は調査非実施である。 
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4.8  鳥  類  

4.8.1  鳥類調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 鳥類の出現状況 

 

(B)  現象 

 鳥類の出現状況が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

鳥類の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 宮崎港～小丸川(広域：3 定点を含む) 

 調査範囲を見晴らせる地点(河川河口部等)では一定時間とどまって周囲を観察す

る定点観察法、定点観察法では確認しづらい林内などは、踏査ルートを設定し任

意踏査(ラインセンサス)により実施する。 

 

3)  調査時期 

 鳥類の生態(渡り区分)を考慮し、春季、初夏季、夏季、秋季、冬季の 5 回/年とす

る。 

 事業の効果・影響の発現が即時性を伴わない項目として、5 年おきの調査とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 定点観察法及び任意踏査による観察を実施し、調査地点(定点及び踏査ルート)毎

に出現種数を整理する。 

 河口部等の地形特性及び背後地の海岸保安林の連続性を考慮して設定した定点及

び踏査ルート毎に調査・整理を実施する。 

 整理結果の傾向が既往調査結果と異なっていないか確認する。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 既往調査結果より、一年を通じて確認された鳥類の目名別確認種数を調査領域毎

に整理する。 

 効果・影響の発現が即時性を伴わない項目として今後の調査頻度を低く設定して

いることから、予測値や振れ幅は設定せず、出現種数の最大値、最小値を比較対

象として使用する。 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は調査非実施である。 

 

≪参考：2014(H26)年度、2015(H27)年度の昆虫調査結果≫ 

 2014(H26)~2015(H27)年度は、過去の調査結果と比較して、P-4 富田浜入江およ

び P-2 石崎川河口で出現種数が少なくなった。一方、P-1 一ツ瀬川河口、R-5 富

田浜では出現種数が多くなった。 

 

■定点観察法 

 

 

 

 

 

 

 

■任意踏査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.28 鳥類調査結果の経年変化 
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4.8.2  コアジサシ利用実態調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 コアジサシ繁殖状況 

 

(B)  現象 

 鳥類の中で、宮崎県における重要種であり、下記の通り生息環境が特に侵食対策

事業の影響を受けると考えられえるコアジサシの出現状況が、既往の調査結果と

異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

鳥類の出現状況が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 宮崎港～小丸川とする。 

 

3)  調査時期 

 コアジサシの繁殖時期である 6～8 月に、各月 2 回の調査を実施する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 定点観察法、任意踏査による観察により、コアジサシの繁殖状況を観察する。 

 結果を営巣・繁殖に大きな影響をおよぼす台風の来襲等を踏まえて整理し、既往

調査結果と比較する。 

 近隣の営巣地での繁殖状況に関して情報収集を実施する。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは基準値とする。 

 営巣・繁殖の有無を指標とする。 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は 5 月、6 月、7 月に現地調査を行い(6 月は環境調査各項目の測

線間の移動時に確認)、5 月調査時に一ツ瀬川河口左岸においてコアジサシを確認

したが、集団営巣地は確認されなかった。 

 

（参 考） 

・コアジサシ（環境省：絶滅危惧Ⅱ類、宮崎県：絶滅危惧ⅠB 類）は、ほぼ毎年宮

崎海岸周辺に飛来し、時折、砂礫地に大規模なコロニーを形成する（2010(H22) 

年以降は一ツ瀬川河口右岸にて繁殖の保護活動が地元有志団体により行われてい

る）。 

 

 

≪参考：2015(H27)年度のコアジサシ利用実態調査結果(ヒアリング)≫ 

 

 2015(H27)年度は個別現地調査を実施し、海上の飛翔、採餌行動を確認したが、

飛来数は少なかった。 

 繁殖・営巣は確認されていない。 

 

 

≪参考：2014(H26)年度のコアジサシ利用実態調査結果(ヒアリング)≫ 

 

 2014(H26)年は、4 月頃から一ツ葉入江や一ツ瀬川河口、大淀川～タンポリ、み

やざき臨海公園でも確認されていた。 
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表－ 4.71 コアジサシの利用実態の経年変化(2016(H28)年度) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

一ツ瀬川
河口右岸

一ツ瀬川
河口左岸
（富田浜）

大炊田海岸 石崎川河口
小丸川河口・

河川域
備考

営巣・繁殖 － － － － －

採餌・休憩 － － － － －

営巣・繁殖 ○ ○ － △ －

採餌・休憩 ○ ○ － ○ －

営巣・繁殖 × × － × －

採餌・休憩 ○ ○ － ○ －

営巣・繁殖 ○ ○ － × ×

採餌・休憩 ○ ○ － ○ ○

営巣・繁殖 △ △ － × ×

採餌・休憩 ○ ○ － ○ ○

営巣・繁殖 △ △ － － －

採餌・休憩 ○ ○ － － －

営巣・繁殖 △ △ ○ － △

採餌・休憩 ○ ○ ○ － ○

営巣・繁殖 － ○ × － －

採餌・休憩 ○ ○ × － －

営巣・繁殖 － × × × －

採餌・休憩 ○ ○ × ○ －

営巣・繁殖 × × × × ×

採餌・休憩 × ○ × × ×

H25 ヒアリング

　5月頃から一ツ葉入江や一ツ瀬川
河口、小丸川、大淀川、宮崎港周辺
でも確認されていたが、いずれも飛
来数は少なく、繁殖まで至ったのは
一ツ葉入江や大炊田海岸（既設工事
区域内）のわずかな個体のみであっ
た。

　○：確認（繁殖成功）
　△：確認（繁殖失敗）
　×：確認なし
　－：調査未実施

H26 ヒアリング

　H25年に引き続き飛来数は少な
かった。
宮崎県内では、このほか日向市の小
倉ヶ浜海岸等でコロニーが見られ
た。

H27
現地調査
（個別）
ヒアリング

　海上の飛翔、採餌行動を確認した
が、飛来数は少なかった。繁殖・営
巣は確認されていない。

H28 現地調査

　5月に、一ツ瀬川河口左岸沖で約
50羽が海上を飛翔し、採餌行動を確
認した。繁殖・営巣は確認されてい
ない。

H23
現地調査
（個別）

　一ツ瀬川河口（左岸・右岸）で求
愛行動、営巣を確認した。
　7月中旬の台風に伴う高波浪によ
り営巣地が水没したため、繁殖に失
敗。

H24 ヒアリング

　一ツ瀬川河口（左岸・右岸）で求
愛行動、営巣を確認した。
　6月中旬の台風に伴う高波浪によ
り営巣地が水没したため、繁殖に失
敗。

H21
現地調査
（全体）

　上記３ヶ所で求愛行動等は確認さ
れたが、営巣・繁殖は確認できず。
　営巣地への海岸利用者（釣り、
サーフィン、散歩等）の立ち入り、
四輪駆動車の走行など、人為的な圧
力により営巣地を放棄したと推察さ
れる。

H22
現地調査
（個別）

　一ツ瀬川河口（左岸・右岸）、小
丸川で営巣・繁殖を確認した。
　一ツ瀬川河口では、1回目は繁殖
に失敗したが、2回目に繁殖成功。

確認地点

H19
現地調査
（全体）

　秋季(9月)から現地調査を実施し
ており、コアジサシの渡来時期を逸
しているため確認できず。

H20
現地調査
（全体）

　上記３ヶ所で営巣・繁殖を確認。
　石崎川河口は、営巣地への海岸利
用者（釣り、サーフィン、散歩等）
の立ち入りなど、人為的な圧力によ
り営巣地を放棄したと推察される。
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表－ 4.72 コアジサシの飛来、営巣、巣立ちの全国集計 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・環境省がこれまで実施してきたコアジサシの調査結果に基づき、1995 年以降の飛来

数、営巣数と立ち雛数を積算した結果を下図に示す。 

・年ごとの調査箇所数も異なり、把握されていない飛来地や調査地であっても飛来数

が把握できていない場合もあるため、この数字の経年変化が実際の個体数変動を表

しているわけではないが、過去の変動を見ても、不安定さが読みとれる。また、大き

な営巣地の一つにおいて、巣立ち雛数が把握できなかったため、巣立ち率はグラフの

値より若干上がるものと思われる 

・平成 23 年度は、台風による大きな影響があったことも示唆されている。 

 

  
出典：コアジサシ保全方策検討調査委託業務報告書，環境省自然保護局 

 

※ 定点調査は、平成 23 年度で終了
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4.9  ア カ ウ ミ ガ メ  

4.9.1  アカウミガメ上陸実態調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 アカウミガメの上陸・産卵頭数 

 

(B)  現象 

 アカウミガメの上陸・産卵頭数が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。  

 

計画変更につながる可能性がある現象 

アカウミガメの上陸・産卵頭数が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 宮崎港～一ツ瀬川の砂浜が存在する範囲とする。 

 なお、2012(H24)年度に調査範囲を拡大している。 

 

 

3)  調査時期 

 アカウミガメの産卵ピーク時期である 7 月に、15 日/年とする。 

 2014(H26)年度からは、調査期間を延長しているが、ここでは 7 月の 15 日/年の

データを抽出して整理している。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 アカウミガメの上陸・産卵痕跡の確認・記録を実施する。 

 上陸・産卵頭数を背後地の構造物状況により分割した区間毎に整理し、既往調査

結果と比較する。 
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2008(H20)年～2011(H23)年のアカウミガメ調査結果から、区間毎に上陸頭数及

び産卵頭数の最小値を算定し、指標範囲として設定する。なお、データの蓄積が

少ないことから振れ幅は設定しない。 

 アカウミガメは 1 つの個体が複数回産卵するため、個体数ではなく頭数で整理す

る。 

 2002(H14)年～2011(H23)年の調査は、年度により調査日数が異なるため、参考と

して日平均値に換算して整理する。 

 

表－ 4.73 アカウミガメ上陸実態調査に関する指標範囲及び振れ幅 

 
2008(H20)年～2011(H23)年 

 

 

 

 

 

 

 

 

表－ 4.74 広域日平均値(時系列及び最小値)(参考) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ①-1 ①-2 ② ③ ④ ⑤ ⑥-1 ⑥-2 ⑦

一ツ瀬川
河口右岸

二ツ立
海岸

大炊田
海岸

石崎川
河口

石崎浜
石崎浜
養浜

石崎浜荘 石崎浜南 動物園東 動物園南 住吉海岸1 住吉海岸2 宮崎港

砂浜
+導流堤

傾斜護岸 砂浜
砂浜

+傾斜護岸
砂浜 砂浜 緩傾斜護岸 傾斜護岸 砂浜 直立壁 緩傾斜護岸

緩傾斜護岸
+離岸堤

砂浜
+離岸堤

3 3 0 3 9 0 0 2 6

4 6 6 15 14 3 0 2 6最小上陸頭数

最小産卵頭数

区間

背後条件

地域名

上陸数 産卵数 非産卵数

H14 2.1 1.4 0.8

H15 4.3 1.5 2.8

H16 4.5 2.0 2.6

H17 3.5 1.4 2.1

H18 2.2 0.8 1.4

H19 2.2 0.7 1.5

H20 7.1 3.9 3.3

H21 3.3 1.5 1.8

H22 5.2 3.9 1.3

H23 10.6 3.5 7.1

2.1 0.7

日平均

最小頭数

実施
主体

年度

宮崎県

国交省
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 

 石崎浜②および動物園東①②、港湾離岸堤で、上陸・産卵頭数が既往最小値を

下回った。 

 既往調査では上陸および産卵が見られていた石崎浜①、住吉(補助突堤②北側)

で、平成 28 年度は上陸・産卵が見られなかった。 

 

≪参考：2015(H27)年度のアカウミガメ調査結果≫ 

 

 全区間において、上陸・産卵頭数が既往最小値を下回った(既往最小値が 0 の

地点では、0 であった)。 

 

 

≪参考：2014(H26)年度のアカウミガメ調査結果≫ 

 

 石崎浜①で、上陸・産卵頭数が既往最小値を下回った。 

 動物園東①②では、上陸頭数は既往最大値を上回ったものの、産卵頭数が既往

最小値を下回った。 

 住吉（補助突堤②北側）では、上陸頭数が既往最大値を上回った。ただし、産

卵は見られなかった。 

 宮崎県管理区間(離岸堤背後)では、既往最大値を上回った平成 25 年度から上

陸頭数は減少したものの、産卵頭数が既往最大値を上回った。 

 調査開始以降初めて、石崎浜①でアカウミガメの産卵が見られなかった。 
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表－ 4.75 アカウミガメ上陸実態調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 調査位置 調査実施状況 
調査結果と指標範囲

の比較結果 

上陸・産卵頭数 宮崎港～一ツ瀬川 2015(H27)年 7 月  下図参照 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.29(1) アカウミガメ上陸実態調査結果の経年変化 

（15 日間の調査結果、区間毎）  
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図－ 4.29(2) アカウミガメ上陸実態調査結果の経年変化（日平均値、区間①～⑦合計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.30 上陸・産卵の経年変化(全国の事例) 

 

  

アカウミガメの産卵回数は 1993 年から 2007 年までは 5,000 回未満であった。(図 3)。

2008 年から増加しはじめ、2013 年に上陸 26,139 回・産卵 15,078 回でピークとなった。

その後、2014 年と 2015 年は 2 年連続で急に減少し、わずか 3 年でピーク時の 32%(4,901

回)に落ち込んだ。2016 年は 3 年ぶりに増加に転じ、産卵回数は 2015 年よりも 26%増加

し 6,254 回となった。2008 年からの増加は、日本アカウミガメの成熟年齢が約 40 年であ

ること、日本のウミガメ保護の機運が 1970 年代より高まったことから、各地域における

ウミガメ保護活動の成果と考えられる。一方で、近年の現象は、その急激な落ち込みから

産卵地の悪化というより、母ガメに原因があると推察される。 

 

  

 

出典：日本ウミガメ誌 2016（第 27 回日本ウミガメ会議 in 室戸）， 

NPO 法人日本ウミガメ協議会、2016 年 12 月 9 日 
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4.9.2  固結調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 砂浜の固結状況 

(B)  現象 

 アカウミガメの産卵頭数に大きく影響を与える砂浜の固結状況が指標範囲を超え

ていないか確認する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

アカウミガメの上陸・産卵頭数が、既往の調査結果と異なる。 

 

2)  調査位置 

 宮崎港～一ツ瀬川とする。 

 養浜実施箇所及び土砂移動が抑制されると考えられる突堤基部において実施する。 

 

3)  調査時期 

 アカウミガメの上陸・産卵期間である 7 月とする。 

 養浜実施箇所は当該年度の養浜後にも実施し、固結度合いの変化も確認する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 養浜施工個所及び突堤周辺において、可搬型測定器を用いた貫入調査を実施し貫

入量(cm)を測定する。 

 貫入量を、既往調査結果から得られた産卵可能な軟度の基準と比較し、範囲内に

収まっているか確認する。 

 指標は、アカウミガメの生態によるものであり、対策による沿岸方向の違いはな

いと考え、宮崎海岸全体で一つの値を設定する。 

 2014(H26)年度より、特定非営利活動法人 宮崎野生動物研究会が考案した簡易

な手法での測定に変更している。従来の手法による試験結果と、簡易手法の試験

結果の間には、下記のような関係が見られるため、これを用いて試験値を換算す

る。 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.31 従来の手法と野生研手法との測定値の関係 

出典 平成 26 年度宮崎海岸等アカウミガメ上陸産卵現地調査 

従
来

の
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法
 

野生研の簡易な手法
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 2010(H22)年度養浜前の調査結果より、産卵可能な貫入量として図－  4.32 を指

標範囲とする 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.32 固結調査に関する指標範囲 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 大炊田海岸(埋設護岸設置箇所)および動物園東(養浜実施箇所)の最小貫入量は、指

標範囲を下回っている（硬い）箇所があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.33 固結調査に関する指標範囲との比較結果 

 

 

2014(H26)、2015(H27)年ともに、産卵箇所の最小貫入量は、指標範囲を下回っている（硬

い）箇所があった。  
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4.10  利 用  

4.10.1  漁船による操船調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 操船への影響 

 

(B)  現象 

 漁船の操業への影響が看過できない規模になっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

操船への影響が看過できない。 

 

2)  調査位置 

 突堤周辺とする。 

 

 

3)  調査時期 

 突堤の延伸を検討する際に、漁業者との協議に基づき実施を判断する。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 漁業者の協力を得て、突堤周辺で操船調査を実施する。 

 現況と突堤延伸予定地点を迂回した場合に複数の漁業者による操船を実施し、影

響についてヒアリングする。 
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5)  指標範囲の検討 

 今後の課題とし、実施に向けて検討する。 

 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は、調査非実施である。 

 なお、2015(H27)年度、2014(H26)年度も調査非実施である。 
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4.10.2  海岸巡視 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 利用状況、市民意見 

 

(B)  現象 

 事業実施に伴い、利用状況に変化が生じていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

海浜利用者の快適性に問題が生じる。 

海浜利用者の安全性に問題が生じる。 

 

2)  調査位置 

 一ツ瀬川～住吉海岸離岸堤とする。 

 突堤、埋設護岸の施工個所等に着目する。 

 

3)  調査時期 

 通年(月 2 回以上)とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 海岸巡視の際、利用状況を観察し、事業実施に伴う状況変化を把握する。 

 海岸巡視は宮崎海岸出張所が実施していたが、2015(H27)年度より業務として委

託しており、初年度は観察内容が既往調査と一部異なっている。 

 状況変化が認められた際には、適宜、利用の快適性、安全性について、聞き取り

調査を実施し、結果を整理する。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小評価とする。 

 巡視結果を、1km 程度に区分したブロック毎に整理する。 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は、2016(H28)年 4 月 14 日から 2017(H29)年 3 月 27 日の間に計

51 回、巡視により目視点検を実施している。 

 利用者は、動物園東①、石崎浜①・②で多く見られた。 

 利用の種類で見ると、釣りの利用が最も多く、サーフィン、散歩の順であった。 

 場所と利用の関係を見ると、釣りや散歩は石崎浜周辺以北で多く、サーフィンは

動物園東①以南で多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.34 海岸巡視による利用調査結果(2016(H28)年度) 
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表－ 4.76 海岸巡視による利用調査結果(2016(H28)年度) 

 

 

 

 

 

 

 

  

巡視回
2016(H28)

年度
大炊田海岸③ 大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤②北 補助突堤①北 突堤北

1 4月14日
2 4月20日
3 4月28日
4 5月6日
5 5月12日
6 5月18日
7 5月24日
8 5月31日
9 6月8日
10 6月14日
11 6月22日
12 6月28日
13 7月5日
14 7月12日 釣り 2 ｻｰﾌｨﾝ 2

15 7月19日 釣り 1 ｻｰﾌｨﾝ 1 ｻｰﾌｨﾝ 2

16 7月26日 釣り 1 ｻｰﾌｨﾝ 1

17 8月2日 ｻｰﾌｨﾝ 4 ｻｰﾌｨﾝ 5

18 8月9日 ﾊﾟﾗｸﾞﾗｲﾀﾞｰ 1 その他 1

19 8月16日
20 8月24日
21 8月30日 釣り 1

22 9月5日 休息 2 散歩 1 散歩 1

23 9月13日 ｻｰﾌｨﾝ 1 その他 1 ｻｰﾌｨﾝ 6 ｻｰﾌｨﾝ 2 ｻｰﾌｨﾝ 1

24 9月21日 ﾊﾟﾗｸﾞﾗｲﾀﾞｰ 3

25 9月27日 散歩 1

26 10月6日 散歩 1

27 10月12日
28 10月18日 散歩 1 散歩 1

29 10月25日 散歩 2 その他 1

30 11月1日
31 11月8日 散歩 1

32 11月15日 散歩 1 ｻｰﾌｨﾝ 5

33 11月22日 休息 1 釣り 1 釣り 1 その他 1 釣り 1
釣り 1 散歩 1 釣り 4 ｻｰﾌｨﾝ 1

釣り 2

35 12月6日 ｻｰﾌｨﾝ 1 釣り 1
散歩 1 ｻｰﾌｨﾝ 9 釣り 2
釣り 3

37 12月20日 釣り 1
散歩 4 釣り 3 ｻｰﾌｨﾝ 16
釣り 2 釣り 3

39 1月5日 釣り 25 その他 1
釣り 3 釣り 1 釣り 1

釣り 1 釣り 1 釣り 2

釣り 1 散歩 1
散歩 3

ｻｰﾌｨﾝ 1 散歩 1
釣り 1
散歩 1

釣り 2 釣り 2 散歩 1

釣り 1 釣り 16 釣り 1 釣り 1 その他 1
散歩 1 ｻｰﾌｨﾝ 1

散歩 3
ｻｰﾌｨﾝ 1

47 2月28日 釣り 2 散歩 1 ｻｰﾌｨﾝ 1

48 3月7日 釣り 1 ｻｰﾌｨﾝ 3

49 3月14日 散歩 2 散歩 1

50 3月21日
51 3月27日 散歩 2 散歩 1 散歩 1

42

43

44

45

46

34

36

38

40

41

11月29日

散歩 3
1月11日

散歩 4

散歩 3
1月24日

1月17日

12月14日

釣り 18

釣り 30

2月21日

2月14日

12月27日

散歩 1
2月7日

散歩 61月31日

釣り 10

釣り 31

釣り 23

釣り 25

釣り 14

ﾊﾟﾗｸﾞﾗｲﾀﾞｰ

ｻｰﾌｨﾝ

釣り

散歩

休息

その他(流木拾い等)
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≪参 考 2015(H27)年度の結果≫ 

 

 2015(H27)年度は、2015(H27)年 4 月 1 日から 2016(H28)年 3 月 29 日の間に計

52 回、巡視により目視点検を実施している。 

 2015(H27)年度は、観察内容の変更により、散歩・休息・ランニングの利用者を

カウントしていないため参考値として取り扱う必要がある。 

 利用者は突堤北、動物園東①で比較的多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.35 海岸巡視による利用調査結果(2015(H27)年度) 
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≪参 考 2014(H26)年度の結果≫ 

 

 2014(H26)年度は、2014(H26)年 4 月 22 日から 2015(H27)年 3 月 25 日の間に計

36 回、宮崎海岸出張所職員の巡視により目視点検を実施している。 

 利用者は突堤北、動物園東①、石崎浜①で多い。 

 2013(H25)年度に引き続き、埋設護岸の工事が実施されて海岸への立ち入りが制

限された大炊田海岸①で利用者数が減少している。 

 突堤北を除く全域で、10 月以降の利用頻度が低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.36 海岸巡視による利用調査結果(2014(H26)年度) 
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4.10.3  利用調査 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 市民意見、利用状況 

 

(B)  現象 

 海浜利用の傾向が既往の調査結果と比較して異なっていないか把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

海浜利用者の快適性に問題が生じる。 

海浜利用者の安全性に問題が生じる。 

 

2)  調査位置 

 宮崎港～一ツ瀬川とする。 

 特に養浜、突堤、埋設護岸の施工個所に着目する。 

 

3)  調査時期 

 海岸巡視等において、事業実施に伴う利用状況変化が認められた場合、実施する。  

 季節変化を考慮して 6 回以上/年とする。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 分布・聞き取り調査を実施し、利用形態ごとの利用者数(1 日の延べ人数)を整理し

て、事業実施前の利用形態と比較する。 

 利用形態の整理は、事業実施前の調査に倣い背後地状況や砂浜の連続性を考慮し

たエリアごとに調査・整理を実施する。 

 海岸利用の快適性について聞き取り調査を実施し、結果を整理する。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは最大・最小とする。 

 既往成果である、2010(H22)～2011(H23)年度の利用分布調査結果を背後地状況

や砂浜の連続性を考慮したエリアごとに整理する。 

 既往調査結果が 1 年分しかないこと及び調査の必要性が判断されてはじめて実施

する調査であることから、予測値や振れ幅は設定せず、最大値、最小値を把握し、

比較する。 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は、調査非実施である。 

 なお、2015(H27)年度、2014(H26)年度も調査非実施である。 
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≪参 考 2010(H22)～2011(H23)年度の結果≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.37 利用調査結果(2010(H22)～2011(H23)年度調査結果) 
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4.11  景  観  

4.11.1  視点場からの目視および写真撮影 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 突堤の被覆材の色彩、材料、形状、寸法、堤体と地形形状のすり付けのなめらか

さ 

 埋設護岸の埋没の有無、材料の色彩、性質、形状 

 

(B)  現象 

 侵食対策の構造物 (突堤と埋設護岸)が目立ちすぎて周囲の景観を阻害し

ていないか把握する。 

計画変更につながる可能性がある現象 

突堤が目立ちすぎて周囲の景観を阻害する。 

埋設護岸が目立ちすぎて周囲の景観を阻害する。 

 

2)  調査位置 

 突堤及び埋設護岸の施工箇所とする。 

 

3)  調査時期 

 適宜とする。 

 なお、突堤、埋設護岸等の工事の進捗が進んだ段階で、定期的に実施するかを改

めて検討する。 

 第 13 回侵食対策検討委員会(平成 26 年 11 月)での委員指摘(「ヒアリングのみで

景観を適切に評価することは難しいと考える。整備前後の写真比較による景観の

変化も調査項目として追加し、ヒアリング結果と総合して景観の評価を行うこと

により突堤の整備・延伸による景観変化を正しく把握できると考える」)を受け、

平成 26 年 12 月より、1~2 週間に 1 度の海岸巡視時に視点場からの写真撮影を実

施することとした。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 下記の視点場からの突堤とその周りの風景の写真を海岸巡視時に撮影し、風景と

の馴染み感を確認する。 

・一ツ葉有料道路レストハウスの海岸へのアクセス箇所 

・一ツ葉有料道路レストハウス前面の護岸天端上 

・一ツ葉有料道路シーガイア北側駐車帯 

・突堤、補助突堤①、補助突堤②周辺(北側、中央、南側) 

 施工完了直後および年に 2 回程度、宮崎シーガイア シェラトン・グランデ・オー

シャンリゾートより突堤とその周りの風景の写真を撮影し、風景との馴染み感を

確認する。  
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは定性評価とする。 

 『宮崎海岸らしい』景観づくりに向けて、宮崎海岸の景観特性を整理する。なお、

景観検討委員会が別途開催されており、その検討結果も参考にする。 

 

表－ 4.77 目指すべき景観の方向性(景観カルテ：海-23-001-001) 

 

 

 

 

 

 

 

 

表－ 4.78 景観に関する基礎情報－景観特性(景観カルテ：海-23-001-001) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

宮崎海岸の景観特性 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 

 2016(H28)年度は、突堤の天端面のブロックを新たに設置したことにより、護岸

とのすりつけ等の見た目は改善されたと考えられるが、法面の既設ブロックとの

色合いに差が生じている。 

 補助突堤①、②が設置された。補助突堤①は海面に近いところでブロックのエイ

ジングが進み、風景に馴染みつつあると考えられる。 

 

補助突堤② 補助突堤① 

南側 南側 

中央 中央 

北側 北側 
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突堤 

一ツ葉有料道路ｼｰｶﾞｲｱ北側駐車帯 南側 

一ツ葉有料道路ﾚｽﾄﾊｳｽ前面の護岸天端上 

 

中央 

一ツ葉有料道路ﾚｽﾄﾊｳｽの海岸へのｱｸｾｽ箇所 

 

北側 

図－ 4.38 視点場からの写真例 平成 29 年 3 月 27 日撮影
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≪参考：2015(H27)年度の調査結果≫ 

 

 2015(H27)年度は、突堤が目立ちすぎて周囲の景観を阻害するような状況は見ら

れなかった。 

 

  

一ツ葉有料道路レストハウスの 

海岸へのアクセス箇所 

一ツ葉有料道路レストハウス 

前面の護岸天端上 

  

一ツ葉有料道路 

シーガイア北側駐車帯 
突堤周辺(北側) 

  

突堤周辺(南側) 突堤周辺(中央) 

 

図－ 4.39 視点場からの写真例 平成 28 年 2 月 3 日撮影 
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≪参考：2014(H26)年度の調査結果≫ 

 

 2014(H26)年度は、突堤が目立ちすぎて周囲の景観を阻害するような状況は見ら

れなかった。 

 

 

  

一ツ葉有料道路レストハウスの 
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一ツ葉有料道路レストハウス 
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図－ 4.40 視点場からの写真例 平成 27 年 2 月 18 日撮影 
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4.11.2  ヒアリング・アンケート等 

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 突堤の被覆材の色彩、材料、形状、寸法、堤体と地形形状のすり付けのなめらか

さ 

 埋設護岸の埋没の有無、材料の色彩、性質、形状 

 

(B)  現象 

 侵食対策の構造物(突堤と埋設護岸)が目立ちすぎて周囲の景観を阻害していない

か把握する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

突堤が目立ちすぎて周囲の景観を阻害する。 

埋設護岸が目立ちすぎて周囲の景観を阻害する。 

 

2)  調査位置 

 突堤及び埋設護岸の施工箇所とする。 

 

3)  調査時期 

 適宜とする。 

 なお、突堤、埋設護岸等の工事の進捗が進んだ段階で、定期的に実施するかを改

めて検討する。 

 

4)  調査結果の整理方法 

 調査場所・対象者・方法および結果の整理方法は、実施都度検討する。 

 必要に応じて専門家の助言を受ける。 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは定性評価とする。 

 

6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は、調査非実施である。 
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≪参考：2015(H27)年度のアンケート調査結果≫ 

平成 27 年度は突堤についてアンケート調査を実施した。平成 27 年度に実施した

アンケート調査の概要を以下に示す。 

 

(A)  調査概要 

a)  調査目的 

 本調査は、宮崎海岸に設置した突堤(L=75m)の利用・景観面からの効果・影響把

握の一環として、利用者の感想や印象、意向等の把握を目的とした。 

 

b)  調査対象 

 主な対象者は、突堤周辺を利用するサーファーとする。 

 また、調査時間内に突堤付近を訪れた散歩、釣り等の利用者も対象とする。 

 

c)  調査日時、場所 

◎日時：平成 27 年 8 月 2 日(日)、3 日(月) 

    平成 28 年 2 月 5 日(金)、6 日(土) 

◎調査場所：宮崎海岸突堤付近 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.41 現地調査状況写真 

 

(B)  調査内容 

a)  調査方法 

 調査員が利用者に対して、以下の項目についての聞き取り調査を実施する。 

①属性 

②利用頻度 

③突堤整備による利用状況の変化 

④突堤の景観 

⑤事業に関する認知度 

⑥突堤整備に対する要望(苦情) 

⑦その他海岸整備、海岸利用等に対する要望(苦情)  
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調査にあたっては、以下の資料等を準備した。なお、参考資料は、ヒアリング時に見

せるだけにとどめた。 

□アンケート用紙（聞き取り結果を調査員が記載） 

□景観用の参考資料（突堤設置前写真：近景でないもの：図－ 4.42） 

□事業の認知度に関する参考資料（基本方針、侵食対策：図－ 4.43） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.42 突堤設置前写真（平成 22 年 7 月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：第 26 回宮崎海岸市民談義所 配布資料 

図－ 4.43 宮崎海岸保全の基本方針、宮崎海岸の侵食対策 

 

b)  調査実施状況 

 平成 27 年 8 月調査、平成 28 年 2 月調査とも快晴で波は静穏な日であった。 

 平成 27 年 8 月調査では、調査時期に突堤北側の砂浜が流出していたため、緩傾

斜護岸基部の根固ブロックがむき出しになっていた。 

 平成 28 年 2 月調査では、調査時期に突堤北側の砂浜が回復しており、緩傾斜護

岸基部の根固ブロックはほぼ砂で隠れた状態であった。 

  

4-174



 
 

 

(C)  調査結果 

【平成 27 年 8 月調査】 

・利用属性は、以下の円グラフのとおりである。 

・突堤が周囲の景観になじんでいるとの意見が約 9 割を占め、突堤整備に対する景

観配慮の効果が確認できた。 

・一方、利用面については、あまり有効な回答が得られなかった。原因は、調査時期

に突堤北側の砂が流出し、緩傾斜護岸基部の根固ブロックがむき出しになってい

たため、サーフィン利用のアプローチが難しかったことに加え、波が静穏だったこ

とから、訪れたサーファーも車から降りずに引き返す方が大部分で、殆どサーフィ

ン利用がなされなかったためである。 

・しかし、調査当日は、動物園東、木崎浜ともサーフィン利用が見られたことから、

波の条件が同じとすれば、地形の関係で利用に差が出たと考えられる（砂の流出に

よる突堤付近の水深増大、砕波位置の岸側への移動）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.44(1) 調査結果のまとめ(平成 27 年 8 月) 
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図－ 4.44(2) 調査結果のまとめ(平成 27 年 8 月) 
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【平成 28 年 2 月調査】 

・利用属性は、以下の円グラフのとおりである。 

・夏季調査とは異なり、突堤北側の砂浜が回復しており、緩傾斜護岸基部の根固ブ

ロックはほぼ砂で隠れた状態での調査であった。 

・突堤が周囲の景観になじんでいるとの意見は約 8 割を超え、夏季調査に引き続き、

突堤整備に対する景観配慮の効果が確認できた。 

・利用面についても、突堤整備により砂浜が回復し、突堤北のポイントでサーフィン

ができるようになった、利用範囲が若干北側にも拡がったとの意見を得られるな

ど、全体的に歓迎的な意見が多かった。 

・ただし、サーフィン利用者は、突堤北側が砂の侵食・堆積が激しい場所だというこ

とも理解しており、安定した利用には突堤の延伸も含めた砂浜の維持・回復が必要

であるという理解であった。 

・釣りの利用者も多く、突堤利用を許可して欲しいという意見が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.45(1) 調査結果のまとめ(平成 28 年 2 月) 
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図－ 4.45(2) 調査結果のまとめ(平成 28 年 2 月) 
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≪参考：2014(H26)年度のアンケート調査結果≫ 

平成 26 年度は大炊田海岸の埋設護岸についてアンケート調査を実施した。平成 26

年度に実施したアンケート調査の概要を以下に示す。 

(A)  調査概要 

a)  調査目的 

 本調査は、景観に配慮して実施した宮崎海岸侵食対策事業の事後評価や維持・補

修方法の検討に向けて、下記に関する市民や団体の感想や印象、意向等を把握す

ることを目的に実施した。 

①サンドパック工法に関する感想 

②サンドパックの整備前後の景観に対する印象 

③今後の大炊田海岸の利用に関する意向 

 

b)  調査対象 

 本調査の対象者は、広瀬西小学校区地域づくり協議会と宮崎河川国道事務所・同

宮崎海岸出張所で企画している「第 9 回ウォーキングフェスタ」の参加者とする。 

 

c)  調査日時、場所 

 「第 9 回ウォーキングフェスタ」の概要と調査場所を以下に示す。 

◎日時：平成 26 年 11 月 24 日（祝日・月） 

・９時３０分～第１グループ（約１００名） 

・１０時００分～第２グループ（約３０名） 

◎集合場所：大炊田海岸 KDDI タワー工事用道路海岸入り口 

◎コース：第１グループ ①大炊田海岸 ②自転車道経由 ③観鯨館 

第２グループ ①大炊田海岸→②自転車道 

◎調査場所：大炊田海岸を歩いた後の１箇所目のチェックポイント①周辺 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 4.46 第 9 回ウォーキングフェスタ コース図 

◎調査場所：チェックポイント①周辺 
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(B)  調査内容 

a)  調査方法 

 ウォーキング開始前に、チェックポイント①で調査する旨を説明した。 

 質問と回答欄を印刷した調査用パネル（A1 横×1 枚）と整備前後の定点写真パネ

ル（A1 横×1 枚）を設置し、参加者に該当する回答欄にシールを貼っていただく

方式とした。 

 参加者から用意した回答以外の意見がある場合は、調査員がメモ用紙に記入する。

混雑・渋滞を避けるため、調査パネルは 3 つとした。 

 

表－ 4.79 調査に用いたパネル 

 

 

b)  調査実施状況 

 当日は好天に恵まれ、概ね 170 名程度がウォーキングに参加し、ほぼすべての参

加者がアンケートの回答を行った。 

 

図－ 4.47 調査実施状況 
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(C)  調査結果 

 

 

 

砂丘の侵食防止というサンドパックの基本的な機能が発現されていることについ

て理解と評価を頂いた。 

サンドパックの景観面や環境への配慮面についても一定の評価を頂いた。 

サンドパックが露出した際の見え方が悪い、あるいはコンクリートよりも脆弱で

損傷しやすいという印象をお持ちの参加者もいた。 

 

⇒概ねサンドパック工法について良好な評価を得ることができたが、パック露出

時の景観対策や耐久性の向上対策が今後の課題として挙げられる。 

 

 

良いと思われた理由      悪いと思われた理由 

 
図－ 4.48 質問１の回答結果 

  

221票

22票

質問１ サンドパック工法について

侵食対策として採用されたサンドパック

工法についてどう思いますか？

良い 悪い

145票

54票

22票

（１）砂丘の侵食を防いでいるため

（２）コンクリートを使用していないため

（３）普段は砂丘に埋まって見えないため

9票

13票

（１）サンドパックの上の養浜が流失したときに露

出するため

（２）損傷したときに補修する必要があるため

質問１：サンドパック工法について 

侵食対策として採用されたサンドパック工法についてどう思いますか？
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砂丘の侵食防止というサンドパックの基本的な機能が発現されていることについ

て理解と評価を頂いた。 

サンドパックの景観面や環境への配慮面についても一定の評価を頂いた。 

サンドパックが露出した際の見え方が悪い、あるいはコンクリートよりも脆弱で

損傷しやすいという印象をお持ちの参加者もいた。 

サンドパックが露出した時の人工的な景観が悪いと回答される参加者もいた。 

 

⇒概ねサンドパック工法について良好な評価を得ることができたが、パック露出

時の景観対策や耐久性の向上対策が今後の課題として挙げられる。 

 

 

良いと思われた理由 

 
図－ 4.49 質問２の回答結果  

173

票

2票

質問２ 景観について

サンドパック整備後の大炊田海岸の景

観についてどう思いますか？【整備前後

の定点写真を参考に】

良い 悪い

103票

70票

（１）自然な海岸景観と変わらないため

（２）露出しても砂丘に馴染みやすい色の袋であるため

質問２：景観について 

サンドパック整備後の大炊田海岸の景観についてどう思いますか？

【整備前後の定点写真を参考に】 
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サンドパックの景観性について良好な評価を頂いた。 

 

⇒概ねサンドパックの景観性について良好な評価を得ることができたが、 

質問１と同様、パック露出時の景観対策が今後の課題として挙げられる。 

 

 

利用したい形態 

 
図－ 4.50 質問３の回答結果 

 

 

  

163票

0票

質問３ 活用頻度・利用形態について

整備前に比べて大炊田海岸を利用した

いと思いますか？また、どのような利用

をしたいですか？

利用したい 利用したくない

96票

67票

0票

①散策（個人）

②ウォーキングイベント（団体）

③その他

質問３：活用頻度・利用形態について 

整備前に比べて大炊田海岸を利用したいと思いますか？ 

また、どのような利用をしたいですか？ 
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4.12  市 民 意 見  

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 市民意見 

 

(B)  現象 

 宮崎海岸保全の基本方針に示されているとおりの「宮崎海岸トライアングル」の

考え方に基づいた対策となっているか確認する。 

 

計画変更につながる可能性がある現象 

養浜に関して市民から要望、苦情が出る。 

突堤に関して市民から要望、苦情が出る。 

埋設護岸に関して市民から要望、苦情が出る。 

 

2)  調査位置 

 問題が生じた場所及びその周辺とする。 

 

 

3)  調査時期 

 随時とする。 

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 市民談義所、よろず相談所、個別ヒアリング等で聞き取り調査、書面等の確認を

実施する。意見や質疑を一覧表として整理する。 

 

 

5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは定性評価とする。 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 2016(H28)年度は、6 月 17 日(第 31 回)、7 月 29 日(第 32 回)、11 月 1 日(第 33

回)、1 月 31 日(第 34 回)、2 月 26 日(第 35 回、現地見学会と同時開催)の 5 回、

市民談義所を開催し、宮崎海岸の侵食対策事業に関する市民、行政、専門家等に

よる談義を行っている。 

 第 31 回市民談義所では、現在の宮崎海岸の状況について、空撮をみながら共有

するとともに、主に動物園東の里道前面の開口部(サンドパック未設置区間)の対

策方針について、利用面も含めて談義し、サンドパックで閉じて背後地の安全性

を高める方向性を共有した。また、小さなサンドパックを用い、砂浜におりやす

くすることを検討すること、サンドパックが露出したときには早く砂を被せて段

差をなくすことで海辺への近づきやすさを担保するということを共有した。突堤

の効果や施工順序について意見がだされ、計画の考え方やその実施状況について

改めて共有していくことが今後の課題として示された。 

 第 32 回市民談義所では、主に平成 26 年度に実施した対策の効果検証について、

波浪の来襲状況、地形変化、環境・利用面の効果・影響を説明するとともに、宮

崎海岸の状況について空撮をみながら共有した。実施した対策の効果・影響につ

いては、事業主体の評価と市民の認識に大きなギャップがないことを共有した。

養浜事業の効果や今後の砂浜回復に関する事項や、海底地形の変化、台風が来襲

した際の安全性等について談義した。 

 第 33 回市民談義所では、9 月に開催された侵食対策検討委員会の結果を報告し

た。事業の効果や評価について談義所で共有するためにも、わかりやすい絵やデー

タを写真の上に落とすなどの表現の方法を工夫していくことが大切なことだとい

うことを共有した。その後、漁業者から漁業の実態等についてさまざまな情報提

供を頂き、漁業者が懸念していることについて共有した。 

 第 34 回市民談義所では、宮崎海岸の地形変化状況、工事状況や効果等について

共有した。事業が進んでいる中で対策などの効果を確認しながら次のステップに

進んでいくときには、その根拠を共有し、それに基づいて納得しながら事業を進

めていくことをしっかりやっていくことが必要であることを確認した。海岸全体

のことや他の事例、漁業、利用のことなどの情報を共有しながら勉強していく機

会は必要になってくると認識した。 

 第 35 回市民談義所では、現地見学会後に現地で談義を行い、それぞれの意見や

考えていることを共有した。波の音を聞きながら談義をするということは非常に

良く、課題となっている対策の効果の見せ方にもかかわってくるため、今後もい

ろいろな工夫をして、海岸事業の進捗やこれからの海岸について議論・共有して

いくことが望ましいと考えられた。 
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≪参考：2015(H27)年度の主な市民意見≫ 

 

 2015(H27)年度は、7 月 10 日(第 26 回)、8 月 4 日(第 27 回)、10 月 16 日(第 28

回)、12 月 4 日(第 29 回)、1 月 30 日(第 30 回、現地見学会と同時開催)の 5 回、

市民談義所を開催し、宮崎海岸の侵食対策事業に関する市民、行政、専門家等に

よる談義を行っている。 

 第 26 回市民談義所では、須田効果検証分科会委員長による砂浜の生態系に関す

る講義を開催した。 

 第 27 回市民談義所では、事前に募集した希望者による市民発表を実施した。 

 市民意見としては、各種工事についての意見・要望が出された。また、突堤延伸

に向けての今後の進め方についても質問があった。 

 2016(H28)年度は、8 月 30 日時点で、6 月 17 日(第 31 回)、7 月 29 日(第 32 回)

の 2 回、市民談義所を開催し、宮崎海岸の侵食対策事業に関する市民、行政、専

門家等による談義を行っている。 
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≪参考：2014(H26)年度の主な市民意見≫ 

 

 2014(H26)年度は、9 月 7 日(第 23 回)、12 月 9 日(第 24 回)、1 月 14 日(第 25 回)

の 3 回、市民談義所を開催し、宮崎海岸の侵食対策事業に関する市民、行政、専

門家等による談義を行っている。 

 3 回とも、2013(H25)年度に大炊田海岸で施工された埋設護岸の効果と、台風期の

一部変状についての説明をテーマとした市民談義所であったため、これに対する

意見・要望が大半を占めていた。 
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表－ 4.80(1) 2016(H28)年度の市民との主な協議事項(第 31 回市民談義所) 

 

市民からの主な意見  

・毎年 20～30 万 m3 ということは、5 年間で 100 万 m3～150 万 m3 海浜土砂量は減少する。これに対して、約 100 万 m3

養浜しているならば、計算上は収支がトントンでないといけないが、実際には浜崖の後退が見られるなど侵食は進んでい

る。この理由を教えていただきたい。 

 

・宮崎港の浚渫量は約 10 万 m3 海中養浜をしたと説明があったが、第 28 回市民談義所資料によると、海中養浜は 31.9

万 m3 となっている。この数字について丁寧に教えていただきたい。また、・過去に他の参加者も発言していたが、養浜の

投入位置がレストハウス前では効果がないので、もっと北側に養浜してほしいと再三申し入れているが改善されていない。

 

・この 4 年間、年度ごと事業費がいくらかかったかというのを教えてほしい。 

 

 

・海浜の傾斜が強い(急勾配)ときは、波が強くなると前浜をすいていく。だから壊れる(侵食が進む)。海浜の勾配は 10°以

内でないと侵食が発生する。勾配が強いほど問題があると考える。 

 

・動物園東の北側の浜崖はだいぶ後退したが、今後この箇所はどうするつもりか教えてほしい。 

 

 

 

 

・以前の事務局の説明では、住民の要望によってコンクリートの階段を造ろうと思っていたが、住民の要望がどこから出たか

も分からないし、必要ないというのであれば、(コンクリート護岸の計画はなくして)袋詰め玉石も撤去するということだった。 

 

・現在置かれている袋詰め玉石は、既に下の方は袋が破れて石が露出している。この区間をサンドパックで対応してもらえ

るのであればそれに越したことはない。 

・住吉海岸のうち、動物園東の約 1km 区間は唯一コンクリートの構造物がない海岸である。できるだけ残してほしいという強

い気持ちがある。 

 

・何回も発言しているが、港に年間 22 万 m3 の砂が溜まるというのはおかしいと考えている。3 万 m3 の砂の量はダンプト

ラックで約 6,000 台分と言われていることを考えると、22 万 m3 の砂が港に毎年溜まるといったら、すごい量である。 

・砂は、水深 12m より浅いところを動くと事務局は説明している。手前でしか砂が動かなくて、本当に年間 22 万 m3 の土砂

が港湾に溜まるほど砂が動いているのであれば、75m の突堤を造ったときに、それだけの砂が突堤周辺に溜まって良いは

ずである。現在はほとんど砂が付いていない。 

 

 

 

 

 

・突堤を 300m 伸ばして沖合の砂を止めることが前提で砂浜を 50m 回復するという説明を聞いていたのに、今はやみくもに

突堤を追加して景観を破壊して、「砂が付くであろう」という想定だけで進んでいるように思う。このことについて納得のいく

説明が欲しい。 

・当初、補助突堤はあくまで補助であると聞いていた。本突堤(南端の突堤)ありきの補助突堤だと思う。本突堤は、先ほど

技術分科会長からも少しでも伸ばさないと、効果も分からないという話があった。だが、補助突堤の出来上がりの見通しば

かりが進んでいき、本突堤の延伸の見通しが一切出てこないというのはおかしいのではないかと思う。 

・補助突堤に関してのみ、効果検証を飛ばして設置を先行しているのはおかしいのではないかと思う。 

・本突堤を次に伸ばすのはいつなのか。 

 

 

・前回から、突堤延伸の阻害になっているのは漁業者の反対だという話があったと思う。この阻害因子を取ることを、どのよ

うに進めるのかを明確にしてほしい。 

 

 

 

 

 

・具体的な数字を出して説明してもらえると、素人でも分かる。次回は、予測計算上、何年待てばどのくらいの高さの砂浜が

付く、というような結果を示してほしい。 
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 事務局回答 

・台風の影響等も受けて場所によって侵食したり堆積したりしている状況だと考えている。測量成果から見ても、1983 年か

らの変化を示した資料ではあるが、一ッ瀬川河口右岸で土砂が増えていたり、大炊田海岸については経年的に土砂が

減っていたりという傾向が見て取れる。侵食傾向は進んでいるという事実だけは把握しているというところである。 

・2008(平成 20)年～2013(平成 25)年の間に、港湾から持ってきた土砂をレストハウス前(一ッ葉パーキングエリア前)に養浜

として入れた量を合計したものである。 

 

・総事業費としては、230 億円で考えているところである。年度によってでこぼこが出ているが、概ね、年間 7 億円程度執行

している。 

・養浜で土砂量を増やすことによって、砂浜の勾配も適切に保ちながら砂浜を回復していくことができると考えている。さら

に、将来的には川から自然に土砂が流れてくることを目指しているのがこの侵食対策である。 

・動物園東の南端は、だいぶ浜崖がえぐられた状況であるが、これに沿うようにサンドパックをおき、その前にさらにサンド

パックを置く計画で対策を進めている。 

・今後も災害が起こる可能性はあるので、我々としても災害が拡大しないように、備蓄材等いろいろなものを用意していると

ころである。 

・談義の手法として良かったかどうかは分からないが、地元を回って意見を収集したことがある。このときに、浜に下りる手段

は必要ということで御意見は伺っている。談義所の中でも、「何かできないのか」という御意見は出ていた。 

（コーディネータ）ここに階段を作ったりするのではなく、サンドパックを入れて砂をかぶせ、砂浜がある状態の時にアクセスす

るという方針については、反対意見はないか。事業主体と市民の共通の認識が取れていると考えて良いか。 

・サンドパックの大きさを変えられるかについてはこれから検討していくということで良いか。 

 

・港湾に年平均 22 万 m3 の土砂が堆積しているというのは、測量成果から数値として出てきた事実である。 

・突堤周辺への土砂の堆積については、冬場の波が落ち着いたときには事業主体の方でも確認している。昨年の台風は、

これまでと少し傾向が違った可能性があり、これまでは北から南への土砂の動きが卓越していたが、昨年度は南から北へ

の波浪が多く出ていたので突堤から北側へ土砂が移動している状況である。 

・（技術分科会長）波向きに応じて土砂は移動するので、台風がどの経路を通るかということがこの海岸では微妙な結果を

生んでいる。 

・突堤のところに砂が付いていないのは、基本的に突堤が短すぎることが原因である。突堤の効果を出すためには、補助突

堤の建設も重要ではあるが、南側の突堤を伸ばしていく努力をしないとなかなかいい結果に結びつくことはないのではない

かと、技術分科会でも話しているところである。 

・Ⅰ期、Ⅱ期、Ⅲ期と分けて事業を進めている。養浜の施工はずっと継続していく。突堤は、伸ばすとかなりのインパクトがあ

るという意見もあって、段階的に伸ばしていく必要があると考えている。 

・今回、突堤 75m、補助突堤①42m、補助突堤②50m をつくって、砂の付き方を検証していく。効果が確認され、周囲に与え

る影響が少ないという結果が出てくれば、利用者との調整に配慮しながら、突堤の先の延長を伸ばしていくという計画であ

る。 

・300m の突堤の計画に対して、一気に 300m つくるということは、かなり周囲に与えるインパクトが大きいので、そういったこ

とは避けていくというのが宮崎海岸の「効果検証をしながら事業を進めていく」やり方である。 

・効果検証に当たっては、さらに、関係者のいろいろな意見を聞かないといけない。これが宮崎海岸トライアングルだと捉え

ている。利用者に配慮しながら、平成 29 年を目標にⅠ期の施工を終え、次のステップに進みたいという考えである。 

［コーディネータ］ 

・漁業者が突堤の延伸を止めているわけではなく、漁業者にとってもいいような事業をしていく必要があるということである。 

・前々回より、漁業関係者との調整がすごく難しいという話はしているが、「漁業者の反対がネックになっている」という言い

方は少し違うと考えている。漁業者も住民であるので、彼らにもほかの市民と同様に納得が必要である。 

・漁業者や住民、いろいろな人と話し合うのが市民談義所であり、この事業の進め方なので、誰かを悪者にするとか、誰かを

ターゲットにするのではなく、進め方を慎重に考えながら進めていければと考えている。 

［コーディネータ］ 

・突堤の効果や施工順序についても、どういった背景・どういった根拠で計画を決めているのかということを談義所で分かり

やすく説明してみんなで共有していくことが、今後もっと強化していかなければならない課題だということで挙がった意見かと

思う。 
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表－ 4.80(2) 2016(H28)年度の市民との主な協議事項(第 32 回市民談義所) 

 
市民からの主な意見 

・動物園東は、毎年浜が洗われて松林まで崩れるような状況になっている。サンドパックによる埋設護岸を施工されたが、そ

れも台風のときは全部あらわになっている。サンドパックは侵食の速度を緩める効果しかなく、浜に砂をつけるためには突

堤が必要なのだと思う。突堤の工事を早くやってもらって、その間に浜が侵食しないようにサンドパックを施工してもらいた

い。 

 

 

・国土交通省としては 30 億円かけて砂が付いたと考えているのかどうか、お聞きしたい。 

 

 

 

・『砂防工学概論(矢野義男)』で、ハマボウあるいは耐潮性の植物が核となって砂丘をつくるということを学んだ。また、『実

務者のための海岸工学(豊島修)』には、「草を生やして一人前、天然の砂浜に勝る砂防施設はない」と書かれている。そう

いうことを考えたとき、この海岸は 30 億円もかけても草が生えていない。これで砂が付いたと言えるのか。 

 

・一ッ瀬川の突堤南側は 2008 年から 2015 年の間に 8.9 万 m3 養浜して、砂浜が回復している。一方で、横軸の 1.65km～

2km くらいまでの間(石崎浜～動物園東)では、合計約 33 万 m3 養浜しているのに砂浜は付いていない。この違いはどのよ

うに説明するのか。 

 

・見えない部分の地形の変化と砂浜の地形の変化で連動するような何か調査結果があるかどうか説明してほしい。 

 

 

・大炊田海岸のサンドパックが終わったので、次は他のところの対策を進めてほしい。今でも、サンドパックは何箇所か露出

して肌が見えている。 

 

・資料別紙(対策の評価に関する資料)p.9～10 を見ると、魚介類の数が調査されている。突堤を作ることによって魚介類が

増えるということは、漁業者に対する説得材料になるのではないかと思う。突堤が増え、魚種が増えると収穫にプラスにな

るのではないかと推測する。 
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 事務局回答 

・サンドパックは露出すると被災しやすくなることがこれまでの経験でわかったことから、今年はサンドパックが台風等で露出

した際には砂を可能な限り投入していく対策を実施していく。これにより、結果として浜に下りる通路も確保できることになる

のではないかと考えている。 

・また、浜に下りる手段として砂の投入だけでは確保できず、サンドパックの露出が長期間継続してしまい、浜に下りることが

できない状況が出てきた場合は、別途対策を検討することを考えている。 

・砂が付いているところもあるが、付いていないところもある。対策に対して、一定の評価をできる部分はあるが、まだ効果が

出ていない部分については、海の中の漂砂を捕捉する施設である突堤を、周囲に悪影響が出ないことを確認しながらすこ

しずつ伸ばしつつ、合わせて補助突堤①、②をつくって浜幅の確保を目指していくということで進めている。 

・（村上先生）安定した海岸には植生が生えている。しかし、植生が宮崎海岸で起きているような海岸の侵食を抑えるという

ことはちょっと考えにくい。砂浜が十分安定した地形になればそこに植生が繁茂する。例えば目標である浜幅 50m を達成

すれば、結果として植生が生え、砂浜海岸の安定に貢献することになるかと思う。それを目指すということかと思う。 

・昨年度は、波浪が南から入射する頻度が比較的多かったので、南から流れてきた土砂が北側の導流堤手前に溜まる現

象が見られた。ただし、波浪はいろいろな方向から入ってくるので、侵食・堆積の要因は一概には言えない。 

 

・水深 10m くらいまでは砂の動きがあるというのは把握しているので、現在の突堤の長さではまだ土砂を捕捉しきれていな

い部分があるということが現在の事業主体としての評価である。 

・埋設護岸については、これまで浜崖の急激な低下を防ぐ効果を発揮しているので、なるべく早期に埋設護岸を整備して浜

崖を守る対策を完成させたいと考えている。 

・漁業者にとっては漁獲対象が絞られていることから、漁獲対象の魚が増えてくれば今の段階で「良い」という判断はできる

が、魚種が増えたということのみで、今の段階ですべて漁業者の利益に直結するのではないと思う。 

・魚種が増えているという効果は、漁業者に説明していく。 
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表－ 4.80(3) 2016(H28)年度の市民との主な協議事項(第 33 回市民談義所) 

 
市民からの主な意見  

・浜山コンクリート護岸災害復旧の端部のサンドパックとの境目の処理の議論はどうなったのか。 

 

 

 

・サンドパック端部の処理は、今回提示したやり方で満足できる(被害が生じない)と考えているのか。 

 

 

・本突堤延長について、以前の市民談義所で漁業者は突堤の延伸に反対で、そこをクリアしないと伸ばせないという話が

あったが、漁業者との協議は進んだのか。 

 

・ドローンだけではなくて、超音波を漁船から出して調べたり、ＧＰＳを使ってブイを浮かべて海面の動きがどうなっているのか

を調べる等新技術を使っていくのが良いと思う。 

・漁業操業のコースをデータとして取っておけば漁業者に対する説得力も出てくると先に指摘したが、データはまだ取ってい

ないとのことだが、突堤 300ｍを計画した時点で、そういうデータを持って漁業者に協力を求めるのが当然と思う。 

 

・養浜はほぼ順調と説明があったが、文章で言われても私たちは納得できない。具体的に地図上に、ここは溜まっている、こ

こは深掘れしていると示して欲しい。 

 

・宮崎港から突堤までの砂浜に離岸堤が設置されており、その離岸堤の陸側には砂が溜まっている。侵食が厳しい箇所に

は離岸堤を設置したほうがいいと思う。 

 

 

 

・工事の進行が遅いということはないということだが、中途半端に工事を中断しているのではないか。海の波は砂を取るばか

りの動きを毎日している。中断する間にやられて、毎年養浜しているようにみえる。 
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 事務局回答 

・サンドパックの端部は弱部であるため、二重にサンドパックを設置している。さらに前面に根固め的な要素を持った、壊れて

もいいようなサンドパックを置いて端部の処理として、委員会で了承を得ている。さらに、県が浜山護岸前面の保護のため

に作成しているブロックも自然浜前に延伸して置いており、また、グラベルマットという沈下防止材も入れている。 

・「絶対｣というものはないので、約束できるものではないが、技術分科会等での議論を経て満足できるのではないかと考えて

いる。 

・資料 p.11 に示しているとおり、3 期に分けて事業を進めており、突堤の効果や、突堤より南側のほうに影響が及ばないか

ということも含めて検証しながら段階的に整備をしていく。 

・［参加者］（漁業者）ほとんどの漁船はＧＰＳを付けている。ＧＰＳの使用は漁師が一番古い。車よりはるか昔から使ってい

る。 

 

 

 

 

・［コーディネータ］委員会では、現時点では工法を大きく変える必要があるような悪い状況ではないということで、突堤と養

浜と埋設護岸のセットで対策を継続していくことになった。現時点では離岸堤について検討する状況ではない、というのが

委員会で議論された。ただし、観測の結果、今の工法が悪くなることがあれば、効果検証分科会や委員会で工法の見直し

について議論をする可能性あるということを委員会の委員長が説明していたことをここで確認・共有しておきたい。 

・［コーディネータ］効果検証と関連するが、１年目から完璧な状態にすることは難しく、現場の状況に対応しながら少しずつ

よくなっているという評価であると思う。もちろん課題もある。 

・［コーディネータ］先ほどの市民からの意見に関連するが、事業の目標がどのぐらいで今どのレベルにいるのか、100 のうち

20 達成されたのか 30 達成されたのか、そういう見せ方を工夫する必要がある、ということが委員会でも指摘されている。

事務局はしっかりと表現の仕方を検討していくと思う。 
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表－ 4.80(4) 2016(H28)年度の市民との主な協議事項(第 34 回市民談義所) 

 
市民からの主な意見  

・浜山コンクリート護岸の工事について、消波ブロックは、今ようやく埋まってきているが、そこに消波ブロックを追加する、と

いうことか。 

・過去に消波ブロックが設置されたときには護岸の前の砂浜が消波ブロックで覆われてしまい、動物園東の自然浜から南側

の砂浜にいけなくなった。今回、消波ブロックを追加することにより、また、南側の砂浜にいくことができなくなるのではない

かと心配している。 

・ある程度の将来予測はしていて、それを踏まえて消波ブロックを置くということが決定事項という認識でよいか。 

 

・浜山コンクリート護岸が壊れたということについて、設計基準やその安全率についてどのように考えているのか。 

 

 

 

・私の読んだ書物においては、砂に強い草が砂嘴をつくって、それが発達して砂浜ができていると書かれていた。また、豊島

修先生は砂防や海岸を扱う者は、「草を生やして一人前」、「天然の砂浜にまさる施設はない」とおっしゃっていたが、今の

現場を見たら草が生えていない。 

 

 

・アメリカでは、砂はいろいろなところにあり、陸送も容易であることから容易に砂が確保できるため単純に比較はできない

が、宮崎海岸では圧倒的に養浜の絶対量が足りないと思う。 

 

・ダムから土砂がでてくる可能性はあると思うが、河道内に滞留するためすぐには出てこないことも考えられる。養浜が足り

ない場合の策も考えておくべきではないか。 

 

・砂の供給は、本来ならば前浜から行うべきであるのに、どうして後ろから入れるのか。余計な費用がかかっているのではな

いか。 

 

・千葉県の九十九里浜に行った。昔は突堤があったが今は突堤がなくなっていた。突堤は効果がないのではないか。また、

海岸工学の書物を読んだが、今、宮崎海岸で実施していることと違っていると感じた。さらに、赤江海岸でも突堤は失敗し

ている。それでも突堤を実施していくのか。 

 

 

 

・一ッ瀬川の導流堤は堤長が長いが、大きく迂回しているのか。本突堤 300ｍの延伸を考える上で調べておくことが必要で

はないか。 

・侵食対策が完了し、浜幅 50m が回復することによって、漁をする水深帯も沖合に出るということも考えて、漁業者に説明を

しなくてはいけないと考える。 

 

・漁業者に対して、背後地住民の防災、安全性の確保が必要であることも強く伝えて欲しい。国土保全、防災の観点が最も

重要であると思う。 
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 事務局回答 

・護岸にあたる波の力を弱めるために、もとの高さまで消波ブロックを積み増すことを考えている。 

・突堤が完成し砂がついてくれば、将来的には砂がついてくるだろうという見込みである。 

 

 

 

 

・平成 27 年に護岸が被災したときの波高データは設計基準以下であった。調査の結果、砂を運ぶうねりが長期間にわたっ

て作用していたことがわかり、これが被災要因のひとつであったと考えている。設計基準以下の波高で被災していることか

ら、護岸の高さ自体はもとの高さを確保することが妥当と判断した。 

・（技術分科会長）植物は飛砂を抑制する効果はあり、ある程度浜がある砂浜において、風が吹いて砂が飛ばされることを

抑制する効果は植物に期待することはできる。ただし、浜のないところに植物が生えて、そこに砂がついてくる、といった事

例は聞いたことがない。ある程度砂浜が回復し、ドライなところが確保された後に植物が生え、それが少しずつ浜を増やし

ていく効果をもたらす、そういうことか思う。 

・養浜砂の確保については、宮崎県の河川改修で発生した土砂の活用など、県内関係機関で構成する調整会議にて連携

を行い、粒径等材料的なものも考えながらコスト縮減を図りつつ実施しているところである。 

・長期的に養浜量が確保できるのかということについては継続的に検討しているところであり、海岸工学の専門家の意見を

ききつつ、現地の状況も確認しながら事業を進めて行きたいと考えている。 

・航路維持のための浚渫は船で砂を運ぶため、海中養浜を行っているが、陸上から養浜を行っている箇所もある。これらの

効果については測量を行い、効果検証をしながら進めているところである。 

・（技術分科会長）赤江海岸では、十何年くらい前に台風で浜が大きく後退し、4 区間程度、突堤と離岸堤の複合したような

施設が造られた経緯がある。その場所は宮崎空港が沖にせり出したこともあり、漂砂供給がほとんどなく、突堤でかろうじ

て汀線の維持を図っている。突堤が壊れて汀線がさらに後退しているということはなく、ぎりぎりのところで今どうにかこうに

か頑張っている。同じような状況に宮崎海岸がならないように、宮崎海岸では突堤の基数、堤長、間隔を考えつつ、養浜も

合わせて実施しているため、赤江海岸と同じ状況にならないのではないかと考えている。 

・漁業者から聞いた話であるが、一ッ瀬川の導流堤の南側までが漁区として定められている。チリメン漁は、宮崎港から一ッ

瀬川導流堤までを網を曳き、そこで一旦網を曳くのをやめているため、導流堤を越えて漁はしていない、と聞いているが、

事実確認は今後していきたい。 
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表－ 4.80(5) 2016(H28)年度の市民との主な協議事項(第 35 回市民談義所) 

 
市民からの主な意見  

・普段、松林の間の歩道でウォーキングしている。砂浜がなくなって松林のところまで波がくるのを心配していたが、この事業

により砂がとどまるということをきいて、事業を早く進めてほしいと思った。また、松が元気のないところもあるので松も元気

になって歩きやすいようになればよいと思った。 

 

・昨年は緩傾斜護岸の前に波が直接あたっていたが、今日は砂浜があり、勾配も昨年より緩いように感じた。今日見た区間

では砂がついてきている印象を受けた。 

 

・補助突堤の北側は砂浜がついているが、南側は波に洗われているように見えた。 

 

 

・養浜に道路工事や砂防工事で発生した粘性土などを使用することは難しいのか。今後、長い期間、養浜をやっていくこと

になると思うが、粘性土等を入れた場合にどのような影響があるかについてわかっていることがあれば教えてほしい。 

 

 

・以前の市民談義所で市民から提案されていた、投入した砂が抜け出しにくい透過構造の突堤についてはどう考えている

か。 

 

・突堤 3 基で砂浜が回復するのか。いろいろな海岸工学の専門書で勉強しているが、例えば豊島修先生の著書の“実務者

のための海岸工学”では「草を生やして一人前」と書かれている。しかし、今の現場では草が一本も生えていない。こういっ

たことを担当技術者に指導してほしい。無駄な税金が使われているのではないか。私であれば 15km の海岸を 5 億円、半

年の期間で砂浜を回復させることができる自信がある。 

 

 

 

 

 

・宮崎海岸の事業費はいくらなのか。公開されていないのではないか。  

・突堤と補助突堤①の間の養浜の効果や評価の仕方、シミュレーションと実測の比較をしてほしい。また、今は冬場なので

砂のつくときだと思うが一番厳しい夏場でどうなるのかということを考えている。 

 

・みんなで談義して効果が出たところを少しずつ評価し、本当に正しいかどうかわからないかもしれないが、現時点でわかる

ところを評価していくのが良いと思う。 

 

・昨年の現地見学会時には、磯に棲むタカアシガニの死骸が打ち上げられていたことから、この海岸が磯のような環境で

あったと考えられる。今日は貝やゴミが打ちあがっていたため、磯のような環境から脱しつつあると考えられるが、砂浜に棲

むカニは見られなかった。砂浜に棲むカニが見られるようになれば砂浜が回復したと評価できると考えている。 

 

・今日見たら浜山護岸の前には 40m 程度の広い砂浜があった。養浜もしているとの説明であったが、突堤の区間には砂が

ほとんどなく、浜山護岸の前だけに砂浜があることにびっくりした。また、補助突堤①の南側にも養浜がされていたが、川か

らの土砂がなければ養浜した砂もいずれなくなるのではと思った。 

 

・災害復旧は原型復旧、ということは理解しているが、ちょっとした修正や変更はできるはずである。談義所で意見を聞きな

がらやっているので、それが反映されていないことは残念に思った。 

 

・今後砂浜が定常的に付いてくると、コンクリート護岸が砂浜の中で浮いてしまうようになると思うので、好ましくないのではな

いか。 

 

・突堤の予定は「状況によっては実施」となっている。事業はあと 10 年くらいと思うが、今のような漁業者等関係者との調整

状況で今後突堤を造っていくことはできるのか。突堤は事業のかなめだと思うのでしっかりと取り組んでほしい。 

 

 

 

・新しくできた看板(一ッ葉 PA 内の看板)には一ッ葉 PA 付近の海岸名が「住吉海岸」と書かれているが直轄事業区間は

「宮崎海岸」と呼ぶことで統一したように記憶している。海岸名表記が混在しているのではないか。 

・この海岸は白砂青松百選では「一ッ葉海岸」とされている。 

 

 

 

・突堤の周辺や動物園東ではサーフィンが盛んに行われているため、サーファーから砂のつき方などの情報も挙げてもら

い、共有することが必要と思う。漁業の操業についても情報の共有が必要と思う。 

 

・流砂系についてであるが、突堤に砂がついても流砂系が進んでいかなければ、養浜をし続けなければならなくなる。海岸に

ついては議論が良くされているように感じるが川の流砂系については足踏みしているように感じる。海岸サイドから河川サ

イドにプッシュするようなことも考えたほうが良いのではないか。 
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 事務局回答 

 

 

 

 

 

・宮崎海岸は全体的に北から南へ砂が動いている。この砂の動きを制御するために突堤を設置している。一方、突堤で砂を

止めるとその南側は砂がつきにくい状態になると考えている。これに対しては養浜により適宜対応していく計画である。 

・シルト分では粒径が細かくてとどまりにくいことや、大きい粒径はウミガメの産卵にも影響がある可能性があることなどか

ら、現在は砂を用いている。ただし、サンドパックの陸側には粘性土等も使えると考えている。また、砂以外の土砂について

も影響を確認しながら有効活用することを今後考えていきたい。 

・さまざまな検討を行った結果、短期かつ効果的に砂をためるために不透過構造を採用している。 

 

・［コーディネータ］植生が生える、ということについては、これまでも談義所で議論してきたが、草が生えたから砂がつくので

はなく、砂浜が安定した結果として草が生える、ということを共有してきている。事業にかけているお金についても談義所、

委員会、技術分科会、効果検証分科会で議論しながらステップアップの考え方で確認しながら進めてきており、決して無駄

に税金が使われているわけではない。 

・宮崎海岸では北から南に向かう砂の流れがあるため、それを制御し、砂浜を回復して背後地を守る計画である。この計画

では突堤 300m、補助突堤①150m、補助突堤②50m と 280 万 m3 の養浜で浜幅 50m を回復することをシミュレーション等

も行い、設定している。埋設護岸は国土保全の観点から砂浜が回復するまでの期間に浜崖頂部が低下しないように設置

しているところである。この 3 点セットで景観や利用も考えながら事業を進めている 

・九州地方整備局のホームページで年度ごとの事業費を公開している。 

 

 

 

 

・［コーディネータ］事業の効果の見せ方については委員会等でも意見が出されており、みんなでいかにして情報を共有する

かということが非常に重要であると思う。今後の談義のテーマのひとつであると感じているところである。どういった見せ方

が良いかということや工夫の仕方について意見があれば今後の談義所でも意見を挙げてほしい。 

・浜山護岸の南側は護岸が海側に少し出ているので、突堤のように砂を止める効果があると考えている。昨年も冬場には

砂が少しついていた。さらに今年は補助突堤②も設置したため、今日は浜が広かったとも考えられる。砂は北から南に流

れているが、砂がないと回復しないので養浜は必要であると考えている。 

 

 

・砂がついた後にコンクリート護岸をどうするのか、ということについてはまだ議論をしていない。今後、どうして行くのかを議

論すべきと個人的には感じているところである。 

・全体の計画は第Ⅰ期～第Ⅲ期まである。現在は計画の中の第Ⅰ期であり、「突堤 3 基に着手する」という計画である。第

Ⅱ期は平成 30 年度からであり、それまでの間に効果・影響をしっかりと把握し、利用に支障を与えないようなことについて

協議をしていく。突堤の延伸は第Ⅱ期から効果検証により生物環境への影響も確認しながら順次進めていくことを考えて

いる。 

・国の事業としての対象区間を「宮崎海岸」と呼んでいる。一方、いろいろな呼び名があり、それに基づいた法定文書も出さ

れているため、それぞれの段階で設置された看板の表記に齟齬が出ている。わかりやすいことが重要だと思うので統一す

ることを検討していきたい。 

・［コーディネータ］過去に勉強会をやっていたときに、海岸の呼び名について多く議論がなされた。海岸事業としては「宮崎

海岸」であるが、海岸の呼び名はそれぞれの思い入れがあるということと認識している。 

・［コーディネータ］海岸に対していろいろなかかわり方をしている人が一緒に海岸を歩いて談義することは非常に重要だと思

うので、今後もそのような機会を設けてほしい。 

・流砂系はいろいろ難しい課題もあるが、長期的にはしっかりと考えていかなければならないと認識している。特に利用者と

の調整も必要であり時間もかかると考えている。養浜についてはコストをいかに安くするか、ということが大きな課題であり、

流砂系全体の中で議論しながら模索しており、現在も検討中であると認識してほしい。流砂系の検討状況は今後も逐次、

報告していく。 
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表－ 4.80(6) 第 35 回市民談義所における付箋紙に記入いただいた意見 

 

 

 

 

分類 記載内容

事業の見通し（資料）を見ると「状況によっては実施とあるが要の突堤がそんな状況では
50ｍは無理だ。

50m復活には、突堤が絶対必要であり、いかに早く漁業の方々の了承を得るかが課題。現
在どうなっているのか。

初めてとっていを見てこんなことをやっているんだなと感じました。今まで知らなかった
ので知れてよかったです。

あと10年、国の工事の期間で300ｍの突堤が出来ますかね。無理っぽい。

熊本地震の災害復旧に関与していますが、原形復帰しかダメという中でいろいろ工夫して
良いものをつくる努力をしている。

1年ぶりに参加して県の災害復旧地点のパラペットがなくなっているので工法を変えたの
かと喜びましたが、更に高いパラペットを作るのですね。

林務災害の防潮堤が異物となるような砂浜再生を願う。

砂が40ｍ位ついていたのはびっくり。50ｍ復元の位置も教えてもらって頭の中に入れまし
た。

流砂系
150ｍ（現42ｍ）の隣に50ｍの養浜中を見て川からの砂が無いので近い将来なくなるので
は…と憶測する。

その他 立ふだを見ると宮崎海岸と住吉海岸が混在している。

突堤間の養浜を今後増やしていくのか？

砂利や粘性土もどんどん養浜に使うのはまだ厳しいですか？（道路工事、砂防工事）

突堤の南側が砂が流されている気がする。

寝ていると波の音が聞こえます。砂の留まる方法に安全不安が減ってきます。松林の歩道
の改善（影が増える）歩きやすくなることを楽しみにしております。

砂の付き方を見守りたい。

砂が思ったより着いていてよかった。継続（維持）出来ることを願う。引き続き事業に努
力します。

昨年1月の見学に比べ砂が増えた印象です。

突堤の北側は養砂されている気がする。

入れた（入ってきた）砂が抜け出しにくい突堤の構造が必要では？

突堤3基で砂が堆積するのか疑問である。砂の堆積には植生が自生する工法が必要

サンドパック サンドパックの不等沈下は解決済みですか？

本突堤と第1突堤の美浜効果検証してください。

浜幅50ｍのラインをブイで示すと理解しやすい、ある測点間隔で

突堤の効果をどう評価しますか？

現場に来ることで砂浜の状況を自分の目で見ることが出来、良かったです。

国の事業期間中に有料道路の安全性はどう評価できますか？

本突堤、第1、第2突堤でのシミュレーションし実際の砂浜の比較を次の談義所で示して欲
しい。

風向きと強さ砂の流れに分析が必要と思いますか。

今回の突堤3基で（①75ｍ+②45ｍ+③50ｍ）どれくらいの効果が出るか推移を見守りた
い。

砂にカニが住みだすと評価できる

沖は波がなさそうなのに岸では砕けて砂が動いていく。砕け方も北からもあれば南からも
あり簡単に説明できない難しさ。

事業の進め方

効果・見せ方

突堤

砂浜

養浜

浜山護岸
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第5章  目視点検 におけ る 指標設定 及び分 析 すべき指 標の洗 い 出し  
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5.1  目 視 点 検  

1)  調査結果で確認する指標と現象 

(A)  指標 

 養浜形状の変化  

 被覆ブロック及び捨石の移動  

 覆土地形の変化  

 護岸の破損及び変状  

 護岸越波  

 

(B)  現象 

 現地で海岸の状況を点検し、問題が生じていないか確認する。  

 

計画変更につながる可能性がある現象 

養浜形状が変化し、応急対策の袋詰石が露出、移動する。 

被覆ブロック・捨石が移動し、施設形状が変形する。 

覆土地形が流出して護岸が露出する。 

護岸が破損、変状して材料が流出する。 

波が護岸を越えて浜崖に作用する。 

 

 

2)  調査位置 

 一ツ瀬川～住吉海岸離岸堤とする。  

 特に、突堤天端及び法面(陸上部)、埋設護岸設置箇所に注視する。  

 

 

3)  調査時期 

 通年(月 2 回以上)とする。  

 

 

4)  調査結果の整理方法 

 月 2 回以上、宮崎海岸出張所職員による巡視を実施とする。  

 2015(H27)年度より巡視を業務として委託している。  

 変状を確認したら、一覧表に整理する。  
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5)  指標範囲の検討 

 指標タイプは定性評価とする。  

 

表－ 5.1 海岸巡視日誌（巡視内容記録表及び巡視結果記録票）の例 
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6)  調査結果と指標範囲の比較結果 

 

 2016(H28)年度は、2016(H28)年 4 月 14 日から 2017(H29)年 3 月 27 日の間に計 51

回、巡視により目視点検を実施している。  

 目視点検の結果により、動物園東①、大炊田海岸①・②ブロックにおいて、養浜・

覆土地形の変化、埋設護岸の変状につながる可能性のある事象（サンドパック、

As マット、G マットの露出）、動物園東②、石崎浜②ブロックにおいて養浜箇所

の侵食を確認した。  

 

表－ 5.2 海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2016(H28)年 4 月 14 日～2017(H29)年 3 月 27 日) 

 

  

巡視回
2016(H28)

年度
大炊田海岸③ 大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤②北 補助突堤①北 突堤北

1 4月14日
2 4月20日
3 4月28日
4 5月6日
5 5月12日
6 5月18日
7 5月24日
8 5月31日
9 6月8日
10 6月14日
11 6月22日
12 6月28日
13 7月5日
14 7月12日 SP・GM露出，

養浜箇所ガリ
侵食

15 7月19日 SP・GM露出，
養浜箇所ガリ
侵食

16 7月26日
17 8月2日
18 8月9日
19 8月16日
20 8月24日 SP露出，養浜

箇所侵食
21 8月30日
22 9月5日
23 9月13日
24 9月21日
25 9月27日
26 10月6日
27 10月12日
28 10月18日 養浜箇所侵

食
SP露出，養浜
箇所侵食

29 10月25日 SP露出
30 11月1日 SP・GM露出，

養浜箇所侵
31 11月8日 SP露出
32 11月15日
33 11月22日
34 11月29日
35 12月6日
36 12月14日
37 12月20日
38 12月27日
39 1月5日
40 1月11日
41 1月17日
42 1月24日
43 1月31日
44 2月7日
45 2月14日
46 2月21日
47 2月28日
48 3月7日
49 3月14日
50 3月21日
51 3月27日

：範囲外↑↓

SP北端露出

養浜箇所侵
食

SP露出

SP北端・袋詰
め玉石露出

ガリ侵食，袋
詰め玉石露出

ガリ侵食，SP
北端露出

ガリ侵食，養
浜箇所侵食，
SP露出

養浜箇所ガリ
侵食

養浜箇所侵
食

養浜箇所侵
食

SP露出

南端復旧工
事

SP・GM露出，
養浜箇所侵
食

養浜箇所侵
食

SP・GM・AM
露出，養浜箇
所侵食

SP露出，養浜
箇所侵食
SP・AM露出，
養浜箇所侵
食

SP・GM露出

SP露出，養浜
箇所侵食

SPの露出

養浜箇所ガリ
侵食，SPの露
出

SP露出

養浜箇所侵
食，SP露出

養浜箇所侵
食
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≪参考：2015(H27)年度の目視点検結果≫ 

 2015(H27)年度は、2015(H27)年 4 月 1 日から 2016(H28)年 3 月 29 日の間に計 52

回、巡視により目視点検を実施している。  

 目視点検の結果により、動物園東①、大炊田海岸①・②ブロックにおいて、養浜・

覆土地形の変化、埋設護岸の変状につながる可能性のある事象（サンドパック、

As マットの露出・変形）、動物園東②、石崎浜②ブロックにおいて浜崖侵食、補

助突堤②北ブロックにおいて既設 Co 護岸の被災を確認した。  

 また、過年度より突堤北ブロックにおいて確認されていた突堤の被覆ブロックの

ズレ(移動・沈下)について、目視点検とは別に 2015(H27)年 6 月 17 日に実施され

た突堤のブロック変状調査結果によると、図－  5.1 に示すように突堤側面に設置

している被覆ブロックの下層部で移動が生じてブロック間に開きが出てきてい

ることが確認された。  

 また、2015(H27)年 12 月 2 日に本突堤近傍上空から撮影した写真－  5.1 による

と、突堤先端近くの被覆ブロック未設置箇所において、天端上の捨石が大きく移

動していることが確認された。捨石は、先端部に仮設しているブロックの陸側が

掘れてその陸側が盛り上がっていることから、波の打ち込みにより陸側に移動し

たものと推察された。  

 

 

≪参考：2014(H26)年度の目視点検結果≫  

 2014(H26)年度は、大炊田海岸では、4 月にガリ侵食およびサンドパック・As マ

ットの露出を確認した。7 月には砂の堆積を確認したものの、8 月に別途現地踏

査により埋設護岸の変状を認めたあと、10 月～12 月にも As マットの露出やサン

ドパックの変状を確認した。動物園東では、10 月に砂丘の侵食を確認した。また、

1 月には、石崎浜～突堤北の広い範囲で、護岸の前面に砂が堆積しているのを確

認した。  
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表－ 5.3(1) 海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2015(H27)年 4 月 1 日～7 月 29 日) 

 

 

  

2015(H27)
年度

大炊田海岸③ 大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤②北 補助突堤①北 突堤北

1 4月1日

2 4月15日 養浜材の侵食状
況を確認

養浜材の侵食状
況を確認
（H=3.0m）
ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ下段の
露出を確認

養浜材の侵食状
況を確認
（H=3.0m）

3 4月22日 アスファルト
マット露出有

ガリ侵食有

4 5月1日 浜天端部路肩が
4/30の雨天によ
りガリ侵食発生
（応急処理にて
施工した範囲）

浜天端部路肩が
4/30の雨天によ
りガリ侵食発生
（応急処理にて
施工した範囲）

石崎浜南端付近
にて侵食による
段差発生確認

浜天端付近及び
通路が4/30の雨
天によりガリ侵
食発生（応急処
理にて施工した
箇所）
浜辺へ流れる排
水土管周りの侵
食発生

5 5月7日 浜天端部路肩が
ガリ侵食発生
（応急処理にて
施工した範囲）

浜崖天端部及び
浜辺へ流れる排
水土管周りの侵
食が前回と同等

6 5月14日 浜天端部路肩が
ガリ侵食監視継
続（応急処理に
て施工した範
囲）

浜崖天端部及び
浜辺へ流れる排
水土管周りの侵
食が前回と同等

7 5月20日 前日の雨による
ガリ侵食（前回
と同等）

波浪による侵食
有
浜崖天端部及び
浜辺へ流れる排
水管周りの侵食
（前回と同等）

8 5月27日 波浪が原因と思
われるサンド
パックの露出を
確認

波浪が原因と思
われる養浜材の
消失状況を確認

9 6月3日 雨によるガリ侵
食を確認
(H=400 W=1000)

雨によるガリ侵
食を確認

10 6月10日 雨によるガリ侵
食を確認

雨によるガリ侵
食を確認
（H=1500
L=50m）

11 6月17日 雨天によるｶﾞﾘ
侵食を確認

12 6月24日 波浪が原因と思
われるｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ
の露出を確認

波浪が原因と思
われるｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ
の露出を確認
（L=200m）

波浪が原因と思
われるｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ
の露出を確認

13 7月1日

14 7月7日 雨天が原因と思
われるｶﾞﾘ侵食
を確認
（L=100m）

15 7月13日 波浪が原因と思
われるｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯ
ﾄの露出
ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸの変形
を確認

16 7月22日 波浪が原因と思
われるｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯ
ﾄの露出を確認

波浪が原因と思
われる法面の崩
壊・養浜材の露
出を確認

既設Co護岸歩道
部分の陥没、波
返しからの乖離
状況を確認

17 7月29日

：範囲外↑↓ 侵食・後退に関する事象 堆積・前進に関する事象 サンドパック変状、浜崖侵食など対応が必要な事象
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表－ 5.3(2) 海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2015(H27)年 8 月 5 日～12 月 28 日) 

 

 

  

2015(H27)
年度

大炊田海岸③ 大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤②北 補助突堤①北 突堤北

18 8月5日 波浪が原因と思
われるｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ
の沈下状況を確
認

雨天・波浪が原
因と思われるｶﾞ
ﾘ侵食状況を確
認（経過監視箇
所）

19 8月12日

20 8月19日 波浪での侵食に
よる防風林の転
落状況を確認

21 8月26日 ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ(SP24)
の上段・海側下
段の沈下状況を
確認
ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ(SP35)
の上段・海側下
段の沈下状況を
確認

波浪が原因と思
われるｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯ
ﾄの露出を確認
波浪が原因と思
われるｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯ
ﾄの露出を確認
台風による浜崖
侵食状況を確認

22 9月4日 波浪によるｻﾝﾄﾞ
ﾊﾟｯｸの変形状況
を確認

23 9月9日 波浪が原因と思
われる浜崖の消
失状況を確認

24 9月16日 波浪が原因と思
われる砂の消失
状況を確認

SP24～29,SP32
～34,SP36・37
の範囲で、ｻﾝﾄﾞ
ﾊﾟｯｸ周辺に砂が
ついているのを
確認

波浪が原因と思
われるｶﾞﾘ侵食
状況を確認(経
過監視箇所)

25 9月25日 SP24～29,SP32
～34,SP36・37
の範囲で、ｻﾝﾄﾞ
ﾊﾟｯｸ周辺に砂が
ついているのを
確認

波浪が原因と思
われる砂の流出
による緩やかな
段差の形成を確
認(H=1m,W=2m)

SP4～7までの範
囲で、ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ
周辺に砂がつい
ているのを確認

26 9月30日 波浪が原因と思
われる砂の流出
による段差の形
成を確認
(H=1.6m,W=1m)
波浪が原因と思
われる浜崖の侵
食を確認

27 10月7日

28 10月14日 波浪による浜崖
の侵食を確認

29 10月21日 波浪が原因と思
われる砂の流出
を確認

松の倒木状況を
確認

砂の流出による
ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄの露
出を確認
松の倒木状況を
確認

30 10月28日 砂の流出による
ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄの露
出を確認

砂の流出による
ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄの露
出を確認

31 11月4日 砂の流出による
ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄの露
出を確認

砂の流出による
ｱｽﾌｧﾙﾄﾏｯﾄの露
出を確認
SP11のｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸ
の沈下状況を確
認

32 11月11日 カスプ(SP18～
SP23)の状況を
確認

カスプ(SP8～
SP11)の状況を
確認

33 11月19日 雨天によるｶﾞﾘ
侵食状況を確認

カスプ(SP16～
SP20)の状況を
確認
カスプ(SP45～
SP52)の状況を
確認

雨天によるｶﾞﾘ
侵食状況を確認

カスプ(SP8～
SP11)の状況を
確認

34 11月25日 雨天によるｶﾞﾘ
侵食状況を確認
カスプ(SP16～
SP20)の状況を
確認

雨天によるｶﾞﾘ
侵食状況を確認

雨天によるｶﾞﾘ
侵食状況を確認

35 12月2日 カスプ(SP45～
SP49)の状況を
確認

36 12月9日

37 12月17日

38 12月24日

39 12月28日 ｻﾝﾄﾞﾊﾟｯｸの露出
状況を確認

：範囲外↑↓ 侵食・後退に関する事象 堆積・前進に関する事象 サンドパック変状、浜崖侵食など対応が必要な事象
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表－ 5.3(3) 海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2016(H28)年 1 月 5 日～3 月 29 日) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2015(H27)
年度

大炊田海岸③ 大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤②北 補助突堤①北 突堤北

40 1月5日

41 1月13日

42 1月20日

43 1月28日

44 2月3日

45 2月10日

46 2月19日 悪天候（大荒
れ）により浜辺
の砂の流出状況
を確認

47 2月24日

48 3月2日 砂が戻ってき
て、砂浜に突出
していた排水管
であるヒューム
管・巻立コンク
リートがかくれ
た

49 3月10日 波浪による法面
侵食を確認

波浪による法面
侵食を確認

養浜箇所で、波
浪による法面侵
食を確認

波浪による法面
侵食・サンド
パック露出・ア
スファルトマッ
ト露出を確認
砂浜の砂流出に
よる排水管の
ヒューム管・巻
立コンクリート
露出を確認

50 3月16日 養浜箇所で、波
浪による法面侵
食の進行を確認

波浪による法面
侵食の進行を確
認
砂浜への砂流入
によりアスファ
ルトマット露出
箇所は埋没して
いる

51 3月23日

52 3月29日 波浪によるサン
ドパック露出を
確認

砂浜の砂流入に
よるアスファル
トマットの埋没
を確認
波浪による法面
崩壊がさらに進
行しており天端
の崩壊を確認
砂浜の砂流出に
よる排水管の
ヒューム管の露
出を確認

：範囲外↑↓ 侵食・後退に関する事象 堆積・前進に関する事象 サンドパック変状、浜崖侵食など対応が必要な事象

8 月 26 日 大炊田海岸① 

SP の沈下状況を確認 

10 月 14 日 動物園東① 

波浪による浜崖の侵食を確認
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図－ 5.1 突堤ブロック変状図 

（H27 宮崎海岸モニタリング環境調査業務，2015(H27)年 6 月 17 日調査） 

 

 
写真－ 5.1 本突堤天端の捨石移動状況（2015(H27)年 12 月 2 日撮影） 

 

 

 

 



 

第6章  分析  

 

 

 

6.1 海象・漂砂 ......................................................... 6-3 

 

6.2 測量 .............................................................. 6-15 

 

6.3 環境・利用 ........................................................ 6-51 

 

6.4 目視点検 .......................................................... 6-89 

 

 

6-1



6-2



 

6.1  海 象 ・ 漂 砂  

 

海象・漂砂に関する指標において、指標に設定した範囲の範囲外となった項目は、

8 項目中 3 項目（波浪(エネルギー平均波：波高・周期・波向)、風速、漂砂捕捉）で

あった。  

以下に、設定範囲外となった指標についての分析結果を示す。  
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6.2  測 量  

 

測量に関する指標において、指標に設定した範囲の範囲外となった項目は、13 項

目中 7 項目（汀線変化(測量、カメラ観測)、目標浜幅、浜崖形状の変化、前浜勾配、

等深線変化、施設点検(埋設護岸)）であった。  

以下に、設定範囲外となった指標についての分析結果を示す。  
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6.3  環 境 ・ 利 用  

 

環境・利用に関する指標において、指標に設定した範囲の範囲外となった項目は、

環境 19 項目中 9 項目（底質、付着生物、幼稚仔、底生生物、魚介類、植生断面、コ

アジサシ、アカウミガメ、固結度）、利用 4 項目中 0 項目であった。  

以下に、設定範囲外となった指標についての分析結果を示す。  
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6.4  目 視 点 検  

 

目視点検において、養浜・覆土地形の変化、埋設護岸の変状につながる可能性の

ある事象（サンドパック、アスファルトマット、グラベルマットの露出）を確認し

た。 

以下に、設定範囲外となった指標についての分析結果を示す。  
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