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１．宮崎海岸侵食対策検討委員会１．宮崎海岸侵食対策検討委員会
同技術分科会の進め方同技術分科会の進め方
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平成平成2121年度の検討の進め方（案）年度の検討の進め方（案）
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□第2回【5月30日】

・これまでの意見の整理・回答等

・試験施工の方向性の提案に向け

た意見の整理

（対策の条件・配慮すべき事項等

について談義）

□第3回【7月25日】

・試験施工の方向性

の提案に向けた意見

の整理（具体的な対策

について談義）

□第3回【7月10日】

・侵食メカニズム解明

に向けた調査・検討

・地形変化モデルの妥当性の検証

・談義所での市民意見の紹介（試験施工）

□第6回【9月予定】

・地形変化モデル提示

・談義所からの試験施工

の方向性の提案

・H21試験施工案の検討

□第4回【8月予定】

・未定

９月以降４月

□第1回【4月25日】

・これまでの意見の確認

（不足や内容の確認）

・談義所の進め方

第３回第３回技術分科会における主な検討内容技術分科会における主な検討内容

 侵食メカニズム解明に向けた調査・検討

 地形変化モデルの構築

 計算条件

 再現計算結果

 平成21年度の試験施工

 平成20年度の試験施工のモニタリング結果

 宮崎海岸市民談義所での意見の紹介

 平成21年度以降の対策検討
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２２．宮崎海岸の侵食メカニズム解明．宮崎海岸の侵食メカニズム解明
に向けた調査・検討に向けた調査・検討

（１）侵食の要因（海面上昇、地盤沈下、飛砂）

（２）沖合への土砂流出

（３）一ツ瀬川北側の地形変化（高鍋～新富の海岸の汀線変化）

（４）一ツ瀬川河口の地形変化

（５）波浪

（６）流れ

（７）土砂収支図の修正
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（１）侵食の要因（１）侵食の要因
①①海面上昇海面上昇

 1983～2008年までの宮崎海岸付近の海面上昇速度は、0.31mm/年

 26年間では8.06mmの海面上昇量

 8.06mmの海面上昇による汀線後退量は0.6m（三村らの算定式による試算結果）

 ＩＰＣＣは、21世紀末には海水面が1980～1999年の平均海水面に対して0.18～
0.59m上昇すると予測

6

出典)：三村信男 幾世橋慎 井上馨子 : 砂浜に対する海面上昇の影響評価,海岸
工学論文集,1993,vol.40,pp.1046-1050

S：推定海面上昇量， B:バーム高さ， h*：断面変化が生じる限界水深

W*：汀線からh*までの岸沖方向距離， Δy：汀線の後退距離

Tanβ：前浜勾配

・過去の侵食については、海面上昇による影響は大きくないと推定

・今後は、海面上昇が起こりうることも念頭に置いて進める必要はあるが、海面
上昇の予測に相当な幅があるため、当面は、海面上昇に対する地形変化モデ
ルによる感度分析等を行いつつ検討を進める

・新たな知見が得られたときに、適宜見直しを行う

宮崎海岸周辺の海面水位の変化
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Ⅲ：近畿～九州地方の太平洋側沿岸

出典)：気象庁HP(http://www.data.kishou.go.jp/kaiyou/shindan/a_1/sl_trend/sl_trend.html)

※平年値は1971～2000年の平均値を0としている

0.31mm/年×26年間(1983～2008年)
=8.06mm

年あたりの
海面上昇速度



（１）侵食の要因（１）侵食の要因
②②地盤沈下（地盤沈下（1/21/2））

 1983～2003年まで、一ツ瀬川河口部～石崎浜背後の観測地点で確認
された地盤沈下量は50～180mm

 1993～94年ごろから沈下速度は沈静化傾向
 海中部を含む汀線近傍での影響は不明
 1983～2003年までの海岸背後における9地点の平均地盤沈下量は

92mm
 地盤沈下量92mmに対して試算した汀線後退量は7m、後退速度は

0.35m/年
 地盤沈下の沈静化が見られる1994年以降の海岸背後における9地点

の平均地盤沈下量は18mm
 地盤沈下量18mmに対して試算した汀線後退量は1.3m、後退速度は

0.13m/年
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・地形変化モデルにより現況地形の再現を行う際に地盤沈下を考慮することを検討

・1994年ごろから沈下速度は沈静化傾向であることや、現在起こっている、また、

これから起こるであろう宮崎海岸における侵食において、地盤沈下は第一の要因

とはならないと考えられることから、現時点では、将来予測の検討にあたって地盤

沈下の影響については考慮しないこととして地形変化モデルの検討を進める

・地形変化モデルによる予測結果や新たな知見を踏まえて、適宜見直しを行う

（１）侵食の要因（１）侵食の要因
②②地盤沈下（地盤沈下（2/22/2））

18mm沈下量

1.3m(0.13m/年)汀線後退量（速度）

9地点平均
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○1983～2003年の地盤高変化

92mm沈下量

7.0m(0.35m/年)汀線後退量（速度）

9地点平均
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（出典：宮崎県環境白書）

1983年を基準としたときの地盤低下量
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1993～94年以降

沈下量が緩やか

○1983～2003年の 汀線後退量（速度）の試算結果

○1994～2003年の地盤高変化

○1994 ～2003年の汀線後退量（速度）の試算結果

※汀線後退量（速度）は、観測地点における地盤高変化が 汀線でも同様におこったと仮定して算出。



（１）侵食の要因（１）侵食の要因
③③飛砂（飛砂（1/21/2））

9

 既往研究成果より飛砂が発生すると予測される風速8m/s以上の風は、
海から陸に向かう風の頻度が高い

住吉海岸レーダー観測地点風況（2007～2008年 2ヶ年統計）
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（１）侵食の要因（１）侵食の要因
③③飛砂（飛砂（2/22/2））

 飛砂による砂の移動は海から陸方向へ、約0.5m3/m/年と試算

 経験式による試算結果であり、係数Kの取り扱いによっても大きく変
化

 護岸や保安林などにより、海岸域から陸域へ飛砂の流出が防止され
ている箇所、砂浜が消失し飛砂が生じない箇所もある
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q ：飛砂量(kg／m･s)
K ：実験係数

 a ：空気の密度

g：重力加速度

u*c：移動限界摩擦速度

※係数Kは台風時の一ツ葉有料道路の堆積

事例から0.458と同定

    cc
a uuuu

g
Kq **

2
**    

 
【飛砂量公式(河村公式）】

【飛砂量（陸→海方向）】
0.01 m3/m/年

【飛砂量（陸←海方向）】
0.55  m3/m/年

・現在起こっている、また、これから起こるであろう宮崎海岸における侵食に対して、

飛砂は第一の要因とはならないと思われることから、飛砂の影響については考慮

しないこととして地形変化モデルの検討を始める

・地形変化モデルによる予測結果や新たな知見を踏まえて、適宜見直しを行う

s

s x=∞



・山地から出た土砂が、川を通って海まで流れつき、砂浜を形成
・海に出た砂は、波向きなどによって、北や南へ移動するものの、

全体的には南向きが多い

大
淀
川

一
ツ
瀬
川

小
丸
川

波向きなどで南北いずれにも移動
するが、全体的には南向きが多い

飛砂による砂丘形成

（１）侵食（１）侵食の要因の要因
④④土砂移動の変遷イメージ（１／２）土砂移動の変遷イメージ（１／２）
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〈人工改変前の自然状態の土砂移動イメージ〉

※：第１回宮崎海岸侵食対策検討委員会資料に加筆・修正

（１）侵食の要因（１）侵食の要因
④④土砂移動の変遷イメージ（２／２）土砂移動の変遷イメージ（２／２）
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・山地から出た土砂が、ダムなどによってせき止められたほか、河道部
の掘削などによって、海まで流れつく砂そのものが減少

・海に出た砂は、港や導流堤などの構造物によって移動バランスが変化
・その他、海面上昇、地盤沈下、飛砂なども影響
・これらの結果として海岸侵食が発生

従来同様、南北いずれにも移動し、全体的に南向きの移動が多い
しかし、構造物などによって、移動バランスが変化

導流堤 導流堤

保安林整備による
見かけ上の砂浜減

〈人工改変後の土砂移動イメージ〉

河道掘削等 河道掘削等

河道掘削等

※：第１回宮崎海岸侵食対策検討委員会資料に加筆・修正



 細粒砂(0.125～0.25mmの砂) は汀線から沖合にかけて堆積

 沖合いに堆積している細粒砂が、汀線付近から沖合への流出によるもの
かは不明

 沖合いへの流出土砂量を推定することも非常に困難
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一ツ葉PA大炊田 大淀川河口

（（２２）沖合への土砂流出）沖合への土砂流出
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（既往論文・報告書の底質データを整理：①底質分析による広域の漂砂特性調査法について，第46回海工論文集，pp.656-660．②宮崎海岸侵食対策検討業務報告書，平成21年3月，宮崎河川国道事務所．）

・沖合への流出土砂については考慮しないこととして地形変化モデルの検討を進める

・地形変化モデルの予測結果や新たな知見を踏まえつつ、沖合への流出土砂の

地形変化モデルへの反映について検討を行う

細粒砂

（（３３））一ツ瀬川北側の地形変化（高鍋～新富の海岸の汀線変化）一ツ瀬川北側の地形変化（高鍋～新富の海岸の汀線変化）

 1962年、1983年、1995年、2008年の汀線位置の比較によると、一ツ瀬川
より南側では概ね汀線は後退傾向

 構造物の北側では汀線は前進傾向

 それ以外の区間は時期によって前進・後退するなど一定の傾向を示して
いない。
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2008年3月撮影

1983年5月－1995年3月の汀線変化

1995年3月－2008年3月の汀線変化
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（４）（４）一ツ瀬川河口の一ツ瀬川河口の地形変化地形変化
①①水深の変化水深の変化

 2004年と2006年の測量結果によると、河口左岸部にテラスに似た地
形があり、また、T.P.-5m付近の等深線はほぼ変化していない
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音探調査測線

 

2004 年 11 月測量 2006 年 1 月測量 

導流堤 

地形変化分布
（2004.11-2006.1）

周辺の顕著な地形変化に
比べてほぼ変化が見られ
ない
→砂によるテラスではな
くて、天端高T.P.-3～-
4m程度の岩礁（岩盤）の
可能性

一ツ瀬川

T.P.m T.P.m

B-1※2

漕艇場 漕艇場

T.P.-5.38m
T.P.-5m

地盤高
(D.L.)

深度
地盤高
(D.L.)

深度

（４）一ツ瀬川河口の（４）一ツ瀬川河口の地形変化地形変化
②②既往既往のボーリング調査のボーリング調査

 一ツ瀬川左岸（A地点）では、砂岩・泥岩（宮崎層群）は確認された

 一ツ瀬川右岸（B地点）では、砂岩・泥岩（宮崎層群）は確認されなかった
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＜既往ボーリング調査位置＞

0 1 2km

A-1（北） A-2（南）

T.P.0m

T.P.-10m

T.P.-20m

T.P.-10m

B-1（西） B-2（東）

A-2※1

B-2※2

A-1※1

※1：平成12年度新富町富田浜漕艇場矢板設置工
事地質調査報告書，平成12年8月，宮崎県中部港

湾事務所
※2：平成11年度漁港局改第3-1-B号漁港局部改
良事業報告書，平成11年9月，宮崎県中部港湾事

務所

Ａ地点（河口左岸側）

Ｂ地点（河口右岸側）

宮崎層群

宮崎層群 未確認
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瀬
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（４）一ツ瀬川河口の（４）一ツ瀬川河口の地形変化地形変化
③③河口河口位置の変遷位置の変遷

 一ツ瀬川の河口位置は固定していない。

 １９６２年以降、一ツ瀬川導流堤の北側の汀線が前進。
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写真：2008年3月撮影

(1809年)

①伊能
②1902 ③1962 ④1974⑤1983

一ツ瀬川

（４）一ツ瀬川河口の（４）一ツ瀬川河口の地形変化地形変化
④④一ツ瀬川河口前面の調査（案）一ツ瀬川河口前面の調査（案）
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トレーサー投入予定地点

 既存資料からは一ツ瀬川河口前面の岩礁の存在を直接確認すること
はできなかったが、岩礁の存在を示唆するデータはあった。

 一ツ瀬川河口前面のT.P.-5ｍ付近の等深線はほぼ変化していない。

岩礁調査

・一ツ瀬川河口部の凸地形が維持されるとして、地形変化モデルの検討を進める

・地形変化モデルによる予測結果や新たな知見を踏まえて、適宜見直しを行う

・岩礁調査、トレーサー調査を実施（今秋予定）

〈トレーサー調査、岩礁調査（案）〉



99.9 99.8 99.8
94.9

0%

20%

40%

60%

80%

100%

春 夏 秋 冬

デ
ー

タ
測

得
率

77.0
83.6 78.6

59.6

0%

20%

40%

60%

80%

100%

春 夏 秋 冬

デ
ー

タ
測

得
率

Nowphas（データ測得率）

宮崎港防波堤沖（データ測得率）

（５）波浪（５）波浪
①①宮崎港防波堤沖の波浪データの信頼性宮崎港防波堤沖の波浪データの信頼性（（1/31/3））

 宮崎港防波堤沖波浪観測
データについては、四季を
通じておおむね95%以上の
測得率を確認
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※ 高波浪：ここでは有義波高３m以上と定義
※ 統計期間：Nowphas(1991～2008年,18年間),宮崎港防波堤沖(2006～2008年,3ヶ年)
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①①宮崎港防波堤沖の波浪データの信頼性宮崎港防波堤沖の波浪データの信頼性（（2/32/3））
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波
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浪
発
達
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階

レーダー画像方向スペクトル

（1）
間 年 月

有義波  

最大波  

（2） （3）

（1）：6/02 18時
（2）：6/02 23時
（3）：6/03 19時

エネルギー
(m2・s)

エネルギー
(m2・s)

エネルギー
(m2・s)

出典)国立情報学研究所(NII)HP：http://agora.ex.nii.ac.jp/~kitamoto/

（1）

（2）

（3）：台風消滅後

-3°

-11°

-19°

-11°

-3°

3°

-19°3°

〈台風0805通過時のスペクトル解析(2008/5/31～6/5)〉

 方向スペクトルの波浪エネルギーのピークと

レーダーによる波峰線の向きはほぼ同一

（1）

（2）

（3）

台風進路

北 南

北 南

北 南

北 南

北 南

北 南



（５）波浪（５）波浪
①①宮崎港防波堤沖の波浪データの信頼性宮崎港防波堤沖の波浪データの信頼性（（3/33/3））

 高波浪時の方向スペクトル解析から、宮崎港防波堤沖で観測された波向の信頼性を
確認

 宮崎港防波堤沖の波浪観測期間が短く（2006～2008年、3年間）、また台風接近数が
Nowphasの観測期間中（1991～2002年、12年間）の平均と比べて少ない
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宮崎市に接近した台風
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※宮崎市に接近：台風の中心が宮崎市から半径300km以内に接近したことと定義
　出典：国立情報学研究所( http://agora.ex.nii.ac.jp/digital-typhoon/)
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・宮崎港防波堤沖波浪観測データを使用して地形変化モデルの検討を進める

・今後もデータを蓄積し、地形変化モデルによる予測結果や新たな観測データ

等を踏まえて、適宜見直しを行う。

〈宮崎市に接近した台風の数〉

期間平均

目的：

内容：

ネダノ瀬

観測位置（平面図） 観測位置（断面図）

直記式波高・波向計

（５）波浪（５）波浪
②②波浪観測機器波浪観測機器の設置の設置計画（案）計画（案）
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約40cm

φ約35cm

海浜変形予測や侵食対策工法検討等のための外力データ（波
高・周期・波向）の取得

観測位置は波浪の海域代表性や機器の特性を考慮し、ネダノ瀬
(水深-20m)とする予定（調整中）。

観測方法は海底に直記式波高・波向計を設置し、長周期波も対
象とした連続観測を実施

※超音波による水面変動計測と、水圧変動計測と水平２成分流速計測を同時に行う。設置水深が深いと水
深方向に減衰の少ない「うねり性波浪」に伴う現象が強調されるため、水深-30m付近の「沖ノ瀬」よりも水深-
20m付近の「ネダノ瀬」に設置する方が適切と判断した。

5km



（６）流れ（６）流れ
宮崎県水産試験場の流向・流速データの整理宮崎県水産試験場の流向・流速データの整理

 一ツ瀬川沖では、10～20cm/s程度の流速の頻度が高く、流向は南向きが多い

 沿岸漂砂による土砂移動が活発なT.P.-10～T.P.-12mよりも浅い範囲の流れが、
沖合いの流れの影響を受けているかは不明

23

地形図：国土地理院数値地図2000000および海上保安庁海底地形図1/50000をもとに作成

・沖合いの流れの影響は無いと仮定して地形変化モデルの検討を進める

・地形変化モデルによる予測結果や新たな知見を踏まえて、適宜見直しを行う

一ツ瀬川沖

〈岸から約10km地点（水深約40m）の水面下10mにおける流向・流速データ〉

10%

20%

30%

10%

20%

30%

10%

20%

30%

※：観測は、月に１回の頻度で船舶搭載型ADCPにより実施（船で移動しながら5分程度の測定間隔で流速・流向の瞬間値を計測）

※：流向は抜ける方向

（７）土砂収支図の修正（７）土砂収支図の修正
①①市民からの意見市民からの意見
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 第2回市民談義所において、市民から下記（図中 ）について、理解
しにくいとの意見が出された

◎現在推定されている土砂収支図の修正（案）

＜修正（案）＞
①小丸川～一ツ瀬川区間の”安定”を“一定の地形変化傾向は認められない”

に修正

②宮崎港近くの“矢印”を削除

<現在推定されている土砂収支図>

図中の数字：単位万m3/年

＊小丸川・大淀川からの流出土砂量は計算による推定値
＊一ツ瀬川河口近傍・大炊田海岸の土量変化は汀線変化量からの推定値

※第５回宮崎海岸侵食対策検討委員会資料より抜粋

②削除

①一定の地形変化傾向は認められないに修正



（７）土砂収支図の修正
②地形変化量の根拠
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 宮崎海岸周辺の地形変化

３３．地形変化モデル構築の考え方．地形変化モデル構築の考え方
および妥当性の検証および妥当性の検証

（１）地形変化解析の実施方針

（２）等深線変化モデルの構築

26



（１）（１）地形地形変化解析の実施方針変化解析の実施方針
27

• 流砂系の土砂管理（水系の流砂系、海域の漂砂系）を視野に入れた侵食対
策を目指す

• 汀線の回復・維持だけではなく、将来的に維持可能な海中部を含めた海浜
土砂量の回復 ・維持を目指す

宮崎海岸侵食対策の目指す方向性

(1)平面的な地形変化を考慮

・土砂管理を主体とした侵食対策の一つとして予想される養浜を一層効果的に行うため

・将来的にも持続可能な海中部を含めた海浜土砂量の回復・維持を目指すため

・環境や利用に配慮した侵食対策を検討するため

(2)粒径の分級や粒径による漂砂量の違いを考慮

・土砂管理を主体とした侵食対策の一つとして予想される養浜を一層効果的に行うため

・環境や利用に配慮した侵食対策の検討するため

(3)一ツ瀬川、小丸川からの流出土砂を考慮

・一連の流砂系、漂砂系での土砂管理を主体とした侵食対策を検討するため

地形変化解析を実施するうえで特に考慮が必要な事項

（２）（２）地形地形変化モデルの構築変化モデルの構築((1/7)1/7)
28

 モデル構築の基本的な考え方

■粒径を考慮した等深線変化モデルを用いる

■現時点で得られているデータに基づき仮定した条件は、新たな
知見や計算結果を踏まえて今後随時更新

現在のモデル 更新モデル

岩礁調査 トレーサ調査

波浪観測データ その他調査結果等

随時更新



（２）（２）地形地形変化モデルの構築変化モデルの構築((2/7)2/7)
29

 計算条件(1)

宮崎港防波堤沖観測

波浪卓越5方位の

ｴﾈﾙｷﾞｰ平均波とする
波浪条件

平成17年1~2月調査より設定、水深毎に沿岸方向一様

小丸川および一ツ瀬川河口部は岩礁を仮定初期底質条件

石崎川以南：1983年測量成果を基に作成

石崎川以北：2004～05年測量成果、空中写真、海図を基に作成
初期地形条件

1983年1月～2004年12月計算期間

沿岸方向29,400m(北：川南漁港~南：宮崎港)

メッシュサイズ25m

対象等深線：T.P.-12m～T.P.+4mの1m毎の等深線

計算範囲

0 50 100 150 200

NE

ENE

E

ESE

SE

入
射
方
向

作用日数(日)

1月 2月 3月 4月 5月 6月
7月 8月 9月 10月 11月 12月

エネルギー平均波の波向別作用日数

（２）（２）地形地形変化モデルの構築変化モデルの構築((3/7)3/7)
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 計算条件(2)

考慮する卓越海浜流

一ツ瀬川導流堤・宮崎港北防波堤・川南漁港離岸堤を考慮

護岸は考慮してない
構造物

砂の安息角（陸側：1/1.7、海側：1/2.0）
地形の

限界勾配

宇多・河野の式
沿岸漂砂量

分布

小丸川：4.9万m3/年

一ツ瀬川：0.5万m3/年
河川からの

供給土砂量

北側：流出入なし(川南漁港)

南側：流出入なし(宮崎港)

沖側：流出入なし(モデル上無視できると仮定)
境界条件



（２）（２）地形地形変化モデルの構築変化モデルの構築((4/7)4/7)
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5m

10m

15m

・測量成果および空中写真判
読汀線を基に検証
1988年(5年後、汀線は1990年)
1993年(10年後、汀線は1995年)
2004年(21年後)

水深変化量分布図 （1983年3月-2004年11月）

地形
変化量
(m)

・1983年～2004年の領域別土

量変化量を再現

宮崎港

石崎川

動物園
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大
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＋５
(max１２)

大淀川からの
砂の供給阻害
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＋９

小丸川～一ツ瀬川

一ツ瀬川
河口近傍

大炊田海岸 住吉海岸

中導流堤（1983年着手）

左岸導流堤（1963年着手）

南防波堤
（1982年着手）

港湾離岸堤
（1985年着手）

－５
一定の地形変化傾向は認められない

宮崎港

<現在推定されている土砂収支図>

図中の数字：単位万m3/年

＊小丸川・大淀川からの流出土砂量は計算による推定値
＊一ツ瀬川河口近傍・大炊田海岸の土量変化は汀線変化量からの推定値

 地形変化モデルの検証（１）

現況地形の再現
（～2004）

・ 地形変化モデルによる現況地形の再現性を確認するため、2004年ま

でのシミュレーションを実施。
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2004年等深線

（２）（２）地形地形変化モデルの構築変化モデルの構築((5/7)5/7)
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 地形変化モデルの検証（２）
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水深変化量分布図
(1983年-2004年)

汀線変化量分布
※赤線は実測
(2004年12月)

等深線変化
(2004年)
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現況地形の再現
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（２）（２）地形地形変化モデルの構築変化モデルの構築((6/7)6/7)
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宮崎港

<現在推定されている土砂収支図>

図中の数字：単位万m3/年

＊小丸川・大淀川からの流出土砂量は計算による推定値
＊一ツ瀬川河口近傍・大炊田海岸の土量変化は汀線変化量からの推定値

 地形変化モデルの検証（３）

現況地形の再現
（～2004）

・ 概ね、一ツ瀬川左岸の汀線
前進、住吉海岸の侵食、宮崎
港付近への土砂堆積が再現で
きている

・ 沿岸漂砂量の絶対値は10
万m3/年程度となっており、カ

メラ観測結果より得られる沿岸
漂砂量と整合する

（２）（２）地形地形変化モデルの構築変化モデルの構築(7/7)(7/7)
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漂砂量分布
(2027年)

水深変化量分布図
(2007-2027年)

・ 地形変化モデルを将来予測に適用した場合の挙動を確認するため、
2027年度までのシミュレーションを実施

(m) 

(m) 

(m) 

 地形変化モデルの検証（４）

小丸川 一ツ瀬川 宮崎港
現況（～2027）
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４４．平成．平成2121年度の試験施工等年度の試験施工等

35

（１）平成20年度の試験施工のモニタリング結果

（２）宮崎海岸市民談義所

（３）平成21年度以降の対策検討

（１）平成２０年度の試験施工の（１）平成２０年度の試験施工のモニタリング結果モニタリング結果
①① 試験施工の概要試験施工の概要
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0 2(km)
平成19年8月撮影

動物園裏石崎浜

0 200(m)
0 200(m)

動物園裏
石崎浜

－

0.14mm

2.4mm

0.4mm

質（D50）
※

約11万m3宮崎港航路拡幅浚渫土砂（国港湾） 海中養浜
→地形および底質の変化（粒径・底
生生物）、施工中の濁水を調査約0.8万m3マリーナ港口部浚渫土砂（県港湾）

動物園沖
（海中）

陸上養浜
→粗粒材の動きを調査

約1.6万m3小丸川掘削土砂
動物園裏
（陸上）

約3.4万m3三財川掘削土砂

陸上養浜
→地形および底質の変化（粒径・底
生生物）、施工中の濁水や、施工後
の浜崖の形成状況を調査

約3万m3仮置土砂(大淀川掘削土砂)
石崎浜
（陸上）

施工方法（→試験・調査概要）養浜量材 料場 所

※：複数検体の中央粒径D50の平均値



（１）（１）平成２０年度の試験施工のモニタリング結果平成２０年度の試験施工のモニタリング結果
②②モニタリングの概要モニタリングの概要
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北
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南
向

0

12月

波
浪

エ
ネ
ル
ギ
ー

沿
岸
成
分

(N・m/m・s2)

モニタリング調査項目

地形測量
底質調査
トレンチ調査

環境調査

（参考）モニタリング期間中の外力データ

有
義
波
高

(m)

有
義
波

周
期

(s)0

6

3

0

15

7.5波高

周期細島からの換算値

(動物園裏) (石崎浜)

水質調査
トレーサー調査

10

-10

平成20年

レーダーの波向によるエネルギー

1月 2月 3月 4月 5月
平成21年

-101

H1/3=6.74m
T1/3=10.4s

投入

12月 1月 2月 3月 4月 5月平成20年 平成21年

高波浪

H1/3

T1/3

5/29 1時

欠 測

養浜

※H20.11：潜水調査実施済み

石崎浜（陸)
動物園裏(陸)

動物園沖(海)

破線は分析中

※宮崎港防波堤沖データ

（１）平成（１）平成2020年度の試験施工のモニタリング結果年度の試験施工のモニタリング結果
③③地形測量地形測量

 目的 ・養浜前後における地形の変化を把握

 内容 ・養浜箇所を含む1km×5kmに対して面的測量(5mメッシュ)

 結果 ・測量範囲内のH20.12～H21.6現在の土量変化約+6万m3

・測量期間中の養浜量約15万m3（石崎浜押土分3万m3，動物園裏仮置土砂
養浜1.6万m3除く）

→養浜量15万m3のうち6万m3（約40%）が測量範囲内に残存しているものと

推定
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約半年間の地形変化（H20.12養浜開始前～H21.6現在）

養浜：３地点

(３月終了)

TP-10m

TP 0m

（石崎浜）

NO.-74

(動物園沖)(動物園裏）

NO.-59

5km

1k
m

NO.-74500m

50mバー移動
H20.12

H21. 6

断面地形
NO.-59500m

100mバー移動

測量範囲



（１）平成（１）平成2020年度の試験施工のモニタリング結果年度の試験施工のモニタリング結果
④④底質調査底質調査
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 目的 ・養浜前後における底質（粒度組成、密度）の変化を把握
 内容 ・養浜箇所周辺6測線に対して1mﾋﾟｯﾁ（TP-12m～陸上部）で底質を採取

No-56
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養浜中（H21.３）養浜中（H21.2）養浜前（H20.11）
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養浜(動物園沖)
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以浅 TP-5m

以浅
TP-5m
以浅

トラフ
～バー

トラフ
～バー

トラフ
～バー

TP-5m以浅

トラフ～バー

 結果 ・No.-56：養浜前に比べTP-5m
以浅では2月に粗粒化後、3月
は細粒化トラフ～バーにかけて
は、2月細粒化後、3月は粗粒化

【調査結果の例（No.-56）】

-6

-5

粗粒化

細粒化

細粒化

粗粒化

（１）平成（１）平成2020年度の試験施工のモニタリング結果年度の試験施工のモニタリング結果
⑤⑤トレンチ調査トレンチ調査

 目的 ・養浜箇所における土砂の堆積状況を把握
 内容 ・石崎浜，動物園裏の2箇所にて砂浜掘削断面の地層観察（H21.1養浜前）

 結果 ・両地点の地層とも静穏時に形成されたカスプ地形の移動で形成され
ていることを確認

・北側に向かって堆積した地層、南側に向かって堆積した地層を確認
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南側に向かって堆積した地層が卓越
（ゆるやかに南傾斜）

北側に向かって堆積した地層
（ゆるやかに北傾斜）

1m

1m

←南 北→

【石崎浜トレンチの例】
海岸線に平行な断面(縦を5倍）



（１）平成（１）平成2020年度の試験施工のモニタリング結果年度の試験施工のモニタリング結果
⑥⑥トレーサー調査トレーサー調査

 目的 ・養浜土砂の動態の把握
 内容 ・トレーサー材の投入と追跡調査

投入箇所 ：石崎浜北工区、動物園裏（岸）、動物園沖（海）
回収調査範囲 ：汀線際、石崎川浜北工区投入地点から北側1000m、南側8600m

 結果 ・石崎浜北工区に投入したトレーサーのみが検出（動物園裏のトレーサー
は未流出、動物園沖のトレーサーは検出されていない）

・南北両方向に拡散しているが、南方向への移動が多い
・トレーサーの平均移動距離は約98日間で南方向へ1,450m
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石崎浜北工区
(H.21.3.3)

動物園沖(海)
(H.21.3.24)

動物園裏(岸)
(H.21.3.10)

投入地点
(投入日)

住吉IC石崎浜荘石崎川
サンビーチ
一ツ葉

シーガイア
IC

一ツ葉有料
PA

T.P.-15m

-10m

-5m7.4万m3 11.8万m3

1.6万m3

等深線：H20.12

平均移動距離
南へ1,450m

0
1～9
10～19
20以上

検出数

※：H21年6月8～10日調査結果

（１）平成（１）平成2020年度の試験施工のモニタリング結果年度の試験施工のモニタリング結果
⑦⑦水質調査水質調査

 目的 ・養浜中の濁水拡散状況の把握、海水浴場としての水質基準の確認

 内容 ・養浜箇所周辺の水質調査（現地観測・採水分析）

 結果 ・石崎浜：沖合200m、沿岸南方向2kmの範囲に拡散（ブル押し時）

・動物園沖：投入点から500m以内の範囲で拡散するも、濁り低く、数時間

で周辺海域と同等に。バーより沖への拡散なし

・工事区域周辺においても良好な水質（適AA）を維持
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資料：http://www.ii-nami.com/camera/hitotsuba.html

↑石崎浜
（工事完了済）

ﾚｽﾄﾊｳｽ

バージ投入前 投入直後

SS69.2

12時（濁りなし）

養浜点SS 上層 22.0
下層 69.2

海中養浜周辺

SS 5.3

0 50

南向きの流れにより2km程度拡散

1km石崎浜

SS126

5

SS126

SS（mg/L）

H21年1月22日
（陸上養浜のみ実施）

陸上養浜周辺 高潮時の波当たりにより濁水が発生
⇒流れにより拡散

10

N
o

.7
0

N
o

.5
6

H21年3月16日
（海中養浜のみ実施）

200m



（１）平成（１）平成2020年度の試験施工のモニタリング結果年度の試験施工のモニタリング結果
⑧⑧底生生物調査（生物相・生息底質環境）底生生物調査（生物相・生息底質環境）

 目的 ・養浜前後における底生生物相とその生息底質環境を把握

 内容 ・養浜箇所周辺の底生生物調査（6測線、各測線6点、全36地点）

 結果 ・生物相

○養浜前後の出現種数に変化無し

・生息底質環境

○養浜中トラフの一部で有機物が他よりも高い地点あり
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（２）宮崎海岸（２）宮崎海岸市民談義所市民談義所
①①開催状況開催状況

 第1回宮崎海岸市民談義所（4月25日（土））

 事務局よりこれまでの経緯と当面のスケジュールについて説明を行い、
質疑応答を行った。

 その後、ワークショップ形式によりこれまでに市民から頂いた意見の追加。
補足等を行った後、宮崎海岸市民談義所の進め方についての質疑応答
を行った（別紙議事概要参照）

 第２回宮崎海岸市民談義所（5月30日（土））

 事務局よりこれまでに市民から頂いた意見の整理・回答等を行い、質疑
応答を行った。

 その後、「市民が考える、対策の条件・配慮すべき事項」に関するワーク
ショップを行った。ワークショップでは、市民等の参加者が「実施して欲し
くないこととその理由」、「実施して欲しいこととその理由」、「海岸の現状」
を名前とともに記入した付箋を宮崎海岸の航空写真の上に貼った後、市
民連携コーディネータの司会で、市民の参加者の間で談義を行った。
（別紙議事概要参照） 。
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（２）宮崎海岸（２）宮崎海岸市民談義所市民談義所
②②市民の意見市民の意見

 第2回市民談義所（H21/5/30）での対策に関する意見のうち、海岸域での海

岸侵食対策に関する意見を抽出
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海岸植林とそのための防波堤の撤去

養浜

海浜植生での対策

木材での対策（流木養浜工，砂抄工法）

石崎浜

木材での対策（流木養浜工，砂抄工法）大炊田

目先の対処療法はやめてほしい

原因解明する前に工法をきめないでほしい

全域で護岸等の新規の設置

全域で新規の植林

不用な突堤（既存施設の除去できないか）

海岸付近への立ち入り禁止等ならないようにし
てほしい(全ての人が利用できる海)

サーフポイントの保全

コンクリートを使用しない試験施工

フォレストベンチ工法で試験施工（養浜の土台，
浜ガケ防止，防波堤，離岸堤として）

全体

意 見場所

既存コンクリート構造物の除去

港湾独自で防波堤の延長をしないでほしい

消波ブロックの多様を避けてほしい

不用な突堤の除去

宮崎港の堆積土砂をサンドポンプで住吉へ

宮崎港の堆積土砂を侵食箇所に供給

宮崎港付近

風車＋ヘッドランド

消波ブロックの撤去

養浜

木材での対策（流木養浜工）

住吉
(砂浜なし)

修正しにくい工法は行わないでほしい

突堤はつくらないでほしい

ヘッドランドはやめてほしい

養浜

長期的な視野での対策

木材での対策（流木養浜工，砂抄工法）

住吉
(砂浜あり)

意 見場所

実施してほしくないこと 実施してほしいこと

大炊田 石崎浜
住吉

（砂浜あり）
住吉

（砂浜なし）
宮崎港付近

（３）（３） 平成平成2121年度以降の対策検討年度以降の対策検討（（1/31/3））
①①方針方針
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 沿岸漂砂メカニズムの解明のための調査を実施する。

 引き続き「養浜」を実施する（本会においていただいた

意見・助言を踏まえて、事務局で養浜複数案を検討し、

7/25開催予定の第3回宮崎海岸市民談義所で談義す

る予定）。

 養浜の実施については、港湾や河川の管理者と連携

する。

 養浜以外の工法（構造形式、材料など）について比較

検討を開始する。地形変化モデルを用いたシミュレー

ションを実施するとともに、景観、生態系、コスト等の

多様な観点から検討する。



（３（３）平成）平成2121年度以降の対策検討（年度以降の対策検討（2/32/3））
②②平成平成2121年度養浜の目的年度養浜の目的

 現状でも侵食が進んでいることから、侵食が著しい
箇所に土砂供給を行う。

 沿岸漂砂メカニズムの解明のため、養浜と並行して
モニタリング調査を実施し、土砂の移動について調
査する。

 どのような侵食対策を採用しても養浜は必要不可
欠であるため、養浜と並行してモニタリング調査を
実施し、養浜による侵食対策の効果、環境・利用等
への効果・影響を調査する。
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（３（３）平成）平成2121年度以降の対策検討（年度以降の対策検討（3/33/3））
③③平成平成2121年度養浜計画（年度養浜計画（案）案）
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④住吉（海中）③動物園裏②石崎浜①一ツ瀬川右岸養浜箇所

○侵食が著しい箇
所への土砂供給

○河口浚渫土砂を
利用した養浜の特
性（侵食対策への
効果、環境・利用
等への効果・影響）
の把握

○漁港と連携した
養浜の実施可能性
の検討

一ツ瀬川河口
浚渫土砂

（約３万m3）

港湾浚渫土砂

（約５万m3）

小丸川掘削土砂

（約３万m3）

宮崎港仮置き土砂、
三財川掘削土砂

（約１０万m3）

養浜材

供給源

○侵食が著しい箇
所への土砂供給

○河川掘削土砂（粗
粒材）を利用した養
浜の特性（侵食対策
への効果、環境・利
用等への効果・影
響）の把握

○河川と連携した養
浜の実施可能性の
検討

○侵食が著しい箇
所への土砂供給

○港湾浚渫土砂を
利用した養浜の特
性（侵食対策への効
果、環境・利用等へ
の効果・影響）の把
握

○港湾と連携した養
浜の実施可能性の
検討

○宮崎港仮置土砂：良
質な砂（汀線部の粒径
により近い砂）を利用し
た養浜の特性（侵食対
策への効果、環境・利
用等への効果・影響）
の把握

○三財川掘削土砂：河
川掘削土砂を利用した
大規模養浜の特性（侵
食対策への効果、環
境・利用等への効果・
影響）の把握

○港湾・河川と連携し
た養浜の実施可能性
の検討

主な目的

※：養浜材の供給源および量については未確定


