
第２４回宮崎海岸市民談義所

国土交通省 宮崎河川国道事務所

宮崎県

日時：平成26年12月9日（火）19：00～21：00

場所：佐土原総合支所

議事次第

本日の流れ

１．宮崎海岸の侵食対策の概要

２．第23回宮崎海岸市民談義所の振り返り

３．技術分科会、効果検証分科会、委員会の開催概要

４．第13回委員会の結果報告

５．第11回技術分科会の結果報告

６．埋設護岸のステップアップの検討

７．今後の侵食対策工事等

８．今後のスケジュール

９．その他
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本日の流れ



本日の流れ

１．宮崎海岸の侵食対策の概要

２．第23回宮崎海岸市民談義所の振り返り

３．技術分科会、効果検証分科会、委員会の開催概要

４．第13回委員会の結果報告

５．第11回技術分科会の結果報告（変状とその原因について）

６．埋設護岸のステップアップの検討（対策について）

７．今後の侵食対策工事等

８．今後のスケジュール

９．その他
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１．宮崎海岸の侵食対策の概要
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宮崎海岸の侵食対策 - 5 -
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宮崎海岸侵食対策の技術検討の流れ
～技術検討から対策の実施と効果検証～
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宮崎海岸ステップアップサイクル

どのような方法をとればよいかを検討・実施し、効果を確認しながら、修正・改善を加えて、
対策を着実に進める。

Ａ：修正 Ｃ：確認

Ｄ：実行Ｐ：計画

効果を確認

現象の複雑さ
予測の不確実性

宮崎海岸侵食対策は、
「侵食対策の検討、計画」から、
「侵食対策の実施、効果・影響の確認」の段階に。



体制と運営方針
～委員会、技術分科会、効果検証分科会、市民談義所～
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宮崎海岸トライアングル

宮崎海岸の砂浜の保全を目的として、行政・市民・専門家が三者一体となって進める。
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２．第23回宮崎海岸市民談義所の振り返り



（1）第23回宮崎海岸市民談義所の開催概要
①開催概要
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□開催日：平成26年9月7日（日）

□場所：佐土原地区交流センター学習室

□参加した市民：26名

□議事概要：

1. 宮崎海岸の侵食対策の概要

2. 第22回宮崎海岸市民談義所の振り返り

3. 台風通過に伴う埋設護岸の変状について

4. 宮崎海岸の工事と海岸の状況変化

5. 今後の予定

6. その他

現地見学会の様子(事務局からの説明)

台風8号、12号、11号通過により発生

した埋設護岸の一部変状について現

地見学会を開催し、変状について説明

し、意見交換を行った。また、効果検証

分科会の開催に向けて、工事・調査の

実施状況・予定及び海岸の現況を説

明し、意見・要望を募った。

市民連携コーディネータの進行



（1）第23回宮崎海岸市民談義所の開催概要
②談義の概要
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談義の概要

質疑（参加者） 応 答

＜埋設護岸の変状について＞
□規模の小さな波浪で変状するような施設なのか。
□今後もっと大きな波浪の来襲に備えて対策が必要だと考える。

□アスファルトマットは期待した効果は発揮したのか。調査した後、
再度引き直す(再設置する)のか。

□サンドパック施工区間1.6kmのうち、南側の一部分だけが変状し
たのはなぜか。

□破れたサンドパックは全体の何％だったのか。

［ 事務局］
・変状のメカニズムは推定しているが、今はそれが本当に正しい

のか調査している段階である。
・全部で237体のサンドパックを置いて、そのうち8体に穴があい

たりこすれたりしている。3%くらいである。完全に破れて砂が
抜けたのはそのうち南端の2体である。

［ 専門家］
・なぜ大炊田海岸の南端のサンドパックだけが変状したのかとい

う質問はとても重要で、我々専門家が早く検証していかないと
いけない。

＜宮崎海岸の事業について＞
□計画では突堤の北側に砂が付くはずだったが、南側についている。

砂の動きが想定と逆なのではないか。

□動物園東はずっと養浜をやってきているが、今年も流出した。現
在は浜崖が生じて浜に降りられない状態である。

また、有料道路のボックスの水たまりについても、

何度発言しても改善されない。地元の意見を聴いて工事をしてほ
しい。

□局所的にはコンクリートを使うことも必要ではないか。

□台風で一時的になくなった土砂は、その後時間をかけて戻ってく
るということはわかっている。

今の段階で対策を決めたり、効果を検証したりし

ないで、しばらく様子を見た方がいいのではないか。

［ 事務局］
・砂の動きは日によって大きく違うという感覚を持っている。トー

タルでは北から南と、今までの調査結果のデータは示してい
る。ただ、台風によって南から入ってきたときには砂が北側に
動くなど、日変動が大きいのではないか。

［ 専門家］
・台風のときに起きる土砂の動きと、10年～20年という長い時間

スケールで見ている土砂の動きは違うので、分けて考えたら
いい。

突堤の南側に砂が付いているということだが、長い目で見ると
必ずしもそれがずっと継続するわけではない。
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３．技術分科会、効果検証分科会、委員会の開催概要



（1）第23回市民談義所以降の分科会、委員会の開催概要 - 12 -

第10回技術分科会第３回効果検証分科会

第１３回宮崎海岸侵食対策検討委員会

□開催日時：平成26年9月26日（金） 10～12時
□場所：宮崎市佐土原総合支所２階研修室
□議事概要：
Ⅰ．本日の技術分科会について
Ⅱ．検討事項 (1) 埋設護岸の詳細調査結果

(2) 埋設護岸の防護効果の確認及び変状原因の推定
(3) 機能回復のための対策工

□開催日時：平成26年11月6日（金） 10～12時
□場所：宮崎公立大学 交流センター多目的ホール
□議事概要： Ⅰ．侵食対策による効果・影響の年次評価(案)及び今後の調査計画

Ⅱ．各対策の現状と効果の確認
Ⅲ．平成26年度実施工事及び今後の予定

□開催日時：平成26年9月26日（金） 14～16時
□場所：宮崎市佐土原総合支所２階研修室
□議事概要：
Ⅰ．これまでの検討結果の振り返り
Ⅱ．報告事項
Ⅲ．検討事項 (1)平成24年度に実施した対策の効果検証

(2) 平成26年度後期以降の調査実施計画（案）

□開催日時：平成26年11月27日（木） 13時半～15時半
□場所：宮崎市住吉公民館
□議事概要： Ⅰ．本日の技術分科会について

Ⅱ．埋設護岸変状原因の推定と今後の対策工(案)
(1) 台風11号までの埋設護岸の変状と原因の推定
(2) 台風11号以降の埋設護岸の変状と原因の推定
(3) 埋設護岸のステップアップの検討

第11回技術分科会

付託事項の追加

第２３回宮崎海岸市民談義所
□開催日時：平成26年9月7日（日）
□場所：宮崎市佐土原地区交流センター学習室
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４．第13回委員会の結果報告

（１）平成25年度の調査結果を踏まえた年次評価

（２）埋設護岸の効果確認

（３）技術分科会への付託の追加

（４）委員意見の概要



（1）平成25年度の調査結果を踏まえた年次評価
①効果検証の全体フロー
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市民談義所は、調査及び
工事に関する談義を行い、
事業主体に意見・要望を伝
える。

事業主体は、調査結果及
び談義を踏まえ、年次評価
（素案）を作成する。

効果検証分科会は、事業
主体が作成した年次評価
（素案）を検討し、年次評価
（案）を作成し、委員会に報
告する。

委員会は、効果検証分科
会が作成した年次評価
（案）を検討し、最終的な年
次評価を行う。

技術分科会は、必要に応
じて、対策の修正、見直しを
検討する。

効果検証の全体フロー

効果検証分科会

侵食対策検討委員
会

事業主体

技術分科会

※必要に応じて、
対策の修正、
見直しを検討

年次評価票（素
案）

市民談義所

※意見・要望

年次評価票年次評価票

年次評価票
（素案）

年次評価票
（案）

年次評価票



（1）平成25年度の調査結果を踏まえた年次評価
②効果検証の対象とする工事
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養浜

突堤

埋設護岸

調査

整理・分析

市民談義所

効果検証分科会

委員会

平成24年度 平成25年度 平成26年度

対
策
工
事

6.5万m3

L=30m

16.9万m3

L=75m
(45m延伸)

大炊田海岸
L=1.58km

9月7日
開催

9月26日
開催

11月6日
開催

実施予定なし

動物園東
L=360m(予定)

7.5万m3（予定）

評価対象の
工事

効果検証の対象とする工事



（1）平成25年度の調査結果を踏まえた年次評価
③養浜、突堤等の年次評価の概要
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平成24年度工事等の年次評価の概要

検討対象 規模 効果 影響 課題 今後の方向性 評価

計画検討の前
提条件

（別紙※p1～3）

－ － － 波浪等の観測期
間が4年程度と短

いため、近隣の他
の観測地点の
データも活用する
必要がある

波浪等の来襲
状況は概ね変
動の範囲内であ
り、変更する必
要はない

継続して使
用する

養浜

（別紙※p4～6）

6.5万m3 養浜実施し
た大炊田
では堆積
傾向が見ら
れた

砂浜が減っ
た石崎浜等
ではアカウミ
ガメの上陸
数が少な
かった

漂砂量に対して養
浜量が不足してお
り、現状維持も困
難となっている

これまで以上に
養浜量を増加し
ていくことが必
要である

概ね順調で
あり継続す
る

突堤

（別紙※p7～9）

堤長30m
(基部～30m)

水面下で
の地形の
回復が見ら
れた。

汀線が恒常
的に前進し
ているとは
言えない

工事延長が30mと

短く、効果を明確
に確認できる状況
には至っていない

南への土砂流
出を減らすため
に工事を推進す
ることが必要で
ある

概ね順調で
あり継続す
る

※詳細は、別紙（平成25年度の調査結果を踏まえた年次評価）参照



（2） 埋設護岸の効果確認
①台風８号、12号、11号通過による影響と効果
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養浜のみ設置した動物園東では、台風8号、12号、11号の通過により、その都度、背後の浜崖を

守っているものの、養浜土砂の流出は生じている。一方、養浜+埋設護岸を設置した大炊田海岸で

は、台風の通過による浜崖付近の養浜に目立った変化は見られない。

台風8号通過後 H26.7.17 台風12号，11号通過後 H26.8.12

台風通過前 H26.6.19 台風8号通過後 H26.7.17 台風12号，11号通過後 H26.8.25

台風通過前 H26.6.19

養
浜+

埋
設
護
岸
（大
炊
田
）

養
浜
の
み
（
動
物
園
東
）



（2） 埋設護岸の効果確認
②台風18号、19号通過による影響と効果
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養浜のみ設置した動物園東では、台風18号、19号により養浜土砂はほぼすべて流出し、浜崖の後

退が生じた。一方、養浜+埋設護岸を設置した大炊田海岸では、台風の通過によりサンドパックの

露出や一部変状、マットのめくれ等も生じたが、浜崖の後退は生じていない。

台風18号通過後 H26.10.11 台風19号通過後 H26.10.13

台風18,19号通過後 H26.10.14養
浜+

埋
設
護
岸
（大
炊
田
）

養
浜
の
み
（
動
物
園
東
）

‐2

‐1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

‐40 ‐30 ‐20 ‐10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

標
高
(海

抜
)
T.
P.
m

浜幅基線からの沖向き距離 (m)

H26.06(養浜後)

H26.10(台風19号通過後)

目標汀線位置

(目標浜幅50m)

動物園東

No.‐66

‐2

‐1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

‐40 ‐30 ‐20 ‐10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

標
高
(海

抜
)
T.
P.
m

浜幅基線からの沖向き距離 (m)

H26.06(埋設護岸設置後)

H26.10(台風19号通過後)

目標汀線位置

(目標浜幅50m)

大炊田海岸
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（３）技術分科会への付託の追加
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第9回委員会において技術分科会に付託された事項に加えて、
下記を技術分科会に追加付託する。

追加付託された事項：埋設護岸の詳細構造等のステップアップの検討

埋設護岸の詳細構造等の決定

検討項目 検討内容・方針

埋設護岸の詳細構造の

ステップアップの検討

埋設護岸設置後の現地応答及び新たな技術の適用性を見極めて、埋
設護岸の構造、配置（法線等）のステップアップに資する検討を行う。

埋設護岸の詳細構造の
決定

上記検討結果を踏まえた埋設護岸の構造・配置を決定する



（４）委員意見の概要
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委員意見の概要（第１３回宮崎海岸侵食対策検討委員会，H26.11.6開催）

□浜崖が崩れたことにより土砂が海側に供給されている。砂浜の回復等の評価は、投入した養浜だけ
ではなく、浜崖の崩壊による土砂供給も考慮すべきである。

（事務局回答）次年度の評価ではそのような解析も実施する。
□景観は、突堤等の単体の施設で評価するのではなく、海岸全体で捉え、海岸の雰囲気を大きく変えて

いない、気にならない、という評価が重要である。
□養浜に使用している土砂は粘土質が多いため排水されにくく、降雨のときには濁り水が表面を流れて

いる。これについては改善できないのか。
（事務局回答）養浜表面の柔らかくする等の工夫を検討したい。
□埋設護岸による海岸の保全には地域住民の関心も非常に高いため今後も進めていただき、さらに埋設

護岸の改善に努力していただきたい。
□埋設護岸に砂浜を広げる効果はなく、サンドパックは埋設されていないと機能を発揮できない。この

ため、砂浜を形成させることが肝要であり、養浜がセットであることを理解いただきたい。
□養浜のみでは継続的に砂浜を確保することは難しいため、機能①(北からの流入土砂を増やす) のう

ち、河川からの土砂供給を増やすことへ徐々に方向転換していくべきである。
□中・長期的な事業の中で現在はどの位置にいるのか、今後はどうなっていくのかについて、データを

示しながら市民談義所において市民と共有しながら、議論を進めていけたら良い。
□サンドパックに覆土することは、防護のみではなく、アカウミガメの上陸・産卵・ふ化の観点からも

重要である。
□動物園東は、将来的にもっと浜崖が後退することを危惧している。早急な対策実施を希望する。

⇒年次評価及び今年度の工事・調査計画は了承され、計画に従って実施することとなった。
⇒技術分科会に“埋設護岸の詳細構造等のステップアップの検討”と

“埋設護岸の詳細構造等の決定”を追加付託することとなった。
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５．第11回技術分科会の結果報告（変状とその原因について）

（１）埋設護岸の変状と検討経緯

（２）埋設護岸の変状箇所と変状内容

（３）５つの台風による埋設護岸の変状と変状原因

（４）委員意見の概要



（１）埋設護岸の変状と検討経緯
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H26.3末 大炊田海岸埋設護岸工事完了

H26.7.10
台風８号

台風12号

台風11号

H26.8.2

H26.8.9

H26.8.15 第9回技術分科会

緊急調査

詳細調査

第23回市民談義所

H26.9.26

台風18号

台風19号

詳細調査

H26.10.13

H26.10.6

・波浪は背後養浜まで作用するものの、全区間において
浜崖後退は生じていない

・南端の１個のサンドパックが変状
・南側300m区間ではAsマットのめ

くれも発生

・埋設護岸により浜崖後退は阻止できたが、一部、サンドパック・アスファ
ルトマットに変状が見られた。

・埋設護岸は新工法であるため、現地知見は少ない。
・このことから、より良い埋設護岸へのステップアップのためのデータ収集
・解析及び変状拡大防止・修復のために、技術分科会を招集し検討

第11回技術分科会H26.11.27

ＫＤＤＩ管路付近：H26.8.12 南端：H26.8.10

浜崖後退なし、健全なサンドパック235袋/237袋

・波浪は背後養浜まで作用するものの、
全区間において浜崖後退は生じていない

南端から300m程度付近：H26.10.14

南端：H26.10.14

・数箇所のサンドパックが変状・損傷
・北端等でAsマットのめくれ・沈下も

発生

引き続き、技術分科会で検討

第13回委員会H26.11.6

※健全なサンドパック：大きな破損・移動が生じていないサンドパック

浜崖後退なし、健全なサンドパック205袋/237袋
※健全なサンドパック：大きな破損・移動が生じていないサンドパック

詳細調査

第10回技術分科会

H26.9.7



サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 凡例

アスファルト
マット

2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 1 5 5 5 5 1 1 5 5 5 5 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
大きな
変状

下段
サンドパック

1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 変状あり

上段
サンドパック

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2
軽微な変

状あり

下段陸側
サンドパック

2 2 2 2 2 2 健全

浜崖後退

（２）埋設護岸の変状箇所と変状内容
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・平成26年10月14日に、南部（サンドパックSP16～20）にアスファルトマットのめくれ・ちぎれ・番線の飛び出しが確

認された。また、北端でもアスファルトマットのめくれ・ちぎれ・番線の飛び出しが確認されるとともに、広範囲でアス
ファルトマットの不等沈下が確認された。

・また、SP14付近で下段海側サンドパックの変形が見られるとともに、上段サンドパックも追随するように変形した。
・10月16日には、サンドパックSP62・63において下段海側サンドパックの大きな変形が生じるとともに、上段サンド
パックも追随するように変形した。さらに背後養浜盛土では、クラックが確認され、凹んでいた。

・さらに、10月27日には、サンドパックSP10～18（計9袋）において、下段海側サンドパックの沈下(もしくは中詰め砂
の流出)、上段サンドパックの海側への転倒・変形（計9袋）が生じるとともに、下段陸側サンドパックにも5袋（
SP11,13,14,16,17）に変状が生じている。

・ただし、上記変状区間を含む埋設護岸設置の全区間(L=1580m)において浜崖後退が生じた箇所はなく、埋設護岸
の機能は満たしていた。

平成26年1月撮影（サンドパック設置完了後）

石
崎
川

めくれ・ちぎれ・
番線飛び出し

全区間（Ｌ＝１，５８０ｍ）異常なし

大きな
変形

一部
めくれ

めくれ・ちぎれ・
番線飛び出し

一部、番線飛
び出し・めくれ

不等
沈下

不等
沈下

不等
沈下

不等
沈下

損傷
大きな
変形

損傷

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

ＫＤＤＩタワー



（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因 - 24 -

■上段サンドパックの損傷

・下段サンドパックの中詰めの砂の流出・天端高の低下
に伴い、上段サンドパックがねじれながら海側へ転落
するとともに、本来天端に位置する充填口が袋材に作
用する張力（袋体内圧）が高くなる側底面に移動した。

・高波浪襲来により、充填口結束部にも高い内圧が作
用し、充填口結束部のロープが外れ、充填口から中詰
材が流出したものと推測される。

■下段サンドパックの損傷
・コンクリート破片の頂上部(コンクリート破片a等)の箇

所周辺で縫製部の損傷が確認されていることを踏まえ
ると、コンクリート破片周辺の下段サンドパック袋材に
は大きな張力が作用し、破損・中詰めの砂が流出した
ことが考えられる

平成26年8月7日撮影 平成26年8月10日撮影

サンドパック(下段陸側)

サンドパック(上段)

変状箇所
石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

①中詰め砂が流出したサンドパック（南端） ａ）変状



（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因 - 25 -

変状箇所
石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

・沿岸漂砂の不均衡やコンクリート護岸による漂砂阻害等の複合的要因に
より、サンドパック前面海域が侵食。

・アスファルトマット、サンドパックが全体的に沈下したが、マット下にコンク
リート破片等があったため、不等沈下が顕著となり、サンドパック袋材の
強度を上回る張力が袋材にかかったことにより、袋材が損傷したと考えら
れる。

①中詰め砂が流出したサンドパック（南端） ｂ)変状原因



（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因 - 26 -

変状箇所（SP3～7）
石崎川
河口ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

変状箇所（SP79）
変状箇所（SP13）

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

・上段サンドパックには摩耗によると考えられるスレが見られた。
・下段サンドパックには、鋭利なものでついたような損傷が見られた。

SP3SP4

SP6

SP79 SP13 SP7 SP5

上段サンドパック

下段海側サンドパック

②摩耗や穴が開いたサンドパック ａ)変状



（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因 - 27 -

変状箇所（SP3～7）
石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

変状箇所（SP79）
変状箇所（SP13）

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

2.5m程度

1.5m

2.5m

2.0m

6m程度

めくれたと仮定
したAsマット

設置時のAsマット

番線
↓

損傷箇所
↓

SP13

SP79

・アスファルトマットのめくれが繰り返し生じる
ことにより、マットの一部は破断し、マット内
の番線(φ6mm)が飛び出した。この飛び出

した番線がサンドパックに突き刺さり、サン
ドパックを損傷した可能性が考えられる。

②摩耗や穴が開いたサンドパック ｂ)変状原因



（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因 - 28 -

・南側のSP10～18では、台風19号通過後には下段海

側サンドパックの変状が見られたが、上段サンドパッ
クの天端高は概ね維持されていた。

・しかし、前面に砂がなく、波が直接サンドパックに打ち
つける状態が継続して変状が進行した。

・SP10～18では下段海側サンドパックの沈下、上段サ

ンドパックの転倒、下段陸側サンドパックの露出・変
形が生じている。

SP14 SP13 SP12 SP11 SP10

平成26年10月14日撮影

SP12 SP13

SP14

平成26年10月21日撮影

平成26年11月19日撮影

SP12上 SP12下海

SP11上

SP13
下陸

SP12上SP12下海

SP13
下海

SP14
下陸

SP15
下陸

SP15
上

SP15
下海

SP12上

SP11
下陸

SP10上

SP11
下陸

SP10上

SP10SP11SP12SP13SP14SP16 SP15SP17
SP18SP19SP20SP21

上段SP

下段海側SP

下段陸側SP

平成26年11月18～20日測量

変状箇所（SP10～14）
石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

③中詰め砂の流出や転落が生じたサンドパック ａ)変状（１/２）



・南側のSP10～18では、台風19号通過後には下段海

側サンドパックの変状が見られたが、上段サンドパッ
クの天端高は概ね維持されていた。

・しかし、前面に砂がなく、波が直接サンドパックに打ち
つける状態が継続して変状が進行した。

・SP10～18では下段海側サンドパックの沈下、上段サ

ンドパックの転倒、下段陸側サンドパックの露出・変
形が生じている。

SP18 SP17 SP16 SP15

平成26年10月14日撮影

SP18

SP17

SP18

平成26年10月21日撮影

平成26年11月19日撮影

SP17下陸
SP17下海

SP16下陸

SP17
下海

SP18上
SP18下陸

SP17
下陸

SP17上

SP17
下陸

SP16下陸 SP15
下海

SP15
下陸

SP10SP11SP12SP13SP14SP16 SP15SP17
SP18SP19SP20SP21

上段SP

下段海側SP

下段陸側SP

SP15
上

SP14
下陸SP17

下海

SP17上SP18
下海

平成26年11月18～20日測量

SP17

変状箇所（SP15～18）
石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因

③中詰め砂の流出や転落が生じたサンドパック ａ)変状（２/２）

- 29 -



・アスファルトマットの沈下により、下段海側サンドパックも沈下した。

・下段海側サンドパックが沈下したことにより、上段サンドパックも追随し
て沈下した。

・沈下の過程において、ひとつのサンドパックにおいて、沈下の程度が異
なる場合には一部の箇所に張力が集中し、サンドパックの縫製部での
破れや充填口結束のほどけにより中詰め材が流出すると考えられる。

・SP11では、下段海側SP、上段SPの中詰めの砂が流出したが、充填口

の位置は沿岸方向に直線上に並んでおらず、サンドパック袋体にねじ
れが生じたことが推察される。

・一方、SP9、10、12は、中詰め材の大きな流出は生じていない。充填口

の位置をみると当初設置位置からの移動は見られるが、沿岸方向にほ
ぼ直線状にあり、ねじれが比較的少ないと考えられる。

③サンドパック一袋において沈下の程度が異なる場合には
一部に張力が集中し、さらに、上段サンドパックが転落

①変状前（サンドパック，アスファルトマットは埋設）

T.P.+7m

T.P.+4.0m
サンドパック

T.P.+1.0m
アスファルトマット

上段サンドパック

の変形

アスファルトマットの沈下

下段サンドパックの沈下

下段サンドパックの破損
（縫製部から中詰め砂流出）

②急激な侵食によりアスファルトマットが沈下
上載のサンドパックも追随して沈下

推定メカニズムのイメージ

アスファルトマットの沈下

上段サンドパックの転落

SP9SP10SP11SP12SP13SP14SP15

下段海側ＳＰ

上段ＳＰ

下段陸側ＳＰ

破線：設置時のサンドパックの中心線（充填口の位置）、●：11月20日測量の充填口の位置、○：11月18日観察の充填口の位置

海側下段SP、上段SPの中詰め材が流出し、潰れているサンドパック 変形はしているが中詰め材の流出は少ないサンドパック

比較的、充填口の位置は直線状に並んでいる充填口の位置が直線状ではない

損傷箇所

SP12上

SP11
下陸

SP10上

（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因

③中詰め砂の流出や転落が生じたサンドパック ｂ)変状原因
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・SP62,63において、海側下段サンドパックの沈下およびそれに追随するように上段サンドパックも海側にねじれるように変形した。ま
た、背後養浜盛土において、クラック・凹みが発生した。

平成26年10月14日撮影平成26年10月20日撮影

平成26年10月20日撮影

SP62 SP63

SP62

SP63

SP62

SP63

変状箇所（SP62,63）
石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因

④沈下や背後養浜に凹みができたサンドパック ａ)変状

- 31 -



■当初推定した原因 ■調査による知見

想定流出経路Ａ・Ｃ

⇒原因の可能性：低い
・掘削調査により背後養浜盛土の

状況を観察したが、空洞・ゆるみ
はなかったことから、原因である
可能性は低いと考えられる。

・ただし、変状の過程の中で一時的
に流出経路となった可能性は否
定できない。

想定流出経路Ｂ

⇒原因の可能性：極めて低い
・掘削調査により背後養浜盛土の

状況を観察したが、空洞・ゆるみ
はなかった。また、海側下段SPの
底面高は変わっておらず設置時
から変形していないことから、原
因である可能性はきわめて低い
と考えられる。

波の突っ込みによる吸出し

⇒原因の可能性：高い
・Ａｓマットとサンドパック間に不陸

による空間があり波が侵入しや
すい状況であったため、Asマット
の沈下の原因の可能性がある。

空間発生

⇒原因の可能性：高い
・上段SPは海側にねじれているた

め、その陸側に空間は発生する。
クラックもSPに沿うように発生して
いる。

■調査結果に基づく原因の推定

アスファルトマットの追随

沿岸方向の不陸

STEP1 侵食によりAsマットの
沿岸方向の不陸発生

不陸のつぶれ

Asマットの沈下

STEP２ 撓み込ませをしていなかったため
不陸のつぶれが発生しAsマット沈下

SP海側沈下

STEP３ Asマット沈下に伴う
SP海側下段の沈下

SP上段の海側へのねじれ

STEP４ SP上段の海側へのねじれ

空間発生

アスファルトマットの追随

沿岸方向の不陸

STEP1 侵食によりAsマットの
沿岸方向の不陸発生

波の突っ込み、不陸のつぶれ、Asマットの沈下

STEP２ 撓み込ませをしていなかったため
不陸のつぶれが発生しAsマット沈下

SP海側沈下

STEP３ Asマット沈下に伴う
SP海側下段の沈下

SP上段の海側へのねじれ

STEP４ SP上段の海側へのねじれ

空間発生

想定流出経路Ｃ

想定流出経路Ａ

想定流出経路Ａ

想定流出経路Ｂ

想定流出経路Ｂ

波の突っ込み

による吸出し

波の突っ込み

による吸出し

（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因

④沈下や背後養浜に凹みができたサンドパック ｂ)変状原因（１/２）
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■アスファルトマットの沈下（STEP２）

STEP２－１ Asマットの孔やマットの重ねの隙間より波が突っ込み、
引き波時に、孔から土砂を吸い出すことにより不陸が発生

STEP２－２ Asマットの不陸によりサンドパックとの間に空間が発生。
その空間に波が激しく突っ込み、
引き波時に孔やマットの先端から土砂を吸い出す

押し波時にAsマットの孔や

マットの重ねの隙間から波が突っ込む

引き波時に孔やマット先端から

Asマット下の土砂を吸い出す

押し波時にAsマットとサンドパック

の間から激しく波が突っ込む

引き波時に孔やマット先端から

Asマット下の土砂を吸い出す
Asマット

サンドパック

Asマットの不陸

Asマット孔か
らの土砂流出

正面イメージ

孔からの

波の突っ込み

孔からの土砂の吸出し

下段サンドパック

上段サンドパック

As
マット

重ね隙間からの

波の突っ込み

（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因

④沈下や背後養浜に凹みができたサンドパック ｂ)変状原因（２/２）
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正面イメージ

先端からの土砂の吸出し

下段サンドパック

上段サンドパック

As
マット

不陸からの

波の突っ込み



SP79

SP16-17付近

アスファルトマットのめくれ

平成26年10月14日撮影 平成26年10月23日撮影

平成26年8月9日撮影平成26年10月22日撮影 平成26年10月11日撮影（CCTV）

SP70

SP68

平成26年10月20日撮影

SP58
SP59

変状箇所（SP1～20）
石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

変状箇所（SP54～79）

SP9

・アスファルトマットは、北部および南部において、めくれ、波打ち等が発生した。

（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因

⑤めくれ・波打ちが生じたアスファルトマット ａ)変状

- 34 -



（３） 5つの台風による埋設護岸の変状と変状原因

⑤めくれ・波打ちが生じたアスファルトマット ｂ)変状原因

- 35 -

・沿岸漂砂の不均衡によるサンドパック前面海域の侵食が生じるととも
に、重複波や越波水による戻り流れと遡上流れの衝突等により、アス
ファルトマットが不安定となり、高波浪によりめくれたと推定される。

アスファルトマットが不安定化した要因
・下図に示す要因Ａ～Ｃが複合して作用し、アスファルトマットがめくれやすくなったと

考えられる。

①変状前（サンドパック，アスファルトマットは埋設）

T.P.+7m

T.P.+4.0m
サンドパック

T.P.+1.0m
アスファルトマット

アスファルトマットの追随

②侵食により前面地盤が低下
アスファルトマットも追随して低下

推定メカニズムのイメージ

アスファルトマットのめくれ

③戻り流れや重複波によりアスファルトマットが
不安定化し、高波浪によりめくられるように変形

アスファルトマット

T.P.+7m

戻り流れの打ち付け

によるへこみ

打ち付けの反動による

持ち上がり

T.P.+7m T.P.+6m(波の打ち上げ高) 戻り流れと入射波の

衝突による揚圧力の増大
サンドパック

アスファルトマット

T.P.+7m

速い戻り流れによる

マット先端での洗掘

要因A
越波水の戻り流れと入
射波の衝突によりアス
ファルトマット上の揚圧
力が増大

要因B
速い戻り流れによりア
スファルトマット先端で
洗掘が助長

要因C
戻り流れの上からの打
ちつけの反動によりア
スファルトマットの先端
が持ち上げられる



（４） 委員意見の概要
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委員意見の概要（第１１回技術分科会，H26.11.27開催）

□洗掘対策工であるアスファルトマットは、沈下・洗掘防止効果をある程度は発揮していたが、サンド
パック前面の砂がなくなり、直接、波があたるようになり、その状態が継続すると大きな変状に繋が
る。抜本的にはサンドパック前面に砂浜を回復することが重要である。

□汀線形状をみると大きな凹凸地形ができており、それが移動することにより極端に砂浜がなくなる箇
所がある。このような地形変化も考慮する必要がある。

□埋設護岸のステップアップ構造として、アスファルトマットの撓み込ませ等は有効であると考えられ
る。

□動物園東の埋設護岸法線(サンドパックの平面配置)については、大炊田海岸での教訓を生かし、でき
るだけ海に張り出さない、極端な角部をつくらず滑らかにする等は必要であると考えられるが、浜崖
後退を抑制し、海岸域を守る考え方について、わかりやすく整理・説明することが必要である。

⇒議論の結果、提案した埋設護岸のステップアップ構造は了承され、対策を実施して
いくこととなった。

⇒動物園東のサンドパックの配置については、浜崖の守り方、目標浜幅50mとの関
係等をわかりやすく再整理・説明することが事務局への宿題となった。
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６．埋設護岸のステップアップの検討（対策について）

（１）ステップアップの考え方

（２）構造のステップアップ

（３）変状の復旧と予防措置の対象箇所

（４）大炊田海岸の法線の考え方

（５）動物園東の法線の考え方

（６）標準断面図・平面図案



（１） ステップアップの考え方
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埋設護岸の変状の根本的な原因
→サンドパック前面の砂浜が狭くなったこと

埋設護岸の変状を少なくする方法
→サンドパック前面の砂浜が狭くならないようにすること

①養浜により北から
流入する土砂を増やす

②突堤により南へ流出する
土砂を減らす

サンドパックは
変状しにくい位置に設置する

Ｂ．海側に突出した
箇所を作らない

Ｃ．過去に侵食した
位置には設置しない

Ａ．できるだけ
陸側に設置

抜本的な対策（養浜、
突堤）を進めていくた
めに、サンドパックが
より粘り強く変状しに
くくする必要がある

抜本的な対策

埋設護岸による
浜崖後退防止

法線（設置位置）のステップアップ

サンドパックは
変状しにくい構造とする

構造のステップアップ

Ａ．アスファルトマットを
めくれ・沈下しにくくする

※細部の構造は変更するが、
サンドパック等の基本構造
は変更しない

※サンドパックの設置位置は変更するが、目標浜幅50mと
目標浜幅の基準とする位置（浜幅基線）は変更しない

侵食対策の目標である「砂浜を回復し、浜幅50mを確保」
に向けて対策を進めていく必要がある



（２） 構造のステップアップ（１/２）
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基本構造 ステップアップのポイント
H26台風での状況

も踏まえた確認結果

従来（H25大炊田海岸埋設護岸）  一部区間で、Asマットのめく
れ等が生じた。

 一部箇所で、Asマットの番

線飛び出しにより、サンド
パックが損傷した。

 一部箇所で、Asマットの沈

下及びそれに追随する形
でサンドパックの沈下・変
状が生じた。

 H26ステップアップ案  Asマットめくれ防止のため、Asマットの
先端を撓み込ませる。

 Asマットの孔からAsマット下の土砂が

過剰に流出して沈下している可能性が
あるため、孔なしとする。

 サンドパック下からの吸出しが生じて
いる可能性があるため、下段陸側サン
ドパックまでAsマットを踏み込ませる。

 斜めに入射する波に対するめくれ防止
と重ね合わせの隙間からの波のつっ
こみを防止するために、マットを重ねず
に突合せる。

 サンドパックへの損傷防止のため、構
成材料に番線を使用しない。

 Asマットめくれ防止につい
ては、既設Asマットの先端

を撓み込ませることで、めく
れ防止効果が期待できるこ
とを確認した。

 既設Asマットにより、侵食

（洗掘等による地盤低下）
のサンドパックへの波及低
減効果を確認した。

 波向に対応するようにめく
れが生じていたことを確認
した。

T.P.+4.0m
T.P.+2.5m

T.P.+1.0m

T.P.+4.5m

地盤線

サンドパック

Asマット（孔あり）
養浜

海→←陸

T.P.+4.0m
T.P.+2.5m

T.P.+1.0m

T.P.+4.5m

地盤線

Asマット
（孔なし・番線なし）

養浜

海→←陸

撓み込ませサンドパック 陸側に延長

Asマット（孔あり）

Asマット
（孔なし・番線なし）

重ね合わせ

端部は突合せて
下部に目地マット

Asマット
サンドパック

サンドパックサンドパック
Asマット

目地マット



（２） 構造のステップアップ（２/２）
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ステップアップ構造案
ステップアップ

のポイント
H26台風での状況

も踏まえた確認結果

洗掘対策工を再設置（第10回技術分科会提示案）  Asマットめくれ防止のため、
Asマットの先端を撓み込ま
せる。

 Asマットの孔からAsマット

下の土砂が過剰に流出し
て沈下している可能性が
あるため、孔なしとする。

 斜めに入射する波に対す
るめくれ防止と重ね合わ
せの隙間からの波のつっ
こみを防止するために、
マットを重ねずに突合せる。

 サンドパックへの損傷防
止のため、構成材料に番
線を使用しない。

 Asマットめくれ防止については、既設
Asマットの先端を撓み込ませること

で、めくれ防止効果が期待できること
を確認した。

 既設Asマットにより、侵食（洗掘等に

よる地盤低下）のサンドパックへの波
及低減効果を確認した。

 波向に対応するようにめくれが生じ
ていたことを確認した。

 ステップアップの効果が期待できる。
（◎）

T.P.+4.0m
T.P.+2.5m

T.P.+1.0m

T.P.+4.5m

地盤線

サンドパック新設
（Asマット固定用）

養浜再設置

既設Asマット
（先端は切断して撤去）

撓み込ませ

海→←陸

Asマット再設置
（孔なし・番線なし）

端部は突合せて
下部に目地マット

Asマット再設置
（孔なし・番線なし）

対象範囲

石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

■南部300m程度区間



（３） 変状の復旧と予防措置の対象箇所
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石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 凡例

アスファルト
マット

2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 1 5 5 5 5 1 1 5 5 5 5 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
大きな
変状

下段
サンドパック

1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 変状あり

上段
サンドパック

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2
軽微な変

状あり

下段陸側
サンドパック

2 2 2 2 2 2 健全

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 09 08 07 06 05 04 03 02 01

サンドパック再設置 サンドパック再設置

アスファルトマット
再設置

アスファルトマット
先端撓み込ませ

補修済 補修済 補修済

補修済

アスファルトマット
再設置



断面イメージ

（４） 大炊田海岸の法線の考え方（１/２）
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18m以上

過去に最も侵食した
海浜断面地形 T.P.+1m

T.P.+7m

4.4m以上

平成20年の
海浜断面地形

浜幅基線（平成20年の浜崖頂部）
目標浜幅50ｍ

サンドパック法線過去に最も
侵食した浜崖 過去に最も侵食したT.P.+1m 

18m

18m既設Co護岸

既設Co護岸

T.P.+7m

サンドパック法線

過去に最も侵食したT.P.+1m 

4.4m以上

18m以上

4.4m

過去に最も
侵食した浜崖

浜幅基線
（平成20年の
浜崖頂部）

目標浜幅
50ｍ

サンドパックの法線の考え方
基本：過去に最も侵食した、浜
崖から海側18m以上（基-1）、
T.P.+1mから陸側4.4m以上（基-
2）を確保した位置に設置する。

（その他、配慮事項）
①既設Co護岸との接続部は、既設
Co護岸よりも海側に設置する。

②現在の砂丘を削らず、かつ、でき
るだけ砂浜をつぶさない。

③法線は施工性を考慮してできる
だけ直線とする。 平面イメージ

・過去最大侵食海浜断面のT.P.+7mからサンドパック法線までの距離を18m以上確保
（18m＝上段サンドパックを越えて打ち上がる波がT.P.＋7mを越えないために必要な距離）

・過去最大侵食海浜断面のT.P.+1mからサンドパック法線までの距離を4.4m以上確保
（4.4m＝サンドパック法線から下段海側法尻までの距離）

・大炊田海岸では、T.P.+7mと既設Co護岸海側位置により設定され、T.P.+1mからの距離は制約になっていなかった。

※目標浜幅の考え方について
・侵食対策の目標設定の基線とした平成20

年の浜崖頂部は、近年の台風時の高波浪

等による急激な侵食で消失した箇所もある

が、目標浜幅の基線の設定は変更しない。

・サンドパックは浜崖の後退を抑制するため

に設置するため、浜崖基線（平成20年の浜

崖頂部）の位置とは直接関係しない。

・対策の目標である目標浜幅50m及び浜幅

基線は変更しない。

①

基-2基-1

①

基-2

基-1



台風後（平成26年10月28日）

台風前（平成26年1月）

（４） 大炊田海岸の法線の考え方（２/２）
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石崎川
河口

ＫＤＤＩタワー

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ排水管

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

石崎川
河口

30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

110
15202530

5

石崎川
河口

撮影：鹿児島大学 西隆一郎教授

サンドパック

サンドパック

海側にやや張り出している

海側にやや張り出している

サンドパックが大きく変状

■今年の台風来襲により学んだこと
・海側に張り出している区間については埋設護岸の変状が生じやすかった。
・施工時に十分な浜幅があっても短期間で浜幅が狭くなり、変状が生じた。

サンドパック

■法線のステップアップ
サンドパックを再設置をする箇所は海側
に張り出さずに滑らかに擦り付ける



断面イメージ

（５） 動物園東の法線の考え方
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18m

過去に最も侵食した
海浜断面地形

T.P.+1m

T.P.+7m

4.4m

平成20年の
海浜断面地形

浜幅基線（平成20年の浜崖頂部） 目標浜幅50ｍ

サンドパック法線

過去に最も
侵食した浜崖

過去に最も侵食したT.P.+1m 

法線の考え方
基本（変更なし）：過去に最も侵食し
た、浜崖から海側18m以上（基-1）、
T.P.+1mから陸側4.4m以上（基-2）
を確保した位置に設置する。

★H26の変状、動物園東の侵食状
況を踏まえた法線の考え方

①海側に極力張り出さず、既設Co
護岸よりも陸側に設置する（H25大
炊田から変更）。

②基本条件の両方を満たすことが
できない場合は、T.P.+1mから陸
側に4.4mの位置を法線とする。

③②の場合でもサンドパック法線
から18mの位置の砂丘がT.P.+7m
以上であることを確認する。

以上の①～③に加え、弱点となる
急な角部が生じないように配慮し
て、滑らかな法線とする。

平面イメージ

・過去最大侵食海浜断面のT.P.+7mからサンドパック法線までの距離を18m以上確保
（18m＝上段サンドパックを越えて打ち上がる波がT.P.＋7mを越えないために必要な距離）

・過去最大侵食海浜断面のT.P.+1mからサンドパック法線までの距離を4.4m以上確保
（4.4m＝サンドパック法線から下段海側法尻までの距離）

・動物園東では、T.P.+1mからの距離及び既設Co護岸より陸側に設置が制約となり、サンドパック法線が決定される箇
所がある。

※目標浜幅の考え方について

（変更なし：大炊田海岸と同じ）

既設Co護岸 既設Co護岸

サンドパック法線

過去に最も
侵食した浜崖

過去に最も
侵食したT.P.+1m

18m
18m

サンドパック法線+18m
（標高がT.P.+7m以上であることを確認）

4.4m

4.4m

サンドパック法線+18m
（標高がT.P.+7m以上

であることを確認）

目標浜幅50ｍ

浜幅基線
（平成20年の
浜崖頂部）

①基-2 基-1

②

③

①

②

③

基-2
基-1



全体平面図（L=1.6km）
・目標浜幅50mにより設定した目標汀線位置は、計画当初と同じである。
・H25施工時のサンドパックは、全域で過去に最も侵食したT.P.+1m位置よりも陸側で、かつ過去に最も侵食した浜
崖面T.P.+7m位置から18m離隔した位置に設置していた。

過去に最も侵食した
浜崖T.P.+7m(H25.6時点)

過去に最も侵食した
T.P.+1m(H25.6時点)

目標浜幅50ｍ
(侵食対策の目標汀線位置)

H25サンドパック
設置範囲

H25サンドパック法線から
陸側に18m

H25サンドパック
法線

浜崖離隔18m ○

T.P.+1m陸側 ○

H26サンドパック変
状に伴い、海側に出
すぎた法線を陸側に
再設定
→次ページに拡大図

A’

A

（６） 標準断面図・平面図案
①大炊田海岸（１/２）
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H25大炊田海岸 標準的な断面図 基-2
基-1



過去に最も侵食した
浜崖T.P.+7m(H25.6時点)

過去に最も侵食した
T.P.+1m(H25.6時点)

目標浜幅50ｍ
(侵食対策の目標汀線位置)

H25サンドパック
設置範囲

H25サンドパック法線から陸側に18m

H25サンドパック法線

A’

A

H26サンドパック法線(海側に出すぎた法線を陸側に再設定)

H26サンドパック法線から陸側に18m

H26法線のステップアップ（約0.2km）
・目標浜幅50mにより設定した目標汀線位置は、計画当初と同じである。
・H26サンドパック変状に伴い、海側に出すぎた法線を陸側に再設定する。
・法線の再設定後も、過去に最も侵食した浜崖面T.P.+7m位置から18mの離隔を確保可能。

（６） 標準断面図・平面図案
①大炊田海岸（２/２）
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H26法線再設定 標準的な断面図

基-2

基-1

目標浜幅
50ｍ



（６） 標準断面図・平面図案
②動物園東（１/３）
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標準的な断面図

最も厳しい箇所の断面図

養浜

サンドパック

T.P.+1m

T.P.-1m
アスファルトマット

H.W.L.T.P.+1.09m

T.P.+7m

18m

サンドパック
法線

A A’

既往最大後退浜崖面

養浜

サンドパック

T.P.+1m

T.P.-1m
アスファルトマット

H.W.L.T.P.+1.09m

T.P.+7m

18m 4.4m

サンドパック
法線

B B’

既往最大後退浜崖面
(=現在の浜崖面)



（６） 標準断面図・平面図案
②動物園東（２/３）
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全体平面図（L=1.1km）
・目標浜幅50mにより設定した目標汀線位置は、計画当初と同じである。

・アクセスを確保するために、階段工を設置予定（詳細についてはこれか
ら検討）。

階段工

サンドパック法線

過去に最も侵食した
浜崖T.P.+7m(H26.10時点)

過去に最も侵食した
T.P.+1m(H26.10時点)

サンドパック法線から陸側に18m
（標高がT.P.+7m以上であることを確認）

目標浜幅50ｍ
(侵食対策の目標汀線位置)

サンドパック
設置範囲

既設Co護岸見通し線

接続工

接続工

接続工

既設Co護岸陸側 ○

T.P.+1m陸側 ○

浜崖離隔18m ○

既設Co護岸陸側 ○

T.P.+1m陸側 ○

浜崖離隔18m ○

既設Co護岸陸側 ○

T.P.+1m陸側 ○

浜崖離隔18m ×

A’

A

B’

B

基-2
基-1

基-2 基-1
目標浜幅

50ｍ法線から
陸側に18m

最大後退
浜崖T.P.+7m 最大後退T.P.+1m

既設Co護岸見通し

既設Co護岸陸側 ○

T.P.+1m陸側 ○

浜崖離隔18m ×

既設Co護岸陸側 ○

T.P.+1m陸側 ○

浜崖離隔18m ○

既設Co護岸陸側 ○

T.P.+1m陸側 ○

浜崖離隔18m ×



（６） 標準断面図・平面図案
②動物園東（３/３）
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階段工

サンドパック法線

過去に最も侵食したT.P.+1m(H26.10時点)
既設Co護岸見通し線

接続工

B’

B

C’

C

D’

D

過去に最も侵食した
浜崖T.P.+7m(H26.10時点)

サンドパック法線から陸側に18m
（標高がT.P.+7m以上であることを確認）

基-2

基-1

サンドパック
設置範囲

目標浜幅50ｍ
(侵食対策の目標汀線位置)

基-2 基-1
目標浜幅

50ｍ法線から
陸側に18m

最大後退
浜崖T.P.+7m 最大後退T.P.+1m

既設Co護岸見通し

目標浜幅
50ｍ法線から

陸側に18m

基-1

最大後退
浜崖T.P.+7m

基-2
最大後退T.P.+1m

既設Co護岸見通し

目標浜幅
50ｍ法線から

陸側に18m

基-1

最大後退
浜崖T.P.+7m

基-2
最大後退T.P.+1m

既設Co護岸見通し D-D’断面 C-C’断面

B-B’断面

動物園東里道北側範囲の拡大図及び代表箇所の断面図

既設Co護岸陸側 ○

T.P.+1m陸側 ○

浜崖離隔18m ×

既設Co護岸陸側 ○

T.P.+1m陸側 ○

浜崖離隔18m ×
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７．今後の侵食対策工事等

（１）養浜

（２）埋設護岸

（３）これからの事業の長期的な見通し



（1）養浜 - 51 -

関係機関との連携により、約８．１万m3の養浜を平成27年3月までに実施予定

場 所 材 料 養浜量
宮崎海岸の侵食対策に求
められる機能との対応

主な目的 備考

一ツ瀬川
河口右岸
（陸上）

一ツ瀬川河口
（富田漁港）

浚渫土砂
約1.3万m3

沿岸方向の流入土砂の
増加

○二ツ立海岸、大炊田海岸への土砂供給
県漁港との
連携

大炊田海岸

みやざき臨海公園
ビーチ整地土砂

約0.3万m3

急激な侵食の抑制
○浜崖頂部高の低下を抑制するための

土砂供給
○急激な侵食の抑制に資する養浜

県港湾との
連携

川南漁港浚渫土砂 約0.6万m3

石崎浜

三財川掘削土砂 約0.8万m3

急激な侵食の抑制
○浜崖頂部高の低下を抑制するための

土砂供給
○急激な侵食の抑制に資する養浜

県河川との
連携

石崎浜仮置土砂 約0.2万m3
県港湾との
連携

動物園東

三財川掘削土砂 約2.8万m3

急激な侵食の抑制

○浜崖頂部高の低下を抑制するための
土砂供給

○急激な侵食の抑制に資する養浜
○サンドパックの中詰材

県河川との
連携

大淀川河道掘削土砂 約0.8万m3
国河川との
連携

川南漁港浚渫土砂 約0.2万m3
県港湾との
連携

住吉海岸沖
（海中）

宮崎港浚渫土砂 約0.6万m3
沿岸方向の流入土砂の
増加

○効率的な養浜方法の検討(海中養浜)
○一ツ葉有料道路ＰＡ沖への土砂供給

国港湾との
連携

突堤周辺 宮崎港仮置土砂 約0.5万m3 砂浜幅の回復 ○突堤周辺への土砂供給
県港湾との
連携

合計 約8.1万m3

平成21年10月撮影0 2(km)動物園東石崎浜

住吉海岸沖一ツ瀬川河口右岸

突堤周辺大炊田海岸



（2）埋設護岸 - 52 -

【目 的】
□内 容：

○浜崖頂部高の低下を抑制するための
埋設護岸及び養浜

□工事概要：埋設護岸L=360m

【連 携】 ※河川・港湾事業（県）と連携した養浜も実施（予定）

・施工期間 ： 平成26年12月～平成27年3月（予定）

全施工範囲 L=1,100m

施工予定範囲 L=360m（埋設護岸）
※南端接続部と里道アクセス部は仮設

里道

南端
接続部

里道
アクセス部

T.P.+4.0m
T.P.+2.5m

T.P.+1.0m

T.P.+4.5m

地盤線

Asマット
（孔なし・番線なし）

養浜

海→←陸

撓み込ませサンドパック 陸側に延長



（3）これからの事業の長期的な見通し - 53 -

整備内容 Ⅰ期

（H23~H29）

Ⅱ期

（H30～H34）

Ⅲ期

（H35～H39）

期待する効果

養浜工 280万m3 砂浜の回復、維持

突堤の整備 L=300m 砂浜の安定

補助突堤の整備

L=150m、50m

埋設護岸の整備
L=2,700m

浜崖頂部高の保持



８．今後のスケジュール - 54 -

■ 埋設護岸（動物園東）
現地見学会 ・・・・・ 平成27年1~3月

■ 宮崎海岸市民談義所 ・・・・・・・・・・ 適宜実施

■ 宮崎海岸侵食対策検討委員会
第4回効果検証分科会 ・・・・・ 平成27年夏頃


