
第２８回宮崎海岸市民談義所

国土交通省 宮崎河川国道事務所

宮崎県

日時：平成27年10月16日（金曜日）19：00～21：00

場所：宮崎市佐土原総合支所

議事次第

本日の流れ

１．宮崎海岸の侵食対策の概要

２．第27回宮崎海岸市民談義所以降の振り返り

３．技術分科会、効果検証分科会、委員会の開催概要

４．第14回委員会の結果報告

５．今年度の工事予定

６．今後のスケジュール

７．その他
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１．宮崎海岸の侵食対策の概要
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宮崎海岸保全の基本方針 - 5 -



宮崎海岸の侵食対策 - 6 -
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①北から流入する土砂を増やす
｛中長期｝一ツ瀬川北側や河川からの流入土砂を増やす
｛当面｝養浜をすすめる

埋設
まいせつ

護岸
ご が ん

 



宮崎海岸侵食対策の技術検討の流れ
～技術検討から対策の実施と効果検証～
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宮崎海岸ステップアップサイクル

どのような方法をとればよいかを検討・実施し、効果を確認しながら、修正・改善を加えて、
対策を着実に進める。

Ａ：修正 Ｃ：確認

Ｄ：実行Ｐ：計画

効果を確認

現象の複雑さ
予測の不確実性

宮崎海岸侵食対策は、
「侵食対策の検討、計画」から、
「侵食対策の実施、効果・影響の確認」の段階に。



体制と運営方針
～委員会、技術分科会、効果検証分科会、市民談義所～
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宮崎海岸トライアングル

宮崎海岸の砂浜の保全を目的として、行政・市民・専門家が三者一体となって進める。



技術分科会

第13回 【平成27年10月2日開催】

これまでの談義所、分科会、委員会等の開催状況 - 9 -

■宮崎海岸 侵食対策検討委員会 平成19年9月7日～現在までに14回開催

■宮崎海岸 侵食対策検討委員会 技術分科会 平成21年1月29日～現在までに13回開催

■宮崎海岸 侵食対策検討委員会 効果検証分科会 平成24年7月22日～現在まで4回開催

■宮崎海岸 市民談義所 平成21年4月25日～現在まで27回開催
（※談義所開催以前に、懇談会5回、勉強会15回を開催）

※ 宮崎海岸では、これまで侵食対策検討の場として３つの会議、開かれた市民の参加の場として市民談義所等を開催し、
談義を積み重ねてきました。

開催の履歴等については、展示している『宮崎海岸のこれまでの取り組み』（年表 市民とのあゆみ）、受付に置いている
『宮崎海岸の侵食対策 ～成り立ちと経緯～』（パンフレット）でご覧いただけます。

効果検証分科会 市民談義所

第4回 【平成27年8月28日開催】

侵食対策検討委員会

第14回 【平成27年10月2日開催】 第27回 【平成27年8月4日開催】
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３．第２７回宮崎海岸市民談義所以降の振り返り

（１）本日までの談義所、分科会、委員会の開催状況

（２）第27回宮崎海岸市民談義所の開催概要



（1）本日までの談義所、分科会、委員会の開催状況 - 11 -

第１４回宮崎海岸侵食対策検討委員会
□開催日時：平成27年10月2日（金）
□場所：ニューウェルシティ宮崎

第２６回宮崎海岸市民談義所
□開催日時：平成27年7月10日（金）
□場所：宮崎市佐土原総合文化センター

・砂浜の生態系調査について
・宮崎海岸の工事と海岸の状況変化

第２７回宮崎海岸市民談義所
□開催日時：平成27年8月4日（火）
□場所：宮崎市佐土原総合支所

・宮崎海岸の工事と海岸の状況変化
・市民発表と談義

□開催日時：平成27年8月6日（木）
□場所：宮崎市佐土原総合支所

第１２回技術分科会

・埋設護岸の変状 ・今後のステップアップの検討方針

第４回効果検証分科会
□開催日時：平成27年8月28日（金）
□場所：宮崎公立大学 交流センター多目的ホール

・平成25年度に実施した対策の効果検証

本日

□開催日時：平成27年10月2日（金）
□場所：ニューウェルシティ宮崎

第１３回技術分科会

・埋設護岸変状の対策

第２８回宮崎海岸市民談義所
□開催日時：平成27年10月16日（金）
□場所：宮崎市佐土原総合支所

・侵食対策による効果・影響の
年次評価(案)と今後の調査計画

・各対策の現状と効果の確認
・平成 27年度実施工事

・第14回委員会の結果報告
・平成 27年度実施工事



（２）第27回宮崎海岸市民談義所の開催概要
①開催概要
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□開催日：平成27年8月4日（火）

□場所：佐土原総合支所 2階研修室

□参加した市民：29名

□議事概要：
１．宮崎海岸の侵食対策の概要

２．第26回宮崎海岸市民談義所の振り返り

３．台風通過に伴う埋設護岸の変状について

４．市民発表

５．談 義

６．今後の予定

ワークショップでの市民の発言

●動物園東地区での埋設護岸の変状について、事務局から説明した。
●また、事前に申し込みのあった市民5名からの意見発表があった。

・ホームページでのアンケート調査について
・突堤と離岸堤の早期整備について
・地球温暖化、気象災害、海面上昇、猛暑、熱帯性の降雨について
・砂嘴形成による砂浜復元に関する海浜植物を核とする砂丘造成に
ついて

・最近の海岸の話(アカウミガメについて)
●事務局からの説明および市民発表を受けて、参加者全員でワーク

ショップを行った。
●市民からは、サンドパックの改良や袋詰玉石設置の考え方に対する

質問や、砂浜回復の早期実現への意見、総合土砂管理への取組の要
望など、様々な意見が出された。

市民連携コーディネータによる進行



（２）第27回宮崎海岸市民談義所の開催概要
②市民発表の意見
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市民発表の内容

≪ホームページでのアンケート調査について≫
□談議所ですべてを決めてもいいものか、という疑問がある。例えば第26回市民談義所で話題に上った動物園東地区への階段の設

置については、まず必要性があるかないか、あるとすれば、海岸に向かって直角がいいのか平行がいいのか、階段式がいいのか
スロープ式がいいのかなど、ホームページ上で質問形式でアンケート調査をしてみたらどうかという提案である。

□今の対策で本当に砂が付くのかと心配している市民がたくさんいる。合意形成された養浜と埋設護岸と突堤、という3つの対策に対
しては、今の進め方でいいと思うが、「宮崎海岸の基本方針」で掲げられている「ステップアップ」の一環として、突堤の設置箇所の
検討や、突堤が延ばせない場合は、潜堤なども含めた今後の全体的な設計の見直しもやっていく段階に来たのではないかと感じて
いる。

≪突堤と離岸堤の早期整備について≫
□侵食対策により昔の景色が戻ると思っていた。
□大きな台風が来れば、防風林が流されるほどの波が来るだろう。
□サンドパックの位置を基準ラインにして、波あたりを小さくする離岸堤、波消ブロック、砂の流出を防ぐ突堤、防風柵、植林を整備す

ればいい。浜は、川と違って流れと波が打ち寄せるので、堤防だけではとても危険だと思う。
□宮崎県では作り育てる漁業に力を入れている。宮崎海岸でも、侵食を食い止めるためにつくり育てていくことが必要ではないか。
□工事が完了したときに、ああ、これが宮崎の景観かとそれぞれに思いは浮かぶだろう。安心を手に入れるかわりに心の痛みは消え

ないが人には決断が必要と思う。

≪地球温暖化、気象災害、海面上昇、猛暑、熱帯性の降雨について≫
□大分県のある工場では、波が堤防を越えても工場を守るという姿勢で対策をしていた。鉄を使った連壁工法である。自分は、これま

でに宮崎海岸に対してこの工法を提案していた。
□宮崎海岸は、このような波が堤防を越えても安全を守るという考え方に至っていない。今後、地球温暖化は加速するし、海岸は安全

ではない。

≪砂嘴形成による砂浜復元に関する海浜植物を核とする砂丘造成について≫
□砂嘴ができれば安定的に砂が付く。
□自然に砂嘴を作る方法はないのかと考え、20年前に考案し、特許を取った。宮崎県の各地で実績がある。地震の側方流動でやられ

たが、戦後最大級の平成17年台風14号に耐えるなど、台風に強く、施工ははやい。

≪最近の海岸の話≫
□今年はアカウミカメの産卵・上陸が極端に少ない。全国的な傾向としては少なくなる年ではあり、サンドパックの影響かは不明。
□昨年度はサンドパックを乗り越えたウミカメが産んだ卵が流出せず孵った。



（２）第27回宮崎海岸市民談義所の開催概要
③談義の概要
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市民からの意見 回 答
＜市民提案工法について＞
□市民発表で紹介されていた砂嘴を形成する工法に興味を持った。

宮崎海岸でも試験的に設置してみてほしい。

＜専門家＞
□コスト面、耐久性・効果等を検討し、様々な工法を比較して今の対策が決まっている。

宮崎海岸のような、波が強く、地盤の変動も大きい場所では木の構造では耐久性が厳
しい。

＜意見発表者＞
□以前、国土交通省に「木材は腐るから海岸入れられない」と言われたが、古代から腐っ

ていない。宮崎海岸には天然に土砂はあり、養浜をしなくても、提案した工法を設置す
れば2ヶ月で砂は付く。

＜コーディネータ＞
□現在の侵食対策は、検討委員会、技術分科会、市民談義所などにおける議論を通じて

選定されたものである。サンドパックが崩れていて不安に思うところもあるだろうが、埋
設護岸の改善については技術分科会でしっかり議論されると思う。これまでの検討経
緯については、議事録や資料などが公開されている。確認してもらえるといい。

＜全体計画の見直しについて＞
□埋設護岸変状の原因究明結果をふまえて、突堤の本数を増やす

など、全体計画を見直してはどうか。

＜事務局＞
□計画はステップアップしていくべきものと考えている。効果を検証しながら、改善すべき

点は改善していく。

＜埋設護岸について＞
□サンドパックはたわんではいけない工法なのか。
□コンクリートの護岸もひずみが出るような状況である。サンドパッ

クだけで本当にもつのか。

＜事務局＞
□不等沈下が生じると、自身の重さに耐え切れずに袋が破れるということを懸念している。

設計上はフラットになることを想定している。

＜コーディネータ＞
□平成27年7月に、昨年に引き続きサンドパックが破れたが、昨年

の変状を受けての改善が活かされて今年の状況になっているの
か。

＜事務局＞
□ステップアップはしているが、完璧な工法にはまだなっていない。変状の原因を一個一

個究明して対策を練ってというのを丁寧にやっていく。

＜総合土砂管理について＞
□一ツ瀬川で総合土砂管理の取り組みをしないと、宮崎海岸の侵

食が手遅れになるのでないか。上流には砂がたくさん溜まってい
る。

＜事務局＞
□何とかして皆さんに応援団になってもらって土を持ってきてもらうよう努力する。頑張っ

て調整していく。

＜動物園東地区の袋詰玉石の破損等について＞
□海岸に置いた袋詰玉石が破損し海岸に石がごろごろしている。

また、袋詰玉石破損箇所に入れた養浜の質が悪く(泥砂)、にごり
が出ている。せっかく景観を整えてきたものが一時的な判断でう
まくいかなくなっている。責任を感じてほしい。

□石を撤去する等の前向きな対応をお願いしたい。

＜事務局＞
□波の状況を見て取っていきたいところであるが、沈んでしまうものもあるのですべてを

取るのは現実的にできないと考えている。
□養浜材の質については、予算の関係上他所の工事で発生した土砂をもらってきて養

浜しているため、良質な砂だけを集めるというのが難しい。努力はしていきたい。



（２）第27回宮崎海岸市民談義所の開催概要
③談義の概要
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市民連携

コーディネータのま
とめ

今回の談義所は多岐にわたる内容を取り上げた。いろんな意見や感想、宮崎海岸に対する関心をそれぞれが持って
いるということは、今回の談義所で共有、再確認できたと思う。

近くに宮崎海岸についてふだん関心を持っている人がいたら、談義所に誘ってもらい、みっちり議論して、今後の宮崎
海岸のあり方を、市民、行政、専門家が連携しながら決めていけたら良いと思っている。

市民からの意見 回 答

＜南への土砂流出を防ぐ対策について＞
□突堤にしろヘッドランドにしろ、かなり大きなスケール感で対応

しないと砂は溜まらないのではないか。
□これまで港に溜まっていた22万m3/年の土砂のうちの一部が突

堤周辺に溜まると説明されていたが、現状でまったく溜まって
いないと聞いた。土砂はどこへ行ったのか。

＜事務局＞
□季節によっては突堤周辺に砂が付いている。2月の現地見学会時は付いていた。今は、

南からのうねりが入って土砂が北のほうに移動している。
□突堤で止めきれなかった砂は港に流れている。
□突堤の長さがまだ75mなので、キャッチする砂の量が少ない。延びれば延びるほど、

キャッチする砂が多くなるので砂浜は回復するだろうと想定している。必要な長さについ
ては、計画では300mとしているが、状況を見ながら決めていくということになっている。

＜ビーチクリーンへの参加呼びかけ＞
□美しい海岸にするため、談義所に参加する人、ぜひビーチク

リーンにも参加してほしい(8月8日8時～)。

＜地元の意見を聞いてほしい＞
□海の荒さを知っているのは地元だけである。
□砂浜の石に対しては、いろいろな意見があるだろうが、秋口ま

でにはすべて砂の中に沈んで邪魔にならなくなると思う。
□今回袋詰玉石が流出したところは、離岸流が一番激しいところ

だということを、地元は知っている。

＜コーディネータ＞
□談義所の場で意見を聞いて、事業に反映させていきたい。また、市民意見での提案も

あったように、アンケートの実施や、談義所に来られない市民の意見を吸い上げていく
仕組みもこれから検討していかないのといけないと思っている。

＜浜幅の回復とサンドパックについて＞
□サンドパックが目的のように工事が進行しているが、本来は砂

浜の回復が目的のはずである。砂浜が最終的に回復した際
にサンドパックが不要となるならば、サンドパックは手直しせ
ずに養浜を進めればいいのではないか。

＜専門家＞
□砂浜が回復すれば、埋設護岸はその機能を期待しなくてもいい状況になるが、50mの浜

幅を回復していく過程の中では、高波に対して浜崖面の後退を抑制する機能を果たして
もらわなくてはならない。

・埋設護岸は今ある浜崖を後退させないための工法であり、サンドパックには砂浜をつける効果はない。浜崖を現状維持しながら、
その間に決定的に不足している土砂の回復を図りたい。

・今現在の対策効果としては、浜崖の後退の抑制という点では埋設護岸は期待した機能を果たしている。しかし、浜自体が前に出てきていない。圧倒
的に土量が減ってしまっている。養浜をなるべく継続的に実施し、さらには総合土砂管理で河川からの自然な土砂供給があるような海岸にしていく必
要がある。
・目の前の砂浜だけ50m出しても、あっという間にまたもとの地形に戻る。海の中の地形が、50mの浜幅が確保できるような地形になっていなければな
らない。

専門家の発言
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４．第14回委員会の結果報告

（１）平成25年度に実施した対策の年次評価

（２）埋設護岸の効果確認

（３）委員意見の概要



（1）平成25年度に実施した対策の年次評価
①効果検証の全体フロー
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効果検証の全体フロー

効果検証分科会

侵食対策
検討委員会

事業主体

技術分科会

※必要に応じて、
対策の修正、
見直しを検討

市民談義所

※意見・要望年次評価票
（素案）

年次評価票
（案）

年次評価票

市民談義所は、調査及び工事に関
する談義を行い、事業主体に意見・
要望を伝える。

事業主体は、調査結果及び談義を
踏まえ、
年次評価（素案）を作成する。

効果検証分科会は、事業主体が作
成した年次評価（素案）を検討し、年
次評価（案）を作成し、委員会に報告
する。

委員会は、効果検証分科会が作成
した年次評価（案）を検討し、最終的
な年次評価を行う。

技術分科会は、必要に応じて、対策
の修正、見直しを検討する。

第26、27回市民談義所



養浜

（1）平成25年度に実施した対策の年次評価
②効果検証の対象とする工事
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養浜

突堤

埋設護岸

平成25年度 平成26年度 平成27年度

対
策
工
事

調査

整理・分析

市民談義所

効果検証分科会

委員会

16.9万m3

L=75m
(45m延伸)

大炊田地区
L=1.58km

7月10日
8月4日
開催

8月28日
開催

10月2日
開催

実施予定なし

補助突堤
L=45m(予定)

7.5万m3（予定）

評価対象
工事

動物園東地区
L=280m

8.1万m3

評価時点

一ツ瀬川河口右岸 住吉海岸沖

突堤

埋設護岸

大炊田地区 石崎浜
動物園東地区

突堤周辺

養浜投入地点

埋設護岸

砂丘

砂丘

養浜

サンドパック

突堤

L=75ｍ

H27.2.18突堤北側に土砂が堆積

平成25年度に実施した対策

砂丘

砂丘

養浜



（1）平成25年度に実施した対策の年次評価
③年次評価の概要
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平成25年度に実施した対策の年次評価概要

検討対象 課題 今後の方向性 評価

計画検討の前提条件
（別紙※p1～4）

波浪の来襲傾向(波高・波向)が
計画値とやや異なる傾向が継
続。

土砂移動傾向が想定と逆となることを
示すものではないので、計画変更の必
要性はないと考える。

継続して使用する

※詳細は、別紙（平成25年度に実施した対策の年次評価）参照

検討対象

規模
平成25年度まで実施

(平成25年度実施)
下段：計画全体数量

課題 今後の方向性 評価

養浜
（別紙※p5～8）

82.7万m3

(16.9万m3)
突堤の延長が不足してい
ることもあり、養浜量が侵
食量に対して不足してい
る。
浜幅の減少が深刻である。

養浜量を増やして投入を継続す
るとともに、より効率的、効果的
な投入内容を検討する。

対策は概ね順調
に進んでおり工
法を継続280万m3

突堤
（別紙※p9～12）

突堤
補助

突堤①
補助

突堤②
一時的には突堤周辺への
土砂の堆積が見られたが、
効果を明確に確認できる
状況には至っていない。

効果を確認し、漁業者と協議し
ながら引き続き工事を推進する
必要がある。

突堤周辺の土砂を安定させるた
め、補助突堤の延伸を先行して
実施する。

対策は概ね順調
に進んでおり工
法を継続75m

(45m)
0m 0m

300m 150m 50m

埋設護岸
（別紙※p13～16)

大炊田地区 動物園東地区 浜崖を守る機能は発揮し
たものの、洗掘防止工お
よびサンドパックに変状が
生じた。

埋設護岸のステップアップを実
施しつつ埋設護岸の設置を継続
する。

対策は概ね順調
に進んでおり工
法を継続

1.58km
(1.58km)

0.0km

1.60km 1.10km



（2） 埋設護岸の効果確認

１) 変状箇所のまとめ ①大炊田地区

：H27.6汀線（台風通過前）

：H27.7.18汀線（台風11号通過後）

：H27.8.29汀線（台風15号通過後）
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Asマットの
状態

大きな
変状あり

下段海側
サンドパック

変状あり

上段
サンドパック

健全もしくは
変化なし

下段陸側
サンドパック

浜崖

サンドパックNo. 79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

H26復旧区間

うち、
復旧施工中区間

石崎川

KDDI管路

復旧施工中区間（SP01～20）

Co護岸
Co護岸

不陸・沈下露出 不陸

めくれ・ちぎれ

沈下・うねり

沈下
破損・転落

SP10

SP24

H27.7.27撮影H27.9.29撮影

○埋設護岸復旧中の区間
では、アスファルトマット
の不陸に伴うサンドパック
のうねりが生じた。

○H25設置区間(改良なし)
の区間ではアスファルト
マットの不陸・沈下等によ
りサンドパックの破損・転
落が生じた。



（2） 埋設護岸の効果確認

１) 変状箇所のまとめ
①動物園東地区
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H27.8.26撮影

Asマットの
状態

大きな
変状あり

下段海側
サンドパック

変状あり

上段
サンドパック

変状あり

(南側からの

波の回り込み)

下段陸側
サンドパック

健全もしくは
変化なし

浜崖

サンドパックNo. 袋詰 16 15 14 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 袋詰袋詰

Co護岸

埋設護岸設置区間
（SP01～11）

Co護岸

埋設護岸設置区間
（SP14～16）

：H27.6汀線（台風通過前）

：H27.7.18汀線（台風11号通過後）

：H27.7.28汀線（台風12号通過後）

H27.8.26撮影

H27.8.26撮影

SP01

SP03

SP05

SP06

SP05

SP04

○南側では、アスファルトマットの不陸に伴うサ
ンドパックの破損・うねりが生じた。

○南端のSP01，02背後では一部、浜崖後退が
生じたが、これはサンドパックが機能しなかっ
たのではなく、端部処理の袋詰玉石が全壊し
て波浪が回り込んだためである。



（2） 埋設護岸の効果確認

１) 変状箇所のまとめ ③石崎浜
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○石崎浜の既設コンクリート護岸と接する箇所では、台風12号通過後に大きく侵食し、浜崖が一部
後退した。なお、台風15号，16号通過後にはやや砂浜は回復している。

H27.8.26撮影H27.7.28撮影



（2） 埋設護岸の効果確認

２) 埋設護岸の変状原因の推定
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○埋設護岸は本来、砂に埋設されており、露出した場合には、一時的にはその形状を維持できるが、
露出が継続し高波浪が作用すると変状が生じる。

○サンドパックの変状が進行し、破損等により天端高の低下が生じると、背後の浜崖の後退が生じる
危険性がある。

○埋設護岸(サンドパック・アスファルトマット)の露出が生じた原因としては下記が考えられる。
①長期的に海岸全体の浜幅が減少
②南よりの高波浪が長時間継続
③海浜の土砂が南から北へ移動
④サンドパック設置地盤高(T.P.+1m)よりも侵食により地盤が低下
⑤サンドパック、アスファルトマットに直接波が作用し、変状が発生

大炊田地区 H27.7.15撮影

SP10

‐250

‐200

‐150

‐100

‐50

0

50

100

150

200

250

2008/12 2010/12 2012/12 2014/12

土
砂

変
化

量
・養

浜
量

（
万
m
3）

累加養浜量

土砂変化量

※大炊田、石崎浜、動物園東、

住吉（離岸堤区間を含む）

（測量による地形
変化より算定）

海岸法線 北から
南から

15号16号のうねり13号のうねり



（2） 埋設護岸の効果確認

３)浜崖後退を抑制する対策検討
①検討方針・検討対象
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◆浜崖後退を抑制する対策の検討方針

○埋設護岸の変状原因の推定結果を踏まえ、浜崖後退を抑制するための対策に
ついて検討する。

○大炊田地区の変状区間については、昨年度検討したステップアップ構造がある
程度機能していることが確認されたため、原則、昨年度検討したステップアップ構
造で復旧し、浜崖後退を防止する。なお、南端部については、下記に示す動物園
東地区の端部処理を参考にし、サンドパックを陸側に設置する。

○動物園東地区の変状区間については、前面に砂浜のない既設コンクリート護岸
に接した端部であるため、侵食が激しく非常に厳しい条件であり、砂浜が充分に
回復していない現時点において、埋設護岸設置の前提条件である前浜を確保す
ることが困難であることから、サンドパックを陸側に新設し、浜崖後退を防止する。

○石崎浜の侵食区間については、南北側に砂浜が存在し、自然な回復も期待でき
ることから施設による対策は行わず、養浜により土砂流出を補填することにより、
新たな浜崖後退を抑制する。



（2） 埋設護岸の効果確認 - 25 -

SP10

○大炊田地区ではステップアップ構造の埋設護岸は、サンドパックの損傷は生じなかったが
、隣接するステップアップ未実施区間ではサンドパックの破損等、大きな変状が生じた。
⇒ステップアップの効果が確認できた。

T.P.+4.0m
T.P.+2.5m

T.P.+1.0m

T.P.+4.5m

地盤線

Asマット
（孔なし・番線なし）

養浜

海→←陸

撓み込ませサンドパック 陸側に延
長

Asマット
（孔なし・番線なし）

端部は突合せて
下部に目地マット

サンドパックサンドパック
Asマット

目地マット

T.P.+4.0m
T.P.+2.5m

T.P.+1.0m

T.P.+4.5m

地盤線

サンドパック

Asマット（孔あり）
養浜

海→←陸

Asマット（孔あり）
重ね合わせ

Asマット
サンドパック

従来構造(ｽﾃｯﾌﾟｱｯﾌﾟ未実施)
ステップアップ

構造

ステップアップ構造

従来構造(ｽﾃｯﾌﾟｱｯﾌﾟ未実施)

SP10

H27.7.15撮影

H27.7.27撮影

SP37

H27.8.26撮影



（３）委員意見の概要
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委員意見の概要（第１４回宮崎海岸侵食対策検討委員会，H27.10.2開催）

□漁業者としては、計画の300mまで突堤を延伸されると操業に対して悪影響が出る。また、沖に出した
からといってその分余計に浜に砂が溜まるかどうか疑問である。
(佐藤委員長コメント)砂が動く限界の水深を考慮すると300mまで出さないといけないと考えている。
(事務局回答)突堤の延長は、砂浜の回復状況を見ながら必要性を判断していく。

□これまでの市民談義所では、新しい材料を使うときには市民からいろいろな懸念が挙がっている。新
しく検討されているグラベルマットについては、市民談義所で、この工法を選んだ経緯やこの工法で
なければ駄目だというところを市民と共有していきたい。

□今年度の計画に総合土砂管理の話がまったく出てこないが、具体的に予定はあるのか。宮崎県管理区
域である一ツ瀬川左岸からのバイパス等の土砂管理も考えられる。
(事務局(宮崎県)回答)直轄事業が終わったら宮崎海岸も宮崎県が施設の管理者になる。台風のたびに
養浜の補給を繰り返すようでは、県としては対策が難しいため、総合土砂管理や沿岸でのバイパスも
含めて、システムづくりを国と連携してやっていく。

□3つの対策(養浜、突堤、埋設護岸)の進捗状況が本当にバランスがいいのかということを考えてほし
い。1つの対策だけが先行しても、負担が全部そこにかかってしまうので、3つをバランスよく進める
ことが重要であり、そのような評価についても考えて欲しい。

□アカウミガメ上陸のため、サンドパックの前にガリー侵食がなるべくできないよう対策を検討してい
ただきたい。
(事務局回答)どうやったらガリー侵食を少なくできるか、現地で試行しているところである。

□浜山(動物園東)のコンクリート護岸の復旧について、ここはコンクリート護岸とサンドパック埋設護
岸の境界部分になるので、断面の検討・法線の考え方について、両事業できちんとすりあわせてやっ
ていただきたい。

⇒年次評価及び今年度の工事・調査計画、埋設護岸変状への対応案は了承され、計画に
従って実施することとなった。
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５．今年度の工事予定

（１）これからの事業の長期的な見通し
（２）養浜
（３）補助突堤①
（４）埋設護岸（大炊田地区、動物園東地区）

（５）浜山（宮崎県中部農林振興局施工分） ※別紙参照



（１） これからの事業の長期的な見通し - 28 -

整備内容 Ⅰ期

（H23~H29）

Ⅱ期

（H30～H34）

Ⅲ期

（H35～H39）

期待する効果

養浜工 280万m3 砂浜の回復、維持

突堤の整備 L=300m 砂浜の安定

補助突堤の整備

L=150m、50m

埋設護岸の整備
L=2,700m

浜崖頂部高の保持



平成26年11月撮影
0 2(km)動物園東石崎浜

住吉海岸沖一ツ瀬川河口右岸

大炊田

関係機関との連携により、約８．７万m3の養浜を実施（予定含む）
場 所 材 料 養浜量

宮崎海岸の侵食対策に
求められる機能との対応

主な目的 備考

一ツ瀬川
河口右岸
（陸上）

一ツ瀬川河口
（富田漁港）
浚渫土砂

約0.3万m3 沿岸方向の流入土砂の増加 ○二ツ立海岸、大炊田地区への土砂供給
県漁港との連携
（予定）

大炊田
（陸上）

みやざき臨海公園
ビーチ整地土砂

約0.7万m3 急激な侵食の抑制

○急激な侵食の抑制に資する養浜
○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂
供給
○サンドパックの覆土砂

県港湾との連携

石崎浜
（陸上）

追手川掘削土砂 約0.6万m3 急激な侵食の抑制
○急激な侵食の抑制に資する養浜
○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂
供給

県河川との連携
（予定）

御手洗川掘削土砂 約0.3万m3 急激な侵食の抑制
○急激な侵食の抑制に資する養浜
○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂
供給

県河川との連携
（予定）

三財川掘削土砂 約1.7万m3 急激な侵食の抑制
○急激な侵食の抑制に資する養浜
○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂
供給

県河川との連携

動物園東
（陸上）

宮崎港仮置土砂 約1.2万m3 急激な侵食の抑制
○急激な侵食の抑制に資する養浜
○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂
供給

県港湾との連携

三財川掘削土砂 約1.8万m3 急激な侵食の抑制
○急激な侵食の抑制に資する養浜
○浜崖頂部高の低下を抑制するための土砂
供給

県河川との連携
（予定）

住吉海岸沖
（海上）

宮崎港浚渫土砂 約1.5万m3 沿岸方向の流入土砂の増加
○効率的な養浜方法の検討（海中養浜）
○一ツ葉有料ＰＡ沖への土砂供給

国港湾との連携
（予定）

みやざき臨海公園
マリーナ航路浚渫土砂

約0.6万m3 沿岸方向の流入土砂の増加
○効率的な養浜方法の検討（海中養浜）
○一ツ葉有料ＰＡ沖への土砂供給

県港湾との連携

合計 約8.7万m3

(２) 養浜 ①概要
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(２) 養浜 ②石崎浜浜崖後退箇所
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約160m

H27.7.29測量
No.-72+120

‐4
‐3
‐2
‐1
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220

標
高

（
ｍ

）

距離（ｍ）

No.‐72+120

H27.6（台風通過前）

H27.7.29（12号通過後）

海側※侵食量：103m2

陸側※侵食量：140m2

H27.7.28撮影

侵食量：243m2

※H27.6汀線位置基準

H27.8.26撮影

※No.-72+120が最も侵食した断面とし、錐形を仮定して土砂量を算定した。
土砂量＝断面侵食量243m2×延長160m÷3＝12,960m3

◆石崎浜の保全（案）

○現計画に基づく養浜を行い、これ以上の浜崖後退を
抑制する。

○台風11号，12号により、約13,000m3（内、陸側
7,500m3）程度の土砂が流出したと考えられるが、砂
浜の回復も進んでいるため、6月の地形と同等にな
るように養浜する。

○今後も台風等の高波浪により、投入した土砂が流出
する可能性があるため、巡視により地形変化を継続
的に監視する。

○養浜による侵食対策後において、浜崖後退が顕著
に確認される場合は、現計画の見直しの必要性に
ついて検討する



(２) 養浜 ③次年度以降の養浜材のストック

平成26年11月撮影
0 2(km)石崎浜

宮崎港

関係事業での発生土砂を仮置場に来年度以降の養浜材としてストック
(予定含む)

- 31 -

場 所 材 料 養浜量
宮崎海岸の侵食対策に
求められる機能との対応

主な目的 備考

ストック土砂

みやざき臨海公園
ビーチ整地土砂
（石崎浜仮置）

約0.3万m3 － 土砂のストック
県港湾との
連携

船引川掘削土砂
（宮崎港仮置予定）

約0.3万m3 － 土砂のストック
県河川との
連携
（予定）

みやざき臨海公園
マリーナ航路浚渫土砂
（仮置場今後調整）

約1.2万m3 － 土砂のストック
県港湾との
連携
（予定）

川南漁港
航路浚渫土砂

（仮置場今後調整）
約0.5万m3 － 土砂のストック

県漁港との
連携
（予定）

合計 約2.3万m3



(３) 補助突堤①

(単位；m)

S=1:1000
本体工　平面図

宮崎海岸補助突堤①

N

±0.00
+3.48
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+10.54
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0
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0
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0
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4600

X
 = -1

1450
0

15
0
.0
0

・施工期間 ： 平成２７年１２月～平成２８年６月

【目 的】
□ 内 容：南へ流出する土砂を減らすための「補助突堤①」に着手。
□ 工事概要：補助突堤① Ｌ＝４５ｍ

- 32 -

【平面図】

【横断図】突堤
L=300m補助突堤①

L=150m補助突堤②
L=50m

施工箇所
Ｌ＝４５ｍ

施工済み
Ｌ＝７５ｍ

一ツ葉ＰＡ シーガイアＩＣ

※構造については、現在精査中のため変わる可能性があります。

施工箇所 Ｌ＝４５ｍ
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宮崎海岸補助突堤①
本体工　縦断図

(単位；m)

施工箇所
Ｌ＝４５ｍ

【縦断図】

T.P.+4m

7.2m
被覆ブロック(5t型)

被覆ブロック(8t型)

基礎捨石
(500～1,000kg/個)

再生方塊ブロック

洗掘防止工 吸出し防止工 洗掘防止工



(３) 補助突堤① 被覆ブロックの種類
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○側面および天端面は、既設護岸との馴染みを考慮し、「表面に突起物が無く、中心部に
円形の孔が2個」を用いる予定。

○仮設する沖側法面には、「経済的なブロック」を用いる予定。

■天端面に用いるブロック
・既設護岸ブロックに類似するブロック
・H24の景観検討に使用

■沖側法面に用いる
ブロック

・経済的なブロック

■側面に用いるブロック
・既設護岸ブロックに類似するブロック
・H24の景観検討に使用（突堤で採用）

長さ：約2.8m
幅 ：約2.3m
厚さ：約1.1m

長さ：約2.9m
幅 ：約2.9m
厚さ：約1.1m

長さ：約2.２m
幅 ：約１.9m
厚さ：約0.7m



(３) 補助突堤① 被覆ブロックの洗い出しについて
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①平成25年2月9日（設置直後：現地見学会時）

②平成26年7月17日（再設置から約半年後）

③平成27年6月1日（再設置から約１年半後）

○突堤では、早期に風景に馴染むように、被覆ブロック表
面の洗い出しを行った。

○突堤は再設置後、エイジングが早期に進行した。約半
年後においても海藻の付着や黒色に変色し、馴染んで
きている。

○一方、洗い出し処理には費用がかかること、今回使用
を考えているブロックのうち、天端に用いるブロックは、
施工上、洗い出し処理ができない。

○以上のことから、今回施工する補助
突堤①については、経済性および
現地試験の観点から洗い出しを実
施しないことを考えている。

ブロック設置(30m) ブロック再設置(75m)

平成25年 平成26年 平成27年

▲ ▲

①

② ③

10ｃｍ

被覆ブロックの洗い出し表面



(４) 埋設護岸 ①概要
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○大炊田地区の変状区間については、昨年度検討したステップアップ構造がある程度機能していることが確認され
たため、原則、昨年度検討したステップアップ構造で復旧し、浜崖後退を防止する。なお、南端部については、下
記に示す動物園東地区の端部処理を参考にし、サンドパックを陸側に設置する。

○動物園東地区の変状区間については、前面に砂浜のない既設コンクリート護岸に接した端部であるため、侵食が
激しく非常に厳しい条件であり、砂浜が充分に回復していない現時点において、埋設護岸設置の前提条件である
前浜を確保することが困難であることから、サンドパックを陸側に新設し、浜崖後退を防止する。

一ツ瀬川

動物園東地区大炊田地区

Co護岸 埋設護岸
佐土原

クリーンパーク

KDDIタワー
歓鯨館

石崎川
住吉IC

一ッ葉PA ｼｰｶﾞｲｱIC

Co護岸 埋設護岸Co護岸 Co護岸自然浜自然浜

自然浜
（河口砂州）

自然浜

導流堤

里道ﾎﾞｯｸｽｶﾙﾊﾞｰﾄ

石崎浜

動物園東地区

⑤端部処理：陸側にＳＰ再設置等
（既設護岸端部～SP07）

②ＳＰ、Asマット追加（SP03～09）

③根固工追加
（Asマット不陸、ＳＰうねりが生じた場合に緊急的に実施）

④ＳＰ追加設置（SP25～37）
①ＳＰ、Asマット撤去再設置（SP01，02）※大炊田地区

※法線はやや陸側に設定する



(４) 埋設護岸 ②大炊田地区の土砂投入の仕組み
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◆土砂投入の仕組み

○サンドパック、洗掘防止工は、露出していなければ変状することはないため、原則、露出しないよう
に土砂で埋設する。今回の台風では最大5m程度の侵食が生じたことを参考に、洗掘防止工の先
端水深T.P.-1mに対して5mの土被り（T.P.-1m+5m＝T.P.+4m）を基本形とする。

○今回台風では、動物園東地区の南端では3.2万m3、石崎浜では1.3万m3の土砂が流出した。この
土砂量を参考に、1～3万m3程度以上の土砂をストックすることとする。

○投入箇所は侵食の可能性が高く、ダンプによる土砂投入路の確保が困難な箇所とする。

大炊田地区

土砂ストック：大
土砂ストック：大 土砂ストック：小

（追加可能）

土砂搬入路
石崎川

クリーンパーク
放水管

KDDI管路

Co護岸

土砂搬入路



(４) 埋設護岸 ③大炊田地区被災箇所
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・施工期間 ： 平成28年3月まで

□大炊田地区の昨年度被災箇所については、細部構
造に関する具体的な検討を行い、復旧を行う予定。

復旧工法（案）

断面図（Ａ－Ａ’）

洗掘・沈下防止対策
（アスファルトマット）

T.P.+4.5m

1/3

T.P.-1.0m以深

養浜
重しサンドパック

既設サンドパック

新設サンドパック

既設サンドパック 洗掘・沈下防止対策
（アスファルトマット）

沈下防止対策
（アスファルトマット）

養浜
T.P.+4.5m

1/3

T.P.-1.0m以深

重しサンドパック
T.P.+4.0m

T.P.+7.0m

T.P.+7.0m

目標汀線
（浜幅50m）

H27.6測量

断面図（Ｂ－Ｂ’）

重しサンドパック 端部処理
（袋詰砕石・玉石）

既設Co護岸

洗掘・沈下防止対策

新設サンドパック既設サンドパック

平面図 Ａ

Ａ’

Ｂ

Ｂ’

浜幅基線（H20.12浜崖法肩）

海岸保全区域境界

浜幅基線
（H20.12浜崖法肩）

浜幅基線
（H20.12浜崖法肩）

大炊田地区

Co護岸 埋設護岸
佐土原

クリーンパーク

KDDIタワー
歓鯨館

石崎川

Co護岸 自然浜

石崎浜

被災箇所

目標汀線
（浜幅50m）

目標汀線（浜幅50m）

H27.6測量



(４) 埋設護岸 ③大炊田地区被災箇所
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◆使用資材の改良(案)
○使用資材について、施工性、コスト等を勘案し、有用な改良については試験的な意味合いも含めて採用の可否を

検討する。

目的 Asマット目地からの抜け出し抑制 サンドパック袋材の改良 作用波力の低減

改良案 目地マットの拡幅
外側シートの

流出防止
縫製部の強化 上段袋材の使用 袋詰砕石設置

改善
内容

幅1.1m(重ね幅0.5m)を幅2.1m(重ね幅
1.0m)とする

内側袋材と外側
シートを一体化し、
流出を防止する

縫い方を工夫し、破
れにくくする

破断実績のない、上段
サンドパックの内側袋
材を用いる

径4cm程度の砕石を用いた袋詰材をサンド
パック海側に設置する

実施場所 SP01～09 SP01,02 SP01～09の重しSP Asマット不陸、ＳＰうねりが露出した箇所

実施時期 今後設置する場合に実施
Asマット不陸、ＳＰうねりが露出した場合に
緊急的に実施

改善
イメージ

設置イメージ

不陸の凹部に
袋詰砕石を設置

概観イメージ

1,800mm

650mm
縫製

結束 結束

キャップ

結束結束

結束 結束

結束

穴あきベルト

②改善：重ね縫い①現行：拝み縫い

拝み縫い：140kＮ/m 重ね縫い：200kＮ/m

樹脂被覆

引っ張り強度の強化

外側シートの一体化

①設置時

②本体縫い破断時

張力大

予備シート

本体縫い

予備シート
縫い

張力小

作用張力の低減

改良中詰め石（砕石） 通常の中詰め石

200mm 200mm

平面図
5.5m 2.1m 5.5m

0.1m

目地アスファルトマット
（5.0～8.5cm）

洗掘防止
アスファルトマット

（5.0～8.5cm）断面図

※重しSPは内側シートのみ使用



(４) 埋設護岸 ④動物園東地区被災箇所

・施工期間 ： 未定

□動物園東地区の被災箇所については、細部構造
に関する具体的な検討を行い、災害復旧申請を
行う予定。

- 39 -

動物園東地区

歓鯨館 住吉IC
一ッ葉PA ｼｰｶﾞｲｱIC

埋設護岸Co護岸 Co護岸自然浜

里道ﾎﾞｯｸｽｶﾙﾊﾞｰﾄ

一ツ葉
有料道路

被災箇所

復旧工法（案）



(４) 埋設護岸 ④動物園東地区被災箇所
- 40 -

洗掘・沈下防止対策
根固めサンドパック

目標汀線（浜幅50m）

洗掘・沈下防止対策

浜幅基線（H20.12の浜崖法肩） 新設サンドパック

既存サンドパック

既設
Co護岸

50m 

第6回技術分科会（H23.7.17開催）
資料6-2 p30

□サンドパックは陸側に設置するが、
「浜幅基線」、「目標汀線」につい
ては、これまでと変更しない。



(４) 埋設護岸 ④動物園東地区被災箇所
- 41 -

グラベルマット

黒サンドパック

上段サンドパック 下段サンドパック

動物園東地区 平成27年8月26日撮影□黒サンドパックとは、上段サ
ンドパックの内側シートであ
り、これまでに破けた事例
がない。

□グラベルマットとは網袋に砕
石を詰めた新たな洗掘防止
工であり、模型実験等によ
り有効性が確認されたこと
から、今回、新たに試験的
観点も含めて設置する。

グラベルマットの模型実験の様子



(５) 浜山（宮崎県中部農林振興局施工分）
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別 紙 参 照
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６．今後の予定



今年度（対策実施 4年目）

海象観測

地形測量

環境
調査

技術分科会

市民談義所

養浜

効果検証
分科会会

議

突堤

埋設護岸

調

査

工

事

海域

陸域

ｱｶｳﾐｶﾞﾒ

分科会での検討事項の検討
本年度の対策実施予定確認

この間、適宜開催

自然浜の状況を見ながら臨機に実施

委員会

効果・影響の検証
調査計画

… … …

… … …

… … …

… … …

…
…

…
…

…
…

4月 10月 1月7月

（波浪・流況観測）

… … …

埋設護岸変状検討

復旧を実施

毎年適宜開催

毎年1回以上開催

毎年1回以上開催

8/28

8/6

10/2

8/4

（植物，鳥類，昆虫類）

（魚介類、底生生物等）

談義所、分科会、委員会の議論に応じ適宜変更の可能性あり

今後の予定
- 44 -

10/2

（上陸・産卵，固結調査）

6年目
（H29年度）

5年目
（H28年度）

7/10 10/16(予定) 12/4(予定)

委員会の付託により、技術的な検討
が必要になった場合に、適宜開催

調査計画に基づき実施

調査計画に基づき実施
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７．その他


