
第２９回宮崎海岸市民談義所

国土交通省 宮崎河川国道事務所

宮崎県

日時：平成27年12月4日（金曜日）19：00～21：00

場所：宮崎市佐土原総合文化センター

議事次第

本日の流れ

１．宮崎海岸の侵食対策の概要

２．第28回宮崎海岸市民談義所の振り返り

３．宮崎海岸の現状

４．報告（埋設護岸の復旧）

５．報告（浜山海岸コンクリート護岸の復旧）

６．談義（今後の事業について）

７．今後のスケジュール

８．その他
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１．宮崎海岸の侵食対策の概要
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宮崎海岸保全の基本方針 - 5 -

第１１回 宮崎海岸侵食対策検討委員会（平成24年7月開催）資料



宮崎海岸の侵食対策 - 6 -
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①北から流入する土砂を増やす
｛中長期｝一ツ瀬川北側や河川からの流入土砂を増やす
｛当面｝養浜をすすめる

埋設
まいせつ

護岸
ご が ん

 

第１１回 宮崎海岸侵食対策検討委員会（平成24年7月開催）資料より作成



宮崎海岸侵食対策の技術検討の流れ
～技術検討から対策の実施と効果検証～
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宮崎海岸ステップアップサイクル

どのような方法をとればよいかを検討・実施し、効果を確認しながら、修正・改善を加えて、
対策を着実に進める。

宮崎海岸侵食対策は、
「侵食対策の検討、計画」から、
「侵食対策の実施、効果・影響の確認」の段階に。

Ａ：修正 Ｃ：確認

Ｄ：実行Ｐ：計画

効果を確認

現象の複雑さ
予測の不確実性

第１１回 宮崎海岸侵食対策検討委員会（平成24年7月開催）資料より作成



体制と運営方針
～委員会、技術分科会、効果検証分科会、市民談義所～
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宮崎海岸トライアングル

宮崎海岸の砂浜の保全を目的として、行政・市民・専門家が三者一体となって進める。

第１１回 宮崎海岸侵食対策検討委員会（平成24年7月開催）資料



技術分科会

第13回 【平成27年10月2日開催】

これまでの談義所、分科会、委員会等の開催状況 - 9 -

■宮崎海岸 侵食対策検討委員会 平成19年9月7日～現在までに14回開催

■宮崎海岸 侵食対策検討委員会 技術分科会 平成21年1月29日～現在までに13回開催

■宮崎海岸 侵食対策検討委員会 効果検証分科会 平成24年7月22日～現在まで4回開催

■宮崎海岸 市民談義所 平成21年4月25日～現在まで28回開催
（※談義所開催以前に、懇談会5回、勉強会15回を開催）

※ 宮崎海岸では、これまで侵食対策検討の場として３つの会議、開かれた市民の参加の場として市民談義所等を開催し、
談義を積み重ねてきました。
開催の履歴等については、展示している『宮崎海岸のこれまでの取り組み』（年表 市民とのあゆみ）、受付に置いている

『宮崎海岸の侵食対策 ～成り立ちと経緯～』（パンフレット）でご覧いただけます。

効果検証分科会 市民談義所

第4回 【平成27年8月28日開催】

侵食対策検討委員会

第14回 【平成27年10月2日開催】 第28回 【平成27年10月16日開催】



効果検証分科会の検討結果例（１／４） - 10 -

第２８回 宮崎海岸市民談義所（平成27年10月開催）資料



効果検証分科会の検討結果例（２／４） - 11 -

第２８回 宮崎海岸市民談義所（平成27年10月開催）資料



効果検証分科会の検討結果例（３／４） - 12 -

第２８回 宮崎海岸市民談義所（平成27年10月開催）資料



効果検証分科会の検討結果例（４／４） - 13 -

第２８回 宮崎海岸市民談義所（平成27年10月開催）資料
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２．第２８回宮崎海岸市民談義所の振り返り

（１）第28回宮崎海岸市民談義所の開催概要



（１）第28回宮崎海岸市民談義所の開催概要
①開催概要
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□開催日：平成27年10月16日（金）

□場所：佐土原総合支所 2階研修室

□参加した市民：２４名

□議事概要：
１．宮崎海岸の侵食対策の概要

２．第27回宮崎海岸市民談義所以降の振り返り

３．技術分科会、効果検証分科会、委員会の開催概要

４．第14回委員会の結果報告

５．今年度の工事予定

６．今後のスケジュール

市民連携コーディネータによる進行と談義の様子

●10月に開催された侵食対策検討委員会では、平成25年度に実施し
た侵食対策による効果・影響の年次評価が取りまとめられており、
この結果を報告した。

●埋設護岸において、平成27年に来襲した台風により一部区間で変
状が確認されており、2回の技術分科会において変状原因の推定と
対策(案)について検討を行っており、この結果を報告した。また、
対策に用いる材料（グラベルマット等）のサンプルも展示した。

●平成27年度の工事予定として、埋設護岸の災害復旧工事、補助突
堤①の着工、養浜等の予定について説明した。

●市民からは、養浜量が不足しているのではないか、補助突堤より
も突堤延伸のほうが必要ではないかなどの様々な意見が出された。

埋設護岸復旧に用いる材料の感触を確かめる市民



（１）第28回宮崎海岸市民談義所の開催概要
②談義の概要
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市民からの意見 回 答

＜養浜量について＞
□養浜の年間８万m3というのは絶対的に数量が少ないと思う。
年間20万m3ぐらい侵食されているので、それぐらい養浜しな
いと砂は付かないのではないか。

＜事務局＞
□侵食をなくすためには今より３倍ぐらい養浜をする必要があるが、土砂はなかなか集まら

ないのが現状である。
□仮に土砂が集まって海岸に養浜したとしても、冬場は北から波が入ってくるため、突堤が

整備されない限り、宮崎港に土砂が移動して堆積するということになる。
□宮崎海岸は、北からの流入土砂を増やす、南への流出土砂を減らすという２本の柱をバ

ランスよくやっていかないと、砂浜の回復は難しい。
□現在、宮崎県中部流砂系総合土砂管理検討委員会において、大淀川から北のほうにあ

る小丸川や一ツ瀬川、耳川、大きな河川から出てくる土砂をどのように考えていくべきか、
あわせて検討しているところである。また、小丸川のほうで総合土砂管理計画を検討して
おり、トータルで宮崎海岸に砂が戻ってくるように議論をしている。

＜浜山の護岸工の被災原因について＞
□浜山の護岸工被災は、ブロックが下がって海側にずれたとの
ことであるが、なぜそのような動きが起きたのか。護岸が崩れ
てしまったことの要因についてもう少し詳しく教えてほしい。

□隣でサンドパックをやっているので、それも踏まえて復旧検討
をお願いしたい。

＜施設管理者＞
□現在調査中のためはっきりとしたことは言えないが、１カ月の間に高さ方向に５ｍぐらい侵
食されたことによって防潮護岸が滑り落ちたのではないかと考えている。

＜設計基準の考え方について＞
□先日の鬼怒川の災害など、設計基準（安全率）が低いため
発生しているのではないかと思う。昨今の自然現象の変化を
受けて、今後、どのように進めていくつもりか。

＜補助突堤の景観について＞
□何も検討せずに洗い出しをやめるのか。経済性だけではなく、
景観への配慮についても考えて欲しい。

＜事務局＞
□景観を軽視しているわけではなく、ブロック製作の制約上洗い出しができない突堤上側のブ
ロックは白く、下側は黒いという形で造ると、景観上、余計変になってしまうため、今回の補
助突堤では、２～３年で黒くなるのであれば、あえて洗い出しはせずに、コンクリートが自然
に黒くなるのを待ってみようと考えた。

□景観設計に関しては、専門家に個別に相談し、指導を受けており、一部ブロックの洗い出し
をしてツートンになるよりは、洗い出しをせずに黒くなっていくのを待ったほうが、より目立た
ないのではないかという助言をいただいている。

＜コーディネータ＞
□景観についても、事業に関わる皆と共有しながら決めていくプロセスが大切である。



（１）第28回宮崎海岸市民談義所の開催概要
②談義の概要
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市民からの意見 回 答

＜砂を止める工法とその場所について＞
□ＫＤＤＩの前、佐土原地区、住吉地区の3箇所程度に砂が堆積す
る施設を造ればよいのではないか。

□今の突堤は中を詰めた不透過構造だが、中を水は通る透過構
造にして砂を止めるのがいいと思う。

＜事務局＞
□今の計画では突堤は３カ所（本突堤、第１補助突堤、第２補助突堤）である。効果検証分
科会で突堤の影響と効果を確認しながら、少しずつ伸ばす段取りで進めている。

□突堤は、北から波が来ているときには砂は北側に付くが南側には砂が行かなくなるため、
思わぬ悪影響が出てくる可能性もあるため、少しずつ造って影響と効果を確認している。

□突堤の構造を杭にして水流を弱めて砂を落とすという案については、この海岸は現状で
砂の量が圧倒的に不足しており、確実に突堤で砂をとめる必要があることを踏まえると、
不透過構造が適していると考える。

＜突堤の効果について＞
□突堤を設置してから２年たつと思うが、突堤の効果は出て
いるのか。現状を見ると効果はないように見えるが、専門
家から見て効果が出ているということで、補助突堤を造る
という話になっていると思うが、その効果はどういうとこ
ろにあらわれているのか。

□技術分科会、効果検証分科会において、なぜ砂が付いてい
ないのに「概ね順調」となっているのかわからない。

＜事務局＞
□夏の間は波が南から入ることが多いため、突堤北側の砂は北に流されてしまい、
今は溜まっていないが、突堤の北側に砂がついた今年の２月の写真を見ると、こ
のときは砂が溜まっている。定量的な評価は難しいが、突堤がなければ砂は突堤
よりも南に流れたと考えられるため、突堤の効果はあったと判断される。

＜コーディネータ＞
□砂が付いていないのではないかという市民の実感があるので、それはもっとわか
りやすい形で談義所でも示していくことが必要である。

＜突堤・補助突堤の施工順序について＞
□今の突堤では、まだ不安定と思うので、効果をより明確な
ものにするために、突堤を伸ばす方が先ではないか。

□海を見ていて、今の突堤によって、何かがよくなっている
というのが感じられない。一時的には効果を感じたが、結
局は全くもとの状態に戻っている。今後、そこにまた砂が
戻ってきそうかといったらそうでもない。

＜事務局＞
□第１補助突堤を造ることによって、南からうねりが入ったときにも、突堤北側の
砂を移動しにくくすることで、突堤の効果を確認したいと考えている。また、第
１補助突堤の北側にはまた砂が付く。そのような形で少しずつ砂浜のラインを海
側に押し出していきたいと考えている。

□突堤・補助突堤の施工順序は、第7回技術分科会でシミュレーションを用いて検
討しており、それら検討結果等を踏まえて、砂浜を効率的に復元するためには、
突堤延伸よりも、第１補助突堤を造ることが効果的と考えている。

□突堤を現実的に伸ばせるかについては、そこで漁をされている方がおり、その
方々との合意形成がまだできていない。そのため、75ｍより先に現状では伸ばす
ことができないというのが実情である。

＜構造物の撤去について＞
□補助突堤を造って砂が付かなかった場合どうするのか。も
し現実に造ってだめだった場合は壊すのか。失敗した場合
にはどうするのかということを明確にしたほうがいいので
はないか。

＜事務局＞
□南側へ流出する土砂を抑制する機能を期待する突堤については、今の段階は、基
本的に何もない状態、すなわち取った状態であるため、今の段階では、砂を溜め
るためには本突堤、補助突堤の２本、計３本が必要と考えている。

＜コーディネータ＞
□国も決して海岸を悪く思ってやっているわけではないので、こういうケースが起
きたらどうするのかというのは、これからみんなで談義所で議論して、コミュニ
ケーションしながら決めていく必要があると考える。
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３．宮崎海岸の現状

★スクリーンをご覧ください

・空から見た海岸（平成27年12月2日撮影）

・海中の地形変化（平成27年6月測量ほか）
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４．報告（埋設護岸の復旧）

（１）大炊田地区の埋設護岸の復旧

（２）動物園東地区の埋設護岸の復旧



(１) 大炊田地区の埋設護岸の復旧
①復旧工事のスケジュール
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□大炊田地区の昨年度被災箇所については、
下記スケジュールで復旧を行う予定。 大炊田地区

Co護岸 埋設護岸
佐土原

クリーンパーク

KDDIタワー
歓鯨館

石崎川

Co護岸 自然浜

石崎浜

被災箇所

平成27年12月～平成28年３月
・アスファルトマットの設置
・サンドパック袋材の設置
・養浜覆土

平成28年３月末目標
・安全確認・開放

平成27年12月2日撮影



端部処理
（袋詰砕石・玉石）

(１) 大炊田地区の埋設護岸の復旧
②復旧工法（案）
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断面図（Ａ－Ａ’）

洗掘・沈下防止対策
（アスファルトマット）

T.P.+4.5m

1/3

T.P.-1.0m以深

養浜
重しサンドパック

既設サンドパック

新設サンドパック

既設サンドパック 洗掘・沈下防止対策
（アスファルトマット）

沈下防止対策
（アスファルトマット）

養浜
T.P.+4.5m

1/3

T.P.-1.0m以深

重しサンドパック
T.P.+4.0m

T.P.+7.0m

T.P.+7.0m

目標汀線
（浜幅50m）

H27.6測量

断面図（Ｂ－Ｂ’）

重しサンドパック

既設Co護岸

洗掘・沈下防止対策

新設サンドパック既設サンドパック

平面図 Ａ

Ａ’

Ｂ

Ｂ’

浜幅基線（H20.12浜崖法肩）

海岸保全区域境界

浜幅基線
（H20.12浜崖法肩）

浜幅基線
（H20.12浜崖法肩）

大炊田地区

Co護岸 埋設護岸
佐土原

クリーンパーク

KDDIタワー
歓鯨館

石崎川

Co護岸 自然浜

石崎浜

被災箇所

目標汀線
（浜幅50m）

目標汀線（浜幅50m）

H27.6測量

第28回 宮崎海岸市民談義所（平成27年10月開催）資料



(２) 動物園東地区の埋設護岸の復旧
①復旧工事のスケジュール
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平成28年２月下旬～６月
・グラベルマットの設置
・サンドパック袋材の設置
・養浜覆土

平成28年７月～
・追加養浜

動物園東地区

歓鯨館 住吉IC
一ッ葉PA ｼｰｶﾞｲｱIC

埋設護岸Co護岸 Co護岸自然浜

里道ﾎﾞｯｸｽｶﾙﾊﾞｰﾄ

一ツ葉
有料道路

被災箇所
□動物園東地区の被災箇所については、

下記スケジュールで復旧を行う予定。

平成27年12月2日撮影



(２) 動物園東地区の埋設護岸の復旧
②復旧工法（案）
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動物園東地区

歓鯨館 住吉IC
一ッ葉PA ｼｰｶﾞｲｱIC

埋設護岸Co護岸 Co護岸自然浜

里道ﾎﾞｯｸｽｶﾙﾊﾞｰﾄ

一ツ葉
有料道路

被災箇所

第28回 宮崎海岸市民談義所（平成27年10月開催）資料
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５．報告（浜山海岸コンクリート護岸の復旧）

別 紙 参 照
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６．談義（今後の事業について）

（１）事業全体の長期的な見通し
①事業の考え方
②各対策(養浜・突堤・埋設護岸)に期待する効果の関係
③事業全体スケジュールの概要
④第Ⅰ期のスケジュールの概要
⑤補助突堤の役割について

（２）平成２７年度の工事予定および平成２８年度の工事見込み



急激な侵食への対策

(１) 事業全体の長期的な見通し
①事業の考え方
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■宮崎海岸ステップアップサイクル

自然現象の複雑さと社会環境・自然環境の変化に対する未来予測
の不確実性を踏まえ、どのような方法をとればよいかを検討･実施
し、その方法の効果を確認しながら、修正・改善を加えて、対策を
着実に進めていく。

背後地の
安全性の確保

背後地への
越波・浸水防止

浜幅50m確保

機能①：養浜による
浜幅回復

機能②：突堤による
養浜砂の流出低減

機能③：埋設護岸による
砂丘頂部高の低下抑制

目的

目標

対策

Ａ：修正 Ｃ：確認

Ｄ：実行Ｐ：計画

効果を確認

現象の複雑さ
予測の不確実性

■事業の考え方

・背後地の安全性を確保するために、浜幅50mを確保する

・浜幅50mを確保するために養浜を行い、養浜の流出を低減するために突堤を整備する

・「宮崎海岸ステップアップサイクル」の考え方に従い、対策を着実に進めていく

第１１回 宮崎海岸侵食対策検討委員会（平成24年7月開催）資料の解説として今回作成



参考：各対策の必要性
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計画を実施しない仮定 予 測 代替の可能性

浜幅50mを確保できないと
どうなるか？

高波浪時に越波・越流が生じ、
背後地に浸水被害が生じる恐
れがある

養浜を行わないと
どうなるか？
【機能①を実施しないと
どうなるか？】

川等からの自然な土砂供給量
は沿岸漂砂量に対して少ないた
め、砂浜がどんどん侵食してい
く

川等からの自然な供給土砂が
多量に継続的に排出されれば
養浜は不要であるが、この可能
性はほぼゼロである

突堤を設置しないと
どうなるか？
【機能②を実施しないと
どうなるか？】

養浜等の砂がどんどん南側に
移動するため、浜幅の確保が難
しくなる

養浜を大量に投入すれば突堤
は不要であるが、養浜砂の確
保や予算を考慮すると非現実
的である

埋設護岸を設置しないと
どうなるか？
【機能③を実施しないと
どうなるか？】

高波浪時に浜崖後退が生じ、砂
丘高が低下し、越波・浸水被害
が生じる恐れがある

浜幅が非常に広くなれば高波
浪時に浜崖まで波が到達せず
埋設護岸がなくても砂丘高は低
下しないが、このためには計画
以上に養浜が必要となり、実現
性はきわめて低い



(１) 事業全体の長期的な見通し
②各対策(養浜・突堤・埋設護岸)に期待する効果の関係
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■各対策の期待する効果の関係

・浜幅50mの確保には養浜が必要
だが、南へ流出するため、突堤によ
り流出を減らす。

・突堤のみでは砂浜の形状が極端
になるため、補助突堤により、砂浜
を平均的に早期に回復するととも
に、突堤・補助突堤が一体となって
南への流出を減らす。

・高波浪時の砂丘頂部の低下（急激
な侵食）を抑制するため、埋設護岸
および養浜を行う。

養浜
砂浜の維持・回復

砂丘頂部高の保持

突堤

南への流出を低減

目標浜幅の早期回復

補助突堤埋設護岸

背後地への越波・
浸水を防止

第１１回 宮崎海岸侵食対策検討委員会（平成24年7月開催）資料の解説として今回作成



(１) 事業全体の長期的な見通し
③事業全体スケジュールの概要
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■事業全体スケジュール

・養浜はⅠ期では砂丘頂部の低下抑制（急激な侵食防止）を主目的として実施し、突堤・補助
突堤による南への流出抑制が機能してくるⅡ期・Ⅲ期では、砂浜回復・維持を主目的とする。

・突堤・補助突堤は急激に設置すると影響が大きいことから、「宮崎海岸ステップアップサイクル
」に従い、養浜の実施状況や砂浜の回復状況等を確認しながら着実に整備を進めていく。

・埋設護岸は高波浪時の砂丘頂部の低下（急激な侵食）を抑制することが目的であるため、で
きるだけ早期に整備を行う。

整備内容 Ⅰ期

（H23~H29）
Ⅱ期

（H30～H34）
Ⅲ期

（H35～H39）
期待する効果

養浜工 280万m3 砂浜の回復、維持

突堤の整備 L=300m 砂浜の安定

補助突堤の整備

L=150m、50m

埋設護岸の整備
L=2,700m

浜崖頂部高の保持

砂丘頂部の低下（急激な侵食防止）を抑制 砂浜回復・維持

養浜の実施状況や砂浜の回復状況等を確認できるだけ早期に整備 養浜の実施状況や砂浜の回復状況等を確認養浜の実施状況や砂浜の回復状況等を確認

第６回 技術分科会資料（平成23年7月開催）資料の解説として今回作成



(１) 事業全体の長期的な見通し
④第Ⅰ期のスケジュールの概要
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対策工
計画量
※１

第Ⅰ期（H23～H29年度）

H26年度まで
上段：施工量
下段：進捗率

H27～29年度（見込み含む※２）

H27年度 H28年度予定 H29年度予定

養浜工
（万m3）

280 90.82
（32%） 実施 実施予定 実施予定

突堤
（m）

300 75
（25%） 実施しない

状況によっては
実施

状況によっては
実施

補助突堤①
（m）

150 0
（0%） 実施

実施しない
予定

状況によっては
実施

補助突堤②
（m）

50 0
（0%） 実施しない 実施予定

実施しない
予定

大炊田地区
埋設護岸（m） 1600 1580

（98%） 実施しない
実施しない

予定
実施しない

予定

動物園東地区
埋設護岸（m） 1100 280

（25%） 実施しない 実施予定 実施予定

※１：計画量は、第Ⅰ期～第Ⅲ期までの全体計画量であり、砂浜の回復状況等を踏まえて見直すことがある
※２：H28以降は現時点での見込み・想定であり、決定事項ではない

砂浜の回復具合、予算、土砂の調達状況、関係者との調整状況等を踏まえて決定していく



(１) 事業全体の長期的な見通し
⑤補助突堤の役割について

卓越波向（北より） 北よりが極端に卓越 南からの高波浪が来襲

突
堤
の
み

突
堤
＋
補
助
突
堤

- 31 -

■補助突堤の役割

・目標浜幅を早期に回復させる

・北からの波浪が極端に卓越した場合に、南への流出を確実に抑制

・南からの波浪が卓越した場合にも、北側への過剰な移動を抑制

波浪（卓越波向）

浜幅の回復は
徐々に北方向
に波及

浜幅の回復には
一定の時間が必要

突堤
300m

漂砂

波浪（卓越波向）

補助
突堤
150m

目標浜幅を早期に確保

突堤
300m

補助
突堤
50m

漂砂 漂砂 漂砂

波浪
（北よりが極端に卓越）

目標浜幅以下に
なる危険性あり

突堤
300m

漂砂

補助
突堤
150m

突堤
300m

補助
突堤
50m

漂砂 漂砂 漂砂

波浪
（北よりが極端に卓越）

波浪
（南からの高波浪）

突堤
300m

漂砂

目標浜幅以下に
なる危険性あり

補助
突堤
150m

突堤
300m

補助
突堤
50m

漂砂 漂砂 漂砂

波浪
（南からの高波浪）

土砂の移動速度を抑制
土砂の移動速度を抑制

第６回 技術分科会資料（平成23年7月開催）資料の解説として今回作成



(２) 平成２７年度の工事予定および平成２８年度の工事見込み
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突堤：75m
（H24,25施工済）

補助突堤①：45m
（H27施工予定）

補助突堤②
（H28施工を計画・調整中）

養浜

埋設護岸復旧 埋設護岸復旧

H27年度予定 ：養浜8.7万m3，補助突堤①45m，埋設護岸復旧（大炊田，動物園東）
H28年度見込み：養浜，補助突堤②，埋設護岸（動物園東）

養浜 養浜
養浜

養浜

補助突堤① 突堤補助突堤②

養浜

埋設護岸
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７．今後の予定



今年度（対策実施 4年目）

海象観測

地形測量

環境
調査

技術分科会

市民談義所

養浜

効果検証
分科会会

議

突堤

埋設護岸

調

査

工

事

海域

陸域

ｱｶｳﾐｶﾞﾒ

分科会での検討事項の検討
本年度の対策実施予定確認

この間、
適宜開催

自然浜の状況を見ながら臨機に実施

委員会

効果・影響の検証
調査計画

… … …

… … …

… … …

… … …

…
…

…
…

…
…

4月 10月 1月7月

（波浪・流況観測）

… … …

埋設護岸変状検討

復旧を実施

毎年適宜開催

毎年1回以上開催

毎年1回以上開催

8/28

8/6

10/2

8/4

（植物，鳥類，昆虫類）

（魚介類、底生生物等）

・談義所、分科会、委員会の議論に応じ適宜変更の可能性あり

今後の予定
- 34 -

10/2

（上陸・産卵，固結調査）

6年目
（H29年度）

5年目
（H28年度）

7/10 10/16 12/4

委員会の付託により、技術的な検討
が必要になった場合に、適宜開催

調査計画に基づき実施

調査計画に基づき実施

1/30(予定)



- 35 -

８．その他



着色砂（トレーサー）調査の実施について
- 36 -

■宮崎海岸におけるこれまでの実施履歴
・目的：漂砂の移動方向を把握する

・方法：①海浜部（比較的侵食されやすいところ）に着色砂（トレーサー）を置く

②波で流出・移動した着色砂（トレーサー）を探すため、定期的に土砂採取して計測

③着色砂（トレーサー）の検出数や波浪状況をもとに漂砂の移動方向を解析

・これまでの投入位置：宮崎海岸の侵食対策検討のため、平成18年度以降に数多く投入

※着色砂（トレーサー）調査とは、着色砂等を用いた砂の追跡移動調査

投入状況（H22石崎浜：⑬）

着色砂（トレーサー）：オレンジ

平成21年投入地点

⑩

⑨
⑬ ⑧

⑦

平成22年投入地点
一ツ瀬川

石崎川

⑪
⑬ ⑫

一ツ葉PA
宮崎港 大淀川

（⑬のオレンジはH22.3・H21.3で2回投入）

平成18・19年投入地点

④

②

③

⑥
⑤①

：トレーサー投入地点

20m

1m



着色砂（トレーサー）調査の実施について
- 37 -

■過去の調査結果（例）

出典：「第6回技術分科会」（平成23年7月17日）資料6-1 P.16



着色砂（トレーサー）調査の実施について
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■今回の実施目的
・目的：構造物周辺の漂砂の移動状況を把握する

・位置：①本年度、施設の北側で堆砂と侵食を経験した 「突堤周辺」
②本年度、突堤の施設の北側の堆砂が顕著だった 「一ツ瀬川導流堤」 （突堤との比較）

・方法：

室内分析状況

一ツ瀬川

石崎川

②

突堤

宮崎港

：トレーサー投入地点（案）

④

平成27年度の着色砂（トレーサー）投入位置（案）

動物園東

③ ①

トレーサー投入
（2m3/地点）

採取・分析

・施設の南北に投入し、漂砂の施設回り込み状況
等を確認

・突堤の北側に砂が堆積した後（2～3月頃）に投入

・採取・分析は事業者が実施し、採取位置・個数を
確認※

※ただし、右写真のトレイ内の砂を確認しても、1個も見つからないこと

もあります。着色砂（トレーサー）が見つからなくても「移動がない」と
いう否定はできず、あくまで「傾向」把握にとどまります。

H27.2突堤北側の堆砂状況

★日常的な海岸利用者も採取可能な調査です。
採取されたら「採取した着色砂（トレーサー）の色、
場所、日時、個数」について情報提供願います


