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Ⅰ 今年度の取り組みと 

   今後の技術検討の流れ 

 

 

 

 

- 1 - 



  

  今年度の取り組み（委員会、技術分科会、談義所）今年度の取り組み（委員会、技術分科会、談義所）  

委
員
会 

技
術
分
科
会 

市
民
談
義
所 

◆第9回【8月22日】 

現地視察 

専門家との意見交換 

（メカニズム等） 

8月 9月 10月 11月 12月 1月 ～ ３月 

●第5回【9月30日】 

・宮崎海岸の侵食対策の目標 

・宮崎海岸の侵食対策で求められる機能 

・各施設等の機能 

 （一般的な施設、市民提案の施設） 

 

 

■第8回【11月4日】 ※今回 

・第９回、第１０回市民談義所 

 の報告 

・第５回技術分科会結果の報告 

・平成22年度養浜の予定 

◆第10回【10月19日】 

・第９回市民談義所の報告 

・第５回技術分科会の報告 

・市民提案の施設について意見交換 

◆第11回（予定） 

・第8回委員会の報告 

・養浜のモニタリング結果 

・養浜の予定 
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市民談義所、 

技術分科会、委員会を 

各１回開催予定 

Ⅰ 今年度の取り組みと今後の技術検討の流れ 



  

  技術検討の流れ技術検討の流れ  

前提条件の整理 

対策検討の考え方の整理 

侵食対策の検討、計画 

区域毎の特性の検討 

目標の設定 

・緊急的な取り組み、中長期的な 

取り組みについて整理 

・海岸の現状、侵食要因の整理 

・侵食メカニズムの整理 

・区域分類の検討 

・区域毎の特性を検討・整理 

 （防護・利用・環境等） 

・区域毎の特性を踏まえ、 

 目標を設定 

・実績のある施設（養浜含む）や、 

 市民から提案のあった施設等 

 について機能を検討、評価 

各施設等の機能の検討 

・養浜または、養浜と施設の組み合 

わせ（配置、規模）を検討、計画 

 

・実施可能な構造、素材を検討 

平成２１年度まで 

平成２２年度以降 
養浜および養浜以
外の工法の検討・
実施（第２次工法） 

試験養浜の実施（第１次工法） →  養浜の検討 （養浜供給源、供給可能量、方法、費用等） 

ステージⅠ ステージⅡ ステージⅢ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

第
２
次
工
法
の
効
果
を
確
認 

ステップ１ステップ１  

ステップ２ステップ２  
ステップ３ステップ３  
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Ⅰ 今年度の取り組みと今後の技術検討の流れ 



  

    （参考）（参考）  委員会から技術分科会への付託事項委員会から技術分科会への付託事項  

以下に示す、「緊急的な取り組み」について以下に示す、「緊急的な取り組み」について  

の具体的な検討を技術分科会へ付託する。の具体的な検討を技術分科会へ付託する。  

流砂系の観点から河川、港湾等と連携した養浜など短期的に 

実施可能な取り組みを進め、宮崎海岸に供給される土砂量を 

増やすこと、 

 

または、漂砂の制御により宮崎海岸から流出する土砂量を減 

らすこととの組み合わせにより、 

 

宮崎海岸の海浜土砂量の回復・維持を目指す。 

≪緊急的な取り組み≫ 
 ※目安：５～１０年程度までに実施すべき取り組み  

第７回宮崎海岸侵食対策検討委員会（平成22年3月16日開催） 

- 4 - 
Ⅰ 今年度の取り組みと今後の技術検討の流れ 



Ⅱ 市民談義所の開催状況 
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  １）第８回宮崎海岸市民談義所の報告（１）第８回宮崎海岸市民談義所の報告（1/21/2））  
Ⅱ 市民談義所の開催状況 

 第８回宮崎海岸市民談義所（３月23日(火）） 
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 事務局より「第7回委員会、第4回技術分科会」の報告を行い、質疑応答を
行った。 

 海岸の侵食現象や環境など「これからの談義のために理解しておきたいこ
と」についてワークショップを行った。 

 「市民による発表」(１名の方が発表)を行い、質疑応答を行った。  

   発表の内容は「山、川、海が連携した取り組みの重要性」、「海岸での活動
による地域興しの提案」、「海藻を利用した対策の提案」であった。 

 「宮崎の海岸をみんなで美しくする会」からの活動報告を行った。 

 談義所の運営・広報・活動方法、海岸に関心を持ってもらうためにすべきこ
とについてワークショップを行った。 

                                                      
（別紙議事概要参照）  



  

  １）第８回宮崎海岸市民談義所の報告（１）第８回宮崎海岸市民談義所の報告（2/22/2））  
Ⅱ 市民談義所の開催状況 

ワークショップの様子 

市民発表の様子 市民からの活動報告の様子 

ワークショップの様子 
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  ２）第９回宮崎海岸市民談義所の報告（２）第９回宮崎海岸市民談義所の報告（1/41/4））  
Ⅱ 市民談義所の開催状況 

 第９回宮崎海岸市民談義所（8月22日(日）） 

～専門家との合同談義所を開催～ 
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《開催目的》 

①市民と専門家、行政関係者が一緒に海岸を歩き、現地・周辺情況を把握すること 

②現在までの技術的な検討内容（侵食のメカニズムや対策の方向性）について 

 専門家から説明を受け、三者で意見交換を行うこと。 

《参加した市民》  ３６名 

《参加した専門家》 

 佐藤 技術分科会 委員 

 諏訪 技術分科会 委員 

 西   技術分科会 委員 

 村上 技術分科会 会長 

《談義進行》 

 吉武 市民連携コーディネーター 



  

  ２）第９回宮崎海岸市民談義所の報告（２）第９回宮崎海岸市民談義所の報告（2/42/4））  
Ⅱ 市民談義所の開催状況 

 《現地視察》 

 下記４箇所において、砂浜の状況、

自然環境や利用の特性、背後地

の状況や周辺施設、養浜の実施

状況、被災履歴などについて、市

民と専門家、行政が共有した。 

    ①一ツ瀬川左岸 

    ②石崎浜 

    ③フェニックス自然動物公園裏 

    ④一ツ葉有料道路PA 

※説明者：市民、漁業関係者、サーファー 

       宮崎河川国道事務所、宮崎港湾・空港整備事務所、 

       宮崎県（河川課、港湾課、漁港漁場整備課） 市民による現地での説明の様子 

現地視察時の様子 
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 《室内会議》 

 村上技術分科会長から、専門家が考える宮崎海岸の侵食対
策のポイントについて講演をいただき、その後、募集した意見・
質問などをもとに、市民と専門家、行政関係者で侵食のメカニ
ズムや対策の方向性に関する意見交換を行った。 

  

  ２）第９回宮崎海岸市民談義所の報告（２）第９回宮崎海岸市民談義所の報告（3/43/4））  
Ⅱ 市民談義所の開催状況 

□村上技術分科会長の講演内容 

 ・現地視察箇所の特徴のおさらい 

 ・宮崎海岸における侵食メカニズム 

 ・宮崎海岸における 

      流砂系も含めた対策とその課題 

 ・宮崎海岸における中長期的な取り組み 

        と緊急的な取り組みについて 

村上技術分科会長の講演の様子 
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  ２）第９回宮崎海岸市民談義所の報告（２）第９回宮崎海岸市民談義所の報告（4/44/4））  
Ⅱ 市民談義所の開催状況 

□意見交換の概要 

 ・侵食メカニズムについて共有 

 ・技術分科会で、具体的な対策（緊急的な取り組み） 

             の検討に入ることについて共有 

 ・専門家より以下に示す対策の視点が示された 

 

 

 

 

 

 

 ・国内外の侵食対策事例や、一般的な対策工法の持つ機能について専門家より紹介 

 ・一般参加の中部流砂系検討委員会委員長より、中部流砂系での取り組みについて紹介 

  ①北からの砂供給を増やす 

  ②南への流出量を減らす 

  ③急激な侵食を防ぐ 

  ＊ア．機能（副作用も考える） 

       イ．耐久性 

       ウ．コスト を検討する。 

  ＊場所によって方法を考える 

市民と専門家の意見交換の様子 
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  ３）第３）第1010回宮崎海岸市民談義所の報告回宮崎海岸市民談義所の報告  
Ⅱ 市民談義所の開催状況 

 第10回宮崎海岸市民談義所（10月19日(火）） 
 

 事務局から「第9回市民談義所の報告」 、 

「第5回技術分科会の報告」 を行った。 

 「第9回市民談義所の報告」では、専門家
と合同で開催したこと、専門家による講演
の内容、専門家と市民の意見交換の内容
について説明を行った。 

 「第5回技術分科会の報告」では、事務局
が示した内容、技術分科会委員より頂い
た意見の内容を説明した後、質疑応答を
行った。 

 市民からは、分科会での議論の前提条件、
防護目標の決定方法や目標浜幅の定義
についての質問があり、議論が行われた。 

  

（別紙議事概要参照）  

事務局からの報告の様子 

質疑応答の様子 
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１）宮崎海岸の侵食対策の目標１）宮崎海岸の侵食対策の目標  

Ⅲ 技術分科会の開催状況 

  －第５回技術分科会の報告－ 
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  （１）宮崎海岸の特徴（防護・環境・利用）（１）宮崎海岸の特徴（防護・環境・利用）  

大炊田区間 石崎浜区間 住吉区間 

海岸背後 海岸付近に砂丘が存在し、
その砂丘背後の低地に人
家等が存在。 

規模の大きな砂丘が存在
し、砂丘背後の低地に人
家等が存在。 

海岸に隣接して一ツ葉有
料道路が存在。 

既存施設 一部区間に護岸が設置。 一部区間に護岸が設置 ほぼ全区間に護岸が設置。 

一部区間に離岸堤が設置。 

砂浜の状況 一部砂浜消失区間有り。 全線で砂浜は存在。 砂浜はほぼ消失。 

環境 アカウミガメ，コアジサシ等の動物の生息・生活環境に利用されている。また、ハマヒ
ルガオ、ケカモノハシ等を中心にした砂浜植生帯も形成されている。 

利用状況 漁業，サーフィン，釣り，散歩，野鳥観察，サイクリング，採貝，スキムボード，モーター
パラグライダー，トレーニングなど、海域から陸域にかけて多様に利用されている。 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－ １）宮崎海岸の侵食対策の目標 

【住吉区間】 【石崎浜区間】 【大炊田区間】 

漂砂の向き 

平成21年10月撮影 

     ：一ツ葉有料道路，     ：既存施設（護岸，離岸堤） ＜凡例＞ 
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  （２）防護目標（案）（２）防護目標（案）  
【国土保全（侵食に対する防護）】 

防護目標① ：現況の汀線位置を維持  

          （平成２０年１２月の汀線位置を維持）  

【越波浸水被害からの防護（高潮および越波に対する防護）】  

防護目標②－１ ：背後地（人家、有料道路等）への越波被害を防止 

             （越波防止に必要な汀線位置を確保） 

防護目標②－２ ：上記の目標達成の前提条件となる既設護岸の機能 

            喪失および浜崖位置の後退を防止 

             （既設護岸の機能維持および浜崖位置の後退防止に必要な汀線位置を確保）   

   宮崎海岸における背後地の安全性を確保するため、 

   「宮崎海岸全域で浜幅50ｍの確保」 

  を達成することを目指して、今後の対策（緊急的な取り組み）を検討することとする。 

※越波：波が護岸や砂丘の高さを越えること 

   以上の防護目標を達成するために必要な浜幅を算出。 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－ １）宮崎海岸の侵食対策の目標 
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  （２）防護目標（案）（２）防護目標（案）  ～補足事項～～補足事項～  
Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－ １）宮崎海岸の侵食対策の目標 
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 「浜幅50ｍの確保」では、現況汀線より後退する区間も生
じることになるが、高潮及び越波に対する防護が緊急的な
課題であるため、当面、高潮及び越波に対する防護を優
先する。 

 

現況汀線の保全・維持については、中長期的な防護目標
として、流砂系も含めた対策により達成を目指すこととする。 

 

直轄区域外の区間については、各管理者と連携すること
により対応していく。 

 

対策については、利用・環境にも配慮しつつ検討していく。 



  

  （２）防護目標（案）（２）防護目標（案）  ～住吉区間の防護イメージ～～住吉区間の防護イメージ～    

病院 
一ツ葉有料道路 

ゴルフ場 

＜住吉区間背後地の状況＞ 

高波浪 

既設護岸の 
機能喪失が懸念 

一ツ葉 

有料道路 

0 

10m 

＜浜幅50m回復＞ ＜現況＞ 

高波浪 

0 

10m 

浜幅※50m回復 

→背後地への越波被害を防止 

→既設護岸の機能喪失を防止 

一ツ葉 

有料道路 

→背後地への越波被害が懸念 

→既設護岸の機能喪失が懸念 

平成21年10月撮影 

A 

A’ 

A A’ 

浜幅を回復することにより 

【住吉区間】 【石崎浜区間】 【大炊田区間】 

浜幅が50mより狭く 

越波被害 
が懸念 

規模の大きな砂丘 

※護岸法肩～汀線までの距離 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－ １）宮崎海岸の侵食対策の目標 
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  （２）防護目標（案）（２）防護目標（案）  ～石崎浜区間の防護イメージ～～石崎浜区間の防護イメージ～  

＜石崎浜区間背後地の状況＞ 

高波浪 

0 

10m 

＜浜幅50m維持＞ ＜現況＞ 

高波浪 

0 

10m 

浜幅※50m維持 

→背後地への越波被害を防止 

→既設護岸の機能喪失を防止 

【住吉区間】 【石崎浜区間】 【大炊田区間】 

平成21年10月撮影 

B 

B’ 

B B’ 

浜幅を維持することにより 

民家、ﾋﾞﾆｰﾙﾊｳｽ等 

規模の大きな砂丘 

→背後地への越波被害が懸念 

→既設護岸の機能喪失が懸念 

浜幅が減少しており 

既設護岸の 
機能喪失が懸念 

越波被害 
が懸念 

※護岸法肩～汀線までの距離 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－ １）宮崎海岸の侵食対策の目標 
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  （２）防護目標（案）（２）防護目標（案）  ～大炊田区間の防護イメージ～～大炊田区間の防護イメージ～    

＜大炊田区間背後地の状況＞ 

高波浪 

0 

10m 
高波浪 

 
(年数回波) 

0 

10m 

浜幅※50m維持 

→①背後地への越波被害を防止 

→②浜崖位置の頻繁な後退を防止 

【住吉区間】 【石崎浜区間】 【大炊田区間】 

平成21年10月撮影 

C 

C’ 

C C’ 

浜幅を維持することにより 

民家、田畑等 KDDI ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ、老人ﾎｰﾑ等 

砂丘 

砂丘 砂丘 

＜浜幅50m維持，②のイメージ＞ ＜現況＞ 

→背後地への越波被害が懸念 

→浜崖位置の頻繁な後退が懸念 

浜幅が減少しており 

浜崖位置 
→頻繁な後退が懸念 

越波被害 
が懸念 

浜崖 

浜崖（砂丘の最も海側の法

面で、崖上に切り立って
いるところ） 

※平成20年12月の砂丘法肩～汀線までの距離 
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  （３）背後地の特性、必要浜幅の計算結果（３）背後地の特性、必要浜幅の計算結果  
      を踏まえた留意事項を踏まえた留意事項  

【住吉区間（概ね宮崎港～フェニックス自然動物園裏）】 

 当区間は緩傾斜護岸に隣接して一ツ葉有料道路が存在する一方、現況で目標浜幅50mを

満足していない区間が多い。 

 したがって、当区間においては、侵食対策の緊急性が高いことを認識しつつ、対策の検討を

進める。 

【石崎浜区間（概ねフェニックス自然動物園裏～石崎川）】 

 当区間は、海岸から背後地の人家等までの距離も比較的長く、また、背後に規模の大きな

砂丘が存在する。さらに、住吉区間に比べて自然海浜が多く残されている区間でもある。 

 したがって、当区間においては、必ずしも汀線際、構造物の設置位置での越波防止にこだわ

ることなく、背後の砂丘位置での越波防止なども視野に入れて、自然海浜の保全に配慮しつ

つ、浜崖位置の後退の抑制が図られるよう対策の検討を進める。 

【大炊田区間（概ね石崎川～一ツ瀬川）】 

 当区間は、海岸背後に砂丘が存在するが規模が石崎浜区間に比べて小さく、また、人家等

までの距離も短い。他方、住吉区間に比べて自然海浜が多く残されている区間でもある。 

 したがって、当区間においては、自然海浜の保全に配慮しつつ、浜崖位置の後退の抑制が

図られるよう対策の検討を進める。 
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２）宮崎海岸の侵食対策に求められる機能２）宮崎海岸の侵食対策に求められる機能  
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2007 年
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2008 年

：A地点
：B地点
：C地点
：D地点

 波浪観測結果と、定点固定カメラによる沿

岸流観測結果より、沿岸漂砂量を推算。 

 その結果、沿岸漂砂は南北いずれにも移

動しているが、1年間を通すと全体的には

南向きに移動する方が多いと推定 

波浪観測結果 

トレーサー調査結果 波と沿岸流観測結果による沿岸漂砂量の推定 

 海岸に対して

左（北）方向か

らの波が卓越 

  （南方向へ砂を

動かす波が多

いことを確認） 

 トレーサー

投入地点よ

りも南側で

多く検出 

  （南方向への

砂の移動を

確認） 

2008年11月トレーサー調査結果 
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Krausの式（1982） 

Q  ：沿岸漂砂量 
HB ：砕波波高 
         (観測値より推算) 

V  ：沿岸流速 
          (カメラ観測より推算) 
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：D地点

2006(H18)～2008(H20)年 

：カメラ観測地点，A：一ツ瀬川左岸，B：大炊田，C：石崎浜，D：一ツ葉PA 

○波浪および沿岸流の観測結果とトレーサー調査結果から、宮崎海岸では南北両方向へ
の土砂移動があるものの、全体としては北から南に向かう漂砂が卓越していると推定。 

  

  （１）宮崎海岸における侵食メカニズム（１）宮崎海岸における侵食メカニズム(1/3(1/3））  
Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－ ２）宮崎海岸の侵食対策に求められる機能 

※沿岸流：海岸線に沿う方向の流れ 

※トレーサー調査：着色した砂の移動を追跡する調査 
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A：住吉（シーガイアIC近傍）

0        500              1000
汀線からの距離(m)

0

10

5

-5

-10

-15

標
高

(m) バートラフ

 宮崎海岸の地形変化は、主と

して標高-10～-12mの範囲ま

で発生。 

小
丸
川

一
ツ
瀬
川

石
崎
川

大
淀
川

宮崎海岸直轄区間

＋３
(max７)

T.P.-10～-12m：波による地形変化の限界水深

＋５
(max１２)

大淀川からの
砂の供給阻害

－２０

＋２２
＋９

小丸川～一ツ瀬川

一ツ瀬川
河口近傍

大炊田海岸 住吉海岸

中導流堤（1983年着手）

左岸導流堤（1963年着手）

南防波堤
（1982年着手）

港湾離岸堤
（1985年着手）

－５
一定の地形変化傾向は認められない

宮崎港

<現在推定されている土砂収支図>

図中の数字：単位万m3/年

＊小丸川・大淀川からの流出土砂量は計算による推定値
＊一ツ瀬川河口近傍・大炊田海岸の土量変化は汀線変化量からの推定値

 宮崎海岸では、年間20～30

万m3/年のオーダーで海浜土

砂量が減少。 

 一方、宮崎港では年間20万

m3/年程度の土砂量が増加。 

地形変化が顕著 

土砂量の変化 

海浜断面地形の変化 

1983年の海浜断面 

2007年の海浜断面 
Ａ 

○大炊田海岸から住吉海岸では年間20～30万m3/年のオーダーで海浜土砂量が減少。 

○宮崎海岸の地形変化は、主として標高-10～-12mの範囲まで発生。 

  

  （１）宮崎海岸における侵食メカニズム（（１）宮崎海岸における侵食メカニズム（2/32/3））  
- 23 - 
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砂浜は安定

流出土砂＝流入土砂

砂浜の侵食

流出土砂＞流入土砂
流入土砂量減少 流出土砂量増加 

  

  （１）宮崎海岸における侵食メカニズム（（１）宮崎海岸における侵食メカニズム（3/33/3））  

○宮崎海岸では、「北からの流入土砂量の減少」および「南への流出土砂量の増加」が発
生し、年間約20～30万ｍ3/年の海浜土砂量が減少し、砂浜の侵食が進行 。 
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砂浜の侵食

流出土砂＞流入土砂

  

  （２）宮崎海岸の侵食対策において求められる機能（（２）宮崎海岸の侵食対策において求められる機能（1/31/3））  

流入土砂の増加流出土砂の減少

砂浜の回復

流出土砂＜流入土砂

流入土砂量減少 流出土砂量増加 

①河川からの供給土砂を増やす 

（中長期的な取り組み） 

①北側からの流入土砂量を増やす 

（緊急的な取り組み） 
②南側への流出土砂量を減らす 

（緊急的な取り組み） 

侵食対策に求められる機能 

○宮崎海岸の侵食対策に求められる機能は、 “①北からの流入土砂を増やす （養浜によ
る海浜土砂の回復含む）”ことと、②南への流出土砂を減らすことである。  
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  （２）宮崎海岸の侵食対策において求められる機能（（２）宮崎海岸の侵食対策において求められる機能（2/32/3））  

民家、田畑等 KDDI 

＜海岸背後地の例（大炊田区間）＞ 

ｸﾘｰﾝﾊﾟｰｸ、老人ﾎｰﾑ等 

背後地の防護には、浜崖
位置の後退抑制が重要 

 以上より、①沿岸方向（北から）の流入土砂を増やす （養浜による海浜土砂

の回復等）”ことと、②沿岸方向（南へ）の流出土砂を減らすことの２つの機能

に着目して宮崎海岸の侵食対策（緊急的な取り組み）の検討を進めていく。 

 一方、上記の２つの視点により検討された対策の効果が発現するまでの間に、

背後地への浸水防止等に重要な役割を果たしている砂丘（海岸の直背後に

隣接している砂丘）が、高波浪により侵食される可能性がある（Ｈ２１のクリー

ンパーク近傍や動物園北など、すでに現実として発生している箇所もある）。 

  そこで、現状で護岸等が設置されていない砂丘区間の③急激な侵食を抑制

すること（浜崖位置の後退抑制など）を、①②の対策を補完する取り組み（３

つ目の機能）として、並行して検討していく。 
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  （２）宮崎海岸の侵食対策において求められる機能（（２）宮崎海岸の侵食対策において求められる機能（3/33/3））  

通年での土砂移動方向 

＜３つの機能のイメージ＞ 

 

①沿岸方向（北から）の流入土砂を増やす 

 

 

②沿岸方向（南へ）の流出土砂を減らす 

 

※①、②により防護目標（宮崎海岸で浜幅50mの確保）を達成 

※①、②の対策の補完的な取り組み 

 

③急激な侵食を抑制（浜崖位置の後退抑制など） 
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３）３）  実績のある施設等の防護機能実績のある施設等の防護機能  
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  （１）実績のある施設等の一覧、機能の評価内容（１）実績のある施設等の一覧、機能の評価内容  

対策・工法名 

実績のある施設等  養浜，護岸，突堤，離岸堤，潜堤・人工リーフ，消波堤 

■ 機能の評価を行う「実績のある施設等」の一覧 
 下記に示す「一般的な海岸侵食対策において実績のある施設等」について、先に示した

宮崎海岸の侵食対策に求められる機能の有無について、事務局で評価した。 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 

■ 侵食対策としての機能の評価内容 

 ①沿岸方向（北から）の流入土砂を増やす 

 ②沿岸方向（南へ）の流出土砂を減らす 

 ③急激な侵食を抑制（浜崖位置の後退抑制など） 

 ※耐久性、環境、利用、コスト等の評価も実施する必要があるが、まずは、侵
食対策としての機能、施工材料について評価した。 

- 29 - 



  

  （２）実績のある施設等の侵食対策としての機能評価（２）実績のある施設等の侵食対策としての機能評価  

対策、工法名 
概 要 

（施設の侵食防止機能の発揮メカニズム） 

評  価 

① 

流入
増 

② 
流出
減 

③ 
浜崖 

ｷｰﾌﾟ 

実 

績 

の 

あ 

る 

施 

設 

等 

□養浜 ・沿岸方向の砂の動きの不足量を補い、漂砂の下手への継続的
な供給源とすることにより、海浜の安定化を図る。 

・養浜を含む海浜の土砂が、波に合わせて移動し、バー地形等
を形成することで来襲する波を砕波させ、波浪エネルギーを吸収。 

○ - ○ 

□護岸 ・陸域が侵食されるのを護岸の設置位置で止める。 - - ○ 

□突堤 ・陸上から沖方向に延びた突堤自体が沿岸方向の砂の動きを弱
める。 - ○ ○ 

□離岸堤 ・海中に汀線と平行に設置された離岸堤が、波の回折および波
の力を弱めることにより、離岸堤背後の沿岸または岸沖方向の
砂の動きを弱める。 

- ○ ○ 

□潜堤・人工リーフ ・海中に汀線と平行に設置された潜堤・人工リーフが、波の力を
弱めることにより、潜堤・人工リーフ背後の沿岸または岸沖方向
の砂の動きを弱める。 

（一般的に堤背後の堆砂性能は離岸堤より低い） 

- ○ ○ 

□消波堤 ・汀線付近に汀線と平行に設置された消波堤が、波の力を弱め
ることにより、消波堤より陸側の砂の移動を弱める。 - - ○ 

○：防護機能があるもの ※ヘッドランドは、突堤、離岸堤に含む。 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(1/7)(1/7)  
      海浜の現況海浜の現況  

砂浜狭小 

保安林 
浜崖形成 
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※侵食が進行している海岸を想定 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 



  

  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(2/7) (2/7)   
      養浜（防護面の特徴）養浜（防護面の特徴）  

保安林 

漂砂の下手側へ継続
的に砂を供給する 

汀線を含めた海浜が自然
に近い形で維持・回復 

漂砂の下手側に過剰
堆積の可能性 

緊急的な取組み 
①沿岸方向の流入土砂を増やす ○ 

②沿岸方向の流出土砂を減らす ー 

補完的な取組み ③浜崖位置後退を防ぐ ○ 

バー地形を形成し波を低減（砕波） 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(3/7) (3/7)   
      護岸（防護面の特徴）護岸（防護面の特徴）  

保安林 保安林 

侵食を護岸の設置
位置で止める 

陸域の侵
食を防止 

岸沖方向のビーチサ
イクルが分断される 

× 
× 

緊急的な取組み 
①沿岸方向の流入土砂を増やす ー 

②沿岸方向の流出土砂を減らす ー 

補完的な取組み ③浜崖位置後退を防ぐ ○ 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 
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施設隣接域で 

汀線後退 

※侵食が進行している海岸を想定 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 



  

  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(4/7) (4/7)   
      突堤（防護面の特徴）突堤（防護面の特徴）  

保安林 

突堤が沿岸方向の砂の動きを弱める 

漂砂の上手側で堆砂 

漂砂の下手側で侵食 

緊急的な取組み 
①沿岸方向の流入土砂を増やす ー 

②沿岸方向の流出土砂を減らす ○ 

補完的な取組み ③浜崖位置後退を防ぐ ○ 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 
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※侵食が進行している海岸を想定 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 



  

  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(5/7) (5/7)   
      離岸堤（防護面の特徴）離岸堤（防護面の特徴）  

波浪低減 

沿岸・岸沖方向の
砂の動きを弱める 

保安林 

入射波 

緊急的な取組み 
①沿岸方向の流入土砂を増やす ー 

②沿岸方向の流出土砂を減らす ○ 

補完的な取組み ③浜崖位置後退を防ぐ ○ 

トンボロの形成 

施設隣接域で侵食 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 
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※侵食が進行している海岸を想定 

トンボロの形成 

波浪低減 

沿岸・岸沖方向の
砂の動きを弱める 

入射波 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 



保安林 

施設隣接域で侵食 

※一般に堆砂性能は
離岸堤より低い 

  

  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(6/7) (6/7)   
      潜堤・人工リーフ（防護面の特徴）潜堤・人工リーフ（防護面の特徴）  

緊急的な取組み 
①沿岸方向の流入土砂を増やす ー 

②沿岸方向の流出土砂を減らす ○ 

補完的な取組み ③浜崖位置後退を防ぐ ○ 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 
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※侵食が進行している海岸を想定 

波浪低減 

沿岸・岸沖方向の
砂の動きを弱める 

入射波 

トンボロの形成 

トンボロの形成 

波浪低減 

沿岸・岸沖方向の
砂の動きを弱める 

入射波 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 



保安林 

波の力を弱めることに
より、施設より陸側の
砂の移動を弱める 

陸域の侵
食を防止 

  

  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(7/7) (7/7)   
      消波堤（防護面の特徴）消波堤（防護面の特徴）  

緊急的な取組み 
①沿岸方向の流入土砂を増やす ー 

②沿岸方向の流出土砂を減らす ー 

補完的な取組み ③浜崖位置後退を防ぐ ○ 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 
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施設隣接域で 

汀線後退 

※侵食が進行している海岸を想定 

Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 



４）４）  市民から提案のあった施設等の防護機能市民から提案のあった施設等の防護機能  
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  （１）市民から提案のあった施設等の一覧（１）市民から提案のあった施設等の一覧  

対策・工法名 

市民から 

提案の 

あった 

施設等 

具体的
な養浜
手法 

一ツ瀬川サンドバイパス（海底ブルドーザー） ，一ツ瀬川導流堤改良，サンド

バイパス（宮崎港浚渫土砂リサイクル），サンドバイパス（港湾離岸堤堆積土

砂リサイクル），石崎川河口改修，養浜投入の工夫、箇所の選定 

施設 

サンドパックによるリーフ工法，陸繋島，藻場礁築磯消波工，藻場礁＋藻場

礁人工リーフ，砂抄工法，流木工法， 階段式漂砂沈降促進工法，階段式透

水緑化法面工法，干拓工法，連続壁工法 

その他 

セットバック，セットバック（緩傾斜護岸の撤去），離岸堤の沈下放置・保安林

撤去，防潮樋門(地球温暖化海面上昇対策工法) ，ダムの移設・河川のバイ

パス化・河川の通常流量の増加による土砂供給増の促進 

  ※市民から提案のあった施設等については、市民談義所やHPを通じて提案のあった具体的対策や工法、使用材料について、事務

局のヒアリング結果等をもとに評価を実施（実績のある施設等を除く）。機能を評価するために必要な情報が不足しているため、談

義所等で今後も情報交換を続ける。 

 機能の評価を行う「市民から提案のあった施設等」の一覧 
 下記に示す「市民から提案のあった施設等」について、先に示した宮崎海岸の侵食対策

に求められる機能を持つ可能性について、得られている情報の範囲で事務局で評価した。 
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  （２）侵食対策としての機能の評価内容（２）侵食対策としての機能の評価内容  

※耐久性、環境、利用、コスト等の評価も実施する必要があるが、まずは、侵
食対策としての機能、施工材料について評価した。 

■ 侵食対策としての機能の評価内容（市民提案に関しては可能性をチェック） 

 ①沿岸方向（北から）の流入土砂を増やす 

 ②沿岸方向（南へ）の流出土砂を減らす 

 ③急激な侵食を抑制（浜崖位置の後退抑制など） 

 

■ 市民提案に関しては、実績のある施設等の 

  施工材料の工夫に関する意見もチェック 

- 40 - 
Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－ ４）市民から提案のあった施設等の防護機能 



  

  （３）施設等の侵食対策としての機能の評価（（３）施設等の侵食対策としての機能の評価（1/41/4））  

対策、工法名 提案の概要 

評  価 

① 

流入
増 

② 
流出
減 

③ 
浜崖 

ｷｰﾌﾟ 

材料 

提案 

（具
体
的
な
養
浜
手
法
に
つ
い
て
） 

市
民
か
ら
提
案
の
あ
っ
た
施
設
等 

□一ツ瀬川サンド
バイパス（海底ブ
ルドーザー） 

 導流堤沖の海底にある砂山を海底ブルドーザーで二ツ立、大
炊田に移動させる。橋をつくって渡すのは見苦しい。 - - 

□一ツ瀬川導流
堤改良 

 南へ土砂が移動するように、導流堤を短くする、あるいは、隙
間をあける(一部カット)。隙間をあけた海底に扇風機をつけて南
への潮の流れを加速させる。 

- - 

□サンドバイパス
（宮崎港浚渫土砂
リサイクル） 

 臨海公園のところにサンドバイパスの施設をつくって、宮崎港
の浚渫土砂を宮崎海岸にサンドバイパス。  

- - 

□サンドバイパス
（港湾離岸堤堆積
土砂リサイクル） 

 漂砂が南向きで港湾離岸堤区間にたまるのなら、そこからブ
ルで河川離岸堤区間に土砂を運ぶ。 

- 

 

(浜崖
区間
に投
入) 

- 

□石崎川河口改
修 

石崎川河口に人工的に入り江と砂丘を建設。 

□養浜投入の工
夫、箇所の選定 

・漂砂の上手側である北側に投入する 

・沖向きの流れを利用した投入(投入位置の選定) 

・サーフィン利用が盛んな場所(動物園裏等)への投入 

- - 

：可能性がありそうなもの 
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  （３）施設等の侵食対策としての機能の評価（（３）施設等の侵食対策としての機能の評価（2/42/4））  

対策、工法名 提案の概要 

評  価 

① 

流入
増 

② 
流出
減 

③ 
浜崖 

ｷｰﾌﾟ 

材料 

提案 

市
民
か
ら
提
案
の
あ
っ
た
施
設
等 

（施
設
） 

□サンドパックによ
るリーフ工法 

サンドパックによるリーフ工法、サンドバイパス(宮崎港の航路浚
渫土砂をバーの消失箇所に投入)の二つの工法を組み合わせて
実施。 

 
 

(ｻﾝﾄﾞ
ﾊﾞｲﾊﾟ
ｽ) 

 
 

(人工
ﾘｰﾌ) 

 
 

(ｼﾞｵﾃｷ
ｽﾀｲﾙ) 

□陸繋島 座礁船に向かって砂州が付いたことに倣い、沖側に何か置く。 
- - 

□藻場礁築磯消
波工 

□藻場礁＋藻場
礁人工リーフ 

捨石及び藻場礁(海中林)は沿岸流による砂の移動を抑制、堆積
する効果が期待できるため、これらで消波工および人工リーフを
築堤。(海中林による漂砂制御が働き一時的に砂が堆積) 

 
- 

 

 
(人工
ﾘｰﾌ) 

 

(自然
石＋
鉄鋼 
ｽﾗｸﾞ
＋海
藻海
草) 

□砂抄工法 

 

間伐材の木枠にすのこ状の材を組み込ませ、波の作用により漂
砂を抄いて装置前面に人工砂嘴を形成させて、短期間に砂浜を
復元させる。 

- -  
(木) 

□流木工法 

 

流木を燃やさず、そのまま置いておき、砂嘴の核とする。飛砂を
抑える効果も期待できる。 

 
- -  

(木) 

：可能性がありそうなもの 
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  （３）施設等の侵食対策としての機能の評価（（３）施設等の侵食対策としての機能の評価（3/43/4））  

対策、工法名 提案の概要 

評  価 

① 

流入
増 

② 
流出
減 

③ 
浜崖 

ｷｰﾌﾟ 

材料 

提案 

市
民
か
ら
提
案
の
あ
っ
た
施
設
等 

（施
設
） 

□階段式漂砂沈降促
進工法 

 

竹杭あるいは棚状の竹パネルを打ち込み砂を裏込し、水中
に段差を造ることで、海底地形を変化させ波のエネルギーを
弱める。また、水中の段差で乱流を造り、漂砂や海底の砂を
掻き揚げる効果を狙い、次には波が上の段へ進んだときや
返す波になったときに、海底に造った逆勾配で流れを緩ませ、
砂の沈降が促進され、砂が岸辺に置き去りにされる効果を
狙っている。 

-  
(竹) 

□階段式透水緑化法
面工法 

潮汐や高波から浜崖や砂丘の後退を防ぐための工法。砂嚢
を階段状に設ける。階段の垂直面には、竹を用いて波力緩
衝機能を持たせる。 - -  

(竹) 

□干拓工法 海面において築堤し、内部を干拓する。干陸した土地の背後
地からの流出水を干拓排水門から自然排水で海に流し、砂
浜を安定させる。築堤には既存の離岸堤を連結利用。 - - - 

□連続壁工法 浜崖の内陸部への後退と塩水浸入の防止を目的に、止水壁
を隙間なく並べて地中に打設する。 - - - 

：可能性がありそうなもの 
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  （３）施設等の侵食対策としての機能の評価（（３）施設等の侵食対策としての機能の評価（4/44/4））  

対策、工法名 提案の概要 

市
民
か
ら
提
案
の
あ
っ
た
施
設
等 

（そ
の
他* 

） 

□セットバック  構造物を造って砂浜を固めるのが本当に良いのか、砂が流れ込む構造になって
いる港を浚渫し続けるのが将来の宮崎のためになるのか、宮崎という地の利を活
かすためにはどうしたらよいのかを考える。 

□セットバック 

（緩傾斜護岸の撤去） 

 養浜は絶対に必要と思うが、海中での対策では砂の制御は無理だと考える。 

 陸側の土地利用を引いて、そこに砂浜を生じさせてはどうか。一ツ葉有料道路の
前までのセットバック(緩傾斜護岸の撤去)。護岸がなければ砂が定着する効果が強
まる。 

□離岸堤の沈下放置、
保安林の撤去 

 一ツ葉有料道路は、通行する車は少ないし、海が見えない。宮崎が観光を売りに
していることを考えても、今の状況について、誰も賛成しない。離岸堤はそのまま沈
めて、緩傾斜護岸と有料道路の海側の松林を撤去する。 

□防潮樋門(海面上昇
対策工法) 

塩分浸入に対する防潮樋門でのコントロール。 

フラッシュ時の勢いを弱め、海岸前面に土砂を残す。 

□ダムの移設、河川のバ
イパス化、 

河川の通常流量の増加
による土砂供給増の促
進 

・ダムを上流に移設する。 

・ダム上下流の河川をバイパスでつなぎ、土砂を下流に流す。 

・宮崎市内の支川を幾組かに分けてバイパスで繋ぎ、太平洋に直接流す。 

・灌漑用水やダムの利用実態を調査して再編し、河川の通常の流量を増やす。 

以上により下流への土砂流量増を促進する。 

※宮崎海岸の侵食対策において求められる機能(①、②、③)や材料の提案に該当しないと考えられるもの、流砂系も含めた対応が必要なもの。 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（1/101/10））  

□一ツ瀬川サンドバイパス（海底ブルドーザー） 

：導流堤沖の海底にある砂山を海底ブルドーザーで二ツ立、大炊田に移動させる。 
 
□一ツ瀬川導流堤改良 

：南へ土砂が移動するように、導流堤を短くする、あるいは、隙間をあける 
 (一部カット)。隙間をあけた海底に扇風機をつけて南への潮の流れを加速させる。 

海底の砂の山 富田浜 

二ツ立 

導流堤（北） 

導流堤（南） 

切り取る部分 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（2/102/10））  

□陸繋島 

：座礁船に向かって砂州が付いたことに 
 倣い、沖側に何か置く。   

□サンドパックによるリーフ工法 

：サンドパックによるリーフ工法、サンドバイパス(宮崎港の航路浚渫土砂をバーの 
 消失箇所に投入)の二つの工法を組み合わせて実施。   

サーフィンのできる波 
（消波による波のエネルギー低減） 

トンボロ 
サンド 
バイパス 

波 

200～
300m 

オーストラリア ゴールドコースト 

サンドパック 
リーフ 

(参考のため、宮崎河川国道事務所 が添付。) 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（3/103/10））  

□「藻場礁築磯消波工」、「藻場礁＋藻場礁人工リーフ」 

：捨石及び藻場礁(海中林)は沿岸流による砂の移動を抑制、堆積する効果が期待 
 できるため、これらで消波工および人工リーフを築堤。(海中林による漂砂制御が 
 働き一時的に砂が堆積) 

「藻場礁築磯消波工」 

「藻場礁＋藻場礁人工リーフ」 

漁場用ブロック 

砂杭 

鋼製スラグ 鋼製スラグ 

鋼製スラグ 

鋼製スラグ 

鋼製スラグ 

鋼製スラグ 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（4/104/10））  

□砂抄工法 

：間伐材の木枠にすのこ状の材を組み込ませ、波の作用により漂砂を抄いて 

 装置前面に人工砂嘴を形成させて、短期間に砂浜を復元させる。 

宮崎県富田海岸、H5年9月撮影 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（5/105/10））  
□階段式漂砂沈降促進工法 

：竹杭あるいは棚状の竹パネルを打ち込み砂を裏込し、水中に段差を造ることで、 

 海底地形を変化させ波のエネルギーを弱める。 

 また、水中の段差で乱流を造り、漂砂や海底の砂を掻き揚げる効果を狙い、次には 

 波が上の段へ進んだときや返す波になったときに、海底に造った逆勾配で流 

 れを緩ませ、砂の沈降が促進され、砂が岸辺に置き去りにされる効果を狙っている。 

【概略イメージ図】 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（6/106/10））  

□階段式透水緑化法面工法 

：潮汐や高波から浜崖や砂丘の後退を防ぐための工法。砂嚢を階段状に設ける。 

 階段の垂直面には、竹を用いて波力緩衝機能を持たせる。 
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竹 
砂嚢 

竹 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（7/107/10））  

□干拓工法 

：海面において築堤し、内部を干拓する。干陸した土地の背後地からの流出水を 

 干拓排水門から自然排水で海に流し、砂浜を安定させる。築堤には既存の離岸堤 

 を連結利用。 

 

300m 

遊
水
地 

排
水
ポ
ン
プ 

フラップゲート 

800m 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（8/108/10））  

□連続壁工法 

：浜崖の内陸部への後退と塩水浸入の防止を目的に、止水壁を隙間なく並べて 

 地中に打設する。 

 

コンクリート連壁工法(支持杭または摩擦杭) 

住吉 IC 

海 陸 

【計画】 

海水(塩水) 

【現状】 

海水(塩水) 

海 陸 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（9/109/10））  

□石崎川河口改修＋防潮樋門(海面上昇対策工法) 
：人工的に入り江と砂丘を建設。 

 塩分浸入に対する防潮樋門でのコントロール。 

 フラッシュ時の勢いを弱め、海岸前面に土砂を残す 

 

防潮樋門 

塩水浸入防止と洪水コントロール 

砂丘の建設 砂丘の建設 塩分に強い植物を植える 

掘削と 

サンドポンプ 
人工的 

遊水地 

野鳥の飛来地とする 

（生態系環境確保） 
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  市民から提案のあった施設等のイメージ（市民から提案のあった施設等のイメージ（10/1010/10））  

□河川のバイパス化 

：ダム上下流の河川をバイパスで 

  つなぎ、土砂を下流に流す。 

 宮崎市内の支川を幾組かに分けて 

  バイパスで繋ぎ、太平洋に直接流す。 
岩瀬ダム大淀第一ダム

高岡ダム

第二調整池ダム

岩
瀬
川

城ノ下川

戸
崎
川

大
淀
川

大淀川

宮崎空港

宮崎港

宮崎海岸

支川から海域

へ直接流す
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Ⅳ 養浜および関連調査等 

 

 

 

 

１）養浜および各種関連調査の１）養浜および各種関連調査の  

実施状況実施状況  
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  （１）（１）H21H21年度養浜の概要年度養浜の概要  
Ⅳ 養浜および関連調査等 １）養浜および各種関連調査の実施状況 

場 所 材 料 養浜量 主な目的 備考 

一ツ瀬川右岸 

（陸上） 
一ツ瀬川掘削土砂 約1.2万m3 

○二ツ立海岸、大炊田海岸への土砂供
給 

○航路浚渫土砂の養浜への利用可能
性の検討 

県漁港との連携 

石崎浜 
（陸上） 

大淀川掘削土砂 
（仮置土砂） 

約0.8万m3 ○住吉海岸、動物園裏等への土砂供給 
○河川掘削土砂の養浜への利用可能
性の検討 

国河川との連携 

三財川掘削土砂 約1万m3 県河川との連携 

動物園北 
（陸上） 

小丸川掘削土砂 約1.3万m3 
○浜崖の後退箇所への土砂供給 
○河川掘削土砂の養浜への利用可能
性の検討 

国河川との連携 

（H22年4月～5月） 
道路工事発生土砂 
三財川掘削土砂 

約0.7万m3 
国河川、国道路、
県河川との連携 

住吉海岸沖 
（海中） 

宮崎港航路拡幅 
浚渫土砂 

約6万m3 

○レストハウス前等への土砂供給 
○効率的な養浜方法の検討 

国港湾との連携 

マリーナ港口部 

浚渫土砂 
約1.4万m3 県港湾との連携 

平成21年10月撮影 
0 2(km) 

動物園北 石崎浜 

住吉海岸沖 一ツ瀬川右岸 
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  （２）動物園北（陸上）の実施状況（２）動物園北（陸上）の実施状況    

H22.4月～5月 

自然浜区域 

ウミガメの産卵期に備え、表面土砂
をほぐしている状況 

↑前年度の養浜に引き続いて動物園裏ボックスから北の
範囲に養浜し、自然浜区域全域へ土砂供給を実施した。 

H22.5.15 

護岸 護岸 

○平成22年1月～2月：延長約320m、約1.3万m3 ○平成22年4月～5月：延長約800m、約0.7万m3 

【経 緯】 

●平成２１年秋の台風で浜崖の後退が進み、保 

  安林に被害が出たが、関係機関（国海岸、県自 

  然環境課）が協議し、即座に構造物による対応 

  はせず経過観察を行うこととした。これらの自然 

  浜区域に養浜を実施した。 

【目 的】 

●侵食が著しい箇所（浜崖の後退箇所）への土砂供給 

●他事業で発生する土砂の養浜材としての利用可能性検討 

【連 携】 

●河川事業（県、国）、道路事業（国）と連携した養浜 

  [県河川課、国道路担当課、国河川担当課と連携] 

H22.1月～2月 

Ⅳ 養浜および関連調査等 １）養浜および各種関連調査の実施状況 
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施工中写真 

（動物園裏BOX南） H22.5.11 



  

  （３）（３）各種関連調査年間計画各種関連調査年間計画  

 試験養浜 

モニタリング 
4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 

汀線・深浅測量 ○ ○ 
○ 

（イベン
ト時） 

○ 
（広域） 

○ 

底質調査 ○ ○ ○ 
（広域） 

○ 

トレーサー調査 ○ ○ ○ ○ 
（広域） 

底生生物調査 ○ ○ ○ ○ 

水質調査 ○ ○ 

ウミガメ 
調査 

養浜土砂状況
調査（軟度） ○ ○ ○ 

産卵状況調査 ○ 

海岸利用調査 ○ ○ ○ ○ ○ 

波浪観測、流況観測 
○ 

 

広域環境調査 
（陸域、海域） 

○：実施済み ○：予定 

波浪 流況 

Ⅳ 養浜および関連調査等 １）養浜および各種関連調査の実施状況 
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一ツ葉PA 住吉IC 
石崎浜 

養浜（動物園北） 

養浜（住吉海岸沖） 

養浜（石崎浜） 

緩傾斜護岸区間 

1km 

※水深比較は、H20.12→H22.5 

沖合側 

陸上側 

陸域 

一ツ瀬川 石崎川 

養浜（一ツ瀬右岸） 

 結果 ・平成２０年１２月測量と平成２２年５月の測量の地形を比較した結果、土砂 
       変化量は３４万m3の減少。（同期間に投入した養浜量は約３２万m3（H20 
       年度：約20万m3，H21年度：約12万m3）） 

  

  （４）モニタリング調査結果（４）モニタリング調査結果  ～測量～～測量～  

 目的 養浜箇所周辺の汀線位置及び測量区域内土砂量の変化を確認 
 内容 地形測量結果から養浜箇所周辺の汀線及び土砂量変化を、各測線で算出。 

養浜箇所周辺位置図 測量区域全体での土砂量変化 

-60 

-40 

-20 

0

20

40

60

80

100

120

140

土
砂

変
化

量
（万

m
3
）

沖合側 0.0 130.7 74.6 56.8 -33.1

陸上側 0.0 -43.7 1.1 -25.4 1.9

陸域 0.0 -15.0 -0.4 5.9 -2.8

全体 0.0 72.0 75.3 37.3 -34.0

H20.12 H21.12 H22.01 H22.02 H22.05

※今後もデータを蓄積・分析し、長期的な観測の中
で土量変化等の地形変化傾向を確認していく。 

Ⅳ 養浜および関連調査等 １）養浜および各種関連調査の実施状況 
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  （４）モニタリング調査結果（４）モニタリング調査結果  ～測量（陸上養浜の変化状況）～～測量（陸上養浜の変化状況）～  

 目的 陸上養浜の残存土砂量と侵食状況を確認 

 内容 平成２１年３月～現在までの測量データから土砂量変化と侵食幅を算出 

 結果 ・養浜材（1.6万ｍ3）がH21.10月の台風14・18号の接近後 約1.3万ｍ3流出 

      ・北側及び南側で約10ｍの侵食。 

フェニックス動物園裏南側養浜イメージ図 

平成21年3月（完成時） 

平成22年5月 

3
k
8

0
0

 

4
k
0

0
0

 

4
k
2

0
0

 

4
k
4

0
0

 

単位：ｍ 

単位：千m3 
測線別侵食状況 

養浜材変化量 

約10ｍ 

約10ｍ 

養浜材全流出 
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  （４）モニタリング調査結果（４）モニタリング調査結果  ～トレーサー調査（～トレーサー調査（1/21/2）～）～  

 目的 養浜材の移動状況把握 
 内容 トレーサー材の設置と追跡調査（平成21年度） 
   ・設置箇所 ：３箇所（石崎浜、動物園裏、動物園沖） 
   ・回収・分析：１～２ヶ月間隔で汀線付近の土砂を採取。トレーサー個数を分析。 

 結果  
    ・年間を通じた養浜材の移動方向が南であることを確認 

石崎浜に設置したトレーサーの移動状況 

色
粒径
(mm)

中央粒径
(mm)

3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

石崎浜 オレンジ 0.3～0.6 0.4
●
3/3

○
13～17

○
8～10

○
14～18

○
14～16

○
25～10/4

○
16～18

○
23～25

○
11～13

動物園裏 蛍光青 2～30 2.4
●

3/10
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

動物園沖 ﾗｲﾄｸﾞﾘｰﾝ 0.3～0.6 0.14
●

3/24
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

投入（●）および採取（○）の実施時期　数値は実施日

Ｈ21年 Ｈ22年
養浜砂トレーサー

石崎浜 

石崎浜 石崎浜

平成21年 ５月 N N 1 N N 1 1 N N 1 1 N 1 1 N N N N N N N 1 3 N N N 1 1 N N N N N N 平成21年 ５月

平成21年 ６月 N N N 1 1 1 2 1 10 2 4 2 2 1 1 1 N N N 1 3 1 3 2 1 2 N N 1 N N N N N 平成21年 ６月

平成21年 ７月 1 N N N N N 1 3 1 N 1 1 N N N N N 1 N N 1 N 3 5 4 N N N N N N N N N 平成21年 ７月

平成21年 ８月 N 1 N N N N N N 1 1 1 1 1 1 N 1 1 1 N 3 2 N 1 N 1 1 N 1 N N N 1 N N N N 平成21年 ８月

平成21年 ９月 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N 2 N N N 1 1 N N N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N 平成21年 ９月

平成21年11月 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N N N N N N 1 N N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 平成21年11月

平成22年 1月 N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N N N N N N N 平成22年 1月

平成22年 3月 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N N 平成22年 3月

●
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  （４）モニタリング調査結果（４）モニタリング調査結果  ～トレーサー調査（～トレーサー調査（2/22/2）～）～  

Ⅳ 養浜および関連調査等 １）養浜および各種関連調査の実施状況 
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 目的 養浜材の移動状況把握 
 内容 トレーサー材の設置と追跡調査（平成22年度） 
   ・設置箇所 ：３箇所（一ッ瀬右岸、石崎浜、動物園北） 
   ・回収・分析：下記の時期に汀線付近の土砂を採取。トレーサー個数を分析。 

 結果  
     ・一ツ瀬右岸の養浜材は、設置箇所付近に留まっているものが多いことを確認 
    ・一年の傾向を把握するためには、秋以降の継続的な観測が必要である 

石崎浜 動物園北 一ッ瀬右岸 

色
中央粒径

(mm)
中央粒径

(mm)
3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

一ッ瀬右岸 蛍光桃 0.57 左と同一
●

3/23
○

27～29
○

13～15
○

21～22

石崎浜 オレンジ 0.3～0.6
●

3/23
○ ○ ○

動物園北 蛍光黄橙 2.27 左と同一
●

3/23
○ ○ ○

トレーサー 養浜砂
投入（●）および採取（○）の実施時期　数値は実施日

Ｈ22年 Ｈ23年

一ッ瀬右岸 一ッ瀬右岸

平成22年４月 N N N N N N N N N N N 2 18 35 39 47 35 30 38 20 3 3 1 N 1 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 平成22年４月

平成22年７月 1 N N 4 N N N 1 N N N 7 43 31 10 7 5 3 N N 3 1 N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 平成22年７月

平成22年８月 N N N N N N 1 N N N N 6 13 18 15 19 12 10 14 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 平成22年８月

石崎浜 石崎浜

平成22年４月 N N N N N N N N N N 1 N N N N N N 1 N N N N N N N N N N N 1 N 3 42 147 14 5 3 3 4 N 1 N N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 平成22年４月

平成22年７月 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N 1 N N 1 4 4 1 N N N 2 3 N 1 2 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 平成22年７月

平成22年８月 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N 3 4 4 N 1 N 2 2 N 1 1 1 N N N N N N N 4 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 平成22年８月

動物園北 ● 動物園北

平成22年４月 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 1 N N 4 23 7 3 N N N N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 平成22年４月
平成22年７月 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 2 2 N 1 3 1 2 2 4 2 1 2 4 N N N N 1 N N N N N N 1 N N 1 N 1 N N N N N N N N N N N N 平成22年７月

平成22年８月 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 2 N N N N N 1 1 N N 4 1 N 3 N 2 2 4 1 1 N 3 N 2 N 3 1 N 1 N N N N N N N 1 N N 1 1 1 1 N N N N N 平成22年８月

●

N 着色砂または蛍光砂の数が０

着色砂または蛍光砂の数が１～９

着色砂または蛍光砂の数が１０～



  

  （４）モニタリング調査結果（４）モニタリング調査結果  ～底質調査～～底質調査～  

 目的 粒度組成から養浜土砂の岸沖（水深）方向の動きを確認 
 内容 養浜箇所周辺（H21：6測線、H22：7測線）に対して1mピッチ(TP-12m～ 
      陸上部)で底質を採取 
 結果 ・動物園裏（No.-61）の養浜で利用された粗粒材は、汀線付近（T.P.-1～1m） 
       に存在すると思われることを確認 
      ・養浜および高波浪の直後は、粗粒材が表面に露出しているが、波の穏や   
      かな時には粗粒材の上に通常の粒径の土 
      砂が堆積していることを確認 
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  （４）モニタリング調査結果（４）モニタリング調査結果  ～底生生物調査～底生生物調査（生物相・生息底質環境）（生物相・生息底質環境）～～  

 目的 試験養浜施工後の生物環境を把握する為の底生生物調査及び底質分析 
 内容 養浜箇所周辺の7測線（各測線で6点）で、底生動物と底質を採取（全42点） 
 結果 
  ・養浜による生物相や底生生物生息環境の長期的な変動がないことを確認。 
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  （４）モニタリング調査結果（４）モニタリング調査結果  ～アカウミガメの上陸・産卵実態～～アカウミガメの上陸・産卵実態～  

 目的 養浜箇所及びその周辺部におけるアカウミガメの上陸、産卵状況の把握 
 内容 ・H22年7月6日～20日の期間、目視による上陸・産卵位置の確認 
      ・上陸箇所や産卵箇所の位置、産卵箇所の地盤高、砂の軟度を計測 
 結果 
 ・動物園北、動物園裏で産卵率がH21より大きく増加したことを確認 
 ・アカウミガメが産卵しやすいと思われる地盤高、移動距離（砂浜幅）を確認 
 ・養浜の実施（地盤高や移動距離の確保）、養浜の工夫の実施（養浜と浜崖との 
  境界のほぐし）がアカウミガメの産卵につながったことを確認 
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  （５）海岸の利用実態調査の結果（５）海岸の利用実態調査の結果  
 目的 海岸の利用実態の把握 

 内容 現地における分布調査と聞き取り調査 

   ・調査箇所：5箇所＋比較対象1箇所 （下図参照） 

   ・頻度：H22年7,9,11月、H23年1月,3月  2日間/月（平日・休日）  日の出～日没の1時間ごと 

 結果 ７月調査結果速報（7/30,7/31調査） 

     ○期間中の利用者数（延べ人数）は平日1,075人、休日1,700人で、全般に散歩、 

       サーフィン、釣り利用が多かった 

     ○沿岸部ではバッチ網漁船（しらす）が操業 

     ○サーフィン利用は一ツ葉（P1）が最も多く、サーファーはピーク時に100名を超えた 

     ○砂浜の車両走行、ゴミの投棄等も確認 

 

 

現地調査位置：5箇所（6箇所） 

P2 P0 P3 P4 P5 P1 

P1：一ツ葉（シーガイアIC付近） 
P2：動物園裏 
P3：石崎浜 
P4：KDDI裏 
P5：一ツ瀬川河口右岸 
P0：ｻﾝﾋﾞｰﾁ・ｻﾝﾏﾘｰﾅ（比較対象） 

バッチ船とサーファー（P1） サーフィン利用（P1） ｽｷﾑﾎﾞｰﾄﾞ（P1-P0の間） 海水浴利用（P0） 砂浜の車両走行（P3） 
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■鳥類調査（コアジサシ：環境省；絶滅危惧Ⅱ類、宮崎県；絶滅危惧ⅠB類） 
  ・一ツ瀬川河口右岸砂嘴（植生がなく広い海浜部）で大規模な繁殖集団を確認（5～8月） 

  ・小丸川河口もわずかに繁殖した以外は、周辺での繁殖は確認されなかった 

  

67   

  （６）広域環境調査の実施状況（６）広域環境調査の実施状況    H22H22年度年度  春季～夏季調査の概要春季～夏季調査の概要  

確認地点 

営巣・繁殖 採餌・休憩 

H 

20 

H 

21 

H 

22 

H 

20 

H 

21 

H 

22 

（小丸川河口） ― ― ○ ― ― ○ 

一ツ瀬川河口左岸 ○ × × ○ ○ ○ 

一ツ瀬川河口右岸 ○ × ◎ ○ ○ ○ 

石崎川河口 ○ × × ○ ○ ○ 

（一ツ葉入江） ― × × ○ ○ ○ 
■海域環境調査（6月下旬） 

 □汀線付近 

  ・イシカワシラウオ、ハマスナホリガニ、ニホンドロソコエビ、タマエガイ属などが確認されたが、全体的
に個体数が少なかった（断続的な高波浪による攪乱と考えられる：不安定帯） 

 □砕波帯付近 

  ・ニベ、ウチワザメ、ツバクロエイ、ハスノハカシパン、ヒメバカガイ、ヒメカノコアサリ、シマミクリガイ、サ
ルエビなどを確認。軟骨魚類（エイ・サメなど）がやや多いが例年と傾向は同様 

H22年撮影 

ｺｱｼﾞｻｼ卵 ｺｱｼﾞｻｼ雛 ｺｱｼﾞｻｼ親・幼鳥 

汀：イシカワシラウオ 汀：ハマスナホリガニ 

砕：ニベ 砕：ウチワザメ 
砕：ツバクロエイ 

宮崎海岸周辺におけるこれまでのｺｱｼﾞｻｼの利用状況 

Ⅳ 養浜および関連調査等 １）養浜および各種関連調査の実施状況 
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68   

  （７）海岸環境情報図の作成（７）海岸環境情報図の作成    H19H19年度～年度～H21H21年度環境調査成果年度環境調査成果  

 広域環境調査結果について「海岸環境情報図」として整理・公表 

 掲載内容：ベースマップ（地形図・水深情報）＋海岸域（陸域・海域）の動植物情報 

   【公表に際し配慮した事項】 

     ※特に希少性の高い一部の植物・鳥類等の情報は公表を控えた。 

     ※上記に該当しない場合も、個別の生息箇所が特定されないように区域毎によく確認  

               される種（陸域） 、重要種（陸域）、代表種（海域） 、重要種（海域）の列挙とした。 

【海岸環境情報】 
・植生図 
・陸域環境情報（植物・鳥類・昆虫類等） 
    ※植生図（植物群落） 
    ※よく確認される種、重要種 
・海域環境情報（魚介類・底生動物・幼稚仔） 
    ※優占的に確認される代表種、重要種 

ベースマップ 

（地形図・水深情報） 

海岸環境情報 

海岸環境情報図（サンプル） 

Ⅳ 養浜および関連調査等 １）養浜および各種関連調査の実施状況 
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２）平成２２年度養浜の実施計画２）平成２２年度養浜の実施計画  
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  平成２２年度養浜の予定平成２２年度養浜の予定  

場 所 材 料 養浜量 
宮崎海岸の侵食対
策に求められる機能
との対応 

主な目的 備考 

一ツ瀬川 

右岸 

（陸上） 

一ツ瀬川 

浚渫土砂 

約2万m3 

（予定） 
沿岸方向の流入
土砂の増加 

○河口浚渫土砂の養浜への利用可能性
の検討 

○二ツ立海岸、大炊田海岸への土砂供
給 

県漁港 

との連携 

石崎浜 
（陸上） 

大淀川掘削土砂 
約2万m3 

（予定） 沿岸方向の流入
土砂の増加 

○河川掘削土砂の養浜への利用可能性
の検討 
○住吉海岸、動物園裏等への土砂供給 

国河川 

との連携 

一ツ瀬川水系 
三財川掘削土砂 

約2万m3 

（予定） 
県河川 

との連携 

動物園北 
（陸上） 

宮崎港仮置土砂 
他 

約2万m3 

（予定） 
急激な侵食 
の抑制 

○浜崖の後退箇所への土砂供給 
○急激な侵食の抑制に資する養浜方法
の検討 

－ 

住吉海岸
沖 

（海中） 

宮崎港航路拡幅 
浚渫土砂 

約5.3万m3 

（予定） 
沿岸方向の流入
土砂の増加 

○港湾浚渫土砂の養浜材としての利用
可能性検討 
○効率的な養浜方法の検討（海中養浜） 
○一ッ葉有料ＰＡへの土砂供給 

国港湾 

との連携 

住吉海岸
離岸堤裏
（陸上） 

宮崎港仮置土砂 
約2万m3 

（予定） 
沿岸方向の流入
土砂の増加 

○離岸堤裏への土砂供給 
県海岸 

との連携 

平成21年10月撮影 
0 2(km) 

動物園北 石崎浜 

住吉海岸沖 
一ツ瀬川右岸 

Ⅳ 養浜および関連調査等 ２）平成２２年度養浜の実施計画 
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住吉海岸離岸堤裏 



  

  １）一ツ瀬川河口右岸１）一ツ瀬川河口右岸    

・材料   ：一ツ瀬川浚渫土砂 

・養浜量 ： 約2万ｍ３予定 

【目 的】 

●一ツ瀬川河口浚渫土砂（砂質土）の養浜材としての利用可能性検討 

●侵食が著しい箇所（二ツ立海岸、大炊田海岸）への土砂供給 

【連 携】 

●漁港事業（県）と連携した養浜 

施工イメージ 

土砂は海域へ押し出す 

Ⅳ 養浜および関連調査等 ２）平成２２年度養浜の実施計画 
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現 状 

土砂を海域へ 

押し出す 
ダンプ運搬 

ダンプ運搬 漁港事業（県）により航路を 

浚渫し、土砂を船で運搬 

養浜箇所 

浚渫 

浚渫 

海岸事業（国）により養浜 

H22.10.30 



  

  ２）石崎浜２）石崎浜  

・材料   ：  大淀川掘削土砂、三財川掘削土砂 

・養浜量 ： 約4万ｍ３予定 

Ⅳ 養浜および関連調査等 ２）平成２２年度養浜の実施計画 
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【目 的】 

●一ツ瀬川水系三財川、大淀川掘削土砂（細流材を含む土砂）の養浜材としての利用可能性検討 

●侵食が著しい箇所（住吉海岸、動物園裏北側等）への土砂供給 

【連 携】 

●河川事業（国、県）と連携した養浜 

施工イメージ 

養浜箇所 

土砂を海域へ押し出す 

汀線付近に土砂を運搬・押土し、 

波の力によって、海域へ供給する。 

一部は陸域に養浜 

河川事業（県、国）で運搬 

平面イメージ 

海岸事業（国）により養浜 



  

  ３）動物園北３）動物園北    
【目 的】 

●浜崖の後退箇所への土砂供給 

●急激な侵食の抑制に資する養浜方法の検討 

養浜材料拡大写真 

養浜箇所 

Ⅳ 養浜および関連調査等 ２）平成２２年度養浜の実施計画 

・材料   ：  宮崎港仮置土砂 他 

・養浜量 ： 約2万ｍ３予定 

自然浜区域 

護岸 護岸 

断面イメージ 

※ウミガメの産卵・孵化に対し、 

  ・のり面勾配が急にならないように配慮する。 

  ・表面ができるだけ固くならないように配慮する。 

今回養浜土砂 

 

↓これまでの養浜土砂 
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自然浜区域の浜がけ後退が進む 

昨年度の台風18号通過直後（H21.10.8） 

海岸事業（国）により養浜 

海岸事業（国）で運搬 



  

  ４）住吉海岸沖４）住吉海岸沖    
【目 的】 

●港湾浚渫土砂の養浜材としての利用可能性検討 

●効率的な養浜方法の検討（海中養浜） 

●侵食が著しい箇所（一ツ葉有料PA付近）への土砂供給 

【連 携】 

●港湾事業（国）と連携した養浜 

養浜材料拡大写真 

Ⅳ 養浜および関連調査等 ２）平成２２年度養浜の実施計画 
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・材料   ：  宮崎港浚渫土砂 

・養浜量 ： 約5.3万ｍ３予定（海中養浜） 

施工イメージ 

施工イメージ 

一ツ葉有料ＰＡ 

1,200m 

500m 

土砂投入箇所 

土砂浚渫箇所 

宮崎港位置図 

港湾事業（国）により 

航路を浚渫、土砂を運搬 

港湾事業（国）により養浜 



→ 

宮崎港 

石崎川 

一ツ瀬川 
離岸堤 

 

L=2,000m 

１基目 ２基目 ３基目 ４基目 ５基目 ６基目 ７基目 ８基目 

離岸堤L=2,000m 

  

  ５）住吉海岸離岸堤裏５）住吉海岸離岸堤裏    
Ⅳ 養浜および関連調査等 ２）平成２２年度養浜の実施計画 
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海岸事業（県）により土砂を運搬 

【目 的】 

●離岸堤裏への土砂供給 

【連 携】 

●海岸事業（県）との連携 

・材料   ：宮崎港仮置土砂 

・養浜量 ： 約2万ｍ３予定 

海岸事業（県）により養浜 



参参  考考  資資  料料  
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１）宮崎海岸の侵食対策の目標１）宮崎海岸の侵食対策の目標  

Ⅲ 技術分科会の開催状況 

  －第５回技術分科会の報告－ 
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  住吉区間の特徴（一ツ葉有料道路住吉区間の特徴（一ツ葉有料道路PAPA周辺周辺））  

（合同談義所，（合同談義所，H22/8/22H22/8/22））  

（合同談義所，（合同談義所，H22/8/22H22/8/22））  

【大炊田区間】 【石崎浜区間】 【住吉区間】 
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Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－ １）宮崎海岸の侵食対策の目標 



  

  石崎浜～住吉区間石崎浜～住吉区間の特徴の特徴（ﾌｪﾆｯｸｽ自然動物園裏（ﾌｪﾆｯｸｽ自然動物園裏周辺周辺））  

（合同談義所，（合同談義所，H22/8/22H22/8/22））  

（合同談義所，（合同談義所，H22/8/22H22/8/22））  

【大炊田区間】 【石崎浜区間】 【住吉区間】 
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  大炊田～石崎浜区間大炊田～石崎浜区間の特徴の特徴（石崎（石崎川河口周辺川河口周辺））  

（合同談義所，（合同談義所，H22/8/22H22/8/22））  

（合同談義所，（合同談義所，H22/8/22H22/8/22））  

【大炊田区間】 【石崎浜区間】 【住吉区間】 
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  大炊田区間の特徴（一ツ瀬川河口周辺）大炊田区間の特徴（一ツ瀬川河口周辺）  

（合同談義所，（合同談義所，H22/8/22H22/8/22））  

（合同談義所，（合同談義所，H22/8/22H22/8/22））  

【大炊田区間】 【石崎浜区間】 【住吉区間】 
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    検討する目標および評価指標としての浜幅の算出方法検討する目標および評価指標としての浜幅の算出方法  

防護目標 
海岸の
状況 

目標 
防護する 

位置 
対象とする現象 

評価指標としての 

浜幅(*)の算出方法 
外力 

短期 
変動 

国 
土 
保 
全 

①：現況の
汀線位置を
維持 

― Ａ：平成20年12月の
汀線位置を維持 

― 海浜変形（侵食） 
※1 

平成20年12月の浜
幅           
           ※2 
 
 

― ― 
 

浸 
水 
被 
害 
か 
ら 
の 
防 
護 

②－１：背後
地への越波
被害を防止 

護岸 Ｂ：人家、有料道路
等の背後地への越
波被害を防止 

既設護岸の天端 

 

※一般的方法 

波の打ち上げ ※1 

 
「中村らの改良仮想
勾配法」により波の
打ち上げ高を算出し、
目標達成に必要な浜
幅を算定。    ※1 

・既往最高潮位 
・1/30確率波 
 
※「日向灘沿岸海岸保
全基本計画」の’防護
水準’を参照 

25m考慮 
 
※定点固
定カメラ
観測によ
る浜幅の
変動状況
により算
出。 

砂丘 Ｃ：同上 砂丘頂部 

 

※背後の有料道路、
人家等の重要性を
踏まえて設定 

②－２：既設
護岸の機能
喪失および
砂丘の後退
を防止 

護岸 Ｄ：越波による護岸
機能の喪失を防止 

既設護岸の天端 
 
※一般的方法 

越波量      ※1 「合田の越波量算定
図」により越波量を算
出し、目標達成に必
要な浜幅を算定。  
           ※1 

砂丘 Ｅ：毎年発生する程
度の高波浪による
砂丘の後退を防止 

砂丘基部（Ｔ.Ｐ＋
4m） 
 
※砂丘自体の重要
性（背後地の浸水
防止）を踏まえて設
定 

波の打ち上げ 

 
※目標Bを参考に設
定 

「中村らの改良仮想
勾配法」により波の
打ち上げ高を算出し、
目標達成に必要な浜
幅を算定。    ※1 

・朔望平均満潮位 
・年数回波 
 
※「実務者のための養
浜マニュアル」（（財）土
木研究センター）を参
考に、砂丘自体の重要
度を踏まえて設定 

※1：「海岸保全施設の技術上の基準・同解説」を参照，※2：直轄採択直後の測量結果 
(*）浜幅の定義：汀線位置（地盤高T.P.0ｍの位置）から既設護岸の法肩、もしくは砂丘・浜崖の頂部までの間隔 
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目標Ｃ　砂丘打ち上げ高

目標Ｄ　施設被災限界

目標Ｅ　砂丘被災限界
（年数回波）
系列4

直轄事業区域（国） 直轄事業区域（国）

現況の平均浜幅（参考）

  

  検討する目標毎の必要な浜幅の算出検討する目標毎の必要な浜幅の算出  ～～計算結果一覧計算結果一覧～～  
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３）実績のある施設等の防護機能３）実績のある施設等の防護機能  

Ⅲ 技術分科会の開催状況 

  －第５回技術分科会の報告－ 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(1/12) (1/12)   
      養浜（環境面の特徴）養浜（環境面の特徴）  

保安林 

地形・底質等に応じた生物種に変化
する可能性 

 ※生物種に大きな変化は生じない 

 ※侵食以前の種の生息環境が再生 

  される可能性もある 

砂浜を基本とした自然
環境の再生・創出 

陸と海との連続性 
（自然の遷移）確保 

砂浜生物（植生・昆虫等）の
生息環境の再生・創出の増 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

アカウミガメ： 

上陸可能範囲の増 

アカウミガメ： 

産卵場の増 

アカウミガメ： 

養浜材料・形状によっては
上陸・産卵が増減の可能性 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(2/12) (2/12)   
      養浜（利用面の特徴）養浜（利用面の特徴）  

保安林 

釣り 

散歩等 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ活動 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

サーフィン利用： 

波や流れ、地形、底質が変化
（サーフィンに適した場所・適
さない場所が発生） 

 

漁業利用： 

地形・底質等に応じた生物
種に変化する可能性 

（漁業に適した場所、適さ
ない場所が発生） 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(3/12) (3/12)   
      護岸（環境面の特徴）護岸（環境面の特徴）  

アカウミガメ： 

産卵場の減（戻り） 

陸と海との連続性（自然
の遷移）が確保できない 

直接改変による 

生息域減少 

× 

保安林 
付着生物の発生 

（ｶｷ・海藻類） 

背後動植物背後動植物  

は安定は安定  

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

- 87 - 
Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 



  

  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(4/12) (4/12)   
      護岸（利用面の特徴）護岸（利用面の特徴）  

保安林 

サーフィン利用： 

砂浜での活動は減 直接改変による 

利用範囲減少 

漁業利用： 

現状と変化なし 

釣り・散歩等： 

砂浜と背後地が分
断されﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ
活動が減 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

施設背後の利用の確保 

（散歩、サイクリング等） 

- 88 - 
Ⅲ 技術分科会の開催状況 －第５回技術分科会の報告－  ３）実績のある施設等の防護機能 



  

  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(5/12) (5/12)   
      突堤（環境面の特徴）突堤（環境面の特徴）  

保安林 

付着生物の発生 

（ｶｷ・海藻類） 

アカウミガメ： 

産卵場の増 

直接改変による生息域減少 

アカウミガメ： 

上陸可能範囲の増 

魚礁効果で生物の多様性は向上
（岩礁性魚介類：増） 

波や流れ、地形・底質等に応じた生物種に
変化する可能性 

 ※施設周辺の底質の細粒化 

 ※底生生物の変化（主に施設周辺） 

砂浜生物（植生・昆虫等）の 

生息環境の再生・創出の増 

アカウミガメ： 

施設設置箇所は上陸可能範囲の減 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

陸と海との連続性（自然の遷移）確保 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(6/12) (6/12)   
      突堤（利用面の特徴）突堤（利用面の特徴）  

保安林 サーフィン利用： 

波や流れ、地形、底質が変化
（サーフィンに適した場所・適
さない場所が発生） 

 

漁業利用： 

付着生物の発生（ｶｷ・海藻類） 

魚礁効果で水産生物の多様性は向上
（岩礁性魚介類：増） 

 

釣り 

散歩等 

直接改変による利用範囲減少 

（漁業、サーフィン、散歩、釣り等） 

漁業利用： 

地形・底質等に応じた生物種に
変化する可能性 

（漁業に適した場所、適さない
場所が発生） 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ活動 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(7/12) (7/12)   
      離岸堤（環境面の特徴）離岸堤（環境面の特徴）  

餌生物（ﾌﾟﾗﾝｸﾄﾝ
等）の滞留増 

アカウミガメ： 

上陸可能範囲の減
（開口部に限定） 

戻り 

アカウミガメ： 

稚ｶﾞﾒの降海の減 

× 

直接改変による生息域減少 

保安林 

波や流れ、地形・底質等に応じた生物種
に変化する可能性 

 ※施設背後の底質の細粒化 

 ※底生生物の変化（主に施設背後） 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

陸と海との連続性 
（自然の遷移）確保 

魚礁効果で生物の多様性は向上
（岩礁性魚介類：増） 

付着生物の発生 

（ｶｷ・海藻類） 

砂浜生物（植生・昆虫等）の
生息環境の再生・創出の増 

アカウミガメ： 

産卵場の増 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(8/12) (8/12)   
      離岸堤（利用面の特徴）離岸堤（利用面の特徴）  

釣り 

散歩等 

保安林 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

サーフィン利用： 

波や流れ、地形、底質が変化
（サーフィンに適した場所・
適さない場所が発生） 

 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ活動 

漁業利用： 

付着生物の発生（ｶｷ・海藻類） 

魚礁効果で水産生物の多様性は
向上（岩礁性魚介類：増） 

 

漁業利用： 

地形・底質等に応じた生物
種に変化する可能性 

（漁業に適した場所、適さ
ない場所が発生） 

直接改変による利用範囲減少 

（漁業、サーフィン、釣り等） 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(9/12) (9/12)   
      潜堤・人工リーフ（環境面の特徴）潜堤・人工リーフ（環境面の特徴）  

アカウミガメ： 

開口部または施設
天端高と水深の関
係次第で上陸の減 

アカウミガメ： 

施設天端高と水深次第で
稚ｶﾞﾒの降海の減 

保安林 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

陸と海との連続性 
（自然の遷移）確保 

砂浜生物（植生・昆虫等）の
生息環境の再生・創出の増 

アカウミガメ： 

産卵場の増 

直接改変による生息域減少 

魚礁効果で生物の多様性は向上
（岩礁性魚介類：増） 

付着生物の発生 

（ｶｷ・海藻類） 

波や流れ、地形・底質等に応じた生物種
に変化する可能性 

 ※施設背後の底質の細粒化 

 ※底生生物の変化（主に施設背後） 

餌生物（ﾌﾟﾗﾝｸﾄﾝ
等）の滞留増 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(10/12) (10/12)   
      潜堤・人工リーフ（利用面の特徴）潜堤・人工リーフ（利用面の特徴）  

保安林 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

サーフィン利用： 

波や流れ、地形、底質が変化
（サーフィンに適した場所・
適さない場所が発生） 

漁業利用： 

付着生物の発生（ｶｷ・海藻類） 

魚礁効果で水産生物の多様性は
向上（岩礁性魚介類：増） 

 

漁業利用： 

地形・底質等に応じた生物
種に変化する可能性 

（漁業に適した場所、適さ
ない場所が発生） 

（没水構造で視認性悪い） 

直接改変による利用範囲減少 

（漁業、サーフィン、釣り等） 

釣り 

散歩等 

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ活動 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(11/12) (11/12)   
      消波堤（環境面の特徴）消波堤（環境面の特徴）  

保安林 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

アカウミガメ： 

産卵場の減（戻り） 

アカウミガメ： 

上陸可能範囲の減 

× 

付着生物の発生 

（ｶｷ・海藻類） 

アカウミガメ： 

稚ｶﾞﾒの降海の減 

直接改変による
生息域減少 

背後動植物背後動植物  

は安定は安定  

陸と海との連続性（自然
の遷移）が確保できない 
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  実績のある施設等の侵食対策としての機能実績のある施設等の侵食対策としての機能(12/12) (12/12)   
      消波堤（利用面の特徴）消波堤（利用面の特徴）  

釣り： 

施設設置箇所で適さ
ない場所があるが魚
礁効果はある 

散歩等 

サーフィン利用： 

陸域と海域とのｱｸｾｽが困難
となるため活動範囲の減 

保安林 

漁業利用： 

付着生物の発生 

（ｶｷ・海藻類） 

漁業利用： 

魚礁効果で水産生物の多様性
は向上（岩礁性魚介類：増） 

【凡例】 

青字→効果 赤字→影響 

黒字→効果、影響双方あり 

直接改変による利用範囲減少 

（散歩、釣り等） 

施設背後の利用の確保 

（散歩、サイクリング等） 
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