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第1章  効果検証の進め方・手順及び付託事項  

 

 第１回効果検証分科会(平成 24年 7 月 22 日)において示した「効果検証の進め方」、

「効果検証の手順」及び「効果検証分科会への付託事項」を以下に示す。  

 

(1)  効果検証の進め方 

 

 

(2)  効果検証の手順 
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(3)  効果検証分科会への付託事項 
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第2章  第８回効果検証分科会の振り返り  

(1)  開催概要 

□開 催 日：令和元年 9 月 4 日(水) 13:30～15:30 

□開催場所：宮崎市民文化ホール会議室 

□議事次第 

開 会  

あいさつ  

委員紹介  

１．昨年度に実施した効果検証の振り返り 

２．平成 29、30 年度の侵食対策実施状況 

３．昨年度分科会以降の市民談義所開催概要・意見 

検討事項  

４．今年度の効果検証（案） 

５．今年度後期以降の調査実施計画（案） 

６．その他 

閉 会 

 

※会議前に委員による現地踏査を実施  

 

 

 

 

 

 

写真－ 1 委員による現地踏査(左)および会議(右)の様子 
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(2)  効果検証の進め方 

 

1)  効果検証の進め方 

 

 効果検証は下記の手順により年度毎に行うこととした。  

 

①市民談義所は、調査及び工事に関する談義を行い、事業主体に意見・要望を伝

える。  

②事業主体は、調査結果及び談義を踏まえ、年次評価（素案）を作成する。  

③効果検証分科会は、事業主体が作成した年次評価（素案）を検討し、年次評価

（案）を作成し、委員会に報告する。  

④委員会は、効果検証分科会が作成した年次評価（案）を検討し、最終的な年次

評価を行う。  

⑤技術分科会は、必要に応じて、対策の修正、見直しを検討する。  

 

 

 

図－ 1 効果検証の全体フロー 

 

  

効果検証分科会

侵食対策検討委員会

事業主体

技術分科会

※必要に応じて、
対策の修正、
見直しを検討

年次評価票（素
案）

市民談義所

※意見・要望

年次評価票年次評価票

年次評価票
（素案）

年次評価票
（案）

年次評価票
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2)  関係者の役割とスケジュール 

 

 Ｘ－１年度の対策工事は、Ｘ＋１年度に評価すること（表－ 1 中ａ）としている

が、Ｘ年度調査等で効果・影響が明らかに認められる事項については、Ｘ年度の

効果検証分科会に報告する（表－  1 中ｂ）。  

 

 関係者の役割は下記のとおりである。  

 

①事業主体は、対策工事の効果・影響を把握する目的で、次年度に調査を実施す

る。  

②事業主体は、調査結果を整理・分析し、年次評価(素案)を作成する。  

③市民談義所は、調査及び工事に関する談義を行い、事業主体に意見・要望を伝

える。事業主体は伝えられた意見・要望を整理・分析に反映する。  

④効果検証分科会は、前年度（Ｘ－１年度）調査の整理・分析結果をもとに、前々

年度（Ｘ－２年度）に実施された対策工事に対する年次評価(案)を作成する。 

⑤ 効果検証分科会は、年次評価(案)を委員会に報告する。委員会は、効果検証分

科会の報告を確認して、最終的な年次評価を行う。  

⑥ 事業主体は、委員会の年次評価を今後の対策工事、調査、整理・分析に反映

する。  

 

 

表－ 1 効果検証のスケジュールイメージ 

 

  

 

対策工事

調査

整理・分析

市民談義所

効果検証分科会

委員会

Ｘ-２年度 Ｘ－１年度 Ｘ年度 Ｘ＋１年度

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

ｂ 

ａ 

⑥ 
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3)  効果検証の評価単位 

 

 「宮崎海岸の侵食対策」を具現化する 3 つの対策(養浜、突堤、埋設護岸)の実施

にあたり、計画当初に期待した漂砂制御効果や土砂回復効果等が発揮されている

か、周辺海岸や生態系・海岸利用に悪影響を与えていないかを把握することが必

要である。このことから、この 3 つの対策(養浜，突堤，埋設護岸)を効果検証の

対象とする。  

 

 また、これらの 3 つ対策の諸元(規模，配置等)の検討に用いている波浪・潮位等

の外力や漂砂量が適切でない場合には、各対策がそれぞれ期待する効果を発揮で

きないことが懸念される。このことから、対策を検討した際の外力等の条件につ

いても効果検証の対象とする。以降、これを「対策検討の前提条件」とする。  

 

 上記の「対策検討の前提条件」と 3 つの対策(「養浜」、「突堤」、「埋設護岸」)

を効果検証の検討対象とし、この区分(1 つの前提条件と 3 つの対策)を「評価単

位」とする。  

 

 

図－ 2 宮崎海岸の侵食対策注） 

注）第 12 回委員会において、機能③に関する記述等を修正  
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4)  効果検証の体系 

 

 まず、計画変更につながる現象が生じていないかを確認するための指標を調査項

目毎に設定する。 

 

 次に、調査結果が通常の変動の範囲内であるかを判断するための基準として用い

るため、指標に設定する変動範囲を検討する。さらに、指標に設定した範囲と評

価対象年度の調査結果を比較し、分析すべき指標を機械的に洗い出す。  

 

 洗い出された指標について、何らかの処置が必要かどうかを判断するために、多

角的に分析を実施する。  

 

 ｢対策検討の前提条件｣の妥当性及び｢養浜｣、｢突堤｣、｢埋設護岸｣の効果・影響を

評価するため、チェックシートを用いて分析結果を 4 つの評価単位に振り分ける。 

 

 最後に、4 つの評価単位毎に継続の可否を判断する。  

 

 

図－ 3 効果検証の体系 

  

計画変更現象
チェックシート

調査項目毎の指標の設定

分析すべき指標の洗い出し

分 析

評 価

計画検討の
前提条件

養 浜 突 堤 埋設護岸

指標に設定する変動範囲の検討

効果検証において
毎年度検討する範囲
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(3)  効果・影響を評価する手法 

1)  指標に設定する変動範囲の検討 

 

 計画変更につながる現象（通常変動範囲外の現象）が

生じていないか確認するため、指標に設定する変動範

囲を検討する。  

 

 客観的評価を行うために、指標の範囲は数値で設定することを基本とし、下表の

①②③のタイプに分類した。数値で設定することが困難又は不適切な指標につい

ては、定性的な範囲を設定し、④のタイプに分類する。  

 

表－ 2 指標タイプとその内容 

指標タイプ  内容  調査項目の例  

①予測値±標準偏差  

（振れ幅あり）  

・数値シミュレーションによる予測が可能

であり、かつ、蓄積データにより標準偏

差が算定できる調査項目  

目標浜幅  

土砂変化量 等  

②最大・最小  

（振れ幅あり）  

・蓄積データにより、これまで観測・計測さ

れたデータの最大値、最小値が算定でき

る調査項目  

底生生物調査等の生物調査  

底質調査(粒度試験) 等  

③基準値  

(振れ幅があるもの、  

ないものがある) 

・計画として定めている調査項目及び法定

基準等が定められておりその範囲内であ

ることが必要とされる調査項目  

底質調査(有機物調査) 

朔望平均満潮位(振れ幅あり) 

計画高潮位(振れ幅なし) 等  

④定性評価  

 

・数値化が困難、又は不適切な調査項目  利用調査  

景観 等  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

①予測値±標準偏差タイプ ②最大・最小タイプ ③基準値タイプ ④定性評価タイプ 

・数値は設定しない  

・前年度までの変化

傾向と比較する等  

 
振れ幅(標準偏差)

設定範囲

○　○　調　査

H24

設定範囲

H25 H26H23H○H○

予測値

範囲内 範囲外 範囲内

設定範囲

□　□　調　査

H24 H25 H26H23H○H○

○○基準値 設定範囲

範囲内 範囲外 範囲内

△　△　調　査

H24 H25 H26H23H○H○

最小

最大

設定範囲

範囲内 範囲内 範囲外
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2)  分析すべき指標の洗い出し 

 

 指標に設定した変動範囲を外れる、分析すべき指標

を洗い出す。この洗い出し作業は、設定した変動範

囲と調査結果を単純に比較することにより分類す

るものであり、機械的に行う。  

 

 洗い出し結果は、下表の５つに区分される。  

 

 なお、対策による効果(浜幅，土砂変化量等)に関する指標については、対策による

ポジティブな現象を把握するために、“④範囲内”に分類された場合であっても

常に要分析とする。  

 

 

表－ 3 洗い出しにおいて実施する機械的な分類の内容 

分類項目  内 容  備 考  

①範囲外↑  ・指標に設定した範囲の上限を上回る場合  

分析すべき指標とする。  

②範囲外↓  ・指標に設定した範囲の下限を下回る場合  

③範囲外↑↓  

・指標に設定した範囲の上限を上回り、かつ下限を

下回る場合  
・定性評価タイプにおいて、指標に設定した範囲に

合致しない場合  

④範囲内  ・指標に設定した範囲内の場合  

通常の変動の範囲内である

ため、分析すべき指標とし

ない。ただし、効果に関す

る指標は、常に分析すべき

指標とする。  

⑤ －  ・調査非実施  調査を実施していない。  

 

 

 

  

計画変更現象
チェックシート

調査項目毎の指標の設定

分析すべき指標の洗い出し

分 析

評 価
計画検討の

前提条件
養 浜 突 堤 埋設護岸

指標に設定する変動範囲の検討
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3)  分析 

 

 要分析とされた指標について、何らかの処置が必

要かを判断するために、多角的に分析し、①要観

察，②要注視，③要処置のいずれかに分類する。  

 

 

 

表－ 4 分析結果とその内容 

分析結果の分類  分析結果の内容  

①要観察  
対策の効果・影響と関連があるとは判断できないため、引き続き、

経過を観察する。  

②要注視  
対策の効果・影響と関連がある可能性が認められるため、今後、

動向を注視する。  

③要処置  
対策の効果・影響と関連がある可能性が高いため、必要に応じて、

何らかの処置を行う。  

※分析結果の分類について  
・分析結果の分類は、血液検査等の検査結果の分類をイメージして設定した。  

①要観察（引き続き、経過を観察する）：要経過観察，略正常，要注意観察等  
②要注視（今後、動向を注視する）  ：要精密検査，要専門医受診等  
③要処置（必要に応じて、何らかの処置を行う）：要治療，要医療，  

治療終了，ギブス除去，抜糸等  

 

 

 分析の例を下表に示す。ただし、分析は多角的・総合的観点から検討することが

必要であり、機械的に実施することは適切ではないため、下表にとらわれず、適

切な分析を実施する。  

 

表－ 5 分析の例及び内容 

分析の例  内 容  

指標の空間的・時間的な分析  

要分析となった指標の当該年度の他地点の分析結果（空間的な変

動）及び過去の分析結果（時間的な変動）について、対策の実施状

況を踏まえて、対策の効果・影響を分析する。  

指標間の関連性の分析  

要分析となった指標の変動と関連性が高いと考えられる他の指標

の当該年度及び過年度の分析結果を踏まえて、指標間の関連性を推

定し、対策の効果・影響を分析する。  

既往知見、最新の知見を活用し

た分析  

宮崎海岸の調査結果以外に、全国的な調査事例等の既往知見や研究

成果等についても、必要に応じて情報を収集・整理し、分析の参考

とする。  

  

計画変更現象
チェックシート

調査項目毎の指標の設定

分析すべき指標の洗い出し

分 析

評 価
計画検討の

前提条件
養 浜 突 堤 埋設護岸

指標に設定する変動範囲の検討
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4)  分析結果の評価単位への振り分け 

 

 評価に供するため、4 つの評価単位（対策検討の前

提条件、養浜、突堤、埋設護岸）毎に作成された“計

画変更につながる可能性がある現象のチェック

シート(以降、計画変更現象チェックシートと記載

する)”を用い、各指標の分析結果を該当するすべて

の評価単位に振り分ける。  

 

 なお、各指標の特性に応じて評価単位に振り分けることから、複数の評価単位に

振り分けられる指標も生じる。  

 

 

表－ 6 各指標の分析結果を 4 つの評価単位に振り分けるイメージ 

 

 

 

 

  

① ② ③ ④ ○ ○ ○

養　浜 ○○ ○○ ○○

突　堤

埋設護岸

□○観測 要分析 → 分析 要観察 ●

○△調査 範囲内 範囲内 範囲内 ●

□□ 範囲内 範囲外 範囲外 範囲内 範囲外 範囲内 範囲内 要分析 → 分析 要注視 ● ●

○○ 範囲内 範囲内 範囲内 範囲内 範囲内 ● ●

△× 範囲外 範囲外 要分析 → 分析 要処置 → ● ●

□×調査 範囲外 範囲内 要分析 → 分析 要注視 ●

△△調査 範囲内 範囲外 範囲内 範囲内 範囲内 要分析 → 分析 要観察 ●

■×調査 ● ●

◆◆調査 範囲内 範囲内 範囲内 範囲内 ●

◆○調査 範囲外 範囲内 範囲内 要分析 → 分析 要処置 → ● ●

◆◇調査 範囲内 範囲内 範囲内 ●

範囲外 範囲内 対象外 非実施 要観察 要注視 要処置

対策検討の
前提条件

養浜 突堤 埋設護岸

凡例

分析すべき指標の洗い出し結果の整理

分析の
分類

範囲外

検証ブロック区分

洗い出しで要分析があっ
た指標について分析を行
う。

凡例

４つの評価単位

●：計画変更の可能性がある現象

凡例

分　析 計画変更現象チェックシート

環境

利用

H○
侵食対策

海象・漂砂

測量

計画変更現象
チェックシート

調査項目毎の指標の設定

分析すべき指標の洗い出し

分 析

評 価

計画検討の
前提条件

養 浜 突 堤 埋設護岸

指標に設定する変動範囲の検討
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5)  評価(案)の検討 

 

 振り分けた分析結果を用いて、4 つの評価単位毎に

カルテ(票）形式で評価を行い、「計画検討の前提条

件」、「対策工法（養浜、突堤、埋設護岸）」の継

続の可否を判断する。  

 

 評価の実施にあたっては、継続的に、同一の視点で

評価できるように（担当者が変わっても同じレベル

の評価が継続的に行えるように）、カルテ形式の評価票をあらかじめ定める。  

 

 評価票には、評価対象（評価単位及び年度）毎に、事業概要、事業による効果・

影響、今後の事業の方向性及び評価を簡潔に記載する。  

 

 評価については、欄内にその評価に至った主なポイントを端的に記載する。  

 

表－ 7 各評価段階の提言者及び作成の流れ 

評価の段階  提言者  作成の流れ  

評価  宮崎海岸侵食対策検討委員会  評価(案)をもとに委員会で議論して作成  

評価(案) 
宮崎海岸侵食対策検討委員会  
 効果検証分科会  

評価(素案)をもとに分科会で議論して作成  

評価(素案) 
宮崎海岸侵食対策検討委員会  
 事務局  

 

 

表－ 8 評価とその内容 

①対策検討の前提条件の評価 

評 価  評価の内容  

調査結果を注視し、前提条

件の使用を継続  
調査結果を継続して注視し、前提条件として継続して使用する。  
予定どおり、前提条件の使用を継続していく。  

調査結果を特に注視し、前

提条件の使用を継続  
前提条件を変更した場合の対策工法への影響を評価し、対策工法その

ものに影響がない場合(対策の規模・配置等の変更の必要がない場合)や
計画値を超える外力が観測されたが、その傾向が継続するかが判断で

きない場合、調査を継続した上で、前提条件の使用を継続していく。  

前提条件の継続使用を保留  前提条件を変更した場合の対策工法への影響を評価し、対策工法その

ものに影響が生じる場合(対策の規模・配置等の変更する必要がある場

合)、技術的な詳細検討が必要であり前提条件の使用を保留する。  

②対策(養浜，突堤，埋設護岸)の評価 

評 価  評価の内容  

対策は順調に進んでおり工法を継続  予定どおり、対策工法を継続していく。  

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続  対策の効果・影響をより一層注視しつつ、対策工法

を継続していく。  

対策に解決すべき問題があり工法の継続を保留  技術的な詳細検討が必要であるため、対策工法の継

続を保留する。  

  

計画変更現象
チェックシート

調査項目毎の指標の設定

分析すべき指標の洗い出し

分 析

評 価
計画検討の

前提条件
養 浜 突 堤 埋設護岸

指標に設定する変動範囲の検討
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(4)  平成 30 年度に実施した調査結果に基づく年次評価(案) 

1)  計画検討の前提条件の評価 

 

 2018(H30)年 1～12 月の調査結果を踏まえた、計画検討の前提条件の年次評価票を  

表－ 9 に示す。  

 

a)  主な結果  

 来襲した高波浪が、護岸等の天端高やブロックの安定性などの設計に用いている

計画値（30 年確率波）や突堤の天端高の検討などに用いられている計画値（年数

回波）を越えていないかを確認した結果、2018(H30)年の年最大の波高は 11.7m（台

風 24 号）で計画値と同程度であった。また、年数回波の波高は 7.0m となり、前

回に続き指標設定範囲を若干上回った。  

 

図－ 4 高波浪来襲状況 

 

 地形変化が生じる要因となる土砂を動かす波の強さ（エネルギー）が、計画で想

定している範囲を超えていないか確認した結果、2018(H30)年の 1 年間の波高は指

標設定範囲を若干上回った。周期は範囲内であった。  

 また、2018(H30)年の 1 年間の波の強さ（波のエネルギー）は、平年より大きかっ

た。  

 

図－ 5 エネルギー平均波及び年別波浪エネルギーの経年変化 
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 地形変化が生じる要因となる土砂を動かす波の向きが、計画で想定している傾向

と異なっていないか確認した結果、2018(H30)年は、計画検討時に比べてやや南側

（ESE～SE 方向）からの波が多かった。  

 エネルギー平均波の波向は、指標設定範囲に対して若干南側からの値を示した。  

 

 

図－ 6 宮崎海岸沖における波高・波向別エネルギー分布 

 

 
図－ 7 宮崎海岸および近隣のエネルギー平均波向の経年変化 
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b)  課題  

 

 ネダノ瀬沖の定点波浪流況連続観測は、観測開始からの時間経過は 9 年間程度と

短く、統計的な信頼度は高くない。このことから、宮崎海岸の計画検討の前提条

件の妥当性を検証していくためには、他の観測地点(青島沖、宮崎港防波堤沖)の

過去の観測データを活用しつつ、ネダノ瀬沖において引き続き観測を行い、デー

タの蓄積を図る必要がある。  

 2018(H30)年は、計画波高(11.6m)と同程度の波が観測された。これにより、年数回

波高は指標設定範囲を上回り、来襲した波のエネルギー（土砂を動かす力）も平

年より大きかった。  

 エネルギー平均波の波向は、2017(H29)年は計画値に比べて若干北側からの波向で

あったが、2018(H30)年は指標設定範囲より若干南側からの波向であった。年変動

が一定の傾向ではないため、今後も十分に注視することが必要である。  

 

 

 

c)  今後の検討の方向性  

 

 海岸保全施設の設計諸元となる波浪、潮位、将来予測計算の境界条件としている

河川流出土砂量、沖合への土砂流出、飛砂については、計画変更が必要となるよ

うな兆候が見られなかったが、データの蓄積が不十分であることや土砂動態は解

明されていないことなどを踏まえ、引き続き注視していく必要がある。  

 地球規模では、今後、海面上昇等の気候変動の影響が生じることが予測されてい

るが、これらの将来予測には時期や程度に相当な幅があることや、宮崎海岸に対

しての影響は把握できていないことから、データを蓄積し、今後新たな知見が得

られたときに適宜モデル等の見直しを行うものとする。  

 エネルギー平均波の波向が計画値とやや異なる傾向が確認されたが、長期的に波

向が変化したと現時点では判断できないため、計画変更の必要性は判断できない。 

 高波浪の来襲やエネルギー平均波向には年変動が見られるが、計画検討の前提条

件の変更が必要となる現象は認められない。  

 

 以上のことから「計画検討の前提条件」は、調査結果を特に注視し継続して使用

することができるとした。  
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表－ 9(1) 評価（計画検討の前提条件）その１ 

検討対象  計画検討の前提条件  
外力関係：2018(H30)年 1 月～12 月 

漂砂関係：2018(H30)年度  

事 

業 

概 

要  

目的  ・計画外力等の妥当性を確認する。  

背景・ 

経緯  

・宮崎海岸周辺の定点波浪流況連続観測データとしては、青島沖 ※(観測期間：1990 年 4

月～2003 年 6 月)，宮崎港防波堤沖(観測期間：2004 年 12 月～2011 年 10 月)、ネダノ瀬

沖(2010 年 2 月～現在継続中)がある。 

・現在観測を継続しているネダノ瀬沖は、宮崎港防波堤沖観測地点との同時観測により、

波浪観測の一定の精度は確認されているが、観測開始からの日が浅いため、9 年分しか

データが蓄積されていない。 

・潮位観測は、宮崎港における観測、データの蓄積が 1980 年代より継続されている。 

   ※NOWPHAS 宮崎  

実施  
内容  

・定点波浪流況連続観測  
○ネダノ瀬沖観測地点：宮崎海岸一ツ葉有料道路パーキングエリア沖合，水深 21m 

（国土交通省宮崎河川国道事務所） 

○大炊田地区前面：水深 3～4m 程度 （国土交通省宮崎河川国道事務所）  
○動物園東地区前面：水深 2m 程度 （国土交通省宮崎河川国道事務所）  
○宮崎港沖観測地点：宮崎港防波堤沖，水深 15ｍ（宮崎県(観測終了)） 

○青島沖観測地点：青島沖，水深 29ｍ（港湾局(観測終了)） 

・潮位観測  
○宮崎港（国土交通省宮崎港湾・空港整備事務所） 

・測量：年 2 回 

計 

画 

検 

討 

の 

前 

提 

条 

件 

の 

評 

価  

海象・ 

漂砂  

・漂砂移動の将来予測に用いる指標であり、対策を進める上でもっとも重要な計画値の一

つであるエネルギー平均波の波向が、2016(H28)年まで計画値(海岸線の法線となす角

15°)よりやや南からの波向(同 0.9～7.2°)であったが、2017(H29 年)は計画値よりや

や北からの波向(同 17.6°)であったが、2018(H30)年は 6.9°（計画値に比べて海岸線

の法線方向に近い角度）であった。【参考資料 1 p6-9～12】。 

・2018(H30)年の年最高潮位は T.P.+1.73m であり、越波防護の前提条件としている計画高

潮位(T.P.+2.42ｍ)を越える値は観測されなかった【参考資料 1 p2-4】。 

・2018(H30)年の年最大有義波高は 11.7m（台風 24 号）であり、計画波高(30 年確率波

11.62ｍ)と同程度であったを越える値は観測されなかった。なお、統計処理した年数回

波の波高は 7.0m であり、計画値の指標範囲(3.93～6.15m)よりやや高かった。が、来襲

した波のエネルギー（土砂を動かす力）は平年より大きかった並みである。【参考資料

1 p2-8、p6-9～12】 

・以上より、計画検討の前提条件の変更が必要となるような現象は認められなかった。 

地形  

・直轄事業着手以降、宮崎海岸北側の二ツ立を除き侵食傾向であった状況が、H26 年頃を

前後して侵食傾向が鈍化し、近年は横ばいもしくは若干の堆積傾向を示す区間も見られ

ている。【参考資料 1 p6-28～45】 

・突堤設置区間では、各突堤の北側（突堤先端より陸側）で若干の堆積傾向がみられ、一

定の効果が確認できる。養浜土砂の供給によりさらなる効果が期待できる。【参考資料

1 p6-30～31】 

・前回から(H29 年と H30 年)単年でみると変動が見られるものもあるが、傾向を大きく見

直す程度ではなく、監視を継続する。 

・2017(H29)年は、これまで土砂量等が回復傾向であった宮崎海岸北側の範囲（二ツ立、

大炊田など）で、2016(H28)年と 2017(H29)年を比較すると若干減少が見られた。 

・石崎浜～住吉海岸(離岸堤区間)は、2009(H21)年と比較すると侵食であるが、2013(H25)

～2014(H26)年からは横ばいまたはやや回復傾向である。特に突堤北側の範囲は、堆積

の兆しを示している【参考資料 1 p6-30～47】。 
 

 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
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表－ 9(2) 評価（計画検討の前提条件）その２ 

検討対象 計画検討の前提条件  
外力関係：2018(H30)年 1 月～12 月 

漂砂関係：2018(H30)年度  

効 率 性  
・潮位観測は、宮崎港湾・空港湾整備事務所のデータを活用することにより、効率

化を図っている。 

課 題  

・ネダノ瀬沖の定点波浪流況連続観測は、観測開始からの時間経過は 9 年間程度

と短く、統計的な信頼度は高くない。このことから、宮崎海岸の計画検討の前

提条件の妥当性を検証していくためには、他の観測地点(青島沖、宮崎港防波堤

沖)の過去の観測データを活用しつつ、ネダノ瀬沖において引き続き観測を行

い、データの蓄積を図る必要がある。 

・2018(H30)年は、計画波高(11.6m)と同程度の波が観測された。これにより、年

数回波高は指標設定範囲を上回り、来襲した波のエネルギー（土砂を動かす

力）も平年より大きかった。 

・2016(H28)年まで、エネルギー平均波の波向が計画値よりやや南側から入射する

傾向が継続していたが、は、2017(H29)年は計画値に比べて若干北側からの波向

であった。が、2018(H30)年は指標設定範囲より若干南側からの波向であった。

年変動が一定の傾向ではないため、今後も十分に注視することが必要である。 

 

 
 

今後の検討の 

方向性  

・海岸保全施設の設計諸元となる波浪、潮位、将来予測計算の境界条件としてい

る河川流出土砂量、沖合への土砂流出、飛砂については、計画変更が必要とな

るような兆候が見られなかったが、データの蓄積が不十分であることや土砂動

態は解明されていないことなどを踏まえ、引き続き注視していく必要がある。 

・地球規模では、今後、海面上昇等の気候変動の影響が生じることが予測されて

いるが、これらの将来予測には時期や程度に相当な幅があることや、宮崎海岸

に対しての影響は把握できていないことから、データを蓄積し、今後新たな知

見が得られたときに適宜モデル等の見直しを行うものとする。 

・エネルギー平均波の波向が計画値とやや異なる傾向が確認されたが、長期的に

波向が変化したと現時点では判断できないため、計画変更の必要性は判断でき

ない。 

・高波浪の来襲やエネルギー平均波向には年変動が見られるが、計画検討の前提

条件の変更が必要となる現象は認められない。 

 

・以上のことから「計画検討の前提条件」は、調査結果を特に注視し継続して使

用することができるとした。 

 

評価  

調査結果を注視し、前提条件の使用を継続  

調査結果を特に注視し、前提条件の使用を継続 

主な理由：来襲する波のエネルギーおよびその方向に年変動が見られるが
、
現時点で土砂の移動

方向が想定と異なるような変化傾向は見られない。なお、計画波高（11.6m ）と同程度

の波が観測され、2017(H29)年に計画値に比べ若干北側からとなっていたエネルギー平

均波の波向が計画値よりやや南側から入射する傾向が平成 28 年まで継続していたが

、平成 29 年は、計画値より若干北側からとなった。は、2018(H30)年は指標設定範囲よ

り若干南側からの波向であった。この点を特に注視しつつ観測を継続する。 

前提条件の継続使用を保留 

≪市民意見≫ 

■気候変動が激しく心配である。いまのうちに検討して備えることも考えて

欲しい。(第 40 回市民談義所 2018(H30)年 7 月 27 日) 

■最近の温暖化の傾向について考え方を提示していただきたい。 

(第 42 回市民談義所 2019(R01)年 7 月 25 日) 

 

 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
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2)  養浜の評価 

 

 北からの流入土砂を増やす当面の土砂供給として、2008(H20)～2016(H28)年度ま

でに 112.0 万 m3 の養浜を実施している。2017(H29)年度の養浜は、大炊田、動物

園東に計 8.7 万 m3、2018(H30)年度の養浜は、大炊田、石崎浜、動物園東、住吉に

計 9.9 万 m3 を実施した。  

 2017(H29)年度までの事業に対し、2018(H30)年度の調査結果を踏まえた、養浜の

年次評価票を表－  10 に示す。  

 

 

a)  主な効果と影響  

 

 1983(S58)年から 2018(H30)年までの約 36 年間の土砂量変化は、住吉海岸(直轄住

吉地区：石崎浜～住吉突堤間)では約 454 万 m3 (前年比 38 万 m3 の減少)の侵食、

宮崎港では約 524 万 m3 (前年比 24 万 m3 の減少)の堆積である。  

 

 

図－ 8 宮崎海岸周辺の土砂量変化  



19 
 

 

 浜幅の変化状況を確認した結果、直轄事業着手後の 2009 (H21)年以降、宮崎海岸

北側の二ツ立では増加傾向、大炊田では 2014(H26)年頃から横ばい若しくはやや

増加傾向である。  

 石崎浜～動物園東では、2014(H26)年頃まで続いていた減少傾向が鈍化し、近年は

横ばい傾向、住吉海岸(離岸堤区間)では 2009(H21)年以降、横ばい傾向である。  

 区間①～⑦の浜幅は 8m～68m(平均 37m)であった。  

 

 

 

図－ 9 浜幅の変化状況 
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 詳細な測量データを用いて海中部(沖合約 1km，T.P.-10m 程度以浅)も含めた土砂

量の変化状況を確認した結果、直轄事業着手後の 2009 (H21)年以降、宮崎海岸北

側（一ツ瀬川右岸～大炊田）は堆積もしくは維持傾向である。  

 石崎浜～住吉海岸(突堤北側)では 2014(H26)年頃まで続いていた侵食傾向が鈍化

し、近年は横ばいもしくはやや回復傾向を示している。  

 前回から(2017(H29)年と 2018(H30)年)二ツ立では堆積、石崎浜～住吉海岸では侵

食となっている。  

 

 

 

 

図－ 10 沿岸区分毎の土砂変化量（2009(H21)年 12 月基準） 
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 アカウミガメの上陸状況や産卵状況を確認した結果、2018（H30）年のアカウミガ

メの産卵状況は、7 月の 15 日間調査（石崎浜～一ツ葉）でみると、上陸数・産卵

数ともに前年から若干減少した。  

 産卵期全期間（5～8 月）の宮崎海岸全体（一ツ瀬南～一ツ葉）では、上陸 322 回

と産卵 173 回が確認された。そのうち、埋設護岸設置範囲に 99 回の上陸と 43 回

の産卵が確認された。埋設護岸設置範囲の産卵のうち、約 70%(30 回)が埋設護岸

上や陸側であった。  

 上陸・産卵数は前年より減少しているが、これは全国的な傾向と類似している。  

 

 
図－ 11 アカウミガメの上陸・産卵状況  
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 埋設護岸の覆土養浜材には良質な砂を使う工夫や、陸側の締まった砂をほぐすな

どの工夫を実施している。  

 令和元年は 5～6 月までに宮崎海岸全体（一ツ瀬南～一ツ葉）で 135 回の上陸、76

回の産卵が確認されている（速報値）。  

 令和元年 6 月 23 日 22 時半頃に、大炊田海岸でアオウミガメの上陸・産卵が確認

された。アオウミガメの上陸・産卵・帰海行動を個体とともに確認した事例は、

宮崎県では初めてである。  

 なお、これまで沖縄以南で確認されていたアオウミガメが宮崎海岸に上陸・産卵

した原因は不明である。  

 

 

写真－ 2 埋設護岸上でのアカウミガメの産卵状況例 

 

  

緑字：効果検証分科会での議論を踏まえて追記修正 
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 海域における魚介類の生息状況を確認した結果、波打ち際から沖合までの海域で

は、サーフゾーンで約 150 種、沖合で約 160 種の生物を確認するなど、前回まで

と同様に多様な種が確認された。  

 

 

図－ 12 海域の自然環境調査結果概要 
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 海岸の利用形態と利用者数を確認した結果、2018(H30)年 4 月～2019(H31)年 3 月

の海岸巡視時の目視調査によると、釣り、サーフィンの順で利用が多かった。  

 サーフィンは動物園東での利用が特に多かった。釣りは石崎浜周辺および動物園

東で多いが海岸全体で見られた。  

 

 

図－ 13 海岸巡視による利用者調査  
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 埋設護岸の設置、砂浜の回復によって 2017(H29)年に復活した浜下り神事が、

2018(H30)も引き続き実施された。  

 なお、2019(RI)年も実施されている。  

 

 

写真－ 3 浜下り神事の様子 
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b)  課題  

 

 長期的に見ると、特に石崎浜～住吉地区で浜幅の減少は深刻である。浜幅を回復

するために更なる養浜の推進により、海浜全体の土砂量を回復する必要がある。 

 養浜は年間侵食量 20 万 m3 に対する対応としては十分ではなく、突堤も延長 75m

で先端水深は T.P.-2～-3m 程度であり、沿岸漂砂を捕捉するに十分な水深までの

施工となっていない。また、養浜のみの実施では現状維持も困難となっている。 

 宮崎海岸への北からの土砂の供給を増やす流砂系における総合土砂管理の取り組

みについては、具体的な成果を出せる段階に到達していない。  

 夏季に南からの波浪が卓越すると北向きの漂砂が卓越するため、時期によっては

漂砂の卓越方向の逆転が起こることを想定して養浜を実施していくことも必要で

ある。  

 埋設護岸区間でサンドパックが露出した箇所ではアカウミガメが産卵できない状

況もみられる。適切な養浜を実施する必要がある。  

 

 

c)  今後の対策の方向性  

 

 投入土砂量が全体養浜事業量 280 万 m3 に対して絶対的に不足しているため、養

浜量を増やして継続していくとともに、南への流出土砂を減らす突堤を早急に整

備する。  

 動物園東における侵食の進行を抑制することが必要である。  

 養浜材の確保については様々な機関との連携が図れているが、必要とされる養浜

量が多いことからさらなる連携により効率的に事業を進めていくことが必要であ

る。また、中長期的な課題となっている宮崎海岸への北からの土砂の供給を増や

すために、流砂系における総合土砂管理の取り組みを関係機関と連携し、一刻も

早く具体的に推進していくことが必要であり、今後、更なる養浜の推進および将

来の維持養浜に向けたサンドバイパス、サンドバックパスの検討を行う。先行し、

北側からの流入土砂量を増やすためのサンドバイパスの試験施工を関係機関と協

力し実施する。  

 養浜の実施においては、沿岸漂砂の上手となる北側からの効率的な投入、台風来

襲時には北側への沿岸漂砂が卓越する現象、侵食が進む脆弱箇所（大炊田海岸、

石崎浜、動物園東、住吉突堤設置区間）を見据えた効果的な投入が必要と考えら

れる。  

 埋設護岸設置区間については、サンドパックの露出や養浜そのものが環境・利用

の妨げにならないように養浜を実施していく必要がある。  

 

 以上のことから、対策の内容（投入場所の精査、投入量の増加、養浜材の質）の

修正・工夫を行い、事業を継続していくことが妥当であると考える。  
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表－ 10(1) 評価（養浜）その１ 

評価対象  養 浜  ～2017(H29)年度※  

対策の  
概要  

目的  
・北からの流入土砂を増やす当面の土砂供給として養浜を行い、近年、侵食が著しい

大炊田海岸、動物園東の応急対策を行うとともに砂浜を維持、回復させる。  

背景・ 

経緯  
・長期的に侵食が進行している中で、石崎浜～動物園東の侵食進行と、住吉海岸の侵

食（砂浜消失状態の継続）が顕著である。  

実施 

内容  

・養浜量は 8.7 万 m3 である。投入箇所及び採取箇所等の内訳は下記のとおり。  
○一ツ瀬川河口右岸（一ツ瀬川河口航路浚渫土砂）  
○大炊田（サンビーチ整地土砂，宮崎港マリーナ浚渫土砂，川南漁港掘削土砂，大

淀川河口仮置土砂，小丸川掘削土砂，佐土原浄化センター掘削土砂）  
○石崎浜（三財川掘削土砂，大淀川河口仮置土砂，天神川掘削土砂，小丸川掘削土

砂） 

○動物園東（宮崎港仮置土砂，三財川掘削土砂，大淀川河口仮置土砂，本庄川掘削

土砂，サンビーチ整地土砂，石崎浜仮置土砂） 

○住吉（サンビーチ整地土砂，宮崎港マリーナ浚渫土砂，宮崎港仮置土砂） 

○住吉海岸沖（宮崎港マリーナ浚渫土砂）  

地元 

要望  

・下記の地元要望が挙げられている。  
○宮崎海岸侵食対策事業促進期成同盟会(2018(H30)年 6 月，10 月) 

 要望内容：・宮崎海岸における直轄海岸保全施設整備事業の推進を図ること。 

      ・本事業の推進に向け、継続的な予算の確保を図ること。 

○九州治水期成同盟連合会(2018(H30)年 7 月) 

 要望内容：宮崎海岸の侵食被害を防ぐ海岸保全施設の整備 

 

 

※2018(H30)年度に実施した対策も一部含む

≪市民意見≫ 

■サーフィン、釣り等、利用者が多くなっているように感じる。 

(第 40 回市民談義所 2018(H30)年 7 月 27 日) 

 

■砂浜 50m の復元を、1 日も早く実現してほしい。 

■一ツ瀬川導流堤沖側の土砂を浚渫して、養浜材として使用してほしい。 

■北から流入する土砂を増やすことについて、総合土砂管理の中で検討してもら

いたい。 

(第 41 回市民談義所 2018(H30)年 11 月 9 日) 

 

■大炊田海岸は砂が付きはじめている。良い傾向。 

  (第 42 回市民談義所 2019(R01)年 7 月 25 日) 

 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
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表－ 10(2) 評価（養浜）その２ 

評価対象  養 浜  ～2017(H29)年度※  

対 
策 
実 
施 
に 
よ 
る 
効 
果 
・ 
影 
響  

定 
量  
評 
価  

効  
果  

地形  
・宮崎海岸北側に位置する二ツ立・大炊田の一部区間では浜幅・土砂量回復が見られ、石崎浜以南の区間では
侵食抑制効果および土砂量の回復傾向が見られる【本資料図－ 9，図－ 10，参考資料 1 p6-20～45】。 

環境  

・アカウミガメの上陸・産卵は、全体的に前年より増加した。特に大炊田地区は浜幅の回復・維持傾向が寄与しつつ
あると考えられる【本資料図－ 11，参考資料 1 p4-145～146，p6-78～83】。 

・海域における魚介類の生息状況を確認した結果、波打ち際から沖合までの海域では、サーフゾーンで約 150 種、
沖合で約 160 種の生物を確認するなど、前回までと同様に多様な種が確認された。養浜事業との関連性は明らか
ではないが、養浜を実施した大炊田海岸、動物園東、住吉海岸において、幼稚仔、底生生物、魚介類の出現状況
に著しい変化は認められなかった【本資料図－ 12，参考資料 1 p6-63～82】。 

利用  
・定量的な調査は実施していないが、海岸巡視時の目視による調査結果によると、石崎浜(釣り)および動物園東
(サーフィン)の利用者が多く、多様な利用があることを確認した【本資料図－ 13】。 

影  
響  

地形  ・石崎浜以南において、浜幅が狭い状況が継続している【本資料図－ 9，参考資料 1 p6-20】。 

環境  

・養浜との関係性は不明であるが、コアジサシの営巣が確認できなかった【参考資料 1 p6-87～88】。 
・アカウミガメについて、上陸数・産卵数ともに前年から若干減少しているが、これは全国的な傾向と類似している。
なお、動物園東は上陸・産卵ともに回復が見られない。浜幅が狭いことや埋設護岸等の工事が上陸・産卵に影響
している可能性がある【本資料図－ 11，参考資料 1 p6-89～92】。 

利用  ・定量的な調査は実施しなかった。 

定 
性  
評 
価  

効果  
・サンドパック覆土時には、良好な砂浜景観が形成されていた【本資料写真－ 2，巻末状況写真】。 
・大炊田海岸で最近ハマグリ、キサゴが見られるようになった【第 36 回市民談義所での市民意見】。 
・埋設護岸の設置、砂浜の回復によって浜下り神事が復活した【本資料写真－ 3】。 

影響  ・大炊田埋設護岸上等の養浜箇所で降雨時にガリ侵食が生じる【巻末状況写真】。 

効 率 性  ・養浜土砂の調達は、漁港・道路・河川・港湾事業と連携して実施している。 

計画全体に 
対する進捗  

計画全体数量 280 万 m3 

2017(H29)年度 8.7 万 m3 

直轄化以降 
（2008(H20)～2017(H29)年度） 

120.7 万 m3 

＊うち、35.8 万 m3 は住吉海岸への海中養浜、 
3.8 万 m3 は住吉海岸離岸堤裏への投入 

計画策定以降 
（2011(H23)～2017(H29)年度） 

69.2 万 m3 

＊うち、10.0 万 m3 は住吉海岸への海中養浜、 
0.6 万 m3 は住吉海岸離岸堤裏への投入 

課 題  

・長期的に見ると、特に石崎浜～住吉地区で浜幅の減少は深刻である。浜幅を回復するために更なる養浜の推進
により、海浜全体の土砂量を回復する必要がある。 

・養浜は年間侵食量 20 万 m3 に対する対応としては十分ではなく、突堤も延長 75m で先端水深は T.P.-2～-3m
程度であり、沿岸漂砂を捕捉するに十分な水深までの施工となっていない。また、養浜のみの実施では現状維持
も困難となっている。 

・宮崎海岸への北からの土砂の供給を増やす流砂系における総合土砂管理の取り組みについては、具体的な成
果を出せる段階に到達していない。 

・夏季に南からの波浪が卓越すると北向きの漂砂が卓越するため、時期によっては漂砂の卓越方向の逆転が起こ
ることを想定して養浜を実施していくことも必要である。 

・埋設護岸区間でサンドパックが露出した箇所ではアカウミガメが産卵できない状況もみられる。適切な養浜を実施
する必要がある。 

今後の対策の 
方向性  

・投入土砂量が全体養浜事業量 280 万 m3 に対して絶対的に不足しているため、養浜量を増やして継続していくと
ともに、南への流出土砂を減らす突堤を早急に整備する。 

・動物園東における侵食の進行を抑制し、砂丘の後退を防止することが必要である。 
・養浜材の確保については様々な機関との連携が図れているが、必要とされる養浜量が多いことからさらなる連携
により効率的に事業を進めていくことが必要である。また、中長期的な課題となっている宮崎海岸への北からの土
砂の供給を増やすために、流砂系における総合土砂管理の取り組みを関係機関と連携し、一刻も早く具体的に
推進していくことが必要であり、今後、更なる養浜の推進および将来の維持養浜に向けたサンドバイパス、サンド
バックパスの検討を行う。先行し、北側からの流入土砂量を増やすためのサンドバイパスの試験施工を関係機関
と協力し実施する。 

・養浜の実施においては、沿岸漂砂の上手となる北側からの効率的な投入、台風来襲時には北側への沿岸漂砂
が卓越する現象、侵食が進む脆弱箇所（大炊田海岸、石崎浜、動物園東、住吉突堤設置区間）を見据えた効果
的な投入が必要と考えられる。 

・埋設護岸設置区間については、サンドパックの露出や養浜そのものが環境・利用の妨げにならないように養浜を
実施していく必要がある。 

以上のことから、対策の内容（投入場所の精査、投入量の増加、養浜材の質）の修正・工夫を行い、事業を継続し
ていくことが妥当であると考える。 

評 価  

対策は順調に進んでおり工法を継続 

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続 
主な理由：宮崎海岸全体で侵食進行の抑制効果が見られ、これまでに実施してきた養浜に一定の効果が見られ

る。一方、目標浜幅５０ｍを確保するだけの回復には至っていないことから、養浜の投入場所の精査、投入
量の増加、養浜材の質について修正・工夫した更なる養浜の推進が必要である。なお、アカウミガメの上陸
・産卵回数は前年に比べてやや増えているため、引き続き適切な養浜の実施が必要である。 

対策に解決すべき問題があり工法の継続を保留 

※2018(H30)年度に実施した対策も一部含む 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
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3)  突堤の評価 

 

 2017(H29)年度は、突堤の施工は実施していない。  

 2017(H29)年度までの事業に対し、2018(H30)年度の調査結果を踏まえた、突堤の

年次評価票を表－  11 に示す。  

 

 

a)  主な効果と影響  

 

 突堤の効果・影響を把握するために突堤周辺の断面地形の変化状況を確認した結

果、前回、2016(H28）から 2017(H29)において各突堤の北側（突堤先端より陸側）

で堆積が見られるとしていたが、今回（2018(H30)）は、補助突堤②の北側で若干

の侵食、補助突堤①及び突堤の北側で若干の堆積となっている。  

 

 

 

図－ 14 突堤周辺の断面地形変化 
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 詳細な測量データを用いて海中部(沖合約 1km，T.P.-10m 程度以浅)も含めた平面

的な地盤高変化状況を確認した結果、直轄事業着手後の 2009（H21）年から 2018

（H30）年及び突堤建設着手後の 2012（H24）年から 2018（H30）年の地盤高変化

図をみると、海岸護岸、浜崖から約 500m 付近より沖側は侵食傾向、岸側は堆積

傾向であることがわかる。  

 堆積傾向が顕著にみられるのは、海岸護岸、浜崖から 300m～450m 付近であり、

突堤設置区間では、各突堤の北側で堆積傾向が確認できる。  

 一方、汀線付近は住吉海岸北側（動物園東付近）を中心に青色がみられ、未だ堆

積傾向（砂浜回復）に至っていない。  

 

 

 

図－ 15 地盤高変化量の平面分布 
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b)  課題  

 

 2016(H28)年度末の整備済み延長は、突堤 L=75m（計画 L=300m）であり、沿岸漂

砂上手側に補助突堤①L=42m（計画 L=150m）、補助突堤②L=50m（完成）が整備

されたこともあり、突堤 L=75m 単体の漂砂の捕捉効果を明確に捉えることは困難

であった。  

 現時点では下手側(南側)への影響は確認されていないものの、突堤の延伸は、南

側に隣接する県管理区間の地形変化に影響を与える可能性があることに注視して

いく必要がある。  

 前回、2016(H28）～2017(H29)において各突堤の北側（突堤先端より陸側）で堆積

が見られるとしていたが、今回、2017(H29)～2018(H30)は、補助突堤②の北側で

若干の侵食、補助突堤①及び突堤の北側で若干の堆積となっており、特に補助突

堤②の北側で傾向の逆転（堆積傾向→侵食傾向）が見られた。  

 突堤の延伸に伴う漁業操業への影響について漁業者に確認しながら工事を進めて

いく必要がある。  

 工事期間以外には、突堤周辺でのサーフィン利用が見られる。また、緩傾斜護岸

天端は年間を通じて散策者がおり、工事箇所周辺の安全管理が課題である。  

 

 

 

c)  今後の対策の方向性  

 

 引き続き、測量等による定量的な効果・影響把握、堤体の機能維持に努めるとと

もに、巡視等により突堤周辺の地形変化状況や利用状況等を確認していく必要が

ある。  

 長期的に北から南への土砂移動が生じていると考えられることから、南への流出

土砂を減らす突堤による漂砂制御を推進する必要がある。  

 今後、2018(H30)年度に試験的に実施した川砂利、川砂などを用いた養浜による土

砂供給と突堤のセットで砂浜回復を進めていく。  

 

 以上のことから、事業を継続していくことが妥当であると考える。  
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表－ 11(1) 評価（突堤）その１ 

評価対象 突 堤 ～2017(H29)年度※ 

対策の 
概要 

目的 
・効率的に海岸の土砂を回復させるため、北から南に動く養浜砂を直接止める(捕捉

する)突堤を設置する。効果の早期発現のため、補助突堤を設置する。 

背景・ 
経緯 

・これまでの土砂移動機構実態調査によると、宮崎海岸の土砂移動は、季節や年、波

浪の来襲状況などにより、北に向かう場合と南に向かう場合の両方が考えられる

が、総じて南に向かう土砂の移動が卓越する。 

・動物園東以南の区間は、宮崎海岸の中でも早期に侵食が進んだ箇所であり、護岸整

備が完了している一方、前浜のない状態が続いている。 

・一方、事業開始以降、沿岸漂砂上手となる大炊田海岸や動物園東への養浜投入が継

続されており、効率的に海岸の土砂を回復させる突堤の整備が必要となっている。 

実施 
内容 

・突   堤：天端被覆ブロックの設置工，延伸施工なし 

2012(H24)年度施工 0～30m 

2013(H25)年度施工 30～75m 

・補助突堤①：延伸施工なし 

2016(H28)年度施工 0～42m 

・補助突堤②：延伸施工なし 

2016(H28)年度施工 0～50m（完成） 

地元 
要望 

・下記の地元要望が挙げられている。  
○宮崎海岸侵食対策事業促進期成同盟会(2018(H30)年 6 月，10 月) 

 要望内容：・宮崎海岸における直轄海岸保全施設整備事業の推進を図ること。 

      ・本事業の推進に向け、継続的な予算の確保を図ること。 

○九州治水期成同盟連合会(2018(H30)年 7 月) 

 要望内容：宮崎海岸の侵食被害を防ぐ海岸保全施設の整備 

 

 

※2018(H30)年度に実施した対策も一部含む 

≪市民意見≫ 

■突堤をつくっても砂がついていないのではないか。 

(第 36 回市民談義所 2017(H29)年 6 月 30 日) 

 

■突堤を早く延伸して欲しい。 

■突堤を増やした方が良いのではないか。 

■突堤の構造は透過型の方が良いのではないか。 

 (第 40 回市民談義所 2018(H30)年 7 月 27 日) 

 

■突堤を延伸しないと砂は止まらないのではないか。 

(第 42 回市民談義所 2019(R01)年 7 月 25 日) 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
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表－ 11(2) 評価（突堤）その２ 

評価対象  突 堤  ～2017(H29)年度※  

対
策
実
施
に
よ
る
効
果
・
影
響  

定 
量  
評 
価  

効  
果  

地形  

・砂浜消失が続く突堤近傍で一時的ではあるが砂浜が見られる【本資料図－ 14】。 

・住吉海岸(突堤北側)の区間の土砂量においては侵食抑制効果が見られ、最近は回復傾向の兆しが見られる

【本資料図－ 10，参考資料 1 p6-28～43】。 

・現状で汀線の回復までには至っていない突堤周辺であるが、沖合では堆積が見られる【本資料図－ 15，参考

資料 1 p6-30～31】。 

環境  
・突堤側面、正面には継続的に付着生物が確認されているが、2016(H28)年度に突堤の被覆ブロックの撤去・再

設置をしているため、引き続き経過を確認していく必要がある【参考資料 1 p6-61～62】。 

利用  ・定量的な調査は実施していないが、海岸巡視時の目視による調査結果によると、石崎浜(釣り)および動物園東

(サーフィン)の利用者が多く、多様な利用があることを確認した【本資料図－ 13】。 

影  
響  

地形  

・海中も含めた土砂変化量は、過去から侵食傾向であり、浜幅の回復傾向にまでは至っていない【本資料図－ 

9，図－ 10，参考資料 1 p6-28～43】。 

・突堤周辺の沖合では堆積が見られるが、砂浜の再生までには至っていない。これは沿岸漂砂上手側の補助突

堤を設置したことによる沿岸漂砂捕捉効果の影響の可能性とも考えられるため、引き続き経過を確認していく

必要がある【本資料図－ 14，参考資料 1 p6-30～31】。 

・住吉海岸の離岸堤区間に対しては、突堤の施工延長が短く、設置水深も浅いため、目に見える明らかな影響

は確認されない。【参考資料 1 p6-52～53】 

環境  ・突堤側面、正面には継続的に付着生物が確認されているが、変動が大きく、突堤整備との関係性は明らかで

はないが、引き続き経過を確認していく必要がある【参考資料 1 p6-61～62】。 

利用  ・定量的な調査は実施しなかった。 

定 
性  
評 
価  

効果  
・一定の堆砂状況が継続している状況にはないが、突堤の上手側の基部に砂の堆積がみられる状況は確認さ

れた【巻末状況写真】。 

影響  ・立ち入り禁止の突堤の上で釣りをしている人がいる【第 37 回市民談義所での市民意見】。 

効 率 性  ・堤体基部の法先補強に、設置に伴い撤去した既設護岸の根固ブロックを再利用。 

・突堤中詰め材への発生材の再利用を検討。 

計画全体に 
対する進捗  

 補助突堤② 補助突堤① 突堤 

計画全体数量 50m 150m 300m 

2017(H29)年度 0m 0m 0m 

2017(H29)年度まで 50m 42m 75m 

課 題  

・2017(H29)年度末の整備済み延長は、突堤 L=75m（計画 L=300m）であり、沿岸漂砂上手側に補助突堤①

L=42m（計画 L=150m）、補助突堤②L=50m（完成）が整備されたこともあり、突堤 L=75m 単体の漂砂の捕捉効果

を明確に捉えることは困難であった。 

・現時点では下手側(南側)への影響は確認されていないものの、突堤の延伸は、南側に隣接する県管理区間の

地形変化に影響を与える可能性があることに注視していく必要がある。 

・前回、2016(H28）～2017(H29)において各突堤の北側（突堤先端より陸側）で堆積が見られるとしていたが、今

回、2017(H29)～2018(H30)は、補助突堤②の北側で若干の侵食、補助突堤①及び突堤の北側で若干の堆積と

なっており、特に補助突堤②の北側で傾向の逆転（堆積傾向→侵食傾向）が見られた。 

・補助突堤②よりも南側の範囲は、突堤の設置範囲より陸側で堆積は見られるものの、海中部の堆積にとどまっている。 

・本突堤 75m より短い、堤長 50m の補助突堤②の北側で砂浜が見られるような堆積が生じている。これは、補助突堤②の北側

には砂浜があるが、突堤の北側には砂浜がないことがひとつの要因と考えられる。 

・突堤の延伸に伴う漁業操業への影響について漁業者に確認しながら工事を進めていく必要がある。 

・工事期間以外には、突堤周辺でのサーフィン利用が見られる。また、緩傾斜護岸天端は年間を通じて散策者が

おり、工事箇所周辺の安全管理が課題である。 

今後の対策の 
方向性  

・引き続き、測量等による定量的な効果・影響把握、堤体の機能維持に努めるとともに、巡視等により突堤周辺

の地形変化状況や利用状況等を確認していく必要がある。 

・抜本的な長期的に北から南への土砂移動を止めることが必要でありが生じていると考えられることから、南への

流出土砂を減らす突堤の延伸をによる漂砂制御を推進する必要がある。 

・早期に効果を発揮させるため、突堤北側への直接的な土砂供給（養浜）を進める。2018(H30)年度に試験的に

実施した歩留まり向上を期待できる川砂利、川砂などを用いた養浜による土砂供給と突堤のセットで砂浜回復

を進めていく。 

以上のことから、事業を継続していくことが妥当であると考える。 

評 価  

対策は順調に進んでおり工法を継続  

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続 
主な理由：突堤群の設置範囲（陸側～突堤先端沖）でも若干の土砂量の回復が見られ、突堤近傍では

一時的ではあるが砂浜も見られるようになってきたており、沿岸漂砂を捕捉する一定の効
果は確認できる。ただし、砂浜の回復にまでは至っておらず、現在の堤長では直接的な土
砂供給が必要であり、沿岸漂砂を捕捉する効果を十分に発揮するためには更なる延伸が必
要と考えられるには短いと考えられる。 

対策に解決すべき問題があり工法の継続を保留 

 ※2018(H30)年度に実施した対策も一部含む 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
緑字：効果検証分科会での議論を踏まえて追記修正 
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4)  埋設護岸の評価 

 

 2017(H29)年度は、動物園東地区で 0.22km の埋設護岸の施工、大炊田地区で 0.02km

の埋設護岸の補修を実施している。なお、2017(H29)年度までに動物園東で 0.94km、

大炊田地区で 1.6km（KDDI タワー前面の 20m 程度区間は袋詰玉石で仮設施工済

み）の埋設護岸が整備されている。  

 2017(H29)年度までの事業に対し、2018(H30)年度の調査結果を踏まえた、埋設護

岸の年次評価票を表－  12 に示す。  

 

 

a)  主な効果と影響  

 

 埋設護岸設置箇所・設置予定箇所において浜崖頂部が対策上必要な高さを有して

いるかを確認した結果、2018(H30)年の埋設護岸設置区間の浜崖頂部の天端高は

T.P.+7.0～+9.9m であり、2017(H29)年から浜崖後退・頂部高の低下は生じていな

かった。  

 2018(H30)年に、動物園東地区で新たに No.-66 区間を整備し、天端高 T.P.+7m を

確保した。  

 残っていた No.-67 区間は 2019(H31)年 3 月に整備済みである。  

 

 

図－ 16 浜崖頂部高の変化および動物園東埋設護岸設置区間の浜崖形状の変化 
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 大炊田の陸域では埋設護岸設置後の砂浜回復により、陸生型のギョウギシバ等の

植物が生育し、生育範囲が広がった。海浜性植物は、オニシバ、コウボウムギ、

コウボウシバ、ハマヒルガオ等が確認された。  

 その他の箇所は、概ね例年通りであった。  

 

 

図－ 17 陸域（大炊田）の自然環境調査結果概要  

緑字：効果検証分科会での議論を踏まえて追記修正 
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 埋設護岸等の施設の異常や、浜崖侵食の有無等を確認した結果、2018(H30)年の目

視点検によると、大炊田地区・動物園東地区ともにサンドパックが露出した時期・

区間はあったものの、背後の浜崖侵食は生じなかった。  

 

 

 

写真－ 4 海岸巡視等による埋設護岸等の施設の異常や浜崖侵食の有無の確認 



37 
 

 

b)  課題  

 

 2015(H27)年までの埋設護岸の変状の根本的な原因は、サンドパック前面の砂浜が

狭くなったことである。早急な砂浜の回復や緊急時の速やかな養浜実施が課題で

ある。  

 砂浜回復に向けた事業半ばであることから、侵食傾向の大きい動物園東を中心に、

波浪によりサンドパックが露出する状況がみられる。  

 

 

 

c)  今後の対策の方向性  

 

 埋設護岸設置により、浜崖の後退・浜崖頂部高の低下を抑制する効果は確認され

るとともに端部処理や急激な侵食への対応が課題となった。端部については、ス

トック養浜等により対応していく。  

 サンドパックが露出した場合には、緊急養浜を行う等の対応を進めていく。  

 対策の実施にあたっては、工事の内容も含めて市民への丁寧な情報提供をしてい

く。  

 引き続き、測量および海岸巡視等で施設および背後の浜崖の状態を確認しながら

機能維持に努める。  

 埋設護岸区間のアカウミガメ産卵回復に寄与する対応を検討・実施していく。  

 養浜と突堤による砂浜回復を推進するとともに、学識者や地元環境保護団体と協

力し、適正な維持・管理に努める。  

 

 以上のことから、事業を継続していくことが妥当であると考える。  
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表－ 12(1) 評価（埋設護岸）その１ 

評価対象  埋設護岸  ～2017(H29)年度※  

対策の  
概要  

目的  
・越波・浸水の防止に対し、自然堤防として重要な役割を果たす砂丘の高さを確保す

るため、高波浪が来襲した時の浜崖の後退を抑制する埋設護岸を設置する。 

背景・ 
経緯  

・護岸が設置されていない自然浜の区域は、動物園東、石崎浜及び大炊田海岸であ

り、そのうち、浜崖の後退が顕著であるのは、動物園東、大炊田海岸である。その

ため、浜崖後退を抑制する対策の実施範囲は、動物園東（延長 1.1km）および大炊

田海岸（延長 1.6km）とする【2011(H23)年 7 月 17 日第 6 回技術分科会】。 

・宮崎海岸侵食対策の埋設護岸については、「できるだけコンクリート以外の材料を

使う」という方針に基づき、2013(H25)年 8 月 12 日の第 8 回技術分科会において、

埋設護岸の工法選定及び基本設計について検討し、同 9 月 18 日の第 12 回侵食対策

検討委員会で「埋設護岸にサンドパックを使う」こと及び「サンドパックの表面を

養浜で覆う」ことの 2 点が了承された。 

・サンドパックは本施工としては全国初の取り組みであり、十分に確認しながら実施

することが必要であるため、各種モニタリングを行い、必要に応じて改善すること

としている。 

実施 
内容  

・大炊田 ：新設なし(0.02km 補修) 

・動物園東：0.22km 

地元 
要望  

・下記の地元要望が挙げられている。  
○宮崎海岸侵食対策事業促進期成同盟会(2018(H30)年 6 月，10 月) 

 要望内容：・宮崎海岸における直轄海岸保全施設整備事業の推進を図ること。 

      ・本事業の推進に向け、継続的な予算の確保を図ること。 

○九州治水期成同盟連合会(2018(H30)年 7 月) 

 要望内容：宮崎海岸の侵食被害を防ぐ海岸保全施設の整備 

 

 

 

※2018(H30)年度に実施した対策も一部含む  

≪市民意見≫ 

■アカウミガメはサンドパックの上側まで乗り越えて産卵している。 

■埋設護岸を設置していなければ浜崖はまだひどくなっていたと思う。 

(第 40 回市民談義所 2018(H30)年 7 月 27 日) 

 

■台風が来るとサンドパックが露出し、アカウミガメの産卵に支障が出てい

る。 

 (第 41 回市民談義所 2018(H30)年 11 月 9 日) 

 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
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表－ 12(2) 評価（埋設護岸）その２ 

評価対象  埋設護岸  ～2017(H29)年度※  

対 
策 
実 
施 
に 
よ 
る 
効 
果 
・ 
影 
響  

定 
量 
評 
価  

効 

果  

地
形  

・埋設護岸を設置した箇所は大炊田海岸・動物園東ともに、埋設護岸の機能により、浜崖位置の後
退及び浜崖頂部高の低下ともにみられなかった【本資料図－ 16，参考資料 1 p6-46～49】。 

環
境  

・大炊田海岸では、背後の浜崖地形が安定し、植生の生息範囲が海側にやや広がった【本資料図
－ 17，参考資料 1 p6-88～89】。 

・埋設護岸の覆土養浜上でアカウミガメの産卵が見られた【本資料写真－ 2】。 

利
用  

・定量的な調査は実施していないが、海岸巡視時の目視による調査結果によると、石崎浜(釣り)およ
び動物園東(サーフィン)の利用者が多く、多様な利用があることを確認した【本資料図－ 13】。 

影 

響  

地
形  

・動物園東の埋設護岸の未設置区間は浜崖頂部の天端高が 2008(H20)年に比べて低下しており、
越波対策上必要な防護高（T.P.+7m）よりも低い状況となっている【本資料図－ 16】。 

・砂浜回復に向けた事業半ばであることから、侵食傾向の大きい動物園東を中心に、波浪によりサン
ドパックが露出する状況がみられる【本資料写真－ 4】。 

環
境  

・アカウミガメについて、上陸数・産卵数ともに前年から若干減少しているが、これは全国的な傾向と
類似している。なお、動物園東は上陸・産卵ともに回復が見られない。浜幅が狭いことや埋設護岸
等の工事が上陸・産卵に影響している可能性がある【本資料図－ 11，参考資料 1，p6-89～92】。 

利
用  

・定量的な調査は実施しなかった。 

定 
性 
評 
価  

効果  

・サンドパック覆土時には、良好な砂浜景観が形成されていた【本資料写真－ 2，巻末状況写真】。 
・埋設護岸の変状につながる事象（サンドパック、グラベルマット、アスファルトマットの露出）を巡視時
の点検で確認したが、背後の浜崖侵食は見られなかった。なお、大炊田地区の一部で SP 前面の局所的

な侵食が生じ、SP39 の上段サンドパックが転落した（H30 年に復旧予定）が、この区間においても背後の浜崖侵

食は生じなかった【本資料写真－ 4，参考資料 1 p5-4～7】。 
・埋設護岸の設置、砂浜の回復によって浜下り神事が復活した【本資料写真－ 3】。 

影響  ・年間を通してサンドパックが露出する箇所が見られる【参考資料 1 p5-4～7】。 

効 率 性  
・サンドパック中詰材に、現地発生土砂を利用している。 
・サンドパック背後の盛土材(背後養浜盛土の下層の固定土砂)に、養浜材としてはやや不適な粒度
の悪い材料を利用している。 

計画全体に 
対する進捗  

 大炊田地区 動物園東地区 

計画全体数量 1.6km 1.1km 

2017(H29)年度 新設なし(0.02km 補修) 0.22km 

2017(H29)年度まで 
1.58km 

(1.60km：仮設工含む) 
0.94km 

課 題  

・動物園東北部は埋設護岸が設置されておらず、養浜で砂丘の侵食に対応しているため、埋設護岸の整備を進

める必要がある。 

・2015(H27)年までの埋設護岸の変状の根本的な原因は、サンドパック前面の砂浜が狭くなったこと
である。早急な砂浜の回復や緊急時の速やかな養浜実施が課題である。 

・砂浜回復に向けた事業半ばであることから、侵食傾向の大きい動物園東を中心に、波浪によりサ
ンドパックが露出する状況がみられる。 

今後の対策の 
方向性  

・埋設護岸設置により、浜崖の後退・浜崖頂部高の低下を抑制する効果は確認されるとともに端部
処理や急激な侵食への対応が課題となった。端部については、ストック養浜等により対応していく。 

・埋設護岸を粘り強く、変状しにくくするために、不陸の生じにくい洗掘防止工(グラベルマット)の導入等、埋設護

岸のステップアップを実施していく。また、サンドパックが露出した場合には、学識者や地元環境保護団
体との協力・助言を得ながらし、緊急養浜を行う等の適正な維持・管理に努める。対応を進めてい
く。 

・対策の実施にあたっては、工事の内容も含めて市民への丁寧な情報提供をしていく。 
・引き続き、測量および海岸巡視等で施設および背後の浜崖の状態を確認しながら機能維持に努め
るとともに、改良した洗掘防止対策（グラベルマット）の機能を確認していく。 

・大炊田の埋設護岸区間のアカウミガメ産卵回復に寄与する対応を検討・実施していく。 
・動物園東の埋設護岸未設置区間への対応を進める。 
以上のことから、事業を継続していくことが妥当であると考える。 

評 価  

対策は順調に進んでおり工法を継続  

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続 
主な理由：計画波高相当の高波浪来襲においても、埋設護岸設置区間の浜崖後退を防ぐことがで

き、一定の効果が確認された。頂部は守られているが、埋設護岸未設置区間背後の浜
崖頂部高は低く、埋設護岸整備が必要である。なお、アカウミガメの上陸・産卵回数は前
年に比べてやや増えているため、引き続き適切な養浜の実施一方、侵食傾向の大きい動
物園東を中心に、波浪によりサンドパックが露出する状況がみられるため、養浜と突堤に
よる砂浜回復を推進するとともに、学識者や地元環境保護団体と協力し、適正な維持・
管理が必要である。 

対策に解決すべき問題があり工法の継続を保留  

 
※2018(H30)年度に実施した対策も一部含む 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
緑字：効果検証分科会での議論を踏まえて追記修正 
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5)  年次評価の総括 

 

 以上の 4 つの評価単位の評価を踏まえた 2017(H29)年度までの事業に対し、

2018(H30)年度の調査結果を踏まえた、年次評価の総括を表－ 13 に示す。  
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表－ 13 年次評価の総括 

評価対象 ～2017(H29)年度※ 

評 

価 

計画検討の 

前提条件 

調査結果を特に注視し、前提条件の使用を継続 
主な理由：来襲する波のエネルギーおよびその方向に年変動が見られるが

、
現時点で土砂の移

動方向が想定と異なるような変化傾向は見られない。なお、計画波高（11.6m ）と同程度の
波が観測され、2017(H29)年に計画値に比べ若干北側からとなっていたエネルギー平均波
の波向が計画値よりやや南側から入射する傾向が平成 28 年まで継続していたが、平成 29
年は、計画値より若干北側からとなった。は、2018(H30)年は指標設定範囲より若干南側か
らの波向であった。この点を特に注視しつつ観測を継続する。 

養浜 

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続 
主な理由：宮崎海岸全体で侵食進行の抑制効果が見られ、これまでに実施してきた養浜に一定

の効果が見られる。一方、目標浜幅５０ｍを確保するだけの回復には至っていないことから
、養浜の投入場所の精査、投入量の増加、養浜材の質について修正・工夫した更なる養浜
の推進が必要である。なお、アカウミガメの上陸・産卵回数は前年に比べてやや増えている
ため、引き続き適切な養浜の実施が必要である。 

突堤 

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続 
主な理由：突堤群の設置範囲（陸側～突堤先端沖）でも若干の土砂量の回復が見られ、突

堤近傍では一時的ではあるが砂浜も見られるようになってきたており、沿岸漂砂を
捕捉する一定の効果は確認できる。ただし、砂浜の回復にまでは至っておらず、現
在の堤長では直接的な土砂供給が必要であり、沿岸漂砂を捕捉する効果を十分に発
揮するためには更なる延伸が必要と考えられるには短いと考えられる。  

埋設護岸 

対策は概ね順調に進んでおり工法を継続 
主な理由：計画波高相当の高波浪来襲においても、埋設護岸設置区間の浜崖後退を防ぐこと

ができ、一定の効果が確認された。頂部は守られているが、埋設護岸未設置区間背後の
浜崖頂部高は低く、埋設護岸整備が必要である。なお、アカウミガメの上陸・産卵回数は前
年に比べてやや増えているため、引き続き適切な養浜の実施一方、侵食傾向の大きい動
物園東を中心に、波浪によりサンドパックが露出する状況がみられるため、養浜と突堤によ
る砂浜回復を推進するとともに、学識者や地元環境保護団体と協力し、適正な維持・管理
が必要である。 

年次評価の 

総括 

■計画検討の前提条件である波浪について、波向が計画値と異なる場合には、

土砂移動が想定と異なってくる。この場合には、養浜や突堤の計画を再検討

する必要が生じる。今後、この傾向が一時的な現象であるかを注意深く監視

していくことが重要である。 

■３つの対策（突堤、養浜、埋設護岸）は、各対策ともに一定の効果は発揮し

ている。また、環境においては調査結果に変動はあるが看過できない影響は

見られず、利用においては看過できない変化・影響は見られていない。 

■海岸全体としては侵食進行の抑制効果が見られ、これまでに実施してきた対

策に一定の効果が見られる。一方、目標浜幅５０ｍを確保するだけの回復に

は至っていない傾向が継続している。また、局所的に浜幅が狭くなり、埋設

護岸をはじめとする施設に被害が生じている。埋設護岸については、急激な

浜崖の後退の防止には寄与しているものの、砂浜を回復させる機能はないこ

とから、３つの対策のうち、砂浜を回復するための抜本的な対策である「土

砂供給量の増加」、「養浜」により土砂を増やすことと、「突堤」により南

へ流出する土砂を減らすことのバランスを考えて今後一層進めていく必要

がある。 

 

  

※計画検討前提条件については外力関係：2018(H30)年 1 月～12 月、漂砂関係：2018(H30)年度調査結果について 

養浜、突堤、埋設護岸については 2018(H30)年度に実施した対策も一部含む 

 

青字：前回評価票から削除 
赤字：今回の評価票素案で追記更新 
緑字：効果検証分科会での議論を踏まえて追記修正 
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対策評価の主要ポイント 非常に大きな波浪が来襲するも海岸は守られた 
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緑字：効果検証分科会での議論を踏まえて追記修正 
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対策評価の主要ポイント 宮崎海岸の風景が広く評価された 
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＜参考＞ 海岸よろず相談所に寄せられた市民からの最近の意見・情報 

 （平成 30 年 4 月～令和元年 8 月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

～環境・利用について～ 

□ 釣りを趣味にしている。宮崎の海岸は、台風通過後はトラフが形成され良い釣り場

となる。（H30.10、石崎浜） 

□ ウミガメが産卵するのに養浜材が硬い。（R01.7、大炊田海岸） 

 

～対策について～ 

□ 航路安全確保のために一ツ瀬川河口の土砂浚渫を要望している。この砂を海岸侵食

対策に利用してほしい。（H30.9、海岸よろず相談所） 

□ 大炊田海岸に養浜を投入すると、石崎川河口に土砂が堆積するため、シラスウナギ

漁に影響がある。（H31.2、海岸よろず相談所）  

□ 昨年の大型台風でも、サンドパックが地域を守ってくれたのを実感した。（R01.7、

大炊田海岸） 

 

～宮崎海岸市民談議所について～ 

□ 市民談議所は毎回佐土原で実施されているが、住吉の住民は参加しにくいため、開

催場所の一考をお願いしたい。（H31.2、住吉振興会） 
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＜参考＞ サンドバイパスの試験施工 

 （令和元年度実施予定） 

 

 

＜参考＞ 突堤周辺の早期の砂浜形成 ～川砂利・川砂などを用いた養浜～ 

（令和元年度実施予定） 
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(5)  令和元年度後期以降の調査実施計画 

 宮崎海岸では、侵食対策工事を本格的に進めていく段階に入ってきており、侵食

対策の効果・影響を把握するための調査についても、一般的な環境調査項目を広

域で実施するよりも、侵食対策の実施箇所周辺に重点を置くなど焦点を絞った「宮

崎海岸のオーダーメイド調査」を実施していくことが必要になっている。  

 このため、平成 25 年度後期(10～3 月)調査及び平成 26 年度前期(4～9 月)調査は、

平成 25 年度前期以前の調査と比較して調査項目・地点等の削減(効率化)を行った。 

 また、平成 30 年度後期(10～3 月)調査及び令和元年度(平成 31 年度)前期(4～9 月)

調査は、下記の 3 点について検討し、その検討結果を踏まえて調査計画を立案し

た。  

①前年度までに実施した調査項目・地点等の削減等の影響  

②調査項目・地点等の削減等  

③新たな調査の必要性  

 宮崎海岸では、養浜の継続的な実施、突堤の延伸、埋設護岸の設置等、事業が進

行しているため、事業進行に伴う新たな課題が発生することも考えられる。また、

効率化したことによる影響が発生していないか、といった観点から、継続的に確

認・改善（いわゆるＰＤＣＡサイクルによるステップアップ）していくことが必

要である。  

 さらに事業が本格的な実施段階となっていることから、効率化（調査費用の縮減）

についても一層の努力が必要である。  

 以上のことから、①前年度までに実施した調査項目・地点等の削減等の影響、②

調査項目・地点等の削減等、③新たな調査の必要性の 3 点について今年度も継続

して検討し、その検討結果を踏まえて令和元年度後期以降の調査計画を立案した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－ 18 宮崎海岸オーダーメイド調査における PDCA によるステップアップイメージ 

調査計画立案 調査実施

調査計画の妥当性確認

調査項目・地点等の
削減等の検討

事業進捗による
新たな課題

（新たな調査の必要性）

調査方針見直し

事業の進捗（養浜継続、突堤延伸、埋設護岸設置）

前年度までに実施した
調査項目・地点等の
削減等の影響確認
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第3章  第 18 回宮崎海岸侵食対策検討委員会の振り返り  

(1)  開催概要 

□開 催 日：令和元年 10 月 18 日(金) 13:30～15:30 

□開催場所：ホテルスカイタワー ピーコック 

□議事次第 

開 会 

あいさつ 

委員紹介 

Ⅰ. 侵食対策による効果・影響の年次評価(案)と今後の調査計画 

１．前回委員会の振り返り 

２．平成 29、30 年度の侵食対策実施状況 

３．前回委員会以降の市民談義所等の開催概要 

４．第 8 回効果検証分科会の検討結果 

(1)第８回効果検証分科会の開催概要・意見 

(2)今回の検証対象と検証の流れ 

(3)昨年の台風に見る事業効果 

(4)「風景デザインアワード」受賞（報告） 

(5)調査結果の分析概要 

(6)年次評価(案) 

(7)令和元年度後期以降の調査実施計画(案) 

Ⅱ. 令和元年度予定工事等 

１．令和元年度予定工事等  

２．令和元年度以降の全体スケジュール  

３．流砂系一貫の総合土砂管理の取り組み状況  

閉 会 

 

  

写真－ 5 委員による現地踏査(左)および会議(右)の様子会議の様子 
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(2)  委員会で出された主な意見・指摘 

 

1)  効果検証に関する技術的指摘・意見 

侵食対策による効果・影響の年次評価（案）と今後の調査計画について事務局より

説明し、技術的な指摘・意見等はなく、了承された。  

 

⇒年次評価及び今年度の工事・調査計画は了承され、計画に従って実施することと

なった。  

 

2)  その他意見・指摘 

a)  事業実施に関わる意見・指摘  

事業実施に関わる意見・指摘としては、離岸堤等の工法により砂浜を回復するなど

がよいのではといった意見・指摘があった。意見の内容、委員会時の回答および対応

方針案を表－ 14(1),(2)に示す。  

 

b)  利用・環境およびその他の意見・指摘  

利用・環境およびその他の意見・指摘としては、海岸事業の広報、市民からの提案

を得るための取り組み、総合土砂管理について意見・指摘があった。意見の内容、委

員会時の回答および対応方針案を表－ 14(3)～(5)に示す。  
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表－ 14(1) 第 18 回委員会の事業実施に関わる意見(1) 

意見 委員会時の事務局回答 対応方針 

・第 41 回・第 42 回市民談義所にお

いて、事業の基本的な方針や工法

について大 きな反 対 や異 論 はな

かった。市民からは突堤の延伸を

希望する声と、近年の異常気象か

ら事 業 の前 提 条 件 は今 のままで

良いのかと心配する声が挙がって

いた。また、事業の対策を評価す

る声としては、サンドパックが台風

の時 に浜 崖 を守 ってくれていたな

どが挙がっている。 

  

・今回のウォーキングフェスタで、突

堤の延伸が進んでいないのはどう

してなのか？という質問がでた。国

土交通省からは「市民の皆さんの

ご意見をお聞きしながら工事を進

めている」という回答があったが、

市 民からは「効 果があるのだから

早く延伸してほしい」という意見が

出た。228 名が参加して、侵食状

況や事業の内容を見たうえで出て

きた意見なので、非常に貴重であ

ると思う。 

・突堤の工事は、平成 29 年以降、

平成 30 年度に補助突堤②を約

10m 延伸している。今後の予定

は、昨年の地域の皆さんとの話

し合いの中で、一部の方から今

以上の延伸について理解が得ら

れていない状況であり、そのた

め予定できていない状況であ

る。事業者としては、この問題を

解決するためにどのような対応

が可能か検討するとともに、国

交省だけでは対応が難しいとい

うことで、県や市の関係機関と

協力体制を築いてその対応準備

をしているところである。  

・突堤はこの事業の要であると

考えているので、引き続き、理

解が得られるようによく話し

合いながらこの状況を解決し、

できるだけ早く延伸工事に着

手したいと考えている。  

・直 近の予 定 工 事 一 覧 では、突 堤

について令和元年度は「実施しな

い予定」、令和 2 年度は「状況に

よっては実施 」となっており、非常

に後退的な印象を受ける。 

・川砂・川砂利養浜について、投入

予定の養浜材は海にある砂よりは

粒度分布が広いようである。現突

堤では、投入した材料のうち礫成

分だけは何とか捕捉されると思わ

れるが、砂成分や細かい土砂は捕

捉するのは厳 しいのではないか。

砂 成 分 や細 かい土 砂 は突 堤 より

南側に動く可能性があるので、追

跡 調 査 は ぜ ひ や っ て い た だ き た

い。 
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表－ 14(2) 第 18 回委員会の事業実施に関わる意見(2) 

意見 委員会時の事務局回答 対応方針 

・突 堤 を伸 ばすということは、

われわれ漁業者の操業に非

常に関係してくる。宮崎海岸

では、突堤を伸ばすより離岸

堤を設 置する方が土砂が滞

留 す る と い う 実 績 が あ る の

で、離岸 堤を設置することを

希望する。突堤が悪いという

ことではないが、様 子を見 な

がら伸 ばすのであれば良 い

が、ただ沖へ伸ばすだけでは

賛成できない。 

・砂は海岸から最大で 1km ほど、主には

500m くらいまでの岸側の範囲で移動す

る 。 離 岸 堤 の 場 合 、 離 岸 堤 岸 側 の

50m、100m といった範囲しか砂が止めら

れず、沖 合が深くなってしまう。突 堤の

場合は、500m くらいの影響範囲のうち

概ね 300m を止められる為、遠浅の地形

を形 成 できる。この連 続 性 のある海 域

は、生 物 の生 息 環 境 の面 から漁 業 に

とっても良 いと考 えられる。そういった

様々な観点から今の突堤案としている。 

・効果を検証しながら、影響を確

認 しながら、影 響 がないことを

確認して進めていく。 

・事業者、宮崎県、宮崎市、関

係機関がしっかり連携しな

がら、漁業者の方も含め、地

域の方々としっかり話をし

て今後進めていきたい。 

・一 ツ瀬 川 河 口 から青 島 まで

沖にバーがあったが、現在は

なくなっている。浜崖が生じて

い る だ け で な く 、 バ ー が な く

なっているということを認識し

ていただきたい。 

バーがない為に、波が浜崖を

えぐるので、消波ブロックをい

れ て も ら え れ ば ブ ロ ッ ク が

バーのような役割を果たすの

ではないか。 

（委員からのコメント） 

・計画を検討する上で離岸堤はもちろん

俎上に上がっている。 

500m 離れたところなど、かなり沖合に離

岸堤が造られれば効果はあるが、そうす

ると漁業活動への影響が出てくる。その

他の案とも比較し、最終的に現計画の

300m、150m、50m という 3 つの突堤の

計画になっている。影響がゼロになった

とは思っていないが、影響があることを

前提としたうえで、事業実施者と漁業者

あるいは地元の方で協議をしていただき

たい。 

 

・技 術 的 な視 野 に立 つと、離 岸 堤 という

選択肢はゼロではないが、当初宮崎海

岸の全体像として議論した結果、トータ

ルで地元の方にとって被害が一番少な

く一番メリットが大きいのが突堤であると

落ち着いた。工事をやりながら毎年影響

評価をやってきたが、足踏み状態である

今、本当に影響が出るのかというのを確

認 することを考 えてもいい時 期 かと思

う。 

 

・次の議事項目で、流砂系一貫の総

合土砂管理ということが挙がってい

る。まさにこの海岸の沖合も含めて

土量を増やし、それによりご指摘の

砂州（バー）が発達して、複数の

バーがあった昔の状況に近づけてい

くことが理想の目標であり、結果と

して砂浜も付いてくる。この将来像

を念頭に、どういった工法を取れば

いいのかという議論をこの委員会で

はしてきた経緯がある。おっしゃる

とおり沖合のほうまで立派な砂州が

できることを、まさにこの事業で目

指して進めているわけである。  
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表－ 14(3) 第 18 回委員会の環境・利用に関わる意見（海岸事業の広報） 

意見 委員会時の事務局回答 対応方針 

・砂浜の生態系という観点から、事業が完了し

て、砂浜がうまく機能しだしたら、陸上のほうの

植物から浜の上、サーフゾーン、その沖合の土

砂が活発に動かなくなる海域まで、一連の生き

物 ・環 境 のつながりができるのではないかと

思っている。砂は生き物にとって大事な基盤で

ある。300m の突 堤 は、この一 連 の範 囲 をカ

バーできると考えている。 

  

・昨年 12 月に「宮崎海岸サポーターズ」という新

しいスタイルの談義所を開催した。これは砂浜

が戻ってきたときの海岸利用・地域資源として

の海岸の位置づけを、砂浜に実際に触れなが

ら市民と一緒 に考えていくことを目的としてい

る。今回、現地で獲れた魚に触れたり、子ども

たちが地引網に参加したりして、海岸の価値を

広く市民と共有できたと思う。 

  

・自治会連合会の総会では、宮崎海岸出張所

の職員から現在の宮崎海岸の工事の進捗状

況と課題を説明してもらっている。これは非常

に効果がある。 

  

・全国のアカウミガメの上陸・産卵数のグラフに

は、日本で一番アカウミガメが上陸している屋

久島のデータが抜けている可能性が高く、また

大分県のデータも抜けているのではないかと思

う。確認の上、必要であれば注釈を入れていた

だきたい。 

・どういった条件のデータなのか

をもう一度確認し、正しい表記

にしたい。 

 

 

表－ 14(4) 第 18 回委員会のその他の意見（総合土砂管理について） 

意見 委員会時の事務局回答 対応方針 

・耳 川 の対 策 について、基 本 的 には

洪 水 時 に通 砂 をするという考 え方

か。 

・ある一定規模の洪水に対して、事前

に水位を下げ、ダムを川の状態につ

くるというのが通砂事業である。 

 

・流量が多くなった時にはどうなるの

か 

・入ってくる流 量と出ていく流量は変

わらないのが操作規則なので、洪水

が来るときにダムの水位を下げて、

それから流入したものを下流に流す

というイメージである。 

 

表－ 14(5) 第 18 回委員会のその他の意見（表彰） 

意見 委員会時の事務局回答 対応方針 

・宮崎海岸が「風景デザインアワード」と

いう賞を受賞した。大きな受賞理由として

は、侵食対策事業によって途絶えていた地

元の祭りが再開できるようになったとい

うことである。今年度も、浜に下りるとい

う地元の祭りが開催されている。また、引

き続き、釣り人やサーフィンの人たちが利

用できている。海岸が回復した効果のひと

つの表れではないかと感じている。 

  

 


