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4. 1  水 質

4. 1. 1  水質調査( 汀線部・ 海中部)  

第2 回効果検証分科会における「 調査の効率化」 で 2013(H25)年度より当面調査を

実施しないこととなった。

1)   調査結果で確認する指標と現象 

(A)   指標 

水質（ 濁度、 SS）

(B)   現象 

養浜投入後の土砂の拡散状況を海水の濁り 方から調査し 、 既往の調査結果と 異

なっていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象 

海水の濁り 方が既往の調査結果と異なる。  

2)   調査位置 

当該年度の養浜施工箇所周辺(汀線際、 海中部)とする。

3)   調査時期 

工事中の濁り状況と、 その後の濁りの拡散状況を把握するため、 当該年度の養浜

工事中及び工事前後に 3 回/年以上とする。

工事中に影響の出る項目であるため、 当該年度の調査結果を解析する。

4)   調査結果の整理方法 

陸上養浜施工箇所周辺において、 工事前(11 月～12 月上旬)、 工事実施日と翌日朝

(×2)、工事後(3 月)に汀線際バケツ採水、分析(SS、濁度)を実施する。その結果を

整理し、 指標範囲と比較する。

海中部施工箇所において、 工事中、 採水器による海中養浜周囲の採水、 分析(SS、

濁度)を実施する。 その結果を整理し、 指標範囲と比較する。 なお、 既往調査結果

から海中養浜は濁り の拡散が早いことが分かっているため、 工事前、 工事後の調

査は実施しない。 また、 下層のみ濁度が大きく なる現象が確認されているため、

深度に応じた調査を実施する。

なお、 調査が施工箇所前面海域を対象としているため、 1km 程度のブロッ ク毎の

解析は実施しない。
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5)   指標に設定する範囲

指標タイプは最大・ 最小とする。

陸上養浜施工箇所周辺における指標に設定する範囲は、 汀線際バケツ採水による

水質調査を開始した 2009(H21)年度から 2011(H23)年度の水質調査結果より 、濁度

及び SS 値の平均値、 最小値、 最大値を採取タイミ ング(下図)別に整理し、 既往調

査の最大値とする。 なお、 振れ幅は設定しない。

図－ 4. 1 採水のタイミ ング

海中部施工箇所における指標に設定する範囲は、 水質調査を開始した 2008(H20)

年度から 2011(H23)年度の海中養浜実施地点での水質調査結果より 、 濁度及び SS

値の平均値、 最小値、 最大値を水深区分別に整理し、 既往調査の最大値とする。

なお、 小丸川(重木観測所)の濁度連続観測結果を整理し、 自然状態で起こり う る

濁度も指標範囲の参考値とする。

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
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表－ 4. 1 既往調査結果の最大値(陸上養浜)  

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
(参考)小丸川

重木観測点

濁度(度)  30.5 788.0 43.4 24.9 1999.9 

SS(mg/L ) 72.3 1868.9 77.0 44.0 

図－ 4. 2 小丸川(重木観測所)で観測された濁度の分布 

表－ 4. 2 濁度・ Ｓ Ｓ の既往調査結果の最大値（ 海中養浜）  

上層 中層 下層

濁度(度)  65.2 72.7 149.8 

SS(mg/L ) 164.0 182.0 376.0 
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度は調査非実施である。

なお、 2020(R2)年度、 2019(R1)年度も調査非実施である。

≪参考： 2012(H24)年度の結果≫

2012(H24)年度は、調査結果と指標範囲の比較結果より 、大炊田海岸の工事中翌朝

において、 濁度が範囲外↑となった。

表－ 4. 3 水質(汀線部・ 海中部)に関する指標範囲との比較結果 

調査位置 調査実施状況 指標範囲 調査結果
調査結果と指標範囲

の比較結果

水質

調査

大炊田海岸
2011(H23)年度冬

2012(H24)年度冬
下表参照 下表参照 範囲外↑

動物園東 2011(H23)年度冬 下表参照 下表参照 範囲外↑

突堤施工箇所 2012(H24)年度冬 下表参照 範囲内

表－ 4. 4 水質(汀線部・ 海中部)に関する指標範囲との採水時期毎の比較結果 

大炊田海岸

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
(参考)小丸川
重木観測点

濁度(度) 設定範囲 30.5 788.0 30.9 7.6 1999.9
2011(H23)年 27.2 41.1 43.4 24.9 -
2012(H24)年 33.4 179.2 37.4 5.3

SS(mg/L) 設定範囲 72.3 1868.9 69.3 17.0 -
2011(H23)年 48.0 73.0 77.0 44.0 -
2012(H24)年 58.6 314.6 65.7 9.3

動物園東

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
(参考)小丸川
重木観測点

濁度(度) 設定範囲 30.5 788.0 30.9 7.6 1999.9
2011(H23)年 20.7 18.8 20.1 12.9 -

SS(mg/L) 設定範囲 72.3 1868.9 69.3 17.0 -
2011(H23)年 41.0 37.0 40.0 25.0 -

突堤施工箇所

工事前 工事中 工事中翌朝 工事後
(参考)小丸川
重木観測点

濁度(度) 設定範囲 30.5 788.0 30.9 7.6 1999.9
2012(H24)年 13.8 27.7 17.5 7.3 -

SS(mg/L) 設定範囲 72.3 1868.9 69.3 17.0 -
2012(H24)年 20.3 40.7 25.6 10.7 -
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図－ 4. 3 工事中最大濁度観測時の状況

2012(H24)年度

図－ 4. 4 濁度・ Ｓ Ｓ の指標範囲と実測値の比較

既往調査結果工事中最大 SS 値

1868.9mg/L  
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4. 1. 2  水質調査( カメ ラ 監視)  

第2 回効果検証分科会における「 調査の効率化」 で 2013(H25)年度より当面調査を

実施しないこととなった。

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A)   指標

水質（ 海色）

(B)   現象

海水の濁り 方が時間的、 空間的にどのよう に変化しているかを把握し、 採水の水

質調査の補間データとする。

計画変更につながる可能性がある現象

海水の濁り 方が既往の調査結果と異なる。

2)   調査位置

県離岸堤北端～一ツ瀬川とするが、 特に養浜実施位置を注視する。

3)   調査時期

当該年度の養浜実施期間に、 1 回/日とする。

4)   調査結果の整理方法

一ツ葉ライブカメ ラ等を用いて日常監視を行う 。

また、 カメ ラ画像から海水面の色調を確認し、 既往調査結果と比較する。
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5)   指標範囲の検討

指標に設定する範囲は、 設定せずに画像を蓄積し必要に応じて検討に使用する。

図－ 4. 5 2010(H22)年度の水質調査(カメ ラ監視)結果の例
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度は調査非実施である。

なお、 2020(R2)年度、 2019(R1)年度も調査非実施である。

≪参考： 2012(H24)年度の結果≫

2012(H24)年度の観測状況を表－ 4.5 に示す。

表－ 4. 5 カメ ラ監視による水質の観察状況(2012(H24)年度)  

水質

調査
調査位置

指標

範囲

2012(H24)年度

観測状況

カメ ラ

監視

一ツ瀬川

～宮崎港

なし ・ 今年度工事を行った大炊田海岸の視認性はあまり 明瞭で

はないこともあって濁り はほぼ視認されなかったが、 突堤

部周辺は突堤基部脇への養浜工事時（ 2013(H25)年 2 月上

旬） などにおいて濁りが視認された。

・ 突堤部で濁り が視認された時期は、2 月5 日に 23mm の降

雨があり 、 それとの関係性も考えられた。 降雨と突堤箇所

における濁り の関係性は、 まとまった降雨が発生する上半

期において確認することが望ましいが、 この辺り 一帯の護

岸天端の中では当地だけがコンクリ ート 打設がなく 植物も

ない裸地状になっているため、 そこが濁り の発生源になっ

ている可能性も推測され、 海岸工事とは関係性がない一面

も考えられた。
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図－ 4. 6 2011(H23)年度の水質調査(カメ ラ監視)結果の例 

図－ 4. 7 2012(H24)年度の水質調査(カメ ラ監視)結果の例 
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4. 2  底 質 

4. 2. 1  底質調査（ 粒度試験）

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A)   指標

底質（ 粒度組成、 粒径）

(B)   現象

底質粒度組成が、 既往の調査結果と異なっていないか把握する。 また、 小丸川・

一ツ瀬川の河口周辺の底質粒度組成が、 既往の調査結果と異なっていないか把握

する。

計画変更につながる可能性がある現象

底質粒度組成が、 既往の調査結果と異なる。  

小丸川・ 一ツ瀬川の河口周辺の地形及び土砂量の変化速度が、 既

往の調査結果と異なる。  

2)   調査位置 

底質は底生生物との関連性が予想されるため、底生生物調査(広域及び施工箇所周

辺)実施地点では同時に実施する。また、宮崎海岸の基礎調査として、宮崎港～小

丸川(砂丘～海抜(T.P).-12m： 標高 1m ピッ チ)の広域調査を別途 1 回/2 年の頻度で

実施する。

なお、 侵食対策の効果影響が顕著に生じると考えられる宮崎港港湾離岸堤区域～

一ツ瀬川までの区間については、 1km 程度のブロッ クに区分してブロッ ク毎に解

析する。

3)   調査時期 

広域の底生生物調査と合わせて、 春季と冬季の2 回/年とする。

施工箇所周辺の底生生物調査と合わせて、 4 回/年とする。

第 2 回効果検証分科会における「 調査の効率化」 で施工箇所周辺の底質調査は 3

回/年の実施となった。

宮崎港～小丸川の広域調査は既往調査結果時期と合わせて秋季に実施(1 回/2 年)

とする。

第2 回効果検証分科会における「 調査の効率化」 で広域調査は当面調査を実施し

ないこととなった。
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4)   調査結果の整理方法

底質調査結果からブロッ ク・ 水深毎の中央粒径d50 及びふるいわけ係数 S0 を整理

し、 指標範囲と比較する。

底質調査結果から粒径加積曲線を整理し、 指標範囲と比較する。

5)   指標範囲の検討

指標タイプは最大・ 最小とする。

まず、 2007(H19)年度～2011(H23)年度の底質調査結果から粒径加積曲線、 中央粒

径d50 及びふるいわけ係数S0 を算出する。

(ふるい分け係数 ：   ) 

算出結果をブロッ ク毎に整理する。さらに、ブロッ ク内で陸上部(H .W.L  海抜(T.P.)

＋1.09m 以上)、 汀線付近(海抜(T .P.)+1m～バーの内側)、 砕波帯(バーの外側)毎に

整理する。

ブロッ ク毎に中央粒径及びふるい分け係数の平均値、最大値、最小値を算出する。

また、 ブロッ ク毎の粒径加積曲線の最大値、 最小値を算出する。

図－ 4. 8 底質調査の調査位置断面イメ ージ

25

75
0 d

d
S
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度の結果によると、中央粒径は、住吉（ 突堤北側） -砕波帯、住吉(離岸

堤区間)-汀線付近で範囲外↑であった（ 最大値を上回った） 。 住吉（ 突堤北側） -

汀線付近で範囲外↓であった（ 最小値を下回った） 。

ふるい分け係数は、 住吉(突堤北側)-砕波帯で範囲外↑であった（ 最大値を上回っ

た） 。

粒径加積曲線は、大炊田②-砕波帯、住吉（ 突堤北側） -砕波帯、住吉（ 離岸堤区間）

-汀線付近および砕波帯で範囲外↑（ 粗粒化） 、住吉(突堤北側)-汀線付近で範囲外

↓（ 細粒化） であった。

表－ 4. 7 底質(粒度試験)に関する指標範囲との比較結果  

項目 調査位置
調査実施

状況
指標範囲

2021(R3)年度

調査結果

調査結果と指標範囲の

比較結果

中央粒径

宮崎港～

小丸川

2021(R3)年

6 月,11 月

2022(R4)年

1 月,2 月

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑

・ 住吉(突堤北側)-砕波帯

・ 住吉(離岸堤区間)-汀線付近

下記で範囲外↓

・ 住吉(突堤北側)-汀線付近

ふるい分け

係数

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑

・ 住吉(突堤北側)-砕波帯

粒径

加積曲線

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑(粗粒にシフト )

・ 住吉(突堤北側)- 汀線付近

および砕波帯

・ 住吉(離岸堤区間)-汀線付近

下記で範囲外↓(細粒にシフト )

・ 住吉(突堤北側)- 汀線付近

および砕波帯

・ 住吉(離岸堤区間) -汀線付近

および砕波帯

※住吉(突堤北側)-砕波帯は、 中央粒径、 ふるい分け係数、 粒径加積曲線が範囲外となっているが、 同ブ

ロッ クは指標範囲を設定するための対策前の底質調査数が少なかったことに留意する必要がある。
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≪参考： 2020(R2)年度の底質調査結果≫

2020(R2)年度の結果によると、 中央粒径は、 石崎浜 -砕波帯、 住吉（ 突堤北側）

-砕波帯、石崎浜(離岸堤区間)-汀線付近および砕波帯で範囲外↑であった（ 最大値

を上回った） 。 住吉（ 突堤北側） -汀線付近で範囲外↓であった（ 最小値を下回っ

た） 。

ふるい分け係数は、 住吉(突堤北側)-汀線付近および砕波帯で範囲外↑であった

（ 最大値を上回った） 。

粒径加積曲線は、大炊田②-砕波帯、住吉（ 突堤北側） -砕波帯、住吉（ 離岸堤区間）

-汀線付近および砕波帯で範囲外↑（ 粗粒化） 、住吉(突堤北側)-汀線付近で範囲外

↓（ 細粒化） であった。

 表－ 4. 10 底質(粒度試験)に関する指標範囲との比較結果  

項目 調査位置
調査実施

状況
指標範囲

2020(R2)年度

調査結果

調査結果と指標範囲の

比較結果

中央粒径

宮崎港～

小丸川

2020(R2)年

6 月,11 月

2021(R3)年

1 月,2 月

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑

・ 石崎浜②-砕波帯

・ 住吉(突堤北側)-砕波帯

・ 住吉(離岸堤区間) -汀線付近

および砕波帯

下記で範囲外↓

・ 住吉(突堤北側)-汀線付近

ふるい分け

係数

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑

・ 住吉(突堤北側)-汀線付近

および砕波帯

粒径

加積曲線

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑(粗粒にシフト )

・ 大炊田②-砕波帯

・ 住吉(突堤北側)-砕波帯

・ 住吉(離岸堤区間) -汀線付近

および砕波帯

下記で範囲外↓(細粒にシフト )

・ 住吉(突堤北側)-汀線付近

※住吉(突堤北側)-砕波帯は、 中央粒径、 ふるい分け係数、 粒径加積曲線が範囲外となっているが、 同ブ

ロッ クは指標範囲を設定するための対策前の底質調査数が少なかったことに留意する必要がある。
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≪参考： 2019(R1)年度の底質調査結果≫

2019(R1)年度の結果によると、 中央粒径は、 住吉（ 突堤北側） -砕波帯で範囲外↑

であった（ 最大値を上回った） 。 住吉（ 突堤北側） -汀線付近で範囲外↓であった

（ 最小値を下回った） 。

ふるい分け係数は、 住吉(突堤北側)-汀線付近および砕波帯で範囲外↑であった

（ 最大値を上回った） 。大炊田②-汀線付近で範囲外↓であった（ 最小値を下回っ

た） 。

粒径加積曲線は、大炊田②-汀線付近および砕波帯、石崎浜②-砕波帯、住吉（ 突堤

北側） -汀線付近および砕波帯、住吉（ 離岸堤区間） -砕波帯で範囲外↑（ 粗粒化）、

住吉(突堤北側)-汀線付近および砕波帯、住吉（ 離岸堤区間） -汀線付近および砕波

帯で範囲外↓（ 細粒化） であった。

 表－ 4. 11 底質(粒度試験)に関する指標範囲との比較結果  

項目 調査位置
調査実施

状況
指標範囲

2019(R1)年度

調査結果

調査結果と指標範囲の

比較結果

中央粒径

宮崎港～

小丸川

2019(R1)年

6 月,11 月

2020(R2)年

1 月,2 月

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑

・ 住吉(突堤北側)-砕波帯

下記で範囲外↓

・ 住吉(突堤北側)-汀線付近

ふるい分け

係数

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑

・ 住吉(突堤北側)-汀線付近

および砕波帯

下記で範囲外↓

・ 大炊田②-汀線付近

粒径

加積曲線

次頁以降

グラフ参照

次頁以降

グラフ参照

下記で範囲外↑(粗粒にシフト )

・ 大炊田②-汀線付近および砕

波帯

・ 石崎浜②-砕波帯

・ 住吉(突堤北側)-汀線付近

および砕波帯

・ 住吉(離岸堤区間)-砕波帯

下記で範囲外↓(細粒にシフト )

・ 住吉(突堤北側)-汀線付近

および砕波帯

・ 住吉(離岸堤区間) -汀線付近

および砕波帯

※住吉(突堤北側)-砕波帯は、 中央粒径、 ふるい分け係数、 粒径加積曲線が範囲外となっているが、 同ブ

ロッ クは指標範囲を設定するための対策前の底質調査数が少なかったことに留意する必要がある。
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4. 2. 2  底質調査（ 有機物調査）

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A)   指標 

化学的酸素要求量(CODsed)、 硫化物(T-S) 

( B)   現象

底質の有機物濃度が底生生物の生息のため最低限維持しなければならない範囲を

超えていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

底質の有機物濃度が底生生物の生息のため最低限維持しなければ

ならない範囲を超える。  

2)   調査位置 

比較対象として一ツ瀬川左岸を含んだ 6 地点(当該年度の養浜箇所及びその周辺、

突堤及び県離岸堤周辺)とする。

特に突堤と離岸堤により土砂の移動が制御される領域を注視する。

第 2 回効果検証分科会における「 調査の効率化」 で 2013(H25)年度冬季より 3 地

点に変更した。

3)   調査時期 

季節変動を考慮して、 春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の2 回/年とする。

対策実施前後の状況を把握するため、 台風・ 梅雨前(5-6 月)， 当該年度の対策本格

化前(11 月)、 同対策実施中(2 月)とする。

なお、 有機物調査は底生生物調査と合わせて実施する。

コスト 縮減の観点より 、 平成 28 年度より 有機物調査は台風・ 梅雨前(5-6 月)の 1

回のみとした。

4)   調査結果の整理方法 

底生生物調査実施箇所において、 底質を採取する。

化学的酸素要求量(CODsed)と硫化物(T-S)を「 水産用水基準,社団法人日本水産資

源保護協会」 による基準と比較する。
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5)   指標範囲の検討

指標タイプは基準値とする。

水産用水基準（ 2005 年版） では、 東京湾以西で海域の底層の DO が底生生物の生

息のため最低限維持しなければならない臨界濃度である 4.3mg/L 以下にならない

ための値として、 化学的酸素要求量（ CODsed） 、 硫化物（ T-S） に関する基準が

定められている。

基準で定められた上限値であるため、 振れ幅は設定しない。

表－ 4. 12 水産用水基準（ 抜粋）

調査項目 水産用水基準

化学的酸素要求量

(CODsed) 
20mg/g 乾泥以下

硫化物(T-S) 0.2mg/g 乾泥以下
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果

2021(R3)年度は、 いずれの項目・ 箇所においても基準と する指標の範囲内で

あった。

表－ 4. 13 底質に関する指標範囲との比較結果

項目 調査位置
調査実施

状況

基準とする

指標

2021(R3)年度

調査結果

調査結果と

指標範囲の

比較結果

化学的酸
素要求量
CODsed 宮崎港～

小丸川
2021(R3)年6 月

20mg/g 次頁参照 範囲内

硫化物
T-S 

0.2mg/g 次頁参照 範囲内
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≪参考： 2020(R2)年度の有機物調査結果≫

2020(R2)年度は、 いずれの項目・ 箇所においても基準と する指標の範囲内で

あった。

表－ 4. 14 底質に関する指標範囲との比較結果

項目 調査位置
調査実施

状況

基準とする

指標

2020(R2)年度

調査結果

調査結果と

指標範囲の

比較結果

化学的酸
素要求量
CODsed 宮崎港～

小丸川
2020(R2)年6 月

20mg/g 次頁参照 範囲内

硫化物
T-S 

0.2mg/g 次頁参照 範囲内

≪参考： 2019(R1)年度の有機物調査結果≫

2019(R1)年度は、 いずれの項目・ 箇所においても基準と する指標の範囲内で

あった。

表－ 4. 15 底質に関する指標範囲との比較結果

項目 調査位置
調査実施

状況

基準とする

指標

2019(R1)年度

調査結果

調査結果と

指標範囲の

比較結果

化学的酸
素要求量
CODsed 宮崎港～

小丸川
2019(R1)年6 月

20mg/g 次頁参照 範囲内

硫化物
T-S 

0.2mg/g 次頁参照 範囲内
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4. 2. 3  養浜材調査 

1)   調査結果で確認する指標と現象 

(A)   指標 

底質の有害物質の有無

(B)   現象 

新規の土砂(各種工事発生土砂、 購入砂等)を養浜材として投入する場合に、 土砂

が養浜材として不適切でないかを確認する。

計画変更につながる可能性がある現象 

養浜材の新規採取箇所で有害物質が検出される。  

2)   調査位置 

新規の養浜材の発生場所及び必要に応じて養浜材投入位置とする。

3)   調査時期 

養浜投入前(新規養浜材の発生場所)及び投入後(養浜材投入位置、 粒度試験のみ実

施)とする。

4)   調査結果の整理方法 

新規養浜材の解析(他事業との連携で養浜を実施する場合は、発生源の施工担当者

が実施する)を実施し、有害物質の溶質量、含有量を整理し、指標範囲と比較する。

新規養浜材の粒度試験を実施し、 既往の宮崎海岸の粒度試験結果と比較する。

上記より、 養浜材としての受け入れ可否を判断する。

養浜材の対策箇所への投入後、 再度粒度試験を実施し、 投入土砂の底質調査結果

として整理する。
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5)   指標範囲の設定

指標タイプは基準値とする。

基準値は、下表に示す「 浚渫土砂の海洋投入及び有効利用に関する技術指針,国土

交通省港湾局(平成 18 年 6 月)」 に規定されている、 「 水底土砂に係る判定基準」

の値とする。

「 海洋汚染等及び海上災害の防止に関する法律」（ 平成 26 年 5 月30 日最終改正）

に基づき、 「 水底土砂に係る判定基準」 が一部変更になっている(下表赤字) 

基準で定められた上限値であるため、 振れ幅は設定しない。

表－ 4. 16 水底土砂に係る判定基準 

項  目 判 定 基 準 

アルキル水銀化合物 アルキル水銀化合物につき検出されないこと

水銀又はその化合物 検液1L  につき水銀0.005mg 以下

ｶﾄﾞ ﾐｳﾑ又はその化合物 検液1L につきカド ミ ウム 0.1mg 以下

鉛又はその化合物 検液1L  につき鉛0.1mg 以下

有機燐化合物 検液1L  につき有機リン化合物1mg 以下

六価クロム化合物 検液1L  につき六価クロム 0.5mg 以下

砒素又はその化合物 検液1L  につき砒素0.1mg 以下

シアン化合物 検液1L  につきシアン 1mg 以下

PCB 検液1L  につき PCB 0.003mg 以下

銅又はその化合物 検液1L  につき銅3mg 以下

亜鉛又はその化合物 検液1L  につき亜鉛5mg 以下

ふつ化物 検液1L  につきフッ 素15mg 以下

ト リ クロロエチレン 検液1L  につきト リ クロロエチレン 0.3mg 以下

テト ラクロロエチレン 検液1L  につきテト ラクロロエチレン 0.1mg 以下

ﾍ゙ ﾘﾘｳﾑ又はその化合物 検液1L  につきベリ リウム 2.5mg 以下

クロム又はその化合物 検液1L  につきクロム 2mg 以下

ﾆｯｹﾙ又はその化合物 検液1L  につきニッ ケル1.2mg 以下

ﾊ゙ ﾅｼ゙ ｳﾑ又はその化合物 検液1L  につきバナジウム 1.5mg 以下

※有機塩素化合物 試料1kg につき塩素40mg 以下

ジクロロメ タン 検液1L  につきジクロロメ タン 0.2mg 以下

四塩化炭素 検液1L  につき四塩化炭素 0.02mg 以下

1.2-ｼ゙ ｸﾛﾛｴﾀﾝ 検液1L  につき 1.2-ｼ゙ ｸﾛﾛｴﾀﾝ 0.04mg 以下

1.1-ｼ゙ ｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 検液1L  につき 1.1-ｼ゙ ｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 1mg 以下（ 変更）

ｼｽ-1.2-ｼ゙ ｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 検液1L  につきｼｽ-1.2-ｼ゙ ｸﾛﾛｴﾁﾚﾝ 0.4mg 以下

1.1.1-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 検液1L  につき 1.1.1-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 3mg 以下

1.1.2-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 検液1L  につき 1.1.2-ﾄﾘｸﾛﾛｴﾀﾝ 0.06mg 以下

1.3-ｼ゙ ｸﾛﾛﾌ゚ ﾛﾍ゚ ﾝ 検液1L  につき 1.3-ｼ゙ ｸﾛﾛﾌ゚ ﾛﾍ゚ ﾝ 0.02mg 以下

チウラム 検液1L  につきチウラム 0.06mg 以下

シマジン 検液1L  につきシマジン 0.03mg 以下

チオベンカルブ 検液1L  につきチオベンカルブ 0.2mg 以下

ベンゼン 検液1L  につきベンゼン 0.1mg 以下

セレン又はその化合物 検液1L  につきセレン 0.1mg 以下

1.4-ジオキサン（ 追加） 検液1L  につき 1.4-ジオキサン 0.5mg 以下

ダイオキシン類 検液1L  につきダイオキシン類10pg-TEQ 以下
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6) 調査結果と指標範囲の比較結果

2021(R3)年度に、 新規養浜材採取に際して実施した調査結果はすべて指標範囲内

であった。

なお、 2020(R2)年度以前の調査結果もすべて指標範囲内であった。

なお、 関連する項目としては、 「 4.2  底 質」 が挙げられる。
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表－ 4. 17( 1)  「 水底土砂に係る判定基準の項目」 に関する養浜材分析結果(1)  

小丸川河道
（ 北山地区）

掘削土砂
緑松仮置き土砂

本庄川河道
（ 森永地区）

掘削土砂

大淀川河道
（ 鶴島地区）

掘削土砂

アルキル水銀化合物 mg/L
不検出

（ 0. 0005未満）
0. 0005未満

不検出
（ 0. 0005未満）

0. 0005未満 検出されない

水銀又はその化合物 mg/L 0. 005以下 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満

カドミ ウム又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 01未満 0. 001未満 0. 005未満 0. 0010未満

鉛又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 005未満 0. 005未満 0. 005 0. 0050未満

有機りん化合物 mg/L 1以下 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満 0. 01未満

六価クロム化合物 mg/L 0. 5以下 0. 05未満 0. 02未満 0. 05未満 0. 005未満

ヒ素又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 005未満 0. 001 0. 005未満 0. 0020

シアン化合物 mg/L 1以下 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満

ポリ塩化ビフェニル mg/L 0. 003以下 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満

銅又はその化合物 mg/L 3以下 0. 05未満 0. 01未満 0. 05未満 0. 020未満

亜鉛又はその化合物 mg/L 5以下 0. 01 0. 01未満 0. 01 0. 050未満

ふっ化物 mg/L 15以下 0. 08未満 0. 17 0. 08未満 0. 2

ト リクロロエチレン mg/L 0. 3以下 0. 002未満 0. 001未満 0. 002未満 0. 02未満

テト ラクロロエチレン mg/L 0. 1以下 0. 001未満 0. 0005未満 0. 001未満 0. 005未満

ベリリウム又はその化合物 mg/L 2. 5以下 0. 05未満 0. 01未満 0. 05未満 0. 002未満

クロム又はその化合物 mg/L 2以下 0. 05未満 0. 02未満 0. 05未満 0. 020未満

ニッケル又はその化合物 mg/L 1. 2以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満 0. 020未満

バナジウム又はその化合物 mg/L 1. 5以下 0. 05未満 0. 01未満 0. 05未満 0. 020未満

有機塩素化合物 mg/Kg 40以下 4未満 4未満 4未満 4未満

ジクロロメタン mg/L 0. 2以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満 0. 02未満

四塩化炭素 mg/L 0. 02以下 0. 002未満 0. 0002未満 0. 002未満 0. 002未満

1, 2－ジクロロエタン mg/L 0. 04以下 0. 0004未満 0. 0004未満 0. 0004未満 0. 004未満

1, 1-ジクロロエチレン mg/L 1以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満 0. 02未満

シス-1, 2-ジクロロエチレン mg/L 0. 4以下 0. 004未満 0. 004未満 0. 004未満 0. 04未満

1, 1, 1-ト リクロロエタン mg/L 3以下 0. 005未満 0. 001未満 0. 005未満 0. 005未満

1, 1, 2-ト リクロロエタン mg/L 0. 06以下 0. 0006未満 0. 0006未満 0. 0006未満 0. 006未満

1, 3-ジクロロプロペン mg/L 0. 02以下 0. 0002未満 0. 0002未満 0. 0002未満 0. 002未満

チウラム mg/L 0. 06以下 0. 0006未満 0. 0006未満 0. 0006未満 0. 006未満

シマジン mg/L 0. 03以下 0. 0003未満 0. 0003未満 0. 0003未満 0. 003未満

チオベンカルブ mg/L 0. 2以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満 0. 02未満

ベンゼン mg/L 0. 1以下 0. 001未満 0. 001未満 0. 001未満 0. 01未満

セレン又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 001未満 0. 002未満 0. 001未満 0. 0010未満

1, 4-ジオキサン mg/L 0. 5以下 0. 005未満 0. 05未満 0. 04未満

ダイオキシン類 pg（ TEQ） /L 10以下 0. 016 0. 047 0. 0036 0. 060

※1, 1-ジクロロエチレンの基準値は、 平成26年5月30日に0. 2mg/L→1. 0mg/Lに変更

分析項目 基準単位

令和3年度
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表－ 4. 18( 2)  「 水底土砂に係る判定基準の項目」 に関する養浜材分析結果(2)  

小丸川河道
（ 宮越地区）

掘削土砂

大淀川河道
(瓜田地区)
掘削土砂

小丸川河道
（ 高城地区）

掘削土砂

小丸川河道
（ 持田地区）

掘削土砂

大淀川河道
(高岡地区)
掘削土砂

アルキル水銀化合物 mg/L
不検出

（ 0. 0005未満）
不検出

（ 0. 0005未満）
不検出

（ 0. 0005未満）
不検出

（ 0. 0005未満）
不検出

（ 0. 0005未満）
不検出

（ 0. 0005未満）

水銀又はその化合物 mg/L 0. 005以下 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満

カドミ ウム又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 001未満 0. 001未満 0. 001未満 0. 001未満 0. 01未満

鉛又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 005未満 0. 005未満 0. 005未満 0. 005未満 0. 005未満

有機りん化合物 mg/L 1以下 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満 0. 01未満 0. 1未満

六価クロム化合物 mg/L 0. 5以下 0. 02未満 0. 02未満 0. 02未満 0. 005未満 0. 05未満

ヒ素又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 001未満 0. 001未満 0. 001 0. 003 0. 005

シアン化合物 mg/L 1以下 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満

ポリ塩化ビフェニル mg/L 0. 003以下 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満

銅又はその化合物 mg/L 3以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01 0. 026 0. 05未満

亜鉛又はその化合物 mg/L 5以下 0. 01未満 0. 01 0. 01未満 0. 05未満 0. 02

ふっ化物 mg/L 15以下 0. 08未満 0. 08未満 0. 08未満 0. 8未満 0. 08未満

ト リクロロエチレン mg/L 0. 3以下 0. 001未満 0. 001未満 0. 001未満 0. 02未満 0. 002未満

テト ラクロロエチレン mg/L 0. 1以下 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 005未満 0. 001未満

ベリリウム又はその化合物 mg/L 2. 5以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満 0. 002未満 0. 05未満

クロム又はその化合物 mg/L 2以下 0. 02未満 0. 02未満 0. 02未満 0. 02未満 0. 05未満

ニッケル又はその化合物 mg/L 1. 2以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満 0. 02未満 0. 01未満

バナジウム又はその化合物 mg/L 1. 5以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満 0. 02未満 0. 05未満

有機塩素化合物 mg/Kg 40以下 4未満 4未満 4未満 2. 5未満 4未満

ジクロロメタン mg/L 0. 2以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満 0. 02未満 0. 002未満

四塩化炭素 mg/L 0. 02以下 0. 0002未満 0. 0002未満 0. 0002未満 0. 002未満 0. 002未満

1, 2－ジクロロエタン mg/L 0. 04以下 0. 0004未満 0. 0004未満 0. 0004未満 0. 004未満 0. 0004未満

1, 1-ジクロロエチレン mg/L 1以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満 0. 02未満 0. 002未満

シス-1, 2-ジクロロエチレン mg/L 0. 4以下 0. 004未満 0. 004未満 0. 004未満 0. 04未満 0. 004未満

1, 1, 1-ト リクロロエタン mg/L 3以下 0. 001未満 0. 001未満 0. 001未満 0. 005未満 0. 005未満

1, 1, 2-ト リクロロエタン mg/L 0. 06以下 0. 0006未満 0. 0006未満 0. 0006未満 0. 006未満 0. 0006未満

1, 3-ジクロロプロペン mg/L 0. 02以下 0. 0002未満 0. 0002未満 0. 0002未満 0. 002未満 0. 0002未満

チウラム mg/L 0. 06以下 0. 0006未満 0. 0006未満 0. 0006未満 0. 006未満 0. 0006未満

シマジン mg/L 0. 03以下 0. 0003未満 0. 0003未満 0. 0003未満 0. 003未満 0. 0003未満

チオベンカルブ mg/L 0. 2以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満 0. 02未満 0. 002未満

ベンゼン mg/L 0. 1以下 0. 001未満 0. 001未満 0. 001未満 0. 01未満 0. 001未満

セレン又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満 0. 001未満 0. 001未満

1, 4-ジオキサン mg/L 0. 5以下 0. 005未満 － 0. 005未満 0. 05未満 －

ダイオキシン類 pg（ TEQ） /L 10以下 0. 078 0. 022 0. 028 0. 042 0. 013

※1, 1-ジクロロエチレンの基準値は、 平成26年5月30日に0. 2mg/L→1. 0mg/Lに変更

分析項目 基準単位

令和2年度
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表－ 4. 19( 3)  「 水底土砂に係る判定基準の項目」 に関する養浜材分析結果(3)

大淀川河道
(高岡地区)
掘削土砂

大淀川河道
(宮崎地区)
掘削土砂

緑松(本庄出)
からの

仮置き土砂

アルキル水銀化合物 mg/L
不検出

（ 0. 0005未満）
不検出

（ 0. 0005未満）
不検出

（ 0. 0005未満）
不検出

（ 0. 0005未満）

水銀又はその化合物 mg/L 0. 005以下 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満

カドミ ウム又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満

鉛又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満

有機りん化合物 mg/L 1以下 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満

六価クロム化合物 mg/L 0. 5以下 0. 05未満 0. 05未満 0. 05未満

ヒ素又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満

シアン化合物 mg/L 1以下 0. 1未満 0. 1未満 0. 1未満

ポリ塩化ビフェニル mg/L 0. 003以下 0. 0005未満 0. 0005未満 0. 0005未満

銅又はその化合物 mg/L 3以下 0. 3未満 0. 3未満 0. 3未満

亜鉛又はその化合物 mg/L 5以下 0. 2未満 0. 2未満 0. 2未満

ふっ化物 mg/L 15以下 1. 5未満 0. 8未満 0. 8未満

ト リクロロエチレン mg/L 0. 3以下 0. 03未満 0. 03未満 0. 03未満

テト ラクロロエチレン mg/L 0. 1以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満

ベリリウム又はその化合物 mg/L 2. 5以下 0. 25未満 0. 25未満 0. 25未満

クロム又はその化合物 mg/L 2以下 0. 2未満 0. 2未満 0. 2未満

ニッケル又はその化合物 mg/L 1. 2以下 0. 12未満 0. 12未満 0. 12未満

バナジウム又はその化合物 mg/L 1. 5以下 0. 15未満 0. 15未満 0. 15未満

有機塩素化合物 mg/Kg 40以下 4未満 4未満 4未満

ジクロロメタン mg/L 0. 2以下 0. 02未満 0. 02未満 0. 02未満

四塩化炭素 mg/L 0. 02以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満

1, 2－ジクロロエタン mg/L 0. 04以下 0. 004未満 0. 004未満 0. 004未満

1, 1-ジクロロエチレン mg/L 1以下 0. 02未満 0. 02未満 0. 02未満

シス-1, 2-ジクロロエチレン mg/L 0. 4以下 0. 04未満 0. 04未満 0. 04未満

1, 1, 1-ト リクロロエタン mg/L 3以下 0. 3未満 0. 3未満 0. 3未満

1, 1, 2-ト リクロロエタン mg/L 0. 06以下 0. 006未満 0. 006未満 0. 006未満

1, 3-ジクロロプロペン mg/L 0. 02以下 0. 002未満 0. 002未満 0. 002未満

チウラム mg/L 0. 06以下 0. 006未満 0. 006未満 0. 006未満

シマジン mg/L 0. 03以下 0. 003未満 0. 003未満 0. 003未満

チオベンカルブ mg/L 0. 2以下 0. 02未満 0. 02未満 0. 02未満

ベンゼン mg/L 0. 1以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満

セレン又はその化合物 mg/L 0. 1以下 0. 01未満 0. 01未満 0. 01未満

1, 4-ジオキサン mg/L 0. 5以下 0. 05未満 0. 05未満 0. 05未満

ダイオキシン類 pg（ TEQ） /L 10以下 0. 024 0. 017 0. 032

分析項目 基準単位

令和1年度
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4. 3 浮遊生物、 付着生物、 幼稚仔

4. 3. 1 浮遊生物調査

第2 回効果検証分科会における「 調査の効率化」 で 2013(H25)年度冬季より 当面調

査を実施しないこととなった。

1) 調査結果で確認する指標と現象

(A) 指標

浮遊生物の出現状況

(B) 現象

浮遊生物の出現状況が、 既往の調査結果と異なっていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

浮遊生物の出現状況が、 既往の調査結果と異なる。

2) 調査位置 

浮遊生物は周辺環境に影響を受けずに浮遊しているため、 対策実施に伴う 沿岸方

向・ 岸沖方向の変化の影響は受けないと判断し、 代表地点で調査を行う 。

3) 調査時期

季節変動を考慮して、 春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の2 回/年とする。

4) 調査結果の整理方法

採水及びネッ ト を用いたプランクト ンの採取・ 調査結果と指標範囲の比較結果か

ら動物プランクト ン及び植物プランクト ンの出現状況を整理し、 指標範囲と比較

する。

出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、 最小値と比較して時系列で確認す

る。

砂浜海岸や砂浜生息生物に対して、 門や種別の大きな特色はないため、 整理は動

物プランクト ン及び植物プランクト ンの総量とし、 門や種毎の整理は行わない。

整理単位は動物プランクト ン： 個体数/m3、植物プランクト ン： 細胞数/L とする。

また、 種数についても整理する。
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5) 指標範囲の検討

指標タイプは最大・ 最小とする。

2008(H20)年～2011(H23)年の浮遊生物調査結果から、 動物プランクト ン及び植物

プランクト ンの出現個体数(細胞数)及び出現種数の最大値、 最小値及び平均値を

算定し、 指標範囲として設定する。 なお、 データの蓄積が少ないことから、 振れ

幅は設定しない。

表－ 4. 20 浮遊生物調査に関する指標範囲

動物プランクトン 植物プランクトン

(個体数/m
3
) (細胞数/L)

最大値 31,946 2,530,000

最小値 5,331 72,000

平均値 13,551 762,500

出現個体数

動物プランクトン 植物プランクトン

(種数) (種数)

最大値 26 74

最小値 16 13

平均値 20 35

出現種数
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6) 調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度は調査非実施である。

なお、 2020(R2)年度、 2019(R1)年度も調査非実施である。

≪参考： 2013(H25)年度の浮遊生物調査結果≫

2013(H25)年度春季は、動物プランクト ン、植物プランクト ンの個体数、種数とも

に、出現数は既往調査結果の変動内であった。2013(H25)年度冬季は調査非実施で

ある。

表－ 4. 21 浮遊生物調査に関する指標範囲との比較結果 

指標
調査

位置

調査実施

状況
指標範囲

2013(H25)年度

調査結果

調査結果

と指標範

囲の比較

結果
項目 単位

動物プ ラ

ンクト ン

個 体 数

/m3

動物

園東

①

2013(H25)年度

春

最大： 31,946 
最小：  5,331 

8,950 範囲内

植物プ ラ

ンクト ン
細胞数/L  

最大： 2,530,000 
最小：    72,000 

827,350 範囲内

動物プ ラ

ンクト ン
種数

最大： 26 
最小： 16 

20 範囲内

植物プ ラ

ンクト ン

最大： 74 
最小： 13 

21 範囲内
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       動物プランクト ン(個体数)             植物プランクト ン(細胞数)

動物プランクト ン(種数)              植物プランクト ン(種数)

図－ 4. 13 浮遊生物調査の経年変化(2008(H20)年度～2013(H25)年度)

最大値

3. 2

最小値

0. 5
0

1

2

3

4

H
2
0
春

H
2
0
冬

H
2
1
春

H
2
1
冬

H
2
2
春

H
2
2
冬

H
2
3
春

H
2
3
冬

H
2
4
春

H
2
4
冬

H
2
5
春

個
体

数
(
×

1
0

4
)

最大値

253

最小値

7. 20 

100 

200 

300 

H
2
0
春

H
2
0
冬

H
2
1
春

H
2
1
冬

H
2
2
春

H
2
2
冬

H
2
3
春

H
2
3
冬

H
2
4
春

H
2
4
冬

H
2
5
春

細
胞

数
(
×

1
0

4 )

最大値

74

最小値

13
0 

20 

40 

60 

80 

100 

H
2
0
春

H
2
0
冬

H
2
1
春

H
2
1
冬

H
2
2
春

H
2
2
冬

H
2
3
春

H
2
3
冬

H
2
4
春

H
2
4
冬

H
2
5
春

種
数

最大値

26 

最小値

16 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

H
2
0
春

H
2
0
冬

H
2
1
春

H
2
1
冬

H
2
2
春

H
2
2
冬

H
2
3
春

H
2
3
冬

H
2
4
春

H
2
4
冬

H
2
5
春

種
数

4-43



4. 3. 2  付着生物調査

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A)   指標

付着生物の出現状況

(B)   現象

付着生物の出現状況が、 既往の調査結果と異なっていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

付着生物の出現状況が、 既往の調査結果と異なる。

2)   調査位置

海中のブロッ ク設置個所である、 突堤及び既設離岸堤とする。

突堤は2012(H24)年度に建設後、北側ブロッ ク側面を 2013(H25)年春季から、北側

ブロッ ク表面を 2013(H25)年冬季から調査している。 また、 南側ブロッ ク表面を

2015(H27)年春季および冬季のみ調査している。 なお、 2014(H26 年)冬季以降は側

面の調査を実施していない。

3)   調査時期

季節変動を考慮して、 春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の2 回/年とする。

2016(H28)年は、 4～6 月にかけて突堤の捨石均しおよび被覆ブロッ ク再据付が実

施されたため、 突堤のみ実施時期を 9 月とした。

4)   調査結果の整理方法

潜水目視視察及び枠内採取・ 調査結果と指標範囲の比較結果から門・ 綱別の出現

状況を整理し、 指標範囲と比較する。

出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、 最小値と比較して時系列で確認す

る。

付着動物は出現個体数、 付着植物は湿重量の整理とした。 また、 種の多様性の確

認のため、 出現種数も合わせて整理した。
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果

a)   出現個体数・ 湿重量

突堤では、 付着動物は範囲内であった。 付着植物は緑藻綱（ 北側、 南側ブロッ ク

表面） が範囲外↑であった（ 既設離岸堤最大値を上回った） 。

離岸堤では、 付着動物は軟体動物門が範囲外↑であった（ 既設離岸堤最大値を上

回った） 。

b)   出現種数

突堤では、 付着動物は節足動物門（ 北側、 南側ブロッ ク表面） が範囲外↓であっ

た（ 既設離岸堤最小値を下回った） 。 付着植物は紅藻綱（ 北側、 南側ブロック表

面） が範囲外↓であった（ 既設離岸堤最小値を下回った） 。

離岸堤では、付着動物は軟体動物門が範囲外↑、節足動物門が範囲外↓であった。

付着植物は指標範囲内であった。
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表－ 4. 23 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(突堤)  

指標 調査

位置

調査実施

状況

指標

範囲

2021(R3)年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果項目 単位

付着

動物

個体数

/m3

住吉海岸

(突堤)  
2021(R3)年度

春、 冬

グラフ参照 指標範囲内

付着

植物

湿重量

/m3

下記で範囲外↑

■緑藻綱： 突堤北側、 南側ﾌ゙

ﾛｯｸ表面 

付着

動物
種数

下記で範囲外↓ 

■節足動物門： 突堤北側、 南

側ﾌ゙ ﾛｯｸ表面 

付着

植物
種数

下記で範囲外↓ 

■紅藻綱： 突堤北側、 南側ﾌ゙

ﾛｯｸ表面 

表－ 4. 24 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(離岸堤)  

指標 調査

位置

調査実施

状況

指標

範囲

2021(R3 年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果項目 単位

付着

動物

個体数

/m3

住 吉 海

岸 ( 離岸

堤区間) 

2021(R3)年度

春、 冬

グラフ参照 下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

付着

植物

湿重量

/m3

指標範囲内 

付着

動物
種数

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

下記で範囲外↓ 

■節足動物門 

付着

植物
種数

指標範囲内 
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≪参考： 2020(R2)年度の付着生物調査結果≫

a)   出現個体数・ 湿重量

突堤では、 付着動物は範囲内であった。 付着植物は緑藻綱（ 北側、 南側ブロッ ク

表面） が範囲外↑であった（ 既設離岸堤最大値を上回った） 。 また、 紅藻鋼（ 北

側ブロッ ク表面） は範囲外↓であった（ 既設離岸堤最小値を下回った） 。

離岸堤では、 付着動物は軟体動物門が範囲外↑であった（ 既設離岸堤最大値を上

回った） 。

b)   出現種数

突堤では、 付着動物は節足動物門（ 北側ブロック表面） が範囲外↓であった（ 既

設離岸堤最小値を下回った） 。 付着植物は紅藻綱（ 北側ブロッ ク表面） が範囲外

↓であった（ 既設離岸堤最小値を下回った） 。

離岸堤では、 付着動物はすべて指標範囲内であった。

表－ 4. 29 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(突堤)  

指標 調査

位置

調査実施

状況

指標

範囲

2020(R2)年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果項目 単位

付着

動物

個体数

/m3

住吉海岸

(突堤)  
2020(R2)年度

春、 冬

グラフ参照 指標範囲内 

付着

植物

湿重量

/m3

下記で範囲外↑ 

■緑藻綱： 突堤北側、 南側ﾌ゙

ﾛｯｸ表面 

下記で範囲外↓ 

■紅藻綱： 突堤北側ﾌ゙ ﾛｯｸ表面

付着

動物
種数

下記で範囲外↓ 

■節足動物門： 突堤北側ﾌ゙ ﾛｯ

ｸ表面 

付着

植物
種数

下記で範囲外↓ 

■紅藻綱： 突堤北側ﾌ゙ ﾛｯｸ表面

表－ 4. 30 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(離岸堤)  

指標 調査

位置

調査実施

状況

指標

範囲

2020(R2)年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果項目 単位

付着

動物

個体数

/m3

住 吉 海

岸 ( 離岸

堤区間) 

2020(R2)年度

春、 冬

グラフ参照 下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

付着

植物

湿重量

/m3

指標範囲内 

付着

動物
種数

指標範囲内 

付着

植物
種数

指標範囲内 
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≪参考： 2019(R1)年度の付着生物調査結果≫

a)   出現個体数・ 湿重量

突堤では、 付着動物は範囲内であった。 付着植物は緑藻綱（ 北側、 南側ブロッ ク

表面） が範囲外↑であった（ 既設離岸堤最大値を上回った） 。 また、 紅藻鋼（ 北

側ブロッ ク表面） は範囲外↓であった（ 既設離岸堤最小値を下回った） 。

離岸堤では、 付着動物は軟体動物門が範囲外↑であった（ 既設離岸堤最大値を上

回った） 。

b)   出現種数

突堤では、 付着動物は節足動物門（ 北側ブロック表面） が範囲外↓であった（ 既

設離岸堤最小値を下回った） 。 付着植物は紅藻綱（ 北側ブロッ ク表面） が範囲外

↓であった（ 既設離岸堤最小値を下回った） 。

離岸堤では、付着動物は節足動物門（ 北側ブロッ ク表面） が範囲外↓であった（ 既

設離岸堤最小値を下回った） 。 付着植物は緑藻鋼、 紅藻綱が範囲外↑であった。

（ 既設離岸堤最大値を上回った） 。

表－ 4. 31 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(突堤)  

指標 調査

位置

調査実施

状況

指標

範囲

2019(R1)年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果項目 単位

付着

動物

個体数

/m3

住吉海岸

(突堤)  
2019(R1)年度

春、 冬

グラフ参照 指標範囲内 

付着

植物

湿重量

/m3

下記で範囲外↑ 

■緑藻綱： 突堤北側、 南側ﾌ゙

ﾛｯｸ表面 

下記で範囲外↓ 

■紅藻綱： 突堤北側ﾌ゙ ﾛｯｸ表面

付着

動物
種数

下記で範囲外↓ 

■節足動物門： 突堤北側ﾌ゙ ﾛｯ

ｸ表面 

付着

植物
種数

下記で範囲外↓ 

■紅藻綱： 突堤北側ﾌ゙ ﾛｯｸ表面

表－ 4. 32 付着生物調査に関する指標範囲との比較結果(離岸堤)  

指標 調査

位置

調査実施

状況

指標

範囲

2019(R1)年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果項目 単位

付着

動物

個体数

/m3

住 吉 海

岸 ( 離岸

堤区間) 

2019(R1)年度

春、 冬

グラフ参照 下記で範囲外↑ 

■軟体動物門 

付着

植物

湿重量

/m3

指標範囲内 

付着

動物
種数

下記で範囲外↓ 

■節足動物門 

付着

植物
種数

下記で範囲外↑ 

■緑藻綱 

■紅藻綱 

4-57



4. 3. 3 幼稚仔調査 

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A)   指標 

幼稚仔の出現状況

(B)   現象

幼稚仔の出現状況が、 既往の調査結果と異なっていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

幼稚仔の出現状況が、 既往の調査結果と異なる。

2)   調査位置 

比較対象として一ツ瀬川左岸を含んだ 6 地点とする。

第 2 回効果検証分科会における「 調査の効率化」 で 2013(H25)年度冬季より 3 地

点に変更した。

3)   調査時期・ 頻度 

季節変動を考慮して、 春季(5～6 月)及び冬季(12～1 月)の2 回/年とする。

4)   調査結果の整理方法

サーフネッ ト を用いた幼稚仔の採取・ 調査結果と指標範囲の比較結果から 1km 程

度に区分したブロッ クに対応する地点毎に、 門別の出現状況を整理し、 指標範囲

と比較する。

出現数の変動状況を既往の調査結果の最大値、 最小値と比較して時系列で確認す

る。

幼稚仔は門毎に大枠の生息特性が異なるため、 門毎に整理する。

幼稚仔は種別の個体重量の差が小さいため、 出現重量ではなく 出現個体数の整理

とした。 また、 種の多様性の確認のため、 出現種数も合わせて整理する。
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果 

a)   出現個体数

2021(R3)年度は、 節足動物門（ 小丸川～一ツ瀬川、 大炊田②） が範囲外↓であっ

た。

b)   出現種数

2021(R3)年度は、 節足動物門（ 小丸川～一ツ瀬川、 大炊田②） が範囲外↓であっ

た。

表－ 4. 34 幼稚仔調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 調査位置
調査実施

状況

指標

範囲

2021(R3)年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果

出現

個体

数 住吉海岸

～小丸川

2021(R3)年度

春、 冬

グラフ参照 下記で範囲外↓

■節足動物門： 大炊田②、小丸川

～一ツ瀬川

出現

種数

下記で範囲外↓ 

■節足動物門： 大炊田②、小丸川

～一ツ瀬川
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≪参考： 2020(R2)年度の幼稚仔調査結果≫

a)   出現個体数

2020(R2)年度は、 節足動物門（ 小丸川～一ツ瀬川） が範囲外↑であった。

b)   出現種数

2020(R2)年度は、環形動物門（ 住吉(離岸堤区間)） が範囲外↑、軟体動物門（ 大炊

田②） が範囲外↓であった。

表－ 4. 35 幼稚仔調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 調査位置
調査実施

状況

指標

範囲

2020(R2)年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果

出現

個体

数
住吉海岸

～小丸川

2020(R2)年度

春、 冬

グラフ参照
下記で範囲外↑

■節足動物門： 小丸川～一ツ瀬川

出現

種数

下記で範囲外↑ 

■環形動物門： 住吉(離岸堤区間)
下記で範囲外↓ 

■節足動物門： 大炊田②

≪参考： 2019(R1)年度の幼稚仔調査結果≫

a)   出現個体数

2019(R1)年度は、軟体動物門（ 大炊田②） 、節足動物門（ 小丸川～一ツ瀬川） が範

囲外↑であった。

b)   出現種数

2019(R1)年度は、 軟体動物門（ 大炊田②） が範囲外↑であった。

表－ 4. 36 幼稚仔調査に関する指標範囲との比較結果 

指標 調査位置
調査実施

状況

指標

範囲

2019(R1)年度

調査結果

調査結果と指標範囲

の比較結果

出現

個体

数
住吉海岸

～小丸川

2019(R1)年度

春、 冬

グラフ参照 下記で範囲外↑

■軟体動物門： 大炊田②

■節足動物門： 小丸川～一ツ瀬川

出現

種数

下記で範囲外↑ 

■軟体動物門： 大炊田②
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