
4. 9  アカ ウミ ガメ  

4. 9. 1  アカウミ ガメ 上陸実態調査

1)   調査結果で確認する指標と現象 

(A)   指標 

アカウミ ガメ の上陸・ 産卵回数

(B)   現象 

アカウミ ガメ の上陸・ 産卵回数が、既往の調査結果と異なっていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象 

アカウミ ガメ の上陸・ 産卵回数が、 既往の調査結果と異なる。  

2)   調査位置 

宮崎港～一ツ瀬川の砂浜が存在する範囲とする。

なお、 2012(H24)年度に調査範囲を拡大している。

3)   調査時期 

アカウミ ガメ の産卵ピーク時期である 7 月に、 15 日/年とする。

2014(H26)年度からは、 調査期間を延長しているが、 ここでは 7 月の 15 日/年の

データを抽出して整理している。

4)   調査結果の整理方法 

アカウミ ガメ の上陸・ 産卵痕跡の確認・ 記録を実施する。

上陸・ 産卵回数を背後地の構造物状況により 分割した区間毎に整理し、 既往調査

結果と比較する。
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5)   指標範囲の検討

指標タイプは最大・ 最小とする。

2008(H20)年～2011(H23)年のアカウミ ガメ 調査結果から、 区間毎に上陸回数及び

産卵回数の最小値を算定し、 指標範囲として設定する。 なお、 データの蓄積が少

ないことから振れ幅は設定しない。

アカウミ ガメ は1 つの個体が複数回産卵するため、 個体数ではなく 回数で整理す

る。

2002(H14)年～2011(H23)年の調査は、 年度により 調査日数が異なるため、 参考と

して日平均値に換算して整理する。

表－ 4. 72 アカウミ ガメ 上陸実態調査に関する指標範囲及び振れ幅

2008(H20)年～2011(H23)年

表－ 4. 73 広域日平均値(時系列及び最小値)(参考)  

⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ①-1 ①-2 ② ③ ④ ⑤ ⑥-1 ⑥-2 ⑦

一ツ瀬川
河口右岸

二ツ立
海岸

大炊田
海岸

石崎川
河口

石崎浜
石崎浜
養浜

石崎浜荘 石崎浜南 動物園東 動物園南 住吉海岸1 住吉海岸2 宮崎港

砂浜
+導流堤

傾斜護岸 砂浜
砂浜

+傾斜護岸
砂浜 砂浜 緩傾斜護岸 傾斜護岸 砂浜 直立壁 緩傾斜護岸

緩傾斜護岸
+離岸堤

砂浜
+離岸堤

3 3 0 3 9 0 0 2 6

4 6 6 15 14 3 0 2 6最小上陸頭数

最小産卵頭数

区間

背後条件

地域名

上陸数 産卵数 非産卵数

H14 2. 1 1. 4 0. 8

H15 4. 3 1. 5 2. 8

H16 4. 5 2. 0 2. 6

H17 3. 5 1. 4 2. 1

H18 2. 2 0. 8 1. 4

H19 2. 2 0. 7 1. 5

H20 7. 1 3. 9 3. 3

H21 3. 3 1. 5 1. 8

H22 5. 2 3. 9 1. 3

H23 10. 6 3. 5 7. 1

2. 1 0. 7

日平均

最小頭数

実施
主体

年度

宮崎県

国交省

 -1 
 -2 

 -1  -2⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ② ③ ④ ⑤ ⑦
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果

石崎川河川区域、石崎浜①～住吉(補助突堤②北側)の範囲、住吉(離岸堤区間)～港

湾離岸堤の範囲で、上陸・ 産卵回数が範囲外↓であった（ 既往最小値を下回った）。

≪参考： 2020(R2)年度のアカウミ ガメ 調査結果≫

石崎浜②～住吉(補助突堤②北側)の範囲、住吉(離岸堤区間)～港湾離岸堤の範囲で、

上陸・ 産卵回数が範囲外↓であった（ 既往最小値を下回った） 。

≪参考： 2019(R1)年度のアカウミ ガメ 調査結果≫

石崎川河川区域、 石崎浜①～住吉(補助突堤②北側)の範囲、 住吉(離岸堤区間)

～港湾離岸堤の範囲で、上陸・ 産卵回数が範囲外↓であった（ 既往最小値を下

回った） 。
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図－ 4. 32( 2)  アカウミ ガメ 上陸実態調査結果の経年変化（ 日平均値、 区間①～⑦合計）

図－ 4. 33 上陸・ 産卵の経年変化(全国の事例) 

2021 年に集計された上陸・ 産卵回数はそれぞれ4,478 回と 2,257 回であった。 2020 年は

上陸3,548 回、 産卵2,188 回であったため見かけの上では微増しているが、 2021 年は2020

年とは異なり、 日本最大のアカウミ ガメ 産卵地である屋久島の情報を含む。 そのため、 仮

に屋久島の情報を省いた場合、 2021 年の上陸・ 産卵回数はそれぞれ 2,144 回と 1,294 回で

あり、 前年比は60%と 59%と大きく 減少した。

本アンケート がスタート した 1993 年以降のアカウミ ガメ の上陸・ 産卵回数の水位を図 1

に示す。～（ 中略） ～直近の5 年間は、過去に最も少なかった 1990 年後半と同水準となっ

ている。特に 2021 年は、集計を始めた 1993 年以降に最も少なかった 1997 年の1,264 回と

ほぼ同じとなった。 しかし、 1997 年は今より も調査浜が少なく 、 特に奄美群島や沖縄島な

どのアカウミ ガメ の主要な産卵地の情報が無かったことを踏まえると、2021 年は集計を始

めて以降最もアカウミ ガメ の産卵が少ない年と言える。

出典：日本ウミガメ誌 2021（第 32 回日本ウミガメ会議 in オンライン），NPO 法人日本ウミガメ協

議会，2021 年 12 月より抜粋 
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4. 9. 2  固結調査

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A)   指標

砂浜の固結状況

(B)   現象

アカウミ ガメ の産卵回数に大きく 影響を与える砂浜の固結状況が指標範囲を超え

ていないか確認する。

計画変更につながる可能性がある現象

アカウミ ガメ の上陸・ 産卵回数が、 既往の調査結果と異なる。

2)   調査位置

宮崎港～一ツ瀬川とする。

養浜実施箇所及び土砂移動が抑制されると考えられる突堤基部において実施する。

3)   調査時期

アカウミ ガメ の上陸・ 産卵期間である 7 月とする。

養浜実施箇所は当該年度の養浜後にも実施し、 固結度合いの変化も確認する。

4)   調査結果の整理方法

養浜施工箇所及び突堤周辺において、 可搬型測定器を用いた貫入調査を実施し貫

入量(cm)を測定する。

貫入量を、 既往調査結果から得られた産卵可能な軟度の基準と比較し、 範囲内に

収まっているか確認する。

指標は、 アカウミ ガメ の生態によるものであり、 対策による沿岸方向の違いはな

いと考え、 宮崎海岸全体で一つの値を設定する。

2014(H26)年度より 、特定非営利活動法人 宮崎野生動物研究会が考案した簡易な

手法での測定に変更している。 従来の手法による試験結果と、 簡易手法の試験結

果の間には、下記のよう な関係が見られるため、これを用いて試験値を換算する。

図－ 4. 34 従来の手法と野生研手法との測定値の関係 

出典 平成26 年度宮崎海岸等アカウミ ガメ 上陸産卵現地調査

従
来

の
手

法
 

野生研の簡易な手法
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5) 指標範囲の検討

指標タイプは最大・ 最小とする。

2010(H22)年度養浜前の調査結果より、 産卵可能な貫入量として図－ 4.35 を指標

範囲とする

図－ 4. 35 固結調査に関する指標範囲

6)   調査結果と指標範囲の比較結果

2021(R3)年度の大炊田海岸は、 範囲外↓（ 硬い） の箇所があった。

図－ 4. 36 固結調査に関する指標範囲との比較結果

なお、2020(R2)年度は大炊田海岸、2019(R1)年度は大炊田海岸および動物園東で範

囲外↓（ 硬い） の箇所があった。
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4. 10 利用

4. 10. 1 漁船による操船調査 

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A) 指標

操船への影響

(B)   現象

漁船の操業への影響が看過できない規模になっていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

操船への影響が看過できない。  

2)   調査位置 

突堤周辺とする。

3)   調査時期 

突堤の延伸を検討する際に、 漁業者との協議に基づき実施を判断する。

4)   調査結果の整理方法 

漁業者の協力を得て、 突堤周辺で操船調査を実施する。

現況と突堤延伸予定地点を迂回した場合に複数の漁業者による操船を実施し、 影

響についてヒアリングする。
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5)   指標範囲の検討

今後の課題とし、 実施に向けて検討する。

6)   調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度は、 調査非実施である。

なお、 2020(R2)年度、 2019(R1)年度も調査非実施である。
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4. 10. 2  海岸巡視

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A)   指標

利用状況、 市民意見

(B)   現象

事業実施に伴い、 利用状況に変化が生じていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

海浜利用者の快適性に問題が生じる。  

海浜利用者の安全性に問題が生じる。  

2)   調査位置 

一ツ瀬川～住吉海岸離岸堤とする。

突堤、 埋設護岸の施工個所等に着目する。

3)   調査時期 

通年(月2 回以上)とする。

4)   調査結果の整理方法 

海岸巡視の際、 利用状況を観察し、 事業実施に伴う 状況変化を把握する。

海岸巡視は宮崎海岸出張所が実施していたが、2015(H27)年度より 業務として委託

しており、 初年度は観察内容が既往調査と一部異なっている。

状況変化が認められた際には、 適宜、 利用の快適性、 安全性について、 聞き取り

調査を実施し、 結果を整理する。

5)   指標範囲の検討 

指標タイプは最大・ 最小評価とする。

巡視結果を、 1km 程度に区分したブロッ ク毎に整理する。
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度は、 2021(R3)年 4 月 5 日から 2022(R4)年 3 月 28 日の間に計 52 回、

巡視により 目視点検を実施している。

利用者数は、 動物園東①、 大炊田海岸①、 突堤北で多く 見られた。

釣り、 サーフィ ンの利用が多く 、 多様な利用が確認された。

2021(R3)年は、 これまで利用が少なかった補助突堤①北および補助突堤②北の利

用が増加した。

図－ 4. 37 海岸巡視による利用調査結果(2021(R3)年度)  
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表－ 4. 75 海岸巡視による利用調査結果(2021(R3)年度)

巡視回
2021(R3)

年度
大炊田海岸③ 大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤②北 補助突堤①北 突堤北

1 4月5日 ｼﾞｮｷﾞﾝｸﾞ1

2 4月14日
3 4月20日 散歩1 釣り1

4 4月26日
ｻｰﾌｨﾝ21

写真撮影1
ｻｰﾌｨﾝ15

釣り1

7 5月18日 散歩1 釣り1
釣り2 ｻｰﾌｨﾝ14

釣り2

9 6月1日
10 6月8日 ｻｰﾌｨﾝ2

11 6月15日 ｻｰﾌｨﾝ3

12 6月21日 ｻｰﾌｨﾝ1 ｻｰﾌｨﾝ1
13 6月29日
14 7月6日 釣り2 ｻｰﾌｨﾝ7 散歩1 ｻｰﾌｨﾝ5

15 7月12日 ｻｰﾌｨﾝ4 散歩1 観光用乗馬3

16 7月19日 散歩1

17 7月27日 ｻｰﾌｨﾝ3 散歩1

18 8月3日 ｻｰﾌｨﾝ6 ｻｰﾌｨﾝ5 散歩1

19 8月10日 ｻｰﾌｨﾝ11 ｻｰﾌｨﾝ5

20 8月17日 ｻｰﾌｨﾝ14

21 8月24日 釣り3 ｻｰﾌｨﾝ1 ｻｰﾌｨﾝ7
釣り1 ｻｰﾌｨﾝ1
散歩1 釣り2

23 9月7日 ｻｰﾌｨﾝ2 ｻｰﾌｨﾝ2 ｻｰﾌｨﾝ7
ｻｰﾌｨﾝ1

写真撮影1

25 9月21日 ｻｰﾌｨﾝ1 ｻｰﾌｨﾝ2

26 9月27日 散歩1

27 10月4日 散歩1 ｻｲｸﾘﾝｸﾞ1 散歩1

28 10月12日 釣り2 散歩1

29 10月19日
30 10月26日

釣り4 釣り1 釣り1 ｻｰﾌｨﾝ2 ｻｰﾌｨﾝ4
ｻｰﾌｨﾝ2

32 11月9日 散歩1 散歩1
釣り9 ｻｰﾌｨﾝ5 ｻｰﾌｨﾝ2

釣り2
釣り4 釣り8 釣り6 釣り1 散歩4

釣り4

35 11月30日 釣り18 ｻｰﾌｨﾝ2 釣り1 ｻｰﾌｨﾝ4
ｻｰﾌｨﾝ1 釣り1 釣り1 釣り3 釣り1
釣り4 ｻｰﾌｨﾝ10 ｻｲｸﾘﾝｸﾞ1

37 12月14日 釣り2 釣り17 釣り3 釣り1 釣り3
釣り1 釣り3 釣り1 散歩3 釣り2 釣り25 釣り5 散歩1
散歩2 散歩1

39 12月28日 釣り1 釣り9 釣り5 釣り12 釣り31 ｻｰﾌｨﾝ1

40 1月5日 ｻｰﾌｨﾝ1 釣り4 釣り2 釣り1 釣り20 釣り26 釣り4 釣り7

41 1月11日 ｻｰﾌｨﾝ1 釣り1 釣り1 釣り6 釣り14 釣り2
釣り1 釣り9 釣り6 釣り2 釣り14 釣り15 釣り10 釣り2 散歩2

散歩1

43 1月24日 散歩1
釣り2 釣り2 散歩1 釣り18 釣り1 釣り1

散歩1

45 2月9日 ｻｰﾌｨﾝ1 散歩1 釣り1 散歩1 釣り11 釣り1 ｻｰﾌｨﾝ1
散歩2 釣り1 ｻｲｸﾘﾝｸﾞ1 釣り2 散歩1 散歩1

散歩1
釣り1 釣り1 釣り1 釣り1 釣り4 釣り2 釣り5 釣り2

ｻｰﾌｨﾝ2 散歩1 散歩1
ｻｰﾌｨﾝ4 釣り1 ｻｰﾌｨﾝ2 散歩1

釣り1
ｻｰﾌｨﾝ1

ｻｰﾌｨﾝ1 釣り1 釣り2 ｻｲｸﾘﾝｸﾞ1 釣り1 釣り8 釣り1 釣り3 ｻｰﾌｨﾝ1
散歩1 釣り2 散歩1

50 3月15日 散歩1 散歩1 ｻｰﾌｨﾝ2 散歩1 ｻｰﾌｨﾝ15

51 3月22日 散歩1

52 3月28日 散歩1

9月14日24

11月16日

11月23日

12月6日

31 11月2日

33

34

36

8月31日

5

6

8

22

5月6日

5月10日

5月25日

49

12月21日

1月18日

2月1日

2月15日

2月22日

3月2日

44

3月8日

38

42

46

47

48

ﾊﾟﾗｸﾞﾗｲﾀﾞｰ

ｻｰﾌｨﾝ

釣り

貝採り

散歩

休息

ｼﾞｮｷﾞﾝｸﾞ

ゴルフ

観光

その他
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≪参 考 2020(R2)年度の結果≫

2020(R2)年度は、 2020(R2)年 4 月 2 日から 2021(R3)年 3 月 23 日の間に計 52 回、

巡視により 目視点検を実施している。

利用者数は、 大炊田海岸①、 動物園東①、 突堤北で多く 見られた。

釣り、 サーフィ ンの利用が多く 、 多様な利用が確認された。

図－ 4. 38 海岸巡視による利用調査結果(2020(R2)年度)
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【 巡視】 令和2年4月2日～令和3年3月23日： 52回
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≪参 考 2019(R1)年度の結果≫

2019(R1)年度は、 2019(H31)年 4 月 2 日から 2020(R2)年 3 月 23 日の間に計 52 回、

巡視により 目視点検を実施している。

利用者数は、 動物園東①、 石崎浜①・ ②で多く 見られた。

利用の種類で見ると、釣りの利用者数が多く 、次いでサーフィ ンの利用者が多かっ

た。

場所と利用の関係を見ると、 サーフィ ンは動物園東①での利用者数が特に多く 、

突堤北、 大炊田海岸②でも見られた。 釣り は海岸全体で見られたが、 特に石崎浜

周辺での利用者数が多い。

図－ 4. 39 海岸巡視による利用調査結果(2019(R1)年度)
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【 巡視】 平成31年4月2日～令和2年3月23日： 52回
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4. 10. 3  利用調査 

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A) 指標

市民意見、 利用状況

(B) 現象

海浜利用の傾向が既往の調査結果と比較して異なっていないか把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

海浜利用者の快適性に問題が生じる。

海浜利用者の安全性に問題が生じる。

2)   調査位置

宮崎港～一ツ瀬川とする。

特に養浜、 突堤、 埋設護岸の施工個所に着目する。

3)   調査時期

海岸巡視等において、事業実施に伴う 利用状況変化が認められた場合、実施する。

季節変化を考慮して 6 回以上/年とする。

4)   調査結果の整理方法

分布・ 聞き取り調査を実施し、利用形態ごとの利用者数(1 日の延べ人数)を整理し

て、 事業実施前の利用形態と比較する。

利用形態の整理は、 事業実施前の調査に倣い背後地状況や砂浜の連続性を考慮し

たエリ アごとに調査・ 整理を実施する。

海岸利用の快適性について聞き取り調査を実施し、 結果を整理する。

5) 指標範囲の検討

指標タイプは最大・ 最小とする。

既往成果である、 2010(H22)～2011(H23)年度の利用分布調査結果を背後地状況や

砂浜の連続性を考慮したエリ アごとに整理する。

既往調査結果が1 年分しかないこと及び調査の必要性が判断されてはじめて実施

する調査であることから、予測値や振れ幅は設定せず、最大値、最小値を把握し、

比較する。

6)   調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度は、 調査非実施である。

なお、 2020(R2)年度、 2019(R1)年度も調査非実施である。
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4. 11  景 観

4. 11. 1  視点場から の目視および写真撮影

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A) 指標

突堤の被覆材の色彩、 材料、 形状、 寸法、 堤体と地形形状のすり付けのなめらか

さ

埋設護岸の埋没の有無、 材料の色彩、 性質、 形状

(B) 現象

侵食対策の構造物(突堤と埋設護岸)が目立ちすぎて周囲の景観を阻害していない

か把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

突堤が目立ちすぎて周囲の景観を阻害する。  

埋設護岸が目立ちすぎて周囲の景観を阻害する。  

2)   調査位置 

突堤及び埋設護岸の施工箇所とする。

3)   調査時期 

適宜とする。

なお、 突堤、 埋設護岸等の工事の進捗が進んだ段階で、 定期的に実施するかを改

めて検討する。

第 13 回侵食対策検討委員会(平成 26 年 11 月)での委員指摘(「 ヒアリングのみで

景観を適切に評価することは難しいと考える。 整備前後の写真比較による景観の

変化も調査項目として追加し、 ヒアリ ング結果と総合して景観の評価を行う こと

により 突堤の整備・ 延伸による景観変化を正しく 把握できると考える」 )を受け、

平成 26 年 12 月より 、 1~2 週間に 1 度の海岸巡視時に視点場からの写真撮影を実

施することとした。

4)   調査結果の整理方法 

下記の視点場からの突堤とその周りの風景の写真を海岸巡視時に撮影し、 風景と

の馴染み感を確認する。

・ 一ツ葉有料道路レスト ハウスの海岸へのアクセス箇所

・ 一ツ葉有料道路レスト ハウス前面の護岸天端上

・ 一ツ葉有料道路シーガイア北側駐車帯

・ 突堤、 補助突堤①、 補助突堤②周辺(北側、 中央、 南側) 

施工完了直後および年に 2 回程度、宮崎シーガイア シェラト ン・ グランデ・ オー

シャンリゾート より 突堤とその周りの風景の写真を撮影し、 風景との馴染み感を

確認する。
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5)   指標範囲の検討

指標タイプは定性評価とする。

『 宮崎海岸らしい』景観づく り に向けて、宮崎海岸の景観特性を整理する。なお、

景観検討委員会が別途開催されており 、 その検討結果も参考にする。

表－ 4. 76 目指すべき景観の方向性(景観カルテ： 海-23-001-001)  

表－ 4. 77 景観に関する基礎情報－景観特性(景観カルテ： 海-23-001-001)  

宮崎海岸の景観特性 
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果

2021(R3)年度は、 突堤および補助突堤①、 ②の周辺で、 施設周辺に投入した養浜

の効果により砂浜が広がった。突堤ブロックの色は砂浜と比較して浮いておらず、

風景に馴染んでいると考えられる。

補助突堤②（ 3k668） 補助突堤①（ 2k885）

南側 南側

中央 中央

北側 北側
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突堤（ 2k076）

一ツ葉有料道路ｼー ｶ゙ ｲｱ北側駐車帯 南側 

2k400 護岸天端上からの遠景 中央 

2k600 からの遠景 北側 

図－ 4. 41 視点場からの写真例 令和4 年3 月28 日撮影
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≪参考： 2020(R2)年度の調査結果≫

2020(R2)年度は、 突堤および補助突堤①周辺で、 施設周辺に投入した養浜の効果

により 砂浜が広がった。 突堤ブロッ クの色は砂浜と比較して浮いておらず、 風景

に馴染んでいると考えられる。

補助突堤②（ 3k668） 補助突堤①（ 2k885）

南側 南側 

中央 中央 

北側 北側 
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突堤（ 2k076）

一ツ葉有料道路ｼー ｶ゙ ｲｱ北側駐車帯 南側 

2k400 護岸天端上からの遠景 中央 

2k600 からの遠景 北側 

図－ 4. 42 視点場からの写真例 令和3 年3 月23 日撮影
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≪参考： 2019(R1)年度の調査結果≫

2019(R1)年度は、 突堤の天端面のブロッ クのエイジングが進み、 法面ブロッ クと

の色の差が少なく なってきたと考えられる。

補助突堤①、 ②は、 補助突堤①の延伸に伴い、 先端部のブロッ クの白さが目立つ

もの、 その他の場所では海面に近いところでブロッ クのエイジングが進み、 風景

に馴染みつつあると考えられる。

補助突堤②（ 3k668） 補助突堤①（ 2k885）

南側 南側 

中央 中央 

北側 北側 
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突堤（ 2k076）

一ツ葉有料道路ｼー ｶ゙ ｲｱ北側駐車帯 南側 

2k400 護岸天端上からの遠景 中央 

2k600 からの遠景 北側 

図－ 4. 43 視点場からの写真例 令和2 年3 月23 日撮影
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≪参考： 2018(H30)年度の調査結果≫

2018(H30)年度は、突堤の天端面のブロッ クのエイジングが進み、法面ブロッ クと

の色の差が少なく なってきたと考えられる。

補助突堤①、 ②は、 補助突堤①の延伸に伴い、 先端部のブロッ クの白さが目立つ

もの、 その他の場所では海面に近いところでブロッ クのエイジングが進み、 風景

に馴染みつつあると考えられる。

補助突堤②（ 3k668） 補助突堤①（ 2k885）

南側 南側 

中央 中央 

北側 北側 
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突堤（ 2k076）

一ツ葉有料道路ｼー ｶ゙ ｲｱ北側駐車帯 南側 

2k400 護岸天端上からの遠景 中央 

2k600 からの遠景 北側 

図－ 4. 44 視点場からの写真例 平成30 年3 月27 日撮影
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4. 11. 2  ヒ アリ ング・ アンケート 等

1) 調査結果で確認する指標と現象

(A) 指標

突堤の被覆材の色彩、 材料、 形状、 寸法、 堤体と地形形状のすり付けのなめらか

さ

埋設護岸の埋没の有無、 材料の色彩、 性質、 形状

(B) 現象

侵食対策の構造物(突堤と埋設護岸)が目立ちすぎて周囲の景観を阻害していない

か把握する。

計画変更につながる可能性がある現象

突堤が目立ちすぎて周囲の景観を阻害する。

埋設護岸が目立ちすぎて周囲の景観を阻害する。

2) 調査位置

突堤及び埋設護岸の施工箇所とする。

3) 調査時期

適宜とする。

なお、 突堤、 埋設護岸等の工事の進捗が進んだ段階で、 定期的に実施するかを改

めて検討する。

4) 調査結果の整理方法

調査場所・ 対象者・ 方法および結果の整理方法は、 実施都度検討する。

必要に応じて専門家の助言を受ける。

5) 指標範囲の検討

指標タイプは定性評価とする。
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6) 調査結果と指標範囲の比較結果

2021(R3)年度は、 調査非実施である。

2020(R2)年度は、 調査非実施である。

2019(R1)年度は、10 月14 日（ 月・ 祝） に広瀬西小学校区地域づく り 協議会主催で

実施された第 14 回ウォーキングフェ スタ時に、 宮崎海岸出張所により宮崎海岸

についてアンケート 調査を実施した（ 回答数75） 。

その結果、 “ 宮崎海岸を利用している” という 人は38%、 “ 砂浜が戻ってきた

場合、 利用したい” という 人は84%であった。 また、 “ 国土交通省が行ってい

る侵食対策事業を理解できた” という 人は75%、 “ 宮崎海岸についてもっと知

りたい” という 人が57%であった。

自由記載欄においては、 “ 海岸線の保全は環境にやさしい対策を講じるべき” 、

“ 砂浜があったころの風景にもどれば良いけどなぁ ” 、 “ ゴミ 散乱が目立つ気が

する” 、 “ ゴミ 拾いイベント などあるといい” などの意見を得た。
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≪参考： 2019(R1)年度のアンケート 調査結果≫

ウォーキングフェスタの開催結果概要 
項目 内容 

開催日時 令和元年10 月14 日（ 月・ 祝） 10:00～12:00 
イベント

名 
広瀬西小学校区地域づく り 協議会ウォーキングフェ スタ 主催： 広瀬西小学校区地域づく り 協
議会

場所 一ツ葉～住吉海岸（ サンビーチ一ツ葉～補助突堤②付近）
参加者 参加者137 名、 スタッ フ 92 名 合計229 名
趣旨 宮崎海岸の侵食状況と対策を直接見聞きする、 ビーチクリ ーン

運営補助 
内容 

・ 侵食対策事業の説明（ 海岸課、 海岸出張所）

・ 砂浜・ 突堤付近の環境や生きものの解説（ 植物の実物、 カニ・ 貝等の標本）

・ ウォーキング中の環境学習ツールとして砂浜ビンゴカード （ ワークシート ） の活用

当日の 
実施概要 

・ 受付時に海岸パンフレッ ト 、 ビンゴカード 、 アンケート などを配布

・ スタート 時にビンゴカード の説明、 ゴミ 袋を配布

・ A コースの参加者は海岸のゴミ を拾いながらサンビーチ北側～突堤までウォーキング

・ 突堤ではグループごとに 3 回程度説明を実施

・ ハマゴウやグンバイヒルガオ、 ネコノ シタなど特徴的な種の実物を見せながら紹介

・ 子どもの待ち時間には、 生物標本やハマボウ種などに触れてもらい個別に解説

・ ゴミ は突堤で出張所が回収、 20 袋以上（ 多く はプラスチッ クゴミ ）

・ 終了後は広瀬西小学校で地元婦人調理によるカレーのふるまい、 く じ引きあり

・ 参加者バス降車時にアンケート を回収

ウォーキ
ングルー

ト  

参加者班分

け： A コース

6 班、 B コー

ス 2 班

広瀬西小学校

からスター

ト 、 ゴールま

ではバス移動
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ウォーキングフェスタの様子 
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（ 現地で聞き取り した参加者の感想）

・ 植物や環境のことが色々勉強できとても良かった（ 50 代く らいの女性）  

・ （ エビやカニの標本、 写真を見て） こんなに色んな種類がいるのは知らなかった。 食べておいしいものはある

か？食べてみたい。  

・ ハマゴウの種は良いにおいがする（ 特に女性はハーブと聞いて関心を示す人が数人いた）  

・ グンバイヒルガオなど絶滅危惧種がいるのは知らなかった。 出発の時に実物を見せてもらってそれを探してね、

と教えてもらう となお良かった。  

・ ゴミ 拾いに熱中してしまい、 植物の存在にあまり気づかなかった。  

・ ゴミ はプラスチッ クが多かった。

ウォーキングフェスタの参加者アンケート 結果
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4. 12 市民意見

1) 調査結果で確認する指標と現象

(A) 指標

市民意見

(B) 現象

宮崎海岸保全の基本方針に示されているとおりの「 宮崎海岸ト ライアングル」 の

考え方に基づいた対策となっているか確認する。

計画変更につながる可能性がある現象

養浜に関して市民から要望、 苦情が出る。  

突堤に関して市民から要望、 苦情が出る。  

埋設護岸に関して市民から要望、 苦情が出る。  

2)   調査位置 

問題が生じた場所及びその周辺とする。

3)   調査時期 

随時とする。

4)   調査結果の整理方法 

市民談義所、 よろず相談所、 個別ヒアリング等で聞き取り調査、 書面等の確認を

実施する。 意見や質疑を一覧表として整理する。

5)   指標範囲の検討 

指標タイプは定性評価とする。
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6)   調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度は、2020(R2)年度に引き続き、新型コロナウイルス感染症への対策を

踏まえ、 会議形式での開催は中止することとした。

市民意見については、実施可能な最善の方法として、希望者全員に資料と Q& A 形

式のアンケート を配布することとし、 これをもって第46 回市民談義所とした。

委員会等の結果については、「 令和３ 年度の宮崎海岸侵食対策事業効果検証報告」

としてとり まとめ、ホームページに掲載するなどして報告し、これをもって第 47

回市民談義所とした。

市民意見では、 事務局の見解に同意する回答が大半を占めたが、 一部、 事業の進

め方や実施し ている対策に対する疑問などの意見もあげられた。 市民連携コー

ディ ネータからの報告（ 意見の集約結果） を以下に示す。

〇多く の市民が懸念していたのは、 突堤の早期の延伸についてである。 養浜につ

いてはおおむね事業主体の評価と市民意見との間に大きな違いはないものの、

突堤が延伸されていない現状から、 養浜した砂が台風などで流出し、 砂浜が安

定的に回復していない状況を危惧する意見があがっている。 そのため、 突堤延

伸に向けた漁業者との話し合いの進捗に関心を抱いている意見が多く みられた。

○また、 事業の遅れを心配する市民からは、 他の工法についても検討を始めるべ

きという 声があがった。

○埋設護岸については、 ほとんどの市民がその効果を実感しており 、 アカウミ ガ

メ の産卵増加などの結果を評価する声もあがっている。

○計画の前提となる諸条件については、 すべての市民意見として「 問題ない」 と

いう 結果であった。 いく つかのコメ ント は、 最近のデータをもとに前提条件と

照らし合わせることで、 大きな差異がないかどう かを確認することの必要性を

指摘している。

○長期的な視点に立った海岸侵食対策として、 数名の市民が、 養浜だけでなく 、

川からの土砂供給量を増やすための総合土砂管理の取り 組みの必要性について

指摘している。 養浜による対応の持続可能性についての懸念が背景にあると思

われる。

○今回の市民意見では複数の人が、将来的な砂浜の「 使い方」について理想を語っ

ていた。 これまで宮崎海岸侵食対策事業は徹底した市民参加のもとに進められ

てきた。 次のステッ プとして、 談義所や海岸でのイベント などを通じて、 どの

よう にして海岸を地域の多様な活動の場として位置付けていく かを検討するこ

とも今後の重要な課題である。
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(A)   寄せられた意見（ 回答総数： 14 通）  

a)   回答者の属性等について

Ｑ） これまでに宮崎河川国道事務所および宮崎県が開催した懇談会、 勉強会、 市民談

義所に参加したことがありますか。  

Ｑ） この資料配布を何で知り ましたか？ 

Ｑ） 資料配布に応募された動機は何ですか。  

0 5 10 15

懇談会、勉強会、市民談義所に全部ある

いは何度か参加した

懇談会、勉強会、市民談義所に一度だけ

参加した

参加したことがない、懇談会、勉強会、市

民談義所について知らない

回答数

0 2 4 6 8 10

宮崎河川国道事務所からの

メール、ＦＡＸ等の案内

行政機関からの紹介

知人からの紹介

宮崎河川国道事務所等のホームページ

その他

回答数

0 5 10 15

宮崎海岸の事業そのものに関心があった

災害からの安全・安心の確保に関心が

あった

海岸の環境（生態系等）に関心があった

海岸の利用（漁業、スポーツ、レクリエー

ション等）に関心があった

海岸の景観に関心があった

その他

回答数

複数回答

複数回答
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b)   養浜について

Ｑ） 昨年の測量や調査結果などからとりまとめた年次評価票の素案【 対策（ 養浜） 】

について、 記載内容が適当（ 適切） と思いますか。 適当（ 適切） と思わない場合

はその理由について教えてく ださい。

【 事務局の見解】

c)   養浜の効果

“ この評価は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この評価で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 効果という か、 浜崖の後退抑制は確認できると判断した。

・ 安定している部分においては、 ギョ ウギシバ等の生育安定が進むと思われるため、

そのよう な部分では、 今までの養浜工を継続することが望まれると思います。

・ 住吉海岸においては台風時の高波浪で養浜砂の流失が著しく 動物園東側では汀線

まで立入ができない。 他区のイベント である各神社の海水を浴びての禊もできな

いことが続いています。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この評価は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 抑制効果はあると思う が近年の台風の甚大化等を考慮すると、現在の効果が一変す

Ｃ．養浜の今後の方向性（進め方等）
・突堤延伸を再開するまでは、台⾵等による急激な侵⾷から背後地を守るために、サンドパック周り等の砂浜区間の予防的・応急復旧的な養浜を中⼼に実施する。

・今後集中して実施する養浜や完成後の維持養浜に備えるために、他事業との連携を強化し、総合⼟砂管理の取り組みの⼀環として、将来の維持養浜に向けたサンドバイパス、
サンドバックパスの検討を⾏う※。

※サンドバイパス・サンドバックパスについては資料３ｐ.7~8を参照

Ａ．養浜の効果
・宮崎海岸全体で侵⾷進⾏の抑制効果が⾒られ、これまでに実施してきた養
浜に⼀定の効果が確認できる。

・⼤炊⽥では、埋設護岸上や背後の砂浜が安定し、陸⽣のギョウギシバ等の
⽣育範囲が広がった。5年に⼀度の昆⾍、⿃類、河⼝域⽣物調査で、前回
同様多様な種が確認された。

Ｂ．養浜を進めていく上での課題
・⽬標浜幅５０ｍを確保するだけの回復には⾄っていない。

・浜幅を⼤きく回復するような⼤規模養浜は突堤とセットでなければ効率的に進めら
れず、それまでは台⾵等の⾼波浪から背後地を守るための予防的・応急復旧的な養
浜を継続しなければならない。

※突堤延伸に関する課題等は次ページ②対策(突堤)参照

＜昨年の実施状況＞
先⾏し、北側からの流⼊⼟砂量を増やすためのサンドバイパスの試験施⼯（2020(R2)年度：⼀ツ瀬川河⼝付近浚渫⼟砂0.4万m3）を関係機関と協⼒して継続実施し、連携⼿法や課題を確認した。

年次評価票の素案【対策（養浜）】

3 7 0 3 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この評価は適当（適切）だと思う

この評価で特に問題ないと思う

わからない

この評価は少しおかしいと思う

この評価は間違っていると思う
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る可能性もあることを表現すべきでは。

・ 突堤付近は多少の効果があっても、他北側については埋設護岸によって浜崖が少な

い。 毎年25 万 の侵食に対して養浜量が少なく 、 海中地形に変動が生じていると

考える。

・ サンド バイパス工法について具体的な見学会をやってみたらいいと思う 。

“ この評価は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

d)   養浜を進めていく 上での課題

“ この課題は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ 養浜と突堤建設はセッ ト で同時に毎年度施行して検証する。養浜の砂の流失をでき

るだけ防止する。

“ この課題で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 課題は分かっていて、その根本的解決（ 突堤延伸） に至らないのはもどかしい限り

である。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この課題は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 養浜・ 突堤・ 埋設護岸の三位一体での推進が前提であることから、他の2 つの工法

とともに養浜工の継続は必要と考えられるが、 コスト 的な面での検討が必要と思

われます。

・ 他の事業により多量の掘削土砂が発生したと思う 。備蓄材料として活用し、特に浜

崖が予想される現場に備蓄し、応急復旧に効果的に使用すべきと考える。資源の有

効活用。

・ 土砂の移動について現確出来たが疑問である。

“ この課題は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

5 5 0 3 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この課題は適当（適切）だと思う

この課題で特に問題ないと思う

わからない

この課題は少しおかしいと思う

この課題は間違っていると思う
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e)   養浜の今後の方向性（ 進め方等）

“ この今後の方向性は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この今後の方向性で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 突堤延伸が進まない現状では、台風等による埋設護岸の被害を予防的に実施すべき

である。

・ 侵食を食い止めるためには養浜も一策であるので継続する必要がある。

・ 突堤延伸が再開できないのであれば予防・ 応急的な養浜も理解できるが、時化のた

びに無く なり、税金の消えていく よう で辛い所がある。従って他事業連携による総

合土砂管理の取り組みはどんどん進めて頂きたい。

・ これまで養浜、突堤、埋設護岸などの対策で成果がでているよう に思えますが、他

県で対策として取られている人工リーフ（ 潜堤） も検討されてみてはと思います。

侵食のみならず景観を損なわず海中生物達（ 特に魚類） の育成にも効果があるよう

に思われます。

“ わからない” と回答した理由

・ 突堤の延伸が進まない、終わり の見えない状況で、予防的・ 応急復旧的な継続をい

つまで続けるのか？サンド バイパスについては、試験段階ではあるが、毎年、地上・

海上からの砂の投下に対する費用とサンド バイパス建設の費用対効果をみる必要

があるのでは？

“ この今後の方向性は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 今後の他事業との連携、総合土砂管理の取り 組みは時間がかかり 、侵食対策として

間に合う タイムスケジュールが作れるのか不明である。 難しいのでは。

“ この今後の方向性は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

4 7 1 1 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この今後の方向性は適当（適切）だと思う

この今後の方向性で特に問題ないと思う

わからない

この今後の方向性は少しおかしいと思う

この今後の方向性は間違っていると思う
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f )   養浜に対する意見の分析

・ 市民の感じていることと事務局の見解がおおむね一致しているが、一部、“ 事務局

の見解は少しおかしいと思う ”という 意見もあった。なお、“ 事務局の見解は間違っ

ている” という 意見はなかった。

・ “ 事務局の見解は少しおかしいと思う ” と回答した方の理由としては、養浜のコス

ト が妥当であるか、 堆積土砂が十分に活用されているかなど事業の効率化に関す

る疑問や、 砂浜の回復箇所が限定的ではないかといったことがその理由であり 、

「 宮崎海岸全体で侵食進行の抑制効果が見られ、 これまでに実施してきた養浜に

一定の効果が確認できる」 、「 突堤延伸を再開するまでは、台風等による急激な侵

食から背後地を守るために、サンド パッ ク周り 等の砂浜区間の予防的・ 応急復旧的

な養浜を中心に実施する」 といった事務局の見解を否定するものではないと推察

される。
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( B)   突堤について

Ｑ） 昨年の測量や調査結果などからとりまとめた年次評価票の素案【 対策（ 突堤） 】

について、 記載内容が適当（ 適切） と思いますか。 適当（ 適切） と思わない場合

はその理由について教えてく ださい。

【 事務局の見解】

a)   突堤の効果

“ この評価は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この評価で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし） 。

“ わからない” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この評価は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 現状の堆積具合で一定の効果と言えるのか？

主突堤及び補助突堤①を今の倍程度延伸しないと評価は早いのでは？

川砂はまだ良いとしても川砂利は粒度が大きく 景観上どう なのか？

・ 突堤群と言っているからには、群としての効果が見える形にならないと評価に繋が

らないのでは？また、川砂利・ 川砂養浜の効果が上がっているという ことが、利用

の面で問題が無いのか確認する必要がある。

Ｃ．突堤の今後の方向性（進め方等）
・北から南への⼟砂移動を⽌める抜本的な対策である突堤延伸に着⼿し、並⾏してセットで⾏う⼤規模養浜を実施する。そのために、漁業者が懸念する操業への影響の把握・
検討を⾏い、相互理解に向けて話合いを実施する。

・突堤延伸を再開するまでの間は、歩留まりが期待できる川砂利・川砂等を⽤いて突堤北側へ直接的な養浜を実施し、早期に効果を発現させる。

Ａ．突堤の効果
⾒られる

など、沿岸漂砂を捕捉する⼀定の効果が確認できる。

・特に、R1年から直接的な川砂利・川砂養浜を実施してきた補
助突堤北側では潮位の低い時期に砂浜も⾒られた。

Ｂ．突堤を進めていく上での課題
・⼀定の効果は確認できるものの、 であるため、突
堤延伸が及ぼす影響を懸念する漁業者との話し合いを継続し、相互理解を得て早期に延伸を
再開することが必要である。

・⼤規模な養浜は突堤延伸とセットでなければ効率的に実施できないことから、突堤既成部分を
有効に活⽤した川砂利・川砂養浜を継続し、少しでも砂浜を回復することが必要である。

年次評価票の素案【対策（突堤）】

＜昨年の実施状況＞
2020(R2)年度は2019(R1)年度に引き続き、補助突堤①周辺を中⼼に川砂利・川砂養浜（計6.1万m3）を実施し、粗い礫が沖側に広がらず海岸線にとどまる傾向を確認している。

2 8 1 3 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この評価は適当（適切）だと思う

この評価で特に問題ないと思う

わからない

この評価は少しおかしいと思う

この評価は間違っていると思う
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・ 砂の供給と流失のバランスが崩れてきて砂浜が減少傾向にあり ますので、供給につ

いては人為的に養浜として砂、砂利を搬入しています。しかし流失量減少対策とし

ては突堤の建設しかありません。この効果は宮崎港で検証済と思われます。突堤建

設が原因で漁業に受忍の限度を超える損失を与えることとなれば当然補償すべき

ものです。これは、宮崎港等の事例は数多く あります。誠意をもって話し合いをし

て下さい。

“ この評価は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

b)   突堤を進めていく 上での課題

“ この課題は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この課題で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 突堤の長さで漁業に与える損失が受忍の限度を超えるから、突堤の長さを限度の範

囲内に止めることは論外なことです。 漁業者とも早急な話し合いを進めることで

す。 （ まず説明から）

“ わからない” と回答した理由

・ 漁業者が懸念する操業への影響とは、 具体的な内容が知り たい。

“ この課題は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 以前より 突堤延伸について漁業者との協議を重ねているとあるが、 進んでいない。

その間にも侵食は進んでいる。（ 現状養浜等での応急対策） 両者危機感が足りない

と思う 。

・ 突堤の形状、透過性、延長等の模型実験等を行う べきではないのか。さらに良い突

堤を目指すべきでは。

・ 突堤の建設が頭打ちであり 、漁業者との相互理解を得て早期に延伸が可能かどう か

の判断をする段階に来ているのではないかと思います。 工法的には突堤が駄目で

あれば、 工法をもう 一度見直すこともありかなと思います。
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この課題は適当（適切）だと思う

この課題で特に問題ないと思う

わからない

この課題は少しおかしいと思う

この課題は間違っていると思う
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“ この課題は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

c)   突堤の今後の方向性（ 進め方等）

“ この今後の方向性は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この今後の方向性で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 突堤で完成系の延長でないため、突堤北側への養浜は「 呼び砂」 とならず、入れた

砂は宮崎港近辺に堆積し、 浚渫が必要となり 経費の無駄遣いではないか。

・ 一ツ瀬川のダムの影響により土砂の流出入する中で、いかに海岸に入ってく る砂の

量を増やすための施策を図ることが突堤の効果も上がるのではないか。

・ 漁業者との話し合いは果たして今のままで進むのか？違う 工法による漁業者との

妥協点の模索もあるのではないかと思います。

“ わからない” と回答した理由

・ 砂の流れはいずれ元に戻るのではないか？

“ この今後の方向性は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 主突堤の早期延伸が大前提であり、方向性にもある通り 大規模養浜だけでは税金の

無駄である。両方並行でないと意味がない。何が獲れます、のよう な資料では話に

ならない。

“ この今後の方向性は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

（ 記述のみ）

・ 漁業者にも優しい材質、 構造を協力して行ったらどう か。

ホッ ト ラインでの意見

・ 突堤ではなく 、離岸堤，潜堤に見直したほう がよいのではないか？事業効果を早く

発現させて効果を実感してほしい。
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この今後の方向性は適当（適切）だと思う

この今後の方向性で特に問題ないと思う

わからない

この今後の方向性は少しおかしいと思う

この今後の方向性は間違っていると思う
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d)   突堤に対する意見の分析

・ 市民の感じていることと事務局の見解がおおむね一致しているが、一部、“ 事務局

の見解は少しおかしいと思う ”という 意見もあった。なお、“ 事務局の見解は間違っ

ている” という 意見はなかった。

・ “ 事務局の見解は少しおかしいと思う ” と回答した方の理由としては、漁業者との

調整が進んでいないのではないか、 突堤を伸ばせていないのに養浜をするのは無

駄ではないか、川砂利・ 川砂養浜は利用・ 景観上問題がないのかといったことがそ

の理由であり 、「 突堤群の設置範囲（ 陸側～突堤先端沖） で堆積傾向が見られるな

ど、沿岸漂砂を捕捉する一定の効果が確認できる」 、「 北から南への土砂移動を止

める抜本的な対策である突堤延伸に着手し、 並行してセッ ト で行う 大規模養浜を

実施する。そのために、漁業者が懸念する操業への影響の把握・ 検討を行い、相互

理解に向けて話合いを実施する」 といった事務局の見解を否定するものではない

と推察される。
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(C)   埋設護岸について

Ｑ）昨年の測量や調査結果などからとり まとめた年次評価票の素案【 対策（ 埋設護岸）】

について、 記載内容が適当（ 適切） と思いますか。 適当（ 適切） と思わない場合

はその理由について教えてく ださい。

【 事務局の見解】

a)   埋設護岸の効果

“ この評価は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この評価で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 評価は妥当と思えるが、波浪の向きが変わっており、台風にしても低気圧にしても

以前のよう な高波浪の影響がない？

・ アカウミ ガメ の産卵が増加してきたことは大変喜ばしいことだと思います。資料で

は上陸跡と産卵跡との関係を見ることができず、 上陸したが砂浜が固すぎて産卵

できなかった場所もあるのかなと思わせます。

・ 全国初のサンド パッ ク方式なので検証検討のなかでの施工、台風等にも負けずに頑

張っておられることは宮崎市民として感謝申し上げます。

・ 波の方向と調査して対策の再検討をしたらどう でしょ う か。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

Ａ．埋設護岸の効果
・2020（R2）年は、台⾵10号(計画波相当)，14号( )等、⾼波浪が作⽤
したが、ｻﾝﾄ゙ﾊ゚ｯｸの天端⾼が低下して部分的に浜崖が後退した動物園東の⼀部区間を除
き、浜崖の顕著な後退を防ぎ、背後地を守ることができた。これまで実施してきた埋設
護岸等の侵⾷対策の⼀定の効果が確認できる。

・埋設護岸設置範囲に81回のアカウミガメの産卵が確認され、そのうち71回が埋設護岸上
や陸側であった。前回から⼤炊⽥で増加、動物園東で横ばいであった。

Ｂ．埋設護岸を進めていく上での課題
・砂浜回復に向けた事業半ばであることから、侵⾷傾向の⼤きい
動物園東を中⼼に、波浪によるサンドパックの露出や損傷する
状況がみられ、台⾵後の次の台⾵に向けてなど、緊急的な対応
が必要となっている。

年次評価票の素案【対策（埋設護岸）】

Ｃ．埋設護岸の今後の方向性（進め方等）
・引き続き、測量および海岸巡視等で施設および背後の浜崖の状態を確認しながら、サンドパックの露出や損傷に対して、養浜や補修等の緊急的な対応を⾏い機能維持に努め
る。

・養浜と突堤による砂浜回復を推進するとともに、学識者や地元環境保護団体の協⼒・助⾔を得ながら、適正な維持・管理に努める。
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

この評価は適当（適切）だと思う

この評価で特に問題ないと思う

わからない

この評価は少しおかしいと思う

この評価は間違っていると思う
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“ この評価は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし） 。

“ この評価は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

b)   埋設護岸を進めていく 上での課題

“ この課題は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この課題で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 動物園東付近は、一帯の中でも現状波浪の影響を一番受けているのでしょ う がない

と思う 。

・ 工事も完成し、維持（ 露出や損傷への対応） が中心になっているよう ですが、資料

ではサンド パッ クの天端の低下について言及が見られないことから、 その理由並

びに対策を記述して欲しいです。

・ 波の方向の調査。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

“ この課題は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この課題は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

c)   埋設護岸の今後の方向性（ 進め方等）
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この課題は適当（適切）だと思う

この課題で特に問題ないと思う

わからない

この課題は少しおかしいと思う

この課題は間違っていると思う
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この今後の方向性は適当（適切）だと思う

この今後の方向性で特に問題ないと思う

わからない

この今後の方向性は少しおかしいと思う

この今後の方向性は間違っていると思う
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“ この今後の方向性は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この今後の方向性で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 埋設護岸による離岸対策を検証していく 必要がある。その評価でサンド パックの延

長も論議されるべきである。

・ 壁で守らず、面で守るという 発想のサンド パック工法は非常に自然や景観に優しい

工法だと思っています。 予算が限られて延長できないことは十分理解しており ま

すが、 県管理区間についても導入を検討していただきたいと思います。

“ わからない” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この今後の方向性は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この今後の方向性は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

d)   埋設護岸に対する意見の分析

・ 市民の感じていることと事務局の見解がおおむね一致しており 、“ 事務局の見解は

少しおかしいと思う ” という 意見はごく 少数であった。なお、“ 事務局の見解は間

違っている” という 意見はなかった。

・“ 事務局の見解は少しおかしいと思う ”と回答した方の理由の記述はなかった。「 一

部区間を除き、浜崖の顕著な後退を防ぎ、背後地を守ることができた。これまで実

施してきた埋設護岸等の侵食対策の一定の効果が確認できる」 、「 サンド パックの

露出や損傷に対して、養浜や補修等の緊急的な対応を行い機能維持に努める。」 と

いった事務局の見解が肯定されていると推察される。
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(D)   計画検討の前提条件について 

Ｑ） 昨年の測量や調査結果などからとり まとめた年次評価票の素案【 計画検討の前提

条件】 について、 記載内容が適当（ 適切） と思いますか。 適当（ 適切） と思わな

い場合はその理由について教えてく ださい。

【 事務局の見解】

a)   計画検討の前提条件の今後の方向性

“ この今後の方向性は適当（ 適切） だと思う ” と回答した理由

・ （ 理由の記述なし）

“ この今後の方向性で特に問題ないと思う ” と回答した理由

・ 強風による波の動きにより 、浅瀬での砂の移動は考えられないか観測してあれば示

してほしい。

・ 宮崎海岸一帯で波浪等の観測地点を増やした方がより 詳細なデータが取れるので

は？数キロ毎など。地元でも年々波の状況、砂の移動（ 堆積） が変わっているとの

話を聞く 。

・ データの蓄積は大変重要なことだと思います。継続して観測していただきたいと思

います。 なお、 見直す場合の閾値はどこにあるのかを知りたいところです。

・ 継続した監視が必要である。

“ わからない” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

波浪等前提条件の妥当性（妥当でないと判断される場合の今後の方向性）
・計画値と同程度の波⾼が3カ年で2度となったが、計画値を⼤きく超える状況ではないこと、事業半ばで浜崖の⼤きな後退を許していないこと等から、直ちに前提条件を⾒直
す段階とは⾔えない。⼀⽅、令和2年7⽉に「気候変動を踏まえた海岸保全のあり⽅」が提⾔、同年11⽉に「海岸保全基本⽅針」が変更されており、全国的・全県的な動向
に注視しつつ、引き続きデータを蓄積する。

・⾼波浪が作⽤する割合が増えると海中の深い場所の⼟砂を動かす要因となるが、波⾼の割合には年変動がみられ、これが単年的なものなのか監視を継続する。

年次評価票の素案【計画検討の前提条件】

海象（波浪等）調査の分析結果
・2020(R2)年の最⼤波⾼は11.2mであり、計画値である30年確率波(11.6m)をやや下回る同程度の波⾼であった。なお、計画値と同程度の波⾼は3カ年で2度となるが、計画値を
⼤きく超える状況ではない。

・2020(R2)年の1年間の波の強さ（波のエネルギー）は過去の平均とほぼ同じであったが、波⾼５ｍ以上の⾼波浪が作⽤する割合が過去の平均の5倍程度であった。

・2020(R2)年のエネルギー平均波の波向は指標設定した範囲内となり、2016年以降、北側からと想定する範囲にほぼ近い値を⽰している。
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この今後の方向性は適当（適切）だと思う

この今後の方向性で特に問題ないと思う

わからない

この今後の方向性は少しおかしいと思う

この今後の方向性は間違っていると思う
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“ この今後の方向性は少しおかしいと思う ” と回答した理由

・ 近年の波高の頻度とその他の潮位、風の風向き、風圧等の解析を行い、現在の規模

に矛盾がないか確認する必要はないのか。

“ この今後の方向性は間違っていると思う ” と回答した理由

・ （ この項目を選択した回答者なし）

ホッ ト ラインでの意見

・ 世界規模での気候変動を考えると既往最高潮位と 30 年確率波浪で計画を進めてき

たがそろそろ見直すべきではないか。

b)   計画検討の前提条件に対する意見の分析

・ 市民の感じていることと事務局の見解がおおむね一致しているが、一部、“ 事務局

の見解は少しおかしいと思う ”という 意見もあった。なお、“ 事務局の見解は間違っ

ている” という 意見はなかった。

・ “ 事務局の見解は少しおかしいと思う ” と回答した方の理由としては、近年の高波

浪と計画に矛盾はないかといった疑問がその理由であり 、「 計画値と同程度の波高

が3 カ年で 2 度となったが、計画値を大きく 超える状況ではないこと、事業半ばで

浜崖の大きな後退を許していないこと等から、 直ちに前提条件を見直す段階とは

言えない」 といった事務局の見解を否定するものではないと推察される。
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(E)   その他の自由意見 

a)   海岸事業を含めた広範な意見・ 疑問

・ 宮崎海岸の養浜、突堤、海象調査、普段耳にしない対策が施されていることを身近

でされていても、 市民である私達があまり にも無知であることに気付かされまし

た。

・ 昔の沿岸は松林が密集していたが、今日植林で維持しているよう だが、離岸との関

係はないのか。

・ 防災と環境と漁業、観光と海岸は課題が多いが、気候変動の中ある一定の姿（ 落ち

ついた姿） が見えてく ると思う 。まずはこの変動の幅を弱めること、そして安定し

た海岸を求めることができると思う 。 少しの変動は気にしなく ても良いと思う 。

・ 昨年は一ツ瀬川左岸が梅雨時期に杉安ダムの放流により テト ラポッ ト の根元の砂

が流出したが、今年はそれ程の流出はなく 元に戻り つつある。これは富田浜の砂が

北から南に流れて補充されたものと思う 。 一時的に富田浜は所々砂利が露出した

が今は砂に覆われている。

b)   他の工法などの提案

・ 【 突堤周辺について】 主突堤（ 不透明型） 約1,000m～1,500m 

※1,000m 完成で様子を見て、追加 500m 延伸を検討する。→宮崎港、宮崎海岸一体

の変化等確認

・ 今後の計画に関しては、施設整備が進んでいない大規模突堤ではなく 、全国的よく

見られる小機突堤群と離岸堤群（ 人工リ ーフを含む） との組み合わせにより 効果が

期待でき、 整備もしやすいのはないかと考えており ます。

水深が深く ない 4～5ｍ程度の位置にそれらを配置することにより 、 砂の動きがよ

り大きい岸側の対策となるのではないかと思います。

また、環境的観点や景観につきましては、突堤の構造は現構造で問題ないと思いま

すが、離岸堤に関しましては、現在の工法ではなく 潜堤（ 人工リーフ） 形式が望ま

しいと思います。

潜堤は水面下にあり ますが、 天端区間を幅広く することで波の砕波が期待できる

よう にし、 構造につきましては不透過の巨石などを活用するとより 効果が期待で

きるのではないかと考えております。 どう ぞよろしく お願いいたします。

4-193



・ 高さ低い（ 潜水型） 離岸堤は考えられないのでしょ う か。高さは漁業者や海岸利用

者を考慮して！

・ 落としどころは不明ですが、一ツ瀬川の河口並びにマリ ーナから恒常的にサンド バ

イパスで砂を持ってく る方法の検討はいかがでしょ う か？

一ツ瀬川については、河口の砂を除去すると、その後どのく らい砂が供給されるか

の検討は必要であり、マリーナについては、マリ ーナの砂の量ではスケール的にた

いして効果が無いよう に思えますが、 まだ閉塞しているのであれば検討する価値

があるのでは？

・ （ ホッ ト ラインより） 佐土原の砂浜がやせたのはダムの建設が原因ではないか。水

だけでなく 土砂も流すことが大切と思う 。

c)   事業の進め方に対する意見

・ 突堤北側に養浜を行っているが、 突堤延長が 75m と短く 、 堆砂の「 呼び砂」 とは

ならない。 突堤延長を最優先とすべき。「 資料 3」 では宮崎港周辺の堆積した砂を

採取し、侵食域へ投入することが「 サンド バックパス工法」 のイメ ージと表現され

ているが、 現状では単に採取した砂が時間がたてば元に戻るだけで経費の無駄遣

いと見られる。

・ 突堤を早期に完成しないと、 宮崎海岸の侵食対策事業は前進しない。

・ 【 突堤周辺について】 宮崎港区域及びマリ ーナ区域での砂の堆積は目に余る。主突

堤を延伸すれば宮崎海岸一体の侵食防止と宮崎港区域一体の砂堆積防止と一石二

鳥はないか？

・ 【 補助突堤周辺について】 補助突堤①延伸中止（ 現状で完成とする）

・ 現計画においても効果がみられる区間と効果がみられない区間がある。突堤の基部

においては砂の堆積が見られるが、 突堤がない区間は侵食傾向の区間もみられる。

・ （ ホッ ト ラインより ） 計画当初の説明ではヘッ ド ランド と養浜を検討していたが、

平成21 年に計画見直している。 しかし、 現状をみていると突堤建設の漁業者との

合意形成が難しいのでは？このまま事態が長引く と建設コスト も高く なることを

心配している。また、掘削土砂が養浜材として投入されているが、材質が考慮され

ていないことを心配している
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d)   事業の実施に関するエール、 砂浜への思い

・ 若い頃に見取りをしたり、 遠投魚釣りができた砂浜が早く 復活すること祈り ます。

・ 平成22 年3 月市民談議所にて「 山・ 川・ 海の森づく り 」 を提唱した者です。 その

一つに宮崎県の県花「 ハマユウの石崎浜」 の夢実現に県土木OB ボランティ ア仲間

と県南海岸に咲く ハマユウの種子１ 万個以上を拾い、一つの穴に数個の種蒔き、ま

た育てた苗を数年掛けて植えました。 最初のう ちは根付き育っても侵食による砂

浜の後退、 吹き付ける砂に埋まって大きな成長が難しい砂浜です。

唯一大きく 育っているのは駐車場付近の自然植生の多い場所です。 平成28 年に

は約 100 株が育ち、 「 ハマユウ看板」 を立て保護するなどして来ました。 現在 30

株ほどになり、今年の6 月には数株に大輪の白い花が咲き、香り 漂う ほどになって

いました。この駐車場前浜も浜崖が進行し、海際は砂利層が見られるほどに砂浜が

無く なり、 非常に寂しいです。

宮崎の海岸を美しく する会発足当時は、ビーチマラソンや運動会、宝探しをみん

なが笑顔できれいな砂浜で楽しく する夢を語り合いました。また、ビーチクリーン

に約 600 名が参加するほど大勢の人たちが宮崎海岸に対する関心あるイベント

だったと思います。 以上「 宮崎海岸への熱い思い」 の回答です。

・ 森と海を繋ぐ水系はダムに寄って寸断されてしまっている。森林から供給される養

分によって海の生物生産の基となる植物プランクト ンが繁殖する事が判明してい

る。ダム湖には森の養分が蓄積されているのだ。日本は約 3 万 5 千本の川が日本海

と太平洋に注いでいる。 ダム湖に蓄っている森の養分を海まで運ぶ技術を開発す

べき。森の養分と供に砂も一緒に流せば（ 定期的） ダム湖も川もきれいに成るはず

だ。 海面水温およそ 26℃以上は台風発生。 飽和水蒸気量熱帯域の海面水温上昇に

ともない熱帯低気圧の強度は増大し最大風速や降水強度は増加する可能性が高い

ほど台風になる。 森の養分（ 水） と砂を定期的に流してく れれば、 1/10 位は基に

戻ってく れるだろう と思います。

・「 宮崎海岸にかかわる私が感じる危惧について」 私は日南市の広渡川の中流で生ま

れ育ち、低学年の頃はで泳いだり 、高学年になると魚を突いたり 、ウナギを取って

小遣い銭を稼いでいました。高校生になると海へと活動範囲が広く なり、今でも海、

山、川の愛着は切れることはなく 、今では目的は変わり ましたが、森づく り等、自

称「 環境活動家」 として微力ながら活動しています。 海（ 海岸線） は川からの土砂

の排出によって海岸線は保たれ、 同じく 川が運んだミ ネラルによって多く の海の

生物（ 海藻・ 貝・ 魚） は生かされているといわれていますが、近年ダム、港の増築、

空港等の建築によって、南から上がってく る海流の離岸現象も伴って、一ツ葉海岸

は侵食対策を余儀なく されています。

確かに行政・ 市民・ 専門家・ 三者が一体となって進められている（ 宮崎海岸ト ラ
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イアングル） 工事は順調にいっているよう に感じています。

しかし、宮崎港から日南・ 串間へと繋がる海岸線の海は透明度が以前に比べると

圧倒的に下がっているのは一目瞭然です。 舟釣り をしている仲間達も嘆いていま

す。

今、米中問題、アメ リ カとテロとのト ラブルからく る紛争等はさて置き、地球の

人類の急速な増加現象、経済中心の環境破壊、化石燃料に起因する炭酸ガスの排出、

さらにダム湖の造成による河川及び海水温の上昇の起因による温暖化によって、

次世代を待つことなく 食糧難に起因する人類滅亡がやってく ると、 問いかけてい

る学者も少なく あり ません。

昭和の高度成長期に環境汚染（ 大気、河川） が問題になり 特に都市や工業地帯は

廃棄物の浄化に一体となって取り 組み、 東京の神田川にアユが戻って来たという

ニュースが話題になったのは、 ついこの前のよう です。

ところで宮崎の特に一ツ瀬川、大淀川は、ダムによってアユ等の上流と河口との

移動が絶たれ、年中濁りが取れず、年に数回の稚魚の放流はあるものの、魚種も魚

影も大幅に減ってしまいました。

ぶしつけですが、「 宮崎海岸ト ライアングル」 対策を、宮崎空港の改修、宮崎港・

臨海公園の改修、ダムにバイパスの設置、並びにダム湖に留まっている土砂除去の

為に移動出来る重機の開発（ 組立式） を目標に、方向転換されることを切に希望し

ます。 生意気を言う よう ですが、 国交省（ 宮崎河川国道事務所） は、 日本あるいは

地球の温暖化防止に先駆的な立場に建てる実力のある組織だと考えます。

※原則、いただいた意見をそのまま掲載していますが、誤字・ 脱字等は一部修正し

ています。

※個人が特定できる内容や特定の個人・ 団体に関連する内容は、割愛もしく は個人

名・ 団体名を一般的な記載に修正しています。

※希少種に関わる内容は、 種名を一般的な記載に修正しています。
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5. 1 目視点検

1)   調査結果で確認する指標と現象

(A)   指標

養浜形状の変化

被覆ブロッ ク及び捨石の移動

覆土地形の変化

護岸の破損及び変状

護岸越波

(B)   現象

現地で海岸の状況を点検し、 問題が生じていないか確認する。

計画変更につながる可能性がある現象

養浜形状が変化し、 応急対策の袋詰石が露出、 移動する。  

被覆ブロッ ク・ 捨石が移動し、 施設形状が変形する。  

覆土地形が流出して護岸が露出する。  

護岸が破損、 変状して材料が流出する。  

波が護岸を越えて浜崖に作用する。  

2)   調査位置 

一ツ瀬川～住吉海岸離岸堤とする。

特に、 突堤天端及び法面(陸上部)、 埋設護岸設置箇所に注視する。

3)   調査時期 

通年(月 2 回以上)とする。

4)   調査結果の整理方法 

月2 回以上、 巡視を実施する。

変状を確認したら、 一覧表に整理する。

5-3 

5)   指標範囲の検討

指標タイプは定性評価とする。

表－ 5. 1 海岸巡視日誌（ 巡視内容記録表及び巡視結果記録票） の例 
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6) 調査結果と指標範囲の比較結果 

2021(R3)年度は、 2021(R3)年 4 月 5 日から 2022(R4)年 3 月 28 日の間に計 52 回、

巡視により 目視点検を実施している。

動物園東①・ ②、 大炊田海岸①・ ②ブロッ クにおいて、 サンド パッ ク、 根固サン

ド パッ クの破損および養浜・ 覆土地形の変化、埋設護岸の変状につながる可能性

のある事象（ サンド パッ ク、 A s マッ ト 、 G マッ ト の露出） を確認した。

動物園東①において、 排水管の流失を確認した。

石崎浜②ブロッ クにおいて、 サンド パッ クの露出、 変形、 養浜箇所の浜崖を確認

した。

本突堤の被覆ブロッ クおよび先端ブロッ クの移動を確認した。

突堤北、補助突堤①北、石崎浜①ブロッ クにおいてコンクリ ート 護岸の変状につ

ながる可能性のある事象を確認した。
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表－ 5. 2( 1)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2021(R3)年4 月5 日から 2021(R3)年8 月17 日)

： 範囲外↑↓

巡視回
2021(R3)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤②北 補助突堤①北 突堤北

1 4月5日

SP露出

2 4月14日
ガリ侵食拡大 本体SP、根固SP、GM露

出,ガリ侵食拡大

3 4月20日

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

4 4月26日

SP、AM露出,KDDI管露出
拡大

SP、AM露出

SP露出,浜崖進行

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

単管バリケード腐食,SP
露出(SP20 ～22は露出
拡大）,大型土のう一体化
ネット露出,排水管（ポリエ
チレン管）の流末1スパン
流出

5 5月6日

SP露出,SP54破損
(W=200mm H=50mm程
度),KDDI管露出拡大

SP露出

SP露出,浜崖進行

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

6 5月10日

SP露出,SP12-19外側袋
材破損

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

7 5月18日

SP露出 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出縮小

8 5月25日
SP露出拡大

SP露出拡大

9 6月1日

SP露出縮小,排水路位置
が北へ移動

SP露出拡大 SP露出,大型土のう一体
化ネット露出,排水管（ポ
リエチレン管）の流末1ス
パン流出部ガリ侵食され
端部跳ね上がり,ガリ侵食

10 6月8日

SPの露出,SP77外側の袋
材破損

SP露出 SP露出拡大 SP露出,大型土のう一体
化ネット露出,排水管（ポ
リエチレン管）の流末1ス
パン流出,ガリ侵食

本突堤南側被覆ブロック
一個変状,護岸ブロック沈
下（2ｋ170、2ｋ720沈下拡
大)

11 6月15日

SP露出拡大 SP露出拡大 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出,排水管
（ポリエチレン管）の流末
1スパン流出,ガリ侵食

本突堤南側被覆ブロック
一個変状,護岸ブロック沈
下（2ｋ170沈下拡大、2ｋ
720)

12 6月21日

SP露出 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出,排水管
（ポリエチレン管）の流末
1スパン流出,ガリ侵食拡
大,里道前斜面が浜崖に
より昇り降り不可

13 6月29日

SP露出,KDDI管露出 大型土のう一体化ネット
露出拡大,本体SP、根固
SP、GMの露出拡
大,SP46破損

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出,排水管
（ポリエチレン管）の流末
1スパン流出箇所ガリ侵
食拡大,ガリ侵食拡大,里
道前斜面が浜崖により昇
り降り不可（浜崖段差拡
大）

14 7月6日

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出,SP46破損

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出,排水管
（ポリエチレン管）の流末
1スパン流出箇所ガリ侵
食,ガリ侵食

15 7月12日

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出,SP前面堆砂

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出,排水管
（ポリエチレン管）の流末
1スパン流出箇所ガリ侵
食拡大により2本目の一
部まで露出,ガリ侵食

16 7月19日

SP露出 SP露出,ガリ侵食進行 SP露出,大型土のう一体
化ネット露出,ガリ侵食補
修済み

17 7月27日

18 8月3日
袋詰玉石埋没,SP露出

19 8月10日

SP露出拡大 SP露出拡大 SP露出,大型土のう一体
化ネット露出,排水管（ポ
リエチレン管）の流末1ス
パン流出露出拡大

20 8月17日
SP露出拡大 SP露出縮小 SP露出,大型土のう一体

化ネット露出

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出,排水管（ポ
リエチレン管）の流末1ス
パン流出,ガリ侵食拡大

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出

SP露出

SP露出

SP露出

コンクリート舗装破損

袋詰玉石埋没,SP露出

袋詰玉石埋没,SP露出

SP露出SP露出

SP露出

SP露出

本突堤南側被覆ブロック
一個変状,護岸ブロック沈
下（2ｋ170、2ｋ560、2ｋ
720)

本突堤南側被覆ブロック
一個変状,護岸ブロック沈
下（2ｋ170、2ｋ560、2ｋ
720)

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)　,護岸ブロック破損
（3k180）,排水路に砂堆
積

SP露出

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出,排水管（ポ
リエチレン管）の流末1ス
パン流出

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)　,排水路に砂堆積

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出,排水管（ポ
リエチレン管）の流末1ス
パン流出

侵食・ 後退に関する事象
堆積・ 前進に関する事象
サンド パック変状、 浜崖侵食など対応が必要な事象
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表－ 5. 2( 2)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2021(R3)年8 月24 日から 2022(R4)年3 月28 日)  

巡視回
2021(R3)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤②北 補助突堤①北 突堤北

21 8月24日

SP露出縮小 袋詰玉石埋没,SP露出拡
大

22 8月31日
SP露出縮小,SP78砂挿入
口蓋破損

袋詰玉石埋没,SP露出拡
大

23 9月7日
SP露出拡大,SP78砂挿入
口蓋補修完了

袋詰玉石埋没,SP露出縮
小

24 9月14日
袋詰玉石埋没,SP露出縮
小

SP露出拡大

25 9月21日
SP露出

26 9月27日

根固SP施工完了 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出縮小

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出

27 10月4日

SP露出縮小 SP露出,大型土のう一体
化ネット露出

SP露出縮小,袋詰玉石転
倒

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出

28 10月12日

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

29 10月19日

SP露出縮小,大型土のう
一体化ネット露出

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出縮小

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出,排水管
（ポリエチレン管）の流末
1スパン抜け落ち

30 10月26日

SP露出拡大 SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出縮小

SP、GM露出拡大,浜崖拡
大,大型土のう一体化ネッ
ト露出,排水管（ポリエチレ
ン管）の流末1スパン抜け
落ち、露出拡大

31 11月2日

SP露出縮小 SP露出縮小,大型土のう
一体化ネット露出

SP露出縮小 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出縮小（覆土工
事）

SP、GM露出拡大,浜崖拡
大,大型土のう一体化ネッ
ト露出,排水管（ポリエチレ
ン管）の流末1スパン抜け
落ち、露出拡大

32 11月9日

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出

SP露出拡大 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

SP、GM露出拡大,浜崖拡
大,大型土のう一体化ネッ
ト露出,SP30破損,SP31～
32海側へ傾く,排水管（ポ
リエチレン管）の流末3ス
パン抜け落ち、露出拡大

33 11月16日

SP露出 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出縮小

34 11月23日

SP露出縮小 SP露出拡大 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出縮小

35 11月30日

SP露出縮小,大型土のう
一体化ネット露出

SP露出拡大 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出縮小

SP、GM露出,大型土のう
一体化ネット露出,大型
SP施工完了

36 12月6日

SP露出拡大,大型土のう
一体化ネット露出

SP露出拡大 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出,養浜工事実施

SP、GM露出縮小,大型土
のう一体化ネット露出,養
浜工事実施

37 12月14日

SP露出拡大 大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出拡大

SP、GM露出縮小,大型土
のう一体化ネット露出

38 12月21日
SP露出縮小

39 12月28日
SP露出縮小 SP露出縮小,大型土のう

一体化ネット露出
SP露出拡大

40 1月5日
SP露出 SP露出,大型土のう一体

化ネット露出
SP露出縮小

41 1月11日

SP露出,SP3～4海側に傾
いてきている

42 1月18日

43 1月24日

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出,養浜中に法尻
付近の土砂流出

SP、GM露出,大型土のう
一体化ネット露出,養浜後
に法尻付近の土砂流出

44 2月1日

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出,流出土砂の戻
り

45 2月9日

46 2月15日

47 2月22日

48 3月2日

49 3月8日

50 3月15日
SP露出,養浜完了 SP露出,大型土のう一体

化ネット露出,養浜完了

51 3月22日
SP露出拡大

52 3月28日
SP露出

SP、GM露出,大型土のう
一体化ネット露出

SP、GM露出,大型土のう
一体化ネット露出

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出

SP露出,SP3～4海側に傾
斜

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出

SP露出

SP露出

袋詰玉石埋没,SP露出

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出

大型土のう一体化ネット
露出,本体SP、根固SP、
GMの露出

SP露出

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出

袋詰玉石埋没

SP露出SP露出

SP露出,KDDI管露出

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出

SP露出,大型土のう一体
化ネット露出

SP、GM露出縮小,大型土
のう一体化ネット露出

SP、GM露出,大型土のう
一体化ネット露出

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)　,護岸ブロック破損
（3k180）,排水路に砂堆
積

本突堤南側被覆ブロック
一個変状,護岸ブロック沈
下（2ｋ170、2ｋ560、2ｋ
720)

： 範囲外↑↓

侵食・ 後退に関する事象
堆積・ 前進に関する事象
サンド パック変状、 浜崖侵食など対応が必要な事象
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≪参考： 2020(R2)年度の目視点検結果≫

2020(R2)年度は、 2020(R2)年 4 月 2 日から 2021(R3)年 3 月 23 日の間に計 52 回、

巡視により 目視点検を実施している。

動物園東①・ ②、 大炊田海岸①・ ②ブロッ クにおいて、 サンド パッ ク、 根固サン

ド パッ クの破損および養浜・ 覆土地形の変化、埋設護岸の変状につながる可能性

のある事象（ サンド パッ ク、 A s マッ ト 、 G マッ ト の露出） を確認した。

動物園東①において、 排水管の流失を確認した。

石崎浜②ブロッ クにおいて、 サンド パッ クの露出、 変形、 養浜箇所の浜崖を確認

した。

本突堤の被覆ブロッ クおよび先端ブロッ クの移動を確認した。

突堤北、補助突堤①北、補助突堤②北ブロッ クにおいてコンクリ ート 護岸の変状

につながる可能性のある事象を確認した。
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表－ 5. 3( 1)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2020(R2)年4 月2 日から 2020(R2)年7 月7 日)  

： 範囲外↑↓
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表－ 5. 3( 2)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2020(R2)年7 月13 日から 2020(R2)年10 月5 日)  

： 範囲外↑↓
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表－ 5. 3( 3)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2020(R2)年10 月12 日から 2020(R2)年12 月7 日)  

： 範囲外↑↓
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表－ 5. 3( 4)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2020(R2)年12 月14 日から 2021(R3)年2 月23 日)  

： 範囲外↑↓
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表－ 5. 3( 5)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2021(R3)年3 月2 日から 2021(R3)年3 月23 日)  

： 範囲外↑↓
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≪参考： 2019(R1)年度の目視点検結果≫

2019(R1)年度は、2019(H31)年4 月2 日から 2020(R2)年3 月 23 日の間に計52 回、

巡視により 目視点検を実施している。

動物園東①・ ②、 大炊田海岸①・ ②ブロッ クにおいて、 サンド パッ ク、 根固サン

ド パッ クの破損および養浜・ 覆土地形の変化、埋設護岸の変状につながる可能性

のある事象（ サンド パッ ク、 A s マッ ト 、 G マッ ト の露出） を確認した。

動物園東①において、 排水管の流出を確認した。

石崎浜②ブロッ クにおいて養浜箇所の浜崖を確認した。

本突堤の被覆ブロッ クおよび先端ブロッ クの移動を確認した。

突堤北、補助突堤①北、補助突堤②北ブロッ クにおいてコンクリ ート 護岸の変状

につながる可能性のある事象を確認した。
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表－ 5. 4( 1)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2019(H31)年4 月2 日から 2019(R1)年5 月27 日)  

： 範囲外↑↓

巡視回
2019(R1)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東①
補助突堤

②北
補助突堤

①北
突堤北

1 4月2日

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、9ｋ650～9ｋ
700、10ｋ000)

2 4月8日

3 4月16日

4 4月22日

波浪によるSPの露出の
拡大（SP.5～7、根固
SP2～SP8）。

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）。

5 5月1日

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）、SPの露出
（SP5～SP7、根固SP2
～SP4）

6 5月7日

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.42～SP.57）

7 5月13日

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.42～SP.57）

8 5月21日

波浪による浜崖（9ｋ120
～9ｋ430）、SP（SP.50、
51）の露出。

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)。

波浪による浜崖（8ｋ400
～8ｋ600、9ｋ000～9ｋ
390）、袋詰玉石の露出
（8ｋ400付近）、SPの露
出（SP.1～SP.12、SP.16
～SP.18、SP.33～
SP.49、根固SP.1～3、5
～10）の拡大。

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

波浪による浜崖（5ｋ
000～5ｋ100）の拡
大、SPの破損
（SP.57）、GMの露
出。

浜崖（5ｋ100～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.42～SP.57）。

波浪による浜崖（4ｋ
280～4ｋ980）、SPの
露出（SP.5～SP.7、
SP.11～SP.32、根固
SP.2～SP.11）の拡
大、GMの露出。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）

9 5月27日

SP（SP.50、51）の露出、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)

【養浜作業中】

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）、SPの露出
（SP.5～SP.12、SP.33～
SP.49、根固SP.5～10）

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

【養浜作業中、SP.57
の補修完了(袋詰玉
石設置)】

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.42～SP.57）、GM
の露出

【養浜作業中】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.5～SP.7、SP.11
～SP.32、根固SP.2
～SP.11）、GMの露
出、排水管（ポリエチ
レン管）の流末1スパ
ン流出（4ｋ850付近）

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状,

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2k190、2ｋ720)

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)

波浪による
浜山護岸
AMの露出
（4ｋ200～
4k250）

浜崖（6ｋ670～7ｋ
010）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.42～SP.57）

波浪による浜崖（4ｋ
280～4ｋ980）、SPの
露出（SP.5～SP.7、
SP.21～SP.32、根固
SP.2～SP.11）、GMの
露出（4ｋ350～4ｋ
450）の拡大。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）

波浪による浜崖（5ｋ
100～5ｋ410）、SPの
露出（SP.42～
SP.57）、GMの露出
（5ｋ400～5ｋ410）の
拡大。

浜崖（5ｋ000～5ｋ
100）。

波浪によるGMの露
出（5ｋ420～5ｋ550）、
浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）の拡大。

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.5～SP.7、SP.21
～SP.32、根固SP.2
～SP.11）、排水管
（ポリエチレン管）の
流末1スパン流出（4ｋ
850付近）

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）、SPの露出
（SP2～SP5）

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.21～SP.32、根
固SP.2～SP.11）、排
水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）
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表－ 5. 4 ( 2)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2019(R1)年6 月5 日から 2019(R1)年7 月8 日)  

： 範囲外↑↓

巡視回
2019(R1)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東①
補助突堤

②北
補助突堤

①北
突堤北

10 6月5日

【養浜完了（9ｋ400～9ｋ
650）】

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)

【養浜完了】

波浪による袋詰玉石の
露出拡大（8ｋ400付
近）、浜崖（8ｋ400～8ｋ
600）、SPの露出（根固
SP.1～SP.2、SP.8～
SP.10）、AMの露出。

【養浜完了】

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

【養浜完了】

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.38～SP.44、
SP.56～SP.57）、GM
の露出

【養浜完了】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.15～SP.21、
SP.29～SP.33、根固
SP.4～SP.10）、GMの
露出、排水管（ポリエ
チレン管）の流末1ス
パン流出（4ｋ850付
近）

波浪による
浜山護岸
AMの露出
（4ｋ200～
4k250）

11 6月11日

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）、SPの露出
（根固SP.1～SP.2）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.38～SP.44、
SP.56～SP.57）

浜崖（4ｋ360～4ｋ
440、4ｋ500～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.15～SP.21、
SP.29～SP.33、根固
SP.5～SP.9）、GMの
露出、排水管（ポリエ
チレン管）の流末1ス
パン流出（4ｋ850付
近）

12 6月17日

波浪による袋詰玉石の
露出（8ｋ400付近）、SP
の露出（SP.9～SP.16、
根固SP.1～SP.2）の拡
大。

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）。

波浪による浜崖の拡
大（5ｋ000～5ｋ410）、
SPの露出（SP.37～
SP.46、根固SP.51、
56、57）の拡大。

13 6月24日

14 7月2日

波浪による浜崖の拡大
（8ｋ400～8ｋ750）。SP
の露出（根固SP.1～
SP.2、SP.9～SP.16）。

袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）。

波浪による浜崖（4ｋ
300～4ｋ460）、SPの
露出（根固SP.2～
SP.10）の拡大、GM
の露出。

浜崖（4ｋ500～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.14～SP.25、
SP.27～SP.33）、排
水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）。

15 7月8日

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）、SPの露出
（SP.9～SP.16、根固
SP.1～SP.2）

波浪による浜崖（4ｋ
300～4ｋ460）、SPの
露出（SP.8～13、根
固SP.1～SP.12）の拡
大、根固SP（根固
SP.5、11）の破損、
GMの露出。

浜崖（4ｋ500～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.14～SP.25、
SP.27～SP.33）、排
水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）。

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状、本
突堤の基部南側の
天端沈下、

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

波浪による浜崖（4ｋ
340～4ｋ460、4ｋ500
～4ｋ980）、SPの露出
（SP.14～SP.25、
SP.27～SP.33、根固
SP.4～SP.10）の拡
大。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）

浜山護岸
AMの露出
（4ｋ000～
4k250）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出拡大
（SP.37～SP.46、根
固SP.50～52、56、
57）

浜崖（6ｋ670～7ｋ
010）

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状,

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2k190、2ｋ720)

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)
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表－ 5. 4 ( 3)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2019(R1)年7 月16 日から 2019(R1)年8 月12 日)  

： 範囲外↑↓

巡視回
2019(R1)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東①
補助突堤

②北
補助突堤

①北
突堤北

16 7月16日

浜崖（8ｋ400～8ｋ600）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近）、SPの露出
（SP.9～SP.16、根固
SP.1～SP.2）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出拡大
（SP.37～SP.46、根
固SP.50～52、56、
57）

浜崖（4ｋ300～4ｋ
460、4ｋ500～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.8～13、SP.14～
SP.25、SP.27～
SP.33、根固SP.1～
SP.12）、根固SP（根
固SP.5、11）の破損、
GMの露出、排水管
（ポリエチレン管）の
流末1スパン流出（4ｋ
850付近）

17 7月22日

波浪による浜崖（5ｋ
000～5ｋ410）、SPの
露出（SP.37～
SP.46、根固SP.50～
52、56、57）の拡大、
GMの露出。

波浪による浜崖（4ｋ
300～4ｋ460、4ｋ500
～4ｋ980）、SPの露出
（SP.8～13、SP.14～
SP.25、SP.27～
SP.33、根固SP.1～
SP.12）、GMの露出
の拡大。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）。

18 7月29日

【養浜作業中（6ｋ670
～6ｋ750）】

浜崖（6ｋ750～7ｋ
010）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.37～SP.46、根
固SP.50～52、56、
57）

浜崖（4ｋ300～4ｋ
460、4ｋ500～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.8～13、SP.14～
SP.25、SP.27～
SP.33、根固SP.1～
SP.12）、GMの露出、
排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）

19 8月5日

台風8号による浜崖（8ｋ
400～8ｋ750）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付
近）、SPの露出（根固
SP.1～SP.10、SP.1～
SP.16）、AMの露出の拡
大。

台風8号による浜崖
（6ｋ670～7ｋ010）

【養浜(8/1,2：5ｋ420
～5ｋ550）】

【養浜(8/1,2：5ｋ000
～5ｋ410）】

【養浜(8/1～4)】

台風8号によるGMの
露出拡大。

浜崖（4ｋ300～4ｋ
460、4ｋ500～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.8～13、SP.14～
SP.25、SP.27～
SP.33、根固SP.1～
SP.12）、排水管（ポリ
エチレン管）の流末1
スパン流出（4ｋ850付
近）。

台風8号に
よる浜山護
岸AMの露
出（4ｋ000
～4k250）

20 8月12日

台風8号、10号による
SP（SP.50、SP51～55）
の露出。

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)。

台風8号、10号による浜
崖（8ｋ400～8ｋ800）、袋
詰玉石の露出（8ｋ400
付近）、SPの露出（SP.1
～SP.20、SP.49、根固
SP.1～SP.10）、AMの露
出の拡大。

台風8号、10号による
浜崖の拡大（6ｋ670
～6ｋ850）。

浜崖（6ｋ850～7ｋ
010）

台風8号、10号による
浜崖の拡大（5ｋ420
～5ｋ550）

台風8号、10号による
浜崖の拡大（5ｋ000
～5ｋ410）、SPの露出
（SP.34～SP.57）。

台風8号、10号による
浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～13、SP.14～
SP.33、根固SP.1～
SP.12）、GMの露出
の拡大、大型土のう
一体化ネットの露出
（4ｋ700） 、SPの破
損（根固SP.5、12）。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）。

台風8号、
10号による
浜山護岸
AMの露出
（4ｋ000～
4k250）

浜崖（6ｋ670～7ｋ
010）

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状、本
突堤の基部南側の
天端沈下、

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)

波浪による浜崖（8ｋ400
～8ｋ600）、袋詰玉石の
露出（8ｋ400付近）、SP
の露出（根固SP.1～
SP.10、SP.1～SP.16）の
拡大、GMの露出。

浜山護岸
AMの露出
（4ｋ000～
4k250）
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表－ 5. 4 ( 4)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2019(R1)年8 月20 日から 2019(R1)年9 月17 日)  

： 範囲外↑↓

巡視回
2019(R1)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東①
補助突堤

②北
補助突堤

①北
突堤北

21 8月20日

台風10号による浜崖（9
ｋ400～9ｋ650）、袋詰玉
石の露出（9ｋ400付近、
10ｋ000)、SPの露出
（SP.50～SP.59、SP.72
～SP.79）の拡大。

袋詰玉石の破損（9ｋ
400付近) 。

台風10号による浜崖（8
ｋ400～8ｋ830、8ｋ860～
9ｋ390）、袋詰玉石の露
出（8ｋ400付近、9ｋ160
付近）、SPの露出（SP.1
～SP.22、SP.23～
SP.40、SP.48～SP.49、
根固SP.1～SP.8）、AM
の露出の拡大、SPの破
損（SP8、14、根固
SP.2）、大型土のう一体
化ネットの露出（9ｋ100
付近）。

台風10号による浜崖
の拡大（6ｋ670～6ｋ
850）。

浜崖（6ｋ850～7ｋ
010）

台風10号による浜崖
の拡大（5ｋ420～5ｋ
550）

台風10号による浜崖
（5ｋ000～5ｋ410）、
SPの露出（SP.36～
SP.57、根固SP.53～
SP.57）の拡大。

台風10号による浜崖
（4ｋ280～4ｋ980）、
SPの露出（SP.1～
SP.35、根固SP.1～
SP.12）、GMの露出、
大型土のう一体化
ネットの露出（4ｋ700）
の拡大、SPの転倒
（SP.21）、SPの流出
（根固SP.5、7、8、
9）、SPの破損（SP.31
～32、根固SP.5、7、
12）。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）。

台風10号に
よる浜山護
岸AMの露
出（4ｋ000
～4k250）の
拡大

22 8月27日

【養浜完了（9ｋ520～9ｋ
600、9ｋ780～10ｋ000）】

浜崖（9ｋ400～9ｋ500）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000) 、
SPの露出（SP.50～
SP.54）。

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ390）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SPの露出
（SP.1～SP.22、SP.23～
SP.40、SP.48～SP.49、
根固SP.1～SP.8）、大
型土のう一体化ネット
の露出（9ｋ100付近）

【養浜作業中（6ｋ670
～6ｋ700）】

浜崖（6ｋ700～7ｋ
010）

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）

【養浜作業中】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～13、SP.14～
SP.35、根固SP.1～
SP.12）、SPの転倒
（SP.27）、GMの露
出、大型土のう一体
化ネットの露出（4ｋ
700）、排水管（ポリエ
チレン管）の流末1ス
パン流出（4ｋ850付
近）

23 9月3日

浜崖（9ｋ400～9ｋ500）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)、SP
の露出（SP.50～SP.52）

【養浜作業中（8ｋ400～
8ｋ600、8ｋ860～9ｋ
390）】

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ390）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SPの露出
（SP.1～SP.22、SP.23～
SP.40、SP.48～SP.49、
根固SP.1～SP.8）、AM
の露出、大型土のう一
体化ネットの露出（9ｋ
100付近）

【養浜作業中（5ｋ420
～5ｋ550）】

【養浜作業中】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、排水管（ポリエ
チレン管）の流末1ス
パン流出（4ｋ850付
近）

24 9月9日

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)、SP
の露出（SP.52）

【養浜作業中（8ｋ400～
8ｋ600、8ｋ860～9ｋ
200）】

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ390）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付
近）、SPの露出（SP.1～
SP.32、根固SP.1～
SP.8）、AMの露出

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ000～5ｋ
100）、SPの露出
（SP.36～SP.57、根
固SP.53～SP.57）

【養浜作業中】

浜崖（4ｋ500～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、排水管（ポリエ
チレン管）の流末1ス
パン流出（4ｋ850付
近）

25 9月17日

波浪による浜崖（9ｋ470
～9ｋ600）、袋詰玉石の
露出（9ｋ400付近、10ｋ
000) 、SPの露出
（SP.52～SP.58）の拡大

波浪による浜崖（8ｋ400
～8ｋ830、9ｋ120～9ｋ
390）、袋詰玉石の露出
（8ｋ400付近）の拡大、
SP（SP.33～SP.35、根
固SP.1～SP.4）・GMの
露出

波浪による浜崖（5ｋ
000～5ｋ100）、SPの
露出（SP.36～
SP.57、根固SP.53～
SP.57）の拡大、GM
の露出

波浪による浜崖（4ｋ
280～4ｋ980）、SPの
露出（SP.1～SP.35、
根固SP.1～SP.12）、
GMの露出の拡大、
根固SPの流出(根固
SP6)、損傷(根固
SP10)。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）。

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状、本
突堤の基部南側の
天端沈下、

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状・南陸
側天端沈下、護岸ブ
ロック沈下（2ｋ170～
2ｋ190、2ｋ720)

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)

浜山護岸
AMの露出
（4ｋ000～
4k250）

浜崖（6ｋ680～7ｋ
010）

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.57、根
固SP.53～SP.57）
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表－ 5. 4 ( 5)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2019(R1)年9 月24 日から 2019(R1)年11 月5 日)  

： 範囲外↑↓

巡視回
2019(R1)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東①
補助突堤

②北
補助突堤

①北
突堤北

26 9月24日

台風17号による浜崖（9
ｋ470～9ｋ600）、袋詰玉
石の露出・破損（9ｋ650
～9ｋ700)、SPの露出
（SP.55～SP.57、SP.62
～SP.64）の拡大。

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)。

【SP8、20補修】

台風17号による浜崖（8
ｋ400～8ｋ830、9ｋ120～
9ｋ390）、袋詰玉石の露
出（8ｋ400付近）、SP
（SP.33～SP.36、根固
SP.1～SP.4）・GMの露
出の拡大、根固SP6の
破損

台風17号による浜崖
（5ｋ420～5ｋ550）、
SP・根固SP・GMの露
出の拡大

台風17号による浜崖
（5ｋ000～5ｋ410）、
SPの露出（SP.36～
SP.42）、根固SP、GM
の拡大

台風17号による浜崖
（4ｋ280～4ｋ980）、
SPの露出（SP.1～
SP.35、根固SP.1～
SP.12）の拡大、
SP40,41の上段部沈
下、根固SPの流出
(根固SP5、10)。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出

27 9月30日

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、9
ｋ120～9ｋ390）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付
近）、SP（SP.33～
SP.35、根固SP.1～
SP.4）・AMの露出、根固
SP6の破損、SP7の沈
下

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出
（4ｋ850付近）

28 10月8日

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、9
ｋ120～9ｋ390）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付
近）、SP（SP.33～
SP.35、根固SP.1～
SP.4）・AMの露出、根固
SP6の破損、SP7の沈
下、大型土のう一体化
ネット露出

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～13、根固
SP.1～SP.12）、SPの
破損(SP.38)、大型土
のう一体化ネット設
置、露出(4k800
SP.27)、排水管（ポリ
エチレン管）の流末1
スパン流出（4ｋ850付
近）

29 10月15日

台風19号による浜崖（9
ｋ470～9ｋ700）、袋詰玉
石の露出（9ｋ400付近、
9ｋ650～9ｋ700）、SPの
露出（SP.50～SP.71）の
拡大。

袋詰玉石の露出(10ｋ
000)

台風19号による浜崖拡
大（8ｋ400～8ｋ830、9ｋ
200）、SPの露出拡大
（SP.36～SP.51）、大型
土のう一体化ネットの
露出（9ｋ100～9ｋ120、9
ｋ160）、袋詰玉石の露
出（8ｋ400付近）、SP・根
固SP（根固SP.1～
SP.4）の露出、根固SP6
の破損、SP7の沈下

台風19号による浜崖
拡大（6ｋ680～7ｋ
010）

台風19号による浜崖
拡大（5ｋ420～5ｋ
550）。

SP・根固SPの露出

台風19号による浜崖
拡大（4ｋ980～5ｋ
410）、大型土のう一
体化ネットの露出、
SPの露出（SP.36～
SP.42、根固SP）、大
型土のう一体化ネッ
ト設置(5k000 SP.40、
41)

台風19号による浜崖
の拡大（4ｋ280～4ｋ
970）、SPの沈下
(SP.25北側)、根固SP
の破損（根固SP.3、
4）、SPの露出（SP.1
～35、根固SP.1～
SP.12）。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出（4ｋ850付近）、台
風19号による大型土
のうの破損

台風19号による本突
堤北側被覆ブロック
変状。

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状・南陸
側天端沈下

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

30 10月23日

浜崖（9ｋ400～9ｋ650）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、9ｋ650～9ｋ
700、10ｋ000)、SPの露
出（SP50～SP62、SP68
～SP79）

31 10月29日

32 11月5日

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ380）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SP（SP23
～SP49、根固SP.1～
SP.4）の露出、SPの破
損(SP31、根固SP6)、
SP7の沈下、大型土の
う一体化ネットの露出
（9ｋ100～9ｋ120、9ｋ
200）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SPの露出、SPの
破損（SP44）

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状・南陸
側天端沈下、北側被
覆ブロック変状

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)

浜山護岸
AMの露出
（4ｋ200～
4k250）

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、大型土のう一
体化ネット露出（4ｋ
700～5ｋ000）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出
（4ｋ850付近）、大型
土のうの破損

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状・南陸
側天端沈下、

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SPの露出

浜山護岸
AMの露出
（4ｋ100～
4k250）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SP・GMの露出

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP・根固SPの
露出

浜崖（6ｋ680～7ｋ
010）

浜崖（9ｋ400～9ｋ650）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、9ｋ650～9ｋ
700、10ｋ000)、SPの露
出（SP50～SP62、SP68
～SP79）、SPの破損
(SP.54)

浜崖（6ｋ680～7ｋ
010）

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP・根固SP・
GMの露出

浜崖（9ｋ470～9ｋ600）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、9ｋ650～9ｋ
700、10ｋ000)、SPの露
出（SP.55～SP.57、
SP.62～SP.64）

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ380）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160）、SP（SP23～
SP49、根固SP.1～
SP.4）の露出、根固SP6
の破損、SP7の沈下、
大型土のう一体化ネッ
トの露出（9ｋ100～9ｋ
120、9ｋ200）

5-19 

表－ 5. 4 ( 6)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2019(R1)年11 月11 日から 2019(R1)年12 月10 日)  

： 範囲外↑↓

巡視回
2019(R1)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東①
補助突堤

②北
補助突堤

①北
突堤北

33 11月11日

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ380）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SP（SP23
～SP49、根固SP.1～
SP.4）の露出、根固SP6
の破損、SP7の沈下、
大型土のう一体化ネッ
トの露出（9ｋ100～9ｋ
120、9ｋ200）

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SPの露出、SPの
破損（SP44）

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、大型土のう一
体化ネット露出（4ｋ
700～5ｋ000）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出
（4ｋ850付近）、大型
土のうの破損

34 11月19日

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SPの露出、SPの
破損（SP44）

【養浜作業中】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
500）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、大型土のう一
体化ネット露出（4ｋ
700～5ｋ000）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出
（4ｋ850付近）、大型
土のうの破損

35 11月25日

波浪による根固SP、
GMの露出拡大。

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SPの露出。

波浪による根固SP、
GMの露出拡大。浜
崖（5ｋ000～5ｋ410）、
SPの露出（SP.36～
SP.42）、SPの破損
（SP44）。

【養浜作業中】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、大型土のう一
体化ネット露出（4ｋ
700～5ｋ000）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出
（4ｋ850付近）、大型
土のうの破損

36 12月2日

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP・根固SP・
GMの露出

37 12月10日

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP・根固SP・
GMの露出

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ380）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SP（SP23
～SP49、根固SP.1～
SP.4）の露出、根固SP6
の破損、SP7の沈下、
大型土のう一体化ネッ
トの露出（9ｋ100～9ｋ
120）。

浜崖（9ｋ400～9ｋ650）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、9ｋ650～9ｋ
700、10ｋ000)、SPの露
出（SP50～SP62、SP68
～SP79）、SPの破損
(SP.54)

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP・根固SPの
露出

浜崖（6ｋ680～7ｋ
010）

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状・南陸
側天端沈下、北側被
覆ブロック変状、

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、大型土のう一
体化ネット露出（4ｋ
700～5ｋ000）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出
（4ｋ850付近）、大型
土のうの破損

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SP・GMの露出、
SPの破損（SP44）
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表－ 5. 4 ( 7)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2019(H30)年12 月17 日から 2020(R2)年1 月20 日)  

： 範囲外↑↓

巡視回 2019(R1)
年度

大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東① 補助突堤
②北

補助突堤
①北

突堤北

38 12月17日 浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ380）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SP（SP23
～SP49、根固SP.1～
SP.4）の露出、根固SP6
の破損、SP7の沈下、
大型土のう一体化ネッ
トの露出（9ｋ100～9ｋ
120）

浜崖（6ｋ680～7ｋ
010）

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ000～5ｋ
100）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SP・GMの露出、
SPの破損（SP44）

【養浜作業中、SP設
置、根固SP3～7施
工、大型土のう一体
化ネット撤去
（SP21）、大型土のう
再設置】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、大型土のう一
体化ネット露出（4ｋ
700～5ｋ000）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出

39 12月23日 【大型土のう一体化ネッ
ト・袋詰玉石設置
（SP7）、根固SP6施工
(復旧)】

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ380）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SP（SP23
～SP49、根固SP.1～
SP.4）の露出、大型土
のう一体化ネットの露
出（9ｋ100～9ｋ120）

【養浜作業中、袋詰
玉石施工完了
（SP21、根固SP3～7
継ぎ目）】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、大型土のう一
体化ネット露出（4ｋ
700～5ｋ000）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出

40 1月3日 【養浜作業中】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、大型土のう一
体化ネット露出（4ｋ
700～5ｋ000）、排水
管（ポリエチレン管）
の流末1スパン流出

41 1月7日 【養浜作業中】

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～SP.35、根固
SP.1～SP.12）、GMの
露出、排水管（ポリエ
チレン管）の流末1ス
パン流出

42 1月14日 波浪による大型土の
う一体化ネット露出
（SP.40～SP.41）。

浜崖（5ｋ100～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SP・GMの露出、
SPの破損（SP44）。

43 1月20日 【養浜作業中】

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP・根固SP・
GMの露出

【養浜作業中】

浜崖（5ｋ100～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SP・GMの露出、
SPの破損（SP44、根
固SP56）、大型土の
う一体化ネット露出
（SP.40～SP.41）。

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状・南陸
側天端沈下、北側被
覆ブロック変状、

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)

SPの露出（SP.14～
SP.35）、排水管（ポリ
エチレン管）の流末1
スパン流出。

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、根
固SP・GMの露出、
SPの破損（SP44）

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP・根固SP・
GMの露出

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ380）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SP（SP23
～SP49、根固SP.1～
SP.4）の露出、大型土
のう一体化ネットの露
出（9ｋ100～9ｋ120）。

浜崖（9ｋ400～9ｋ650）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、9ｋ650～9ｋ
700、10ｋ000)、SPの露
出（SP50～SP62、SP68
～SP79）、SPの破損
(SP.54)
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表－ 5. 4 ( 8)  海岸巡視による防護に関する目視調査結果 

(2020(R2)年1 月29 日から 2020(R2)年3 月23 日)  

： 範囲外↑↓

巡視回
2019(R1)

年度
大炊田
海岸③

大炊田海岸② 大炊田海岸① 石崎川 石崎浜② 石崎浜① 動物園東② 動物園東①
補助突堤

②北
補助突堤

①北
突堤北

44 1月29日

波浪による浜崖（5ｋ
000～5ｋ410）、袋詰
玉石の露出、SPの露
出（SP.36～SP.42）の
拡大、根固SP56の流
出。

SPの破損（SP44、根
固SP56）、大型土の
う一体化ネット露出
（SP.40～SP.41）。

波浪による袋詰玉石
の露出、大型土のう
一体化ネット露出
（SP.21、27）、浜崖（4
ｋ280～4ｋ980）、SP
の露出（SP.1～
SP.35）の拡大。

排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出。波浪による大型
土のうの流出。

波浪による開水路
(3k200)の閉塞。

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)

45 2月3日

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、袋詰玉石の露
出、SPの露出（SP.36
～SP.42）、SPの破損
（SP44）、根固SP56
の破損・流出、大型
土のう一体化ネット
露出（SP.40～SP.41）

46 2月10日

47 2月17日

48 2月25日

【養浜作業中】

浜崖（9ｋ400～9ｋ430）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、9ｋ650～9ｋ
700、10ｋ000)・一部ネッ
トの損傷、SPの露出
（SP50～SP59、SP68～
SP74）、SPの破損
(SP.54、SP77)

浜崖（9ｋ120～9ｋ380）、
袋詰玉石の露出（8ｋ
400付近、9ｋ160付近）、
SP（SP36～SP49、根固
SP.1～SP.4）の露出、
SP1の破損、SP32の変
形、大型土のう一体化
ネット(SP7、SP35,36)の
露出・ネットの一部損傷

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP露出。

49 3月2日

【養浜作業中（9ｋ550～
9ｋ650）】

浜崖（9ｋ400～9ｋ430）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)・一
部ネットの損傷、SPの
露出（SP.50～SP.51、
SP.53～SP.59）、SPの
破損(SP.54)

浜崖（9ｋ120～9ｋ380）、
SPの露出（SP.36～
SP.49、根固SP.7）、
SP32の変形

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、袋詰玉石の露
出、SPの露出（SP.1
～35）、大型土のう一
体化ネット露出
（SP.21）、排水管（ポ
リエチレン管）の流末
1スパン流出、大型土
のうの流出

50 3月9日

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)、一
部、ネットの損傷

【養浜作業中】

SPの露出（SP25～
SP30、根固SP.7）

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、袋詰玉石の露
出、SPの露出（SP.1
～35、根固SP51）、
大型土のう一体化
ネット露出（SP.21）、
排水管（ポリエチレン
管）の流末1スパン流
出、大型土のうの流
出

51 3月17日

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、GM
露出、SPの破損
（SP44、根固SP50、
51）、根固SP56の破
損・流出、大型土のう
一体化ネット露出
（SP.36）

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～35、根固
SP51）、排水管（ポリ
エチレン管）の流末1
スパン流出、大型土
のうの流出

52 3月23日

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、SPの露出
（SP.36～SP.42）、GM
露出、SPの破損
（SP44、根固SP50、
51）、根固SP56の破
損・流出、大型土のう
一体化ネット露出
（SP.40～SP.41）

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、SPの露出
（SP.1～35、根固
SP51）、大型土のう
一体化ネット露出
（SP.21）、排水管（ポ
リエチレン管）の流末
1スパン流出、大型土
のうの流出

【養浜作業中】

浜崖（6ｋ680～7ｋ
010）

護岸ブロック沈下（3ｋ
000)

【SP施工中】

浜崖（6ｋ680～7ｋ
010）

波浪による浜崖（5ｋ
420～5ｋ550）、SP露
出の拡大

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、袋詰玉石の露
出、SPの露出（SP.36
～SP.42）、GM露出、
SPの破損（SP44、根
固SP50、51）、根固
SP56の破損・流出、
大型土のう一体化
ネット露出（SP.40～
SP.41）

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP・GM露出。

本突堤南側被覆ブ
ロック一個変状・南陸
側天端沈下、北側被
覆ブロック変状、

護岸ブロック沈下（2ｋ
170～2ｋ190、2ｋ720)

浜崖（4ｋ280～4ｋ
980）、袋詰玉石の露
出、大型土のう一体
化ネット露出（SP.21、
27）、SPの露出（SP.1
～SP.35）、排水管
（ポリエチレン管）の
流末1スパン流出、大
型土のうの流出

浜崖（5ｋ000～5ｋ
410）、袋詰玉石の露
出、SPの露出（SP.36
～SP.42）、SPの破損
（SP44、根固SP50、
51）、根固SP56の破
損・流出、大型土のう
一体化ネット露出
（SP.40～SP.41）

浜崖（5ｋ420～5ｋ
550）、SP、GM露出

袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、10ｋ000)、一
部、ネットの損傷、SPの
露出（SP53～SP59）

【養浜施工中】

浜崖（8ｋ400～8ｋ830、8
ｋ860～9ｋ380）、袋詰玉
石の露出（8ｋ400付近、
9ｋ160付近）、SP（SP23
～SP49、根固SP.1～
SP.4）の露出、SP1の破
損、SP32の変形、大型
土のう一体化ネット
(SP7、SP35,36)の露出・
ネットの一部損傷

浜崖（9ｋ400～9ｋ650）、
袋詰玉石の露出（9ｋ
400付近、9ｋ650～9ｋ
700、10ｋ000)・一部ネッ
トの損傷、SPの露出
（SP50～SP62、SP68～
SP79）、SPの破損
(SP.54、SP77)
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6. 1  海象・ 漂砂

海象・ 漂砂に関する指標において、指標に設定した範囲の範囲外となった項目は、

調査実施4 項目中1 項目（ 波浪－エネルギー平均波： 周期） であった。

以下に、 設定範囲外となった指標についての分析結果を示す。
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6. 2  測量

測量に関する指標において、 指標に設定した範囲の範囲外となった項目は、 13 項

目中 9 項目（ 汀線変化(測量)、 目標浜幅、 土砂量変化(ブロッ ク別、 全体土砂収支)、

浜崖形状の変化、 前浜勾配、 等深線変化、 汀線変化(カメ ラ観測)、 施設点検(埋設護

岸)） であった。

以下に、 設定範囲外となった指標についての分析結果を示す。
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No.O13

6-32

2 5

No.-53

No.-73

No.O13

6-33



1983 3 2021 12 39 ( )

448 m3 ( 11 m3 )

1983 3 2021 12 39 558 m3 (2019

 44 m3 /2 )

6-34

2 5
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2008(H20) 2011(H23)

2017

6-36

2 5

2004(H16) 2010(H22)

2017(H29) 2018(H30)

2004(H16) 2010(H22) 2013(H25)

2017(H29)

6-37



2008(H20)

2012(H24)

2014(H26)

6-38

2 5

( )

2015(H27)

2021(R3)

2005(H17) 2009(H12) 2014(H26)

75m 2015(H27)

( ) 2005(H17) 2009(H12)

30m 

50m 

75m 

42m 50m 

6-39



30m 

42m 50m 
75m 50m 

6-40



T.P.+4m

2011(H23) 11.6 m3 8.3 m3 3.3

m3 2014(H26) 4.6 m3 1.3 m3 3.3 m3 2015(H27)

2.5 m3 1.5 m3 1.0 m3 2016(H28) 0.2

m3 0 m3 0.2 m3 2017(H29) 2.4 m3

1.2 m3 1.2 m3 2018(H30) 1.7 m3 0.9 m3

0.8 m3 2019(R1) 2.7 m3 1.3 m3 1.4 m3

2020(R2) 1.6 m3 0.7 m3 0.9 m3 2021(R3) 0.4

m3 0.3 m3 0.1 m3

2021(R3)

T.P.+4m

6-42

2 5

T.P.+4m

6-43



2021(R3)

6-44

3 5

6-45



2021(R3)

T.P.-1m

T.P.+1 -1m

6-46

4 5

6-47



2021(R3)

6-48

5 5

2021(R3)

6-49



6-50

6. 3  環境・ 利用

環境に関する指標において、 指標に設定した範囲の範囲外となった項目は、 調査

実施12 項目中 9 項目（ 底質、 付着生物、 幼稚仔、 底生生物（ 海域） 、 魚介類、 植生

断面、 コアジサシ、 アカウミ ガメ 、 固結度） であった。

利用に関する指標において、 指標に設定した範囲の範囲外となった項目は、 調査

実施3 項目中0 項目であった。

以下に、 設定範囲外となった指標についての分析結果を示す。

6-51







2021(R3) 6 11

25m

2020(R2)

6-56

1 9
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2013(H25) 6

2014(H26) 1
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L-7

6-60

3 9

6-61



6-62

3 9

6-63



L -7

6-64

4 9

6-65



6-66

4 9

1

6-67



6-68

4 9

2
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2021(R3) 120

120

6-70

5 9

6-71



6-72

5 9

1

6-73



6-74

5 9

2

6-75



6-76

5 9

3

6-77



2020(R2)

6-78

6 9

6-79



2021(R3) 5~7

6-80

7 9
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2021 R3 7 15

5 8 285 134

2020 (R2) 360  220

93 20 12

( 60%)

2020 (R2)

2021

6-82

8 9
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2021(R3) 93

11 82 20 1 19

12 ( 60%)

6-84

8 9

2022(R4)

6-85



9 9

6-87



6-88

6. 4  目視点検

目視点検において、 突堤の被覆ブロッ ク変状、 養浜・ 覆土地形の変化、 埋設護岸

の変状につながる可能性のある事象（ サンド パッ ク、 アスファ ルト マッ ト 、 グラベ

ルマッ ト の露出） を確認した。

以下に、 設定範囲外となった指標についての分析結果を示す。
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6-90 6-91
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2021(R3)

6.2 -3/5 -5/5
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1 1
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