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令和２年度までの「立野ダム環境保全検討委員会（立野ダム猛禽類調査検討部会、立野ダム貯水地植生検討部会）」を、
令和３年度に「九州地方ダム等フォローアップ委員会 立野ダムモニタリング部会」へ移行した。また、令和６年度にダムの
管理移行に伴い「阿蘇立野ダムモニタリング部会」に名称変更した。

阿蘇立野ダムモニタリング部会

● 阿蘇立野ダムモニタリング部会 委員 《第7回：R7.11.7開催》

・阿蘇立野ダムモニタリング部会 阿蘇立野ダム猛禽類調査検討会 委員 《R6.12.10 第４回検討会開催》

・阿蘇立野ダムモニタリング部会 阿蘇立野ダム貯水地植生検討会 委員 《R7.3.6 第４回検討会開催》
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【今回報告】







◆ 水質

モニタリング調査結果：水環境
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【調査結果】
• 水温は、概ね9～29℃の範囲であり、例年と同程度で推移している。流入（妙見橋、

無田）とダム下流（立野、森橋、代継橋）で顕著な差は見受けられていない。
• 吉原橋は夏季の水温が高い傾向が見受けられたが、採水地点の水深が浅く日射の

影響を受けやすいと考えられる。
• pHは、7.2～8.5の範囲であり、例年と同程度で推移している。なお、令和7年は各

地点とも概ね環境基準を満たしている。
• DOは、7.5～12.0mg/Lの範囲であり、例年と同程度で推移している。DOは夏季に低

下し冬季に上昇する傾向であり、概ね環境基準を満たしている。
• SSは、概ね5mg/L前後で推移しており、例年と同程度で推移している。令和7年8月に吉

原橋で値が高くなっていたが採水時の降雨による影響が考えられる。
• T-Nは、0.67～1.30mg/Lの範囲、T-Pは、0.053～0.110mg/Lの範囲、BODは、概ね

1.0mg/L前後で推移しており、例年と同程度で推移している。





モニタリング調査結果：コキクガシラコウモリのモニタリング調査
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【調査結果：確認調査】

• 生息環境に、大きな変化は確認されていな
い。

• では、超音波録音調査及び自動
撮影調査において、コキクガシラコウモリ等
の利用が確認されている。

• コキクガシラコウモリ、キクガシラコウモリの
2種が確認された。

• R7年度の確認個体数は過年度の変動範囲
内であり、大きな変化は生じていないと考え
られる。

【調査結果：音声モニタリング調査】
• 阿蘇立野ダム周辺地域におけるコキクガシ

ラコウモリ個体群の生息密度経年変化を把
握する事を目的とし、2箇所（ 、

）に超音波録音装置を設
置し、コキクガシラコウモリ音声の確認頻度
を把握した。

• 地点別・種別の確認頻度は、試験湛水前後
で大きな変化は見られない。

コキクガシラコウモリ（R7.5.23） キクガシラコウモリ（R7.9.22）

◆ コキクガシラコウモリのモニタリング調査

におけるコキクガシラコウモリの
確認個体数（～R7年9月）

※坑内での日中目視観察によるコキクガシラコウモリ確認個体数。



令和4年に移植を行った範囲において、陸産貝類の生息状況につい
て把握し、生息環境が維持されているかなど、保全措置の効果を確
認するための調査を実施した。
【調査内容】
陸産貝類の有無を原則、目視確認。種名、個体数、環境（湿度、照度、土中温
度、開空率、天気、等）を記録し、個体の写真を撮影する。

※対象種は全て個体数が少ないので、定量的な調査・評価は実施しない。

【調査時期】
令和5年6月27日、令和5年10月17日、
令和6年6月14日、令和6年11月6日
令和7年6月18日、令和7年10月24日

モニタリング調査の状況
（目視確認）（R7.6.18）

クマモトアツブタムシオイガイ
（R7.10.24）

調査位置図

モニタリング調査時の状況（移植先・No.1地点：
R6.6.14,R6.11.6,R7.6.18,R7.10.24 ）

モニタリング調査結果：陸産貝類のモニタリング調査
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【調査結果】
• 移植先の状況については、試験湛水後も大きな変化は見ら

れなかった。
• R7年度の移植後のモニタリングでは、梅雨期には7科12種、

秋雨期には8科17種の陸産貝類が確認された。
※クマモトアツブタムシオイガイは、R4調査で1個体、R5調査、R7調査で1個体の

計3個体を確認

• 移植後のモニタリングでクマモトアツブタムシオイガイを確認
したこと、複数種の再生産を確認したことから、種の保存の
観点で良好と判断できる。



【調査内容】 移植個体の株数、生育状況、生育面積、周辺の環境等を記録
【調査時期】 移植後1週間、1ヶ月、3ヶ月（その後は1年に1回程度実施）
【調査結果】
• 移植後はやや生育株数の減少が見られるが概ね良好な生育状況で推移
• 生育状況に応じて、動物の侵入防止対策を実施

モニタリング調査結果：植物の移植対象個体のモニタリング調査
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実施概要

モニタリング結果（最
新）

移
植
数

種名
（対象地点）

非
評
価
※

枯
れ
又
は
消
失

不
良

や
や
不
良

普
通

良
好

• 平成29年以降生育確認なし
マツバラン
（No.1）

• 移植後、良好な状態だったが、動物による踏み荒ら
しや食害を受け、生育状況が悪化

• 生息環境としては良好な状況を確認
60812236107

ツクシイワヘゴ
（No.2、3）

• 3地上茎（開花・結実）を確認
• 本種は年による出現地上茎数が異なるため自生種

と併せてモニタリングを実施
• 自生種の出現数と移植個体の出現数は同等である

94397
ホンゴウソウ
（No.8，12，13）

• No.9は3株が消失
• No.10は1株が良好だが、1株がやや不良、5株が消

失している状況は令和6年度から継続
81110

ベニシュスラン
（No.9，10）

• 生育状態は良好で、株数も増加
（開花、新根、新株を確認）

2720
フウラン
（No.4）

• 仮置き地点では枯れが増加
• No.4,5では良好な株が増加し、新出株も確認

172824
ヨウラクラン
（No.5）

※各種、新出個体もモニタリング結果に示しているため移植数とモニタリング数の合計が異なる。
※ホンゴウソウの非評価の個体数は、地上枯れまたは地上茎が確認できなかった個体数である。
※ホンゴウソウの株数は、地上茎数でカウントしている。

ツクシイワヘゴ（R7.7.9）

フウラン（R6.7.2）

ヨウラクラン（R7.5.29）

ベニシュスラン（R5.7.13）

ホンゴウソウ（R6.9.19）





モニタリング調査結果：冠水後の状況調査（試験湛水後調査）

阿蘇北向谷原始林を対象に、試験湛水による植生の変化の状況についてモニタリング調査を実施した。

【調査項目】
植生調査（ベルトトランセクト調査）、定点写真撮影

【調査地点】
北向谷原始林を構成する主要な群落（スダジイ群落、ムクノキ群落
等）を含む3測線

【調査方法】
群落組成調査、毎木調査
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調査実施日調査項目

令和4年6月16日～17日調査測線
及びコド
ラート設定

令和4年9月12日～16日、令和5年5月29日
～6月1日

コドラート
設定、定点
写真撮影

令和4年9月21日合同現地
踏査

令和4年10月17日～21日、令和4年10月25
日～27日、令和5年10月9日～13日、令和6
年10月21日～24日

群落組成
調査

令和4年10月17日～21日、令和4年10月25
日～27日、令和5年1月24日～28日
令和5年5月29日～6月1日、令和5年8月21
日～24日、令和5年10月9日～13日、令和6
年2月13日～14日、令和6年5月27日～29日、
令和6年8月21～23日、令和6年10月21日～
24日、令和7年1月22日～24日

毎木調査

草本層群
落組成調
査

令和4年10月25日～28日、令和5年5月29日
～6月1日、令和5年8月22日、令和5年10月
13日、令和6年2月4日～8日、令和6年5月29
日、令和6年8月22～23日、令和6年10月21
日、令和7年1月22日～24日、令和7年5月28
日、令和7年8月6日・18日

定点写真
撮影













モニタリング調査結果：モニタリング項目（環境保全措置の効果検証 ‐ 植物）

• 試験湛水により阿蘇北向谷原始林のうち4％に相当する範囲が冠水し、その
範囲の一部では、樹木の枯死、活力度の低下、植被率の低下等の影響が
確認された。

• 毎木調査で確認した枯死木の大半は草本層、低木層に属するものであり、
高木層、亜高木層に属するものは2本のみであった。

• 冠水の影響範囲外である対照区においても枯死や活力度の低下が見られ、
試験湛水以外の要因があることが確認されているため、令和7年度より、追
加で枯死木の立地環境の調査等を実施していく。

• 今後の実運用においては、試験湛水程の冠水期間は生じないものと想定さ
れるが、今回得られた知見の妥当性や植生の回復も含めた更なる影響の把
握を行うため、引き続き調査を実施していく。

◆ 冠水後の状況確認調査（まとめ）
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◆ 令和7年度に実施している追加調査
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モニタリング調査結果：モニタリング項目（環境保全措置の効果検証 ‐ 植物）

結果概要進捗調査の目的・内容監視対象種
熊本地震直後の写真
から判読可能な枯死
木はわずかな本数で
あり、枯死は地震後
から試験湛水までに
発生した可能性が高
い。

資料
収集中

• 過年度調査により枯死木の発生要因として
試験湛水以外の要因があることが想定され
ている。最も可能性が高いのは熊本地震で
あるが、現状では立証するための根拠が存
在しない。

• 北向谷原始林が撮影された航空写真を収集
し枯死木の判読を行う。

既往資料調査

枯死木の多くは緩斜
面と急斜面の変曲部
に生育していた。

R7.9.16～18
実施済

• 試験湛水後に枯死木が増加していることが
確認された。特に下流の崖錐部に枯死木が
多く存在する傾向が見られている。

• より詳細な状況を収集するために、枯死木の
立地の確認調査を実施する。

枯死木
立地環境調査

試験湛水後に生じた
ギャップでは亜高木層
に更新木は生育する
が、草本は生育しない。
古いギャップでは基本
的に全ての階層に更
新木が確認された。

R7.9.16～18
実施済

• 枯死後の更新状況を把握するためには亜高
木以下に生育する更新木の把握が有効だが、
現状では枯死後の状況は不明である。

• ギャップ形成された箇所において「ギャップ更
新」が起きていることが確認されれば、樹林
が回復傾向にあることを予測する根拠となる。

• 枯死後の更新状況を把握するために枯死木
周辺の更新状況を調査する。

更新木調査

前述
R7.9.19
実施済

• 試験湛水による影響を把握するために試験
湛水前の令和5年度から枯死木の分布を把
握している。試験湛水後の影響を把握する
ために枯死木調査を継続する。

枯死木調査



◆ 猛禽類調査
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モニタリング調査結果：猛禽類調査

【調査結果】
＜繁殖状況：令和7年繁殖期（令和6年12月～令和7年9月）＞
• 令和7年1月と3月に監視止まりが確認され、令和7年3月にはつっかかりディスプレイ等のディ

スプレイが確認された。
• 令和7年4月には2日間連続で同じ立ち枯れ木で監視止まりが確認され、この個体には抱卵中

の雌に特徴的な羽根の乱れが確認されたことから、その近傍で繁殖していると考えられた。
• しかし令和7年5月以降は成鳥の出現頻度が極端に低下し、令和7年7月以降、巣立ち後の幼

鳥は確認されず、繁殖成功は確認されなかった。
• •令和7年9月には、成鳥雌雄による重なりディスプレイが確認され、これは次の令和8年繁殖

期に向けた行動と考えられた。
• 令和7年繁殖期期間中の工事は、ダム周辺の外構工事が令和7年3月まで実施されたが、大

きな騒音が発生する工事はなかった。
• 全調査期間を通じ、クマタカが工事を気にする様子は確認されなかった。

クマタカ成鳥雄（R7.8.27 撮影）クマタカ成鳥雌（R7.4.25 撮影）





◆周辺環境調査

【調査結果】
• 過年度の調査結果と比較して、確認された重要な種、特定外来生物等に大きな変化はなかった。
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モニタリング項目（生態系 典型性 陸域）

草地（R7年度）項目

特定外来生物重要な種

確認なし

・ハマハナヤスリ
・カキラン
・スズサイコ
・ゴマノハクサ
・アソノコギリソウ

植物

・ガビチョウ
・ソウシチョウ

・カッコウ
・サシバ
・ブッポウソウ
・ホオアカ

鳥類

確認なし確認なし爬虫類

確認なし確認なし両生類

確認なし確認なし哺乳類

確認なし
・キムラグモ類
・ツマグロキチョウ
・ムネアカセンチコガネ

陸上昆虫
類等

スズサイコ 草地
（令和7年6月17日）

ゴマノハグサ 草地
（令和7年6月17日）

草地（夏季）（令和7年8月15日）

耕作地（R7年度）
項目

特定外来生物重要な種

・ナガエツルノゲイトウ
・ハマハナヤスリ
・ミズマツバ
・タカサブロウ

植物

・ガビチョウ・ホオアカ鳥類

確認なし確認なし爬虫類

確認なし確認なし両生類

確認なし
・ジネズミ
・カヤネズミ

哺乳類

確認なし確認なし
陸上昆虫
類等

ミズマツバ 耕作地
（令和7年9月16日）耕作地（春季）（令和7年6月19日）耕作地（春季）（令和7年5月27日）



◆周辺環境調査 植物－植物相調査
【調査結果】
 令和４年度は春季・夏季・秋季調査を通じて、117科562種の植物を確認した。
 令和７年度は春季調査において、102科384種の植物を確認した。
 重要な種は令和４年度は9科11種、令和７年度は6科6種であった。
 特定外来生物としてナガエツルノゲイトウの1種を耕作地で確認した。

ゴマノハグサ 草地
（令和7年6月17日）

スズサイコ 草地
（令和7年6月17日）

確認した重要な種一覧（植物）

ミズマツバ 耕作地
（令和7年9月16日）

確認した特定外来生物の一覧（植物）

重要種の選定基準

春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季

1 ハナヤスリ科 ハマハナヤスリ ● ● ● ● ● CR 
2 ユリ科 ノヒメユリ ● EN NT 
3 ラン科 カキラン ● ● NT 
4 ホシクサ科 ホシクサ ● NT 
5 マメ科 シバネム ● ● DD NT 
6 ミソハギ科 ミズマツバ ● ● ● VU NT 
7 キョウチクトウ科 ロクオンソウ ● VU VU 
8 フナバラソウ ● VU NT 
9 スズサイコ ●

10 ゴマノハグサ科 ゴマノハグサ ● ● ● ● ● VU NT 
11 キク科 アソノコギリソウ ● ● ● NT AN 
12 タカサブロウ ● ● ● NT 

2種 5種 6種 4種 3種 0種 0種 2種 3種 1種 2種 0種

注1）種の並び順及び和名は「河川水辺の国勢調査ための生物リスト-令和6年度リスト-（国土交通省,2024年10月16日更新）」に準拠した。
8種 3種5種 3種

耕作地
R7R4R7R4

No. 科名 和名 天然
記念物

種の
保存法

環境省
RL

熊本県
RDB

専門家
指摘種

熊本県
条例

合計 9科 11種 0種 7種 11種 0種0種 0種

春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季

1 ヒユ科 ナガエツルノゲイトウ ● ● ● ● ●
0種 0種 0種 0種 0種 0種 1種 1種 1種 1種 1種 0種

注1）種の並び順及び和名は「河川水辺の国勢調査ための生物リスト-令和6年度リスト-（国土交通省,2024年10月16日更新）」に準拠した。

【外来種選定基準】
・外来生物法：特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律（環境省,最終改定：平成28年10月）に指定される特定外来生物。

耕作地草地
No. 科名 和名

R7 R7

調査地区

R4 R4

合計 1科 1種
0種0種 1種 1種
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◆周辺環境調査 植物－群落組成調査
【調査結果】
 「草地」及び「耕作地（畑地雑草群落・水田雑草群落)」の環境類型区分を代表する植生箇所に

調査地点を設定し、調査季ごとの群落組成調査を実施した。断面模式図は現在整理中である。

耕作地環境
（令和4年6月15日撮影）

耕作地環境
（令和4年11月17日撮影）

耕作地環境
（令和4年9月13日撮影）

植生タイプ
優占種

調査年度調査面積調査箇所
秋季夏季春季

一年生草本群落メヒシバメヒシバオオブタクサR4
10m×10m耕作地環境

一年生草本群落メヒシバヨモギR7

耕作地環境
（令和7年6月16日撮影）

耕作地環境
（令和7年9月16日撮影）
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植生タイプ
優占種

調査年度調査面積調査箇所
秋季夏季春季

多年生草本群落ススキススキススキR410m×10m草地環境
多年生草本群落ススキネザサR7

草地環境
（令和4年6月15日撮影）

草地環境
（令和4年9月13日撮影）

草地環境
（令和4年11月24日撮影）

草地環境
（令和7年6月17日撮影）

草地環境
（令和7年9月15日撮影）



◆周辺環境調査 陸域鳥類調査
【調査結果】
 令和7年度春季調査で確認した陸域鳥類は、草地では25種、耕作地では22種であった。
 令和４年度の春季と比較して、確認種数は草地、耕作地共にやや増加した。
 重要な種としてカッコウ、サシバ、ブッポウソウ、ホオアカの4種を確認した。
 特定外来生物としてガビチョウ、ソウシチョウの2種を確認した。

草地（春季）
（令和7年5月28日）

耕作地（春季）
（令和7年5月27日）
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◆周辺環境調査 爬虫類・両生類調査
【調査結果】
 令和7年度春季調査で確認した両生類・爬虫類は、草地では3種、耕作地では4種であった。
 令和４年度の春季と比較して、確認種数は草地、耕作地共に2種増加した。
 重要な種及び外来種は、確認されなかった。

草地（春季）
（令和7年6月18日）

耕作地（春季）
（令和7年6月19日）

ブッポウソウ（草地）
（令和7年5月27日）

ホオアカ（草地）
（令和7年5月27日）

アオダイショウ（草地）
（令和7年6月18日）

ニホンアマガエル（耕作地）
（令和7年6月19日）



【調査結果】
 令和7年度春季調査で確認した陸上昆虫類は、草地では80種、耕作地では103種であった。
 春季・夏季調査で得られた重要な種としてキムラグモ類、ツマグロキチョウ、ムネアカセンチコガネの3種を確認した。
 令和4年度の春季・夏季と比較して、重要な種の確認種数は草地・耕作地ともにやや減少した。

◆周辺環境調査 哺乳類調査
【調査結果】
 令和7年度春季調査で確認した哺乳類は、草地では4種、耕作地では4種であった。
 令和4年度の春季と比較して、確認種数は草地でやや減少し、耕作地で同数であった。
 重要な種としてジネズミ、カヤネズミの2種を確認した。外来種は、確認されなかった。

草地（春季）
（令和7年6月20日）

耕作地（春季）
（令和7年6月19日）
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草地（春季）
（令和7年5月27日）

耕作地（夏季）
（令和7年8月14日）

◆周辺環境調査 陸上昆虫類等調査

キムラグモ類（草地）
（令和7年5月27日）

カヤネズミ（耕作地）
（令和7年6月19日）

ジネズミ（耕作地）
（令和7年6月19日）

ツマグロキチョウ（草地）
（令和7年8月15日）





◆ 動植物調査
【調査地点詳細】

モニタリング調査結果：生態系 典型性 河川域



◆ 動植物調査
【調査結果：植物（植物相）】
●令和6年度（通期）
・植物相調査の結果、令和6年度は通期で133科779種（R3・4年度：138科805種）の植物を確認した。
・確認された重要種は15種であった。特定外来生物は4種（オオフサモ、アレチウリ、ナガエツルノゲイトウ、オオキンケ
イギク）であった。

●令和7年度（春季）
・令和7年度春季は122科579種（R4年度春季：127科615種、R6年度春季：124科628種）の植物を確認した。
・確認された重要種は10種であった。特定外来生物は2種（オオフサモ、ナガエツルノゲイトウ）であった。
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コギシギシ ナガミノツルケマン ハマツメクサ モエジマシダ カワジシャ

ツクシイワヘゴ ミゾコウジュ アブラシバ エビネ ウマノスズクサ属

令和7年度の春季調査で確認された重要種



◆ 動植物調査

【調査結果：鳥類】

●令和6年度（通期）
・鳥類調査の結果、通期で79種（令和3・4年度：59種）の鳥類を確認した。
・重要種は11種であった。特定外来生物は2種（ガビチョウ、ソウシチョウ）であった。

●令和7年度（春季）
・令和7年度春季は47種（令和4年度春季：48種、令和6年度春季：61種）の鳥類を確認した。
・確認された重要種は2種であった。特定外来生物は2種（ガビチョウ、ソウシチョウ）であった。
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令和7年度の春季調査で確認された重要種

イカルチドリ ササゴイ



【調査結果：両生類】

●令和6年度（通期）
・両生類調査の結果、通期で6種（令和3・4年度：9種）の両生類を確認した。
・重要種は2種であった。特定外来生物は1種（ウシガエル）であった。

●令和7年度（春季）
・令和7年度春季は7種（令和4年度春季：9種、令和6年度春季：6種）の両生類を確認した。
・確認された重要種は4種であった。特定外来生物は確認されなかった。

◆ 動植物調査
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令和7年度の春季調査で確認された重要種

カジカガエル タゴガエル

ニホンヒキガエル ヤマアカガエル



【調査結果：魚類】

●令和6年度（通期）
・魚類調査の結果、通期で60種（令和3・4年度：45種）の魚類を確認した。
・重要種は13種であった。特定外来生物は1種であった。

●令和7年度（夏季）
・令和7年度夏季は13種（令和4年度夏季：45種、令和6年度夏季：52種）の魚類を確認した。
・St.1（白川河口）、St.2（薄場橋）は、令和7年度から調査対象より除外したため、確認種数が減少した。
・確認された重要種は1種であった。特定外来生物は確認されなかった。

◆ 動植物調査
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モニタリング調査結果：生態系 典型性 河川域

令和7年度の夏季調査で確認された重要種

【調査結果：底生動物】

●令和6年度（通期）
・底生動物調査の結果、通期で346種（令和3・4年度： 304種）の底生動物を確認した。
・重要種は40種であった。特定外来生物は確認されなかった。
●令和7年度（夏季）
・令和7年度夏季は171種（令和4年度夏季：245種、令和6年度夏季：277種）の底生動物を確認した。
・St.1（白川河口）、St.2（薄場橋）は、令和7年度から調査対象より除外したため、確認種数が減少した。
・確認された重要種は5種であった。特定外来生物は確認されなかった。

ニホンウナギ コガタノゲンゴロウヤクシマトゲオトンボ ヨコミゾドロムシ





【調査の観点】下流河川において河床材料の変化を確認
◆ 河床材料調査

モニタリング調査結果：河床材料調査







【結果とりまとめ（考察）】
• ドローンを用いたマルチスペクトル画像の撮影によりNDVIを求めることによ

り、面的な植生の状況を把握することができた。

• NDVI値の経年変化を比較することで、対象樹林の活性の周期性を把握する
ことができた。

• また、試験湛水により植生がインパクトを受けていること、その後回復傾向
にあることを把握することができた。

• NDVI調査では毎木調査のような個別の事象をとらえることは困難であった
が、現地調査では難しい広域の植生の状況変化を容易にとらえることができ
た。

• 以上のことから、NDVI調査は面的な情報を経時的に、容易にとらえることが
可能であり、ダム事業等、広域な影響が想定される際に有効な調査手法で
あると考えられる。

◆ 冠水後の状況確認調査（従来に代わる新たな手法としてのNDVI調査）
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