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１．前回までの審議内容
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１-１．評価対象区間
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（仮称）国富SIC
（R1 開通予定）

山之口SIC

計画段階評価対象区間
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宮崎港

④国道10号宮崎北バイパス
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③国道10号(評価対象区間)
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○宮崎市は空港、港湾及び高速道路・国道など、主要な交通手段が中心部付近に集積。
○評価対象区間は、宮崎市北部に位置し、県東部を縦貫する幹線道路である国道１０号の一部区間であり、前後を４車線区間に挟
まれた２車線区間。



◆意見聴取内容
○評価対象地域における
まちづくりビジョン

◆意見聴取方法
《ヒアリング、

オープンハウス》
対象者：沿線周辺

自治体
評価対象地域

の住民

【審議事項】
◆計画段階評価
手続きの
進め方（案）

◆地域特性と周辺
環境

◆沿線自治体等へ
の意見聴取方法

【審議事項】

◆沿線自治体等か
ら聴取した意見
内容の確認

◆地域の現状と
課題

◆政策目標（案）

◆地域の意見聴取
方法（案）

◆意見聴取内容
○地域の有する現状
と課題

○政策目標 （案）

◆意見聴取方法
《ヒアリング、
オープンハウス、

アンケート》
対象者：沿線周辺

自治体
団体代表者
地域住民
企業等

◆意見聴取内容
○対応方針（複数案）
検討に係る重視
すべき項目

◆意見聴取方法
《ヒアリング、
オープンハウス、

アンケート》
対象者：沿線周辺

自治体
団体代表者
地域住民
企業等

【審議事項】

◆地域から聴取
した意見内容
の確認

◆対応方針（案）
の検討

対
応
方
針
（
案
）の
決
定
（概
略
ル
ー
ト
、
構
造
）

第２回

九州地方小委員会
九州地方
小委員会

地域の
意見聴取

【審議事項】

◆地域から聴取した
意見内容の確認

◆政策目標の設定

◆対応方針（複数案）
の設定

◆評価項目の設定

◆地域の意見聴取
方法

第３回
九州地方小委員会

地域の
意見聴取

第１回

九州地方小委員会
地域の
意見聴取

地 方 小 委 員 会

【平成27年3月10日】

１-２．計画段階評価手続きの進め方（案）

【平成31年2月8日】【平成29年3月】
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【令和元年5～7月】 【令和元年9月11日】



■実施日

平成３１年２月８日

■主な議題

①地域の現状と課題

②政策目標(案)の設定

③意見聴取方法について

九州地方小委員会（２回目）の概要

九州地方小委員会（２回目）での主な指摘事項と対応状況

指摘事項

今回の政策目標（案）については、地域の現状と

課題及び道路による要因を、より適切にとらえた表

現にして頂きたい。また、これを踏まえ、今後の意見

聴取についても、より丁寧で分かりやすい表現とな

るよう工夫していただきたい。

対応状況

より平易な表現を用いて地域の現状と課題を説明

する資料を作成し、丁寧な意見聴取を行った。

【修正前(例)】 【修正後(例)】

死傷事故率が高い ⇒ 事故が多発しており

第三次救急医療施設 ⇒ 県立宮崎病院
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１-３．前回審議内容＜九州地方小委員会（２回目）＞



１-４．政策目標の設定

地域の現状と課題 政策目標（案）道路による要因

①－２安全
○追突が7割以上、死傷事故率は県内平均の約３倍

○駅や学校が多数集中し、歩行者・自転車が多い

○生活道路を抜け道として利用する交通が多い

○渋滞による断続的な発進・停止、沿線
店舗への出入に伴う加減速

○歩道未設置区間があり安全性が低い

○渋滞を回避した生活道路への交通進入

③信頼性の高い緊急交

通路の確保
②防災
○緊急避難時の対象区間への交通集中を懸念

○２車線道路であり交通容量が不足

④医療施設への速達性・

走行性向上

③医療
○第３次救急医療施設への搬送に支障

○急な加減速による救急搬送患者への負担

○渋滞による所要時間のばらつき

○渋滞や交差点での加減速

①－３沿道環境
○市内でも主要な住宅地であり、人口は宮崎市平均
を上回る伸び率で増加

○用途地域を指定し計画的なまちづくりを実施

○交通環境の変化による既成市街地の
衰退、新たな道路整備による無秩序な
市街化を懸念

⑤速達性・信頼性の向上

による産業の支援

④産業
○渋滞による無駄な迂回とコスト等が発生し企業活
動に支障

○渋滞による所要時間のばらつき

①交通環境の改善

○２車線の交通容量を上回る交通が集中

○地域関連交通と通過交通の混在

○沿線店舗への出入による交通阻害

①－１渋滞
○対象区間は４車線道路に挟まれた２車線区間

○対象区間には主要渋滞箇所が集中

○平日・休日ともに終日渋滞が発生

【
暮
ら
し
】

⑥速達性・信頼性の向上

による観光振興の支援
⑤観光
○観光地への円滑な移動を阻害

○観光交通が多くなる休日が特に渋滞

【
防
災
】

【
医
療
】

【
産
業
】

【
観
光
】
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②沿道環境の保全



２．第２回意見聴取の概要
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２-１．第２回意見聴取の概要

■意見聴取は、自治体・団体・企業ヒアリング、地域住民アンケート及びオープンハウスなど、 以下の内容を実施した。

対象 意見聴取方法 実施期間 対象の詳細 回収状況

自治体

ヒアリング
令和元年 ５月２７日（月）

～ ６月２１日（金）

宮崎県、宮崎市、西都市、新富町 ４自治体

団体等
トラック協会、タクシー協会、、バス協会、消防本部、農業協
同組合、警察署、観光協会、商工会議所、医師会など

１９団体

全９０票

企業
製造業、運輸・郵便業、卸売・小売業、宿泊・飲食サービス
業、医療・福祉等

７１社

地域
住民

アンケート
令和元年 ５月２８日（火）

～ ６月３０日（日）
宮崎市内 ７，２００戸
住吉小学校 ６７０世帯

２，７４９票

全３，４２９票
オープン
ハウス

【平日】：３日
令和元年 ７月 ３日（水）
令和元年 ７月 ４日（木）
令和元年 ７月 ５日（金）
【休日】：２日
令和元年 ７月 ６日（土）
令和元年 ７月 ７日（日）

３箇所（宮崎市役所：平日のみ、マルミヤストア：平日・休日、
宮崎市立佐土原図書館：平日・休日）

６８２票

広域的な
道路利用者

留置き
令和元年 ５月２２日（水）

～ ６月３０日（日）
道の駅（高岡、フェニックス、都農、田野） ２６票

■意見聴取期間

令和元年 ５月２２日（水）～令和元年 ７月 ７日（日）

■意見聴取の実施状況

【設問事項】
○国道１０号住吉道路（住吉・佐土原地区）の課題に対する意見を伺う



団体
21%

製造業
29%サービス業

17%

卸売・小売業
16%

運輸業
13%

農林水産業
3%

医療・福祉
1%
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２-２．第２回意見聴取の概要 ～ヒアリング～

■ ヒアリング実施状況 ■ 対 象

■ ヒアリング実施団体・企業の内訳

自治体： ４自治体

団 体： １９団体

企 業： ７１社

全： ９０票

【団体（商工会）：宮崎市】

【団体（消防）：宮崎市】

【製造業：宮崎市】

【運輸業：宮崎市】

９ ０ 票
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２-３．第２回意見聴取の概要 ～住民アンケート・オープンハウス・留置き～

■ 【拡大】問４－１ 国道１０号（住吉・佐土原地
区）の課題について

■ 住民アンケート実施内容

■ 住民アンケート調査票・回収状況

対 象：地域住民

配 布：宮崎市内 ７，２００戸

住吉小学校 ６７０世帯

意見聴取数：２，７４９票

（回収はがき）（住民アンケート：住吉小学校）（住民アンケート）



■ オープンハウス実施状況
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２-３．第２回意見聴取の概要 ～住民アンケート・オープンハウス・留置き～

対 象：地域住民

会 場：宮崎市役所、マルミヤストア、

佐土原図書館

意見聴取数：６８２人

(WEB回収含む)

＜平日＞

＜休日＞

【令和元年7月3日（水）宮崎市街地部：宮崎市役所】 【令和元年7月4日（木）住吉地区：マルミヤストア住吉店】 【令和元年7月5日（金）佐土原地区：佐土原図書館】

【令和元年7月7日（日）住吉地区：マルミヤストア住吉店】 【令和元年7月6日（土）佐土原地区：佐土原図書館】



宮崎市
99%

その他 1%

無回答 0%

男性
49%女性

45%

無回答
6%

10代
1%

20代
5%

30代
15%

40代
22%

50代
16%

60代
19%

70代以上
21%

無回答
1%

■ アンケート回収ボックスの設置

２-３．第２回意見聴取の概要 ～住民アンケート・オープンハウス・留置き～
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＜留置き＞ ＜ポスター＞

対象 ： 広域的な道路利用者
設置場所 ： 道の駅 ４箇所
意見聴取数 ：２６票

■ 回答者の内訳（住民アンケート・オープンハウス・留置き）

【 年 代 】 【 性 別 】 【 居住地 】

道の駅 フェニックス

道の駅都農 道の駅高岡

道の駅田野

３,４２９票 ３,４２９票 ３,４２９票



２-４．第２回意見聴取の実施状況 ～広報～

①ホームページ対象 ： 国土交通省宮崎河川国道事務所ホームページに意見聴取のページ（記者発表）を開設
②広報ポスター・チラシ ： 宮崎県庁、宮崎市役所、佐土原図書館、マルミヤストア、道の駅等にポスターを掲示

広報チラシを対象区間周辺に配布（住吉・佐土原地区）
③地域への情報提供 ： 宮崎市のFacebook等、SNSを活用

①ホームページ ②広報ポスター・チラシ ③地域への情報提供
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（宮崎市 Facebook）



３．第２回意見聴取の結果
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18%

31%

36%

46%

62%

71%

84%

28%

30%

27%

32%

21%

18%

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

②沿道環境が変化する恐れがある

⑥観光地への円滑な移動ができない

⑤迂回などにより企業活動に支障がある

①-2交通事故が多く、歩道未設置区間もあり危険である

③災害時に避難路として機能しない恐れがある

④救急医療活動への支障がある

①-1慢性的な渋滞が発生している

そう思う ややそう思う

97%

78%

46%

83%

89%

64%

60%

３-１．第２回意見聴取の結果 ‹地域の現状と課題›

■ 団体・企業(ヒアリング)

○「①-1慢性的な渋滞が発生している」「④救急医療活動への支障がある」「③災害時に避難路として機能しない恐れ
がある」「①-2交通事故が多く、歩道未設置区間もあり危険である」について概ね８割が『そう思う』、『ややそう思う』と
回答。
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＜質問＞国道10号（住吉・佐土原地区）について、６つの課題を次の５段階で評価してください。
【①～⑥の課題それぞれ該当する箇所に１つだけ〇をつけてください】

【団体・企業（ヒアリング）】 ９０票



19%

27%

37%

40%

58%

60%

67%

26%

30%

29%

30%

22%

23%

19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

②沿道環境が変化する恐れがある

⑤迂回などにより企業活動に支障がある

⑥観光地への円滑な移動ができない

①-2交通事故が多く、歩道未設置区間もあり危険である

③災害時に避難路として機能しない恐れがある

④救急医療活動への支障がある

①-1慢性的な渋滞が発生している

そう思う ややそう思う

87%

70%

45%

80%

84%

57%

66%

■ 地域住民（住民アンケート・オープンハウス・留置き）
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３-２．第２回意見聴取の結果 ‹地域の現状と課題›

○「①-1慢性的な渋滞が発生している」「④救急医療活動への支障がある」「③災害時に避難路として機能しない恐れ
がある」について約８割が『そう思う』、『ややそう思う』と回答。

【地域住民（住民アンケート・オープンハウス・留置き）】 ３,４２９票

＜質問＞国道10号（住吉・佐土原地区）について、６つの課題を次の５段階で評価してください。
【①～⑥の課題それぞれ該当する箇所に１つだけ〇をつけてください】



■ その他課題・自由意見
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３-３．第２回意見聴取の結果 その他の課題に対する意見

○その他の課題については」「公共交通の利便性が低い 」や「交差点の問題」 「自転車走行環境の不足」等の意見が
寄せられた。

○自由意見については早期整備を望む意見が多数寄せられる中、その一方少数ではあるが整備の必要性が低い等の
意見も寄せられた。

【質問】 国道10号（住吉・佐土原地区）について６つの課題以外で、あなたが課題だと思う事があれば具体的に
ご記入ください。 （意見数 ８３５件）

【質問】 その他ご意見がありましたらお聞かせください。 （意見数 ９６７件）

■公共交通機関がなく、通勤手段が限られるため困っている。

■国道10号の青時間が長いので、横道からなかなか入れない。

□信号交差点が多い。国道10号側がスムーズに流れるよう信号が変わるタイミングを合わせててほしい。

□中・高生の自転車通学が多い道路である事を考慮すべきなのに、自転車走行環境が不足している。

■交通量の多い現道で大型重機を輸送するのはドライバーに負担が大きいので、早期に新しい道路を整備してほしい。

□計画から長期間経過しており、早く事業化してほしい。

□一ツ葉有料道路を早く無料にしてほしい。

□無駄な税金をつかわないで欲しい。郊外（住吉・佐土原）に住むのも本人の選択。自己責任でいいと思う。

■団体・企業ヒアリング □オープンハウス・住民アンケート



３-４．第２回意見聴取の結果 ～自治体ヒアリング～

18

■ 自治体

○自治体からは、渋滞、医療活動、防災、観光等、政策目標に関して重視する意見が寄せられた。

主な意見

宮崎県

・市中心部への通過交通、沿道施設の利用交通、生活道路としての利用などが錯綜し、慢性的な渋滞が発生していることから、これらの交通を分

別するような道路整備が必要

・宮崎環状道路の一部を構成し、災害時の避難や緊急物資の支援ルートとして、後方支援拠点である「生目の杜運動公園」に繋がる路線として

重要であり、防災面の機能強化が必要

・本県では市街化調整区域内の大規模な商業施設の立地を認めない方針であるため既成市街地への影響は少ないものと考えられる

・年間を通じて県内外からの車を利用した観光客が宮崎市に集中し、住吉道路区間は１つの通過交通区間となっているため、慢性的な渋滞

の解消が強く望まれる

宮崎市

・沿道に商業施設等が立地し、車両の出入り等による慢性的な渋滞が発生、市民生活や企業活動、路線バスの運行等に多大な支障をき

たしているため、通過交通と生活交通とを分離するなど、何らかの対策が必要である。

・日向住吉駅前付近など歩道が狭小な区間があり、安全な歩行者空間が確保されておらず交通安全上危険な状況で全体的には路側帯

が狭小であり、自転車の車道左側通行にも支障をきたしている。

・２車線しかない当路線の現在の状況では、災害時に交通が集中することによる渋滞が発生し、機能が発揮されにくいものと考える

・慢性的な渋滞や全体的に路側帯が狭小であることにより、救急車や消防車の到着に遅延が生じるなど、緊急車両の走行に対して多大な支障

を来たしている

西都市

・現在慢性的な渋滞が発生しており、移動に時間がかかる。

・緊急車両等の移動に時間がかかる。

・観光地施設への移動に時間がかかる。

新富町

・住吉・佐土原区間は渋滞をしているため、この渋滞を見越して東西方向へ迂回する車両もいる

・現状２車線での避難路は混雑し機能しないと思われるため、現状より避難しやすい道路の構築が必要

・大型車両が走行している場合は、救急車両の通行区間確保に時間を要する状況

（自治体からの主な意見）



４．複数案の設定
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４-１．政策目標の設定 ‹政策目標の検証›

■ 意見聴取結果による政策目標の検証

○地域の課題に対して、全ての項目で概ね5割以上が『そう思う』『ややそう思う』と回答があり、設定した政策目標は妥当と判断。
○以上より、６つの政策目標を効率的かつ効果的に実現するために道路整備を実施。

20

【政策目標】 交通環境の改善

(課題：慢性的な渋滞が発生している)

について約９割が『そう思う』 『ややそう思う』と回答

(課題：交通事故が多く、歩道未設置区間もあり危険である)

について約７割が『そう思う』 『ややそう思う』と回答

【政策目標】 沿道環境の保全

(課題：沿道環境が変化する恐れがある)

について約５割が『そう思う』 『ややそう思う』と回答

【政策目標】 信頼性の高い緊急交通路の確保

(課題：災害時に避難路として機能しない恐れがある)

について約８割が『そう思う』 『ややそう思う』と回答

【政策目標】 医療施設への速達性・走行性向上

(課題：救急医療活動への支障がある)

について約８割が『そう思う』 『ややそう思う』と回答

【政策目標】 速達性・信頼性の向上による産業の支援

(課題：迂回などにより企業活動に支障がある)

について約６割が『そう思う』 『ややそう思う』と回答

【政策目標】 速達性・信頼性の向上による観光振興の支援

(課題：観光地への円滑な移動ができない)

について約７割が『そう思う』 『ややそう思う』と回答

37%

27%

61%

58%

19%

40%

68%

29%

30%

23%

22%

26%

30%

19%

0% 50% 100%

⑥観光地への円滑な移動ができない

⑤迂回などにより企業活動に支障がある

④救急医療活動への支障がある

③災害時に避難路として機能しない
恐れがある

②沿道環境が変化する恐れがある

①-2交通事故が多く、歩道未設置
区間もあり危険である

①-1慢性的な渋滞が発生している

そう思う ややそう思う

87%

70%

45%

80%

84%

58%

66%

N=3,519



４-２．政策目標の設定 ‹対策案の検討›

■ 政策目標の設定

■ 対策案の検討

21

地域の現状と課題

道路・交通の現状と課題

地域の将来像

政策目標

１．交通環境の改善

２．沿道環境の保全

３．信頼性の高い緊急交通路の確保

４．医療施設への速達性・走行性向上

５．速達性・信頼性の向上による産業の支援

６．速達性・信頼性の向上による観光振興の支援

基本コンセプト：交通容量および安全性を確保し、交通環境の改善および沿道環境の保全を行うとともに、緊急時に
おける信頼性の向上を図る。また、広域的ネットワークの一部を形成し、走行性・信頼性の向上によ
り地域産業・観光の支援を目指す。

【暮らし】

交通容量※確保により
、交通渋滞を緩和し、
円滑な移動を確保

既成市街地の
衰退、無秩序な
市街化の抑制

【防災】
災害時の代替路を確
保し、信頼性の高いネ
ットワークを構築

【医療】
第三次医療施設への
速達性・走行性向上に
よる救急医療体制の支
援

【産業】
産業拠点間の移動時
間短縮による物流効率
化に伴う産業活動の支
援

【観光】
観光地間の移動時間
短縮により、周辺観光
地と一体となった観光
振興の支援

○対策案を検討する上でのその他の配慮事項

既存の道路ストック活用や別線整備等の対策案を検討

【経済性への配慮】【効果の早期発現】

【沿道利用・周辺家屋への配慮】

【生活環境・自然環境の保全と調和】

○地域の現状と課題や将来像等を踏まえ、６つの政策目標を設定し、これらの目標を達成するための対策案を検討。

※1時間あたりに通ることができる自動車の台数



４-３．複数案の設定 ‹ルート帯案選定にあたってのコントロールポイント›
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ハイビスカス
ゴルフクラブ

石
崎
川

久峰公園

広瀬西小

佐土原東
工業団地

明星視覚支援
盲学校

佐土原中央
工業団地

住吉中

宮崎日大高・中

住吉小

宮崎北高

住吉南小蓮ヶ池
史跡公園

フェニックス
自然動物園

日章学園高・中

原口交差点

北部工業団地

至

延
岡
市

至

宮
崎
市
街
地

宮崎県埋蔵文化
センター

ホンダ
ロック

島之内
保育園住吉中央保育園

みたま園

UMKカントリー
クラブ

宮崎サンシャイン
カントリークラブ

宮崎国際
ゴルフ倶楽部

佐土原
墓地公園

フェニックス
カントリークラブ

北部救急
小隊

宮崎市佐土原
総合文化センター

芳土幼稚園

住吉南
保育園

パナソニックCC
九州株式会社

新名爪交差点

萩の台公園

住吉公園

住吉IC

みやざき中央
支援学校

石崎工業
団地

・国道10号の原口交差点～新名爪交差点間は、主に市街地部と農地を通過しており、周辺には学校や産業施設、農業試
験場や墓地といった回避すべきコントロールポイント※が多く存在する。

※コントロールポイントとは：道路の利便性を考慮して通過すべき地点、支障すると社会的影響等が大きく、避けるべき建物等のこと

新富町

住吉地域
センター

宮崎市



ハイビスカス
ゴルフクラブ

石
崎
川

久峰公園

広瀬西小

佐土原東
工業団地

明星視覚支援
盲学校

佐土原中央
工業団地

住吉中

宮崎日大高・中

住吉小

宮崎北高

住吉南小蓮ヶ池
史跡公園

フェニックス
自然動物園

日章学園高・中

原口交差点

北部工業団地

至

延
岡
市

至

宮
崎
市
街
地

宮崎県埋蔵文化
センター

ホンダ
ロック

島之内
保育園

住吉中央
保育園

みたま園

UMKカントリー
クラブ

宮崎サンシャイン
カントリークラブ

宮崎国際
ゴルフ倶楽部

佐土原
墓地公園

フェニックス
カントリークラブ

北部救急
小隊

宮崎市佐土原
総合文化センター

芳土幼稚園

住吉南
保育園

パナソニックCC
九州株式会社

新名爪交差点

萩の台公園

住吉
公園

住吉IC

住吉道路 宮崎北バイパス佐土原バイパス

みやざき中央
支援学校

石崎工業
団地

新富町

住吉地域
センター

４-４．複数案の設定 ‹ルート帯案の概要›
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■ 比較ルートの設定
・【案①】国道10号を4車線に拡幅し、交通容量の拡大を図ることで、交通混雑緩和を図る案
・【案②】国道10号の西側にバイパスを整備し、通過交通を分離することで、交通混雑緩和を図る案
・【案③】国道10号の東側にバイパスを整備し、通過交通を分離することで、交通混雑緩和を図る案

宮崎市



住吉地域
センター

ハイビスカス
ゴルフクラブ

石
崎
川

久峰公園

広瀬西小

佐土原東
工業団地

明星視覚支援
盲学校

佐土原中央
工業団地

宮崎日大高・中

住吉小

宮崎北高

住吉南小蓮ヶ池
史跡公園

フェニックス
自然動物園

日章学園高・中

宮崎市

新富町

北部工業団地

至

延
岡
市

至

宮
崎
市
街
地

宮崎県埋蔵文化
センター

ホンダ
ロック

島之内
保育園

みたま園

UMKカントリー
クラブ

宮崎サンシャイン
カントリークラブ

宮崎国際
ゴルフ倶楽部

佐土原
墓地公園

フェニックス
カントリークラブ

北部救急
小隊

宮崎市佐土原
総合文化センター

芳土幼稚園

住吉南
保育園

パナソニックCC
九州株式会社

萩の台公園

住吉公園

住吉IC

４-４．複数案の設定 ‹ルート帯案の概要›【案①】現道(国道10号)改良案
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住吉道路 宮崎北バイパス佐土原バイパス

みやざき中央
支援学校

石崎工業
団地

■ ポイント

内容
・市街化区域を通過し、新名爪交差点へと接続する。
・店舗・家屋が集中しており、生活環境や沿道出入交通への影響
は最も大きい。

■国道10号を4車線に拡幅し、交通容量の拡大を図ることで、交通混雑緩和を図る案

住吉中

住吉中央
保育園

断面図

新名爪交差点

原口交差点

※接続する道路及び道路構造は現状と同一



ハイビスカス
ゴルフクラブ

石
崎
川

久峰公園

広瀬西小

佐土原東
工業団地

明星視覚支援
盲学校

佐土原中央
工業団地

宮崎日大高・中

住吉小

宮崎北高

住吉南小蓮ヶ池
史跡公園

フェニックス
自然動物園

日章学園高・中

北部工業団地

至

延
岡
市

至

宮
崎
市
街
地

宮崎県埋蔵文化
センター

ホンダ
ロック

島之内
保育園

みたま園

UMKカントリー
クラブ

宮崎サンシャイン
カントリークラブ

宮崎国際
ゴルフ倶楽部

佐土原
墓地公園

フェニックス
カントリークラブ

北部救急
小隊

宮崎市佐土原
総合文化センター

芳土幼稚園

住吉南
保育園

パナソニックCC
九州株式会社

萩の台公園

住吉公園

住吉IC

４-４．複数案の設定 ‹ルート帯案の概要›【案②】西側バイパス案(山側案)
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住吉道路 宮崎北バイパス佐土原バイパス

みやざき中央
支援学校

石崎工業
団地

■ ポイント

■国道10号の西側にバイパスを整備し、通過交通を分離することで、交通混雑緩和を図る案

新富町

内容

・宮崎県総合農場試験場や市街化区域を回避し、農地区間を
通過し、新名爪交差点へと接続する。
・市街化区域を回避し、農地区間を通過するため、生活環境への
影響は小さい。

住吉地域
センター住吉中

住吉中央
保育園

宮崎市

断面図

新名爪交差点

原口交差点

※接続する道路は県道を想定

※道路構造は盛土を基本とし、河川・国道等を

跨ぐ区間は橋梁を想定



ハイビスカス
ゴルフクラブ

石
崎
川

久峰公園

広瀬西小

佐土原東
工業団地

明星視覚支援
盲学校

佐土原中央
工業団地

宮崎日大高・中

住吉小

宮崎北高

住吉南小蓮ヶ池
史跡公園

フェニックス
自然動物園

日章学園高・中

北部工業団地

至

延
岡
市

至

宮
崎
市
街
地

宮崎県埋蔵文化
センター

ホンダ
ロック

島之内
保育園

みたま園

UMKカントリー
クラブ

宮崎サンシャイン
カントリークラブ

宮崎国際
ゴルフ倶楽部

佐土原
墓地公園

フェニックス
カントリークラブ

北部救急
小隊

宮崎市佐土原
総合文化センター

芳土幼稚園

住吉南
保育園

パナソニックCC
九州株式会社

萩の台公園

住吉
公園

住吉IC

４-４．複数案の設定 ‹ルート帯案の概要›【案③】東側バイパス案(海側案)
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■ ポイント

住吉道路 宮崎北バイパス佐土原バイパス

みやざき中央
支援学校

石崎工業
団地

■国道10号の東側にバイパスを整備し、通過交通を分離することで、交通混雑緩和を図る案

新富町

内容
・JR日豊本線を跨ぎ、工業団地および、宮崎大学農学部付属住
吉牧場を回避し、新名爪交差点へと接続する。
・家屋が点在しており、生活環境への影響が大きい。

住吉地域
センター住吉中

住吉中央
保育園

宮崎市

断面図

新名爪交差点

原口交差点

※道路構造は盛土を基本とし、河川・国道

及び鉄道等を跨ぐ区間は橋梁を想定

※接続する道路は県道を想定



４-５．複数案の設定 ‹ルート帯案の比較評価›
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渋滞の緩和

交通事故の減少

歩行者の安全性確保

【暮らし】沿道環境の保全
既成市街地衰退の懸念および
無秩序な市街化の懸念

【防災】 信頼性の高い
緊急交通路の確保

代替路の確保

【医療】 医療施設への
速達性・走行性向上

北部救急小隊から第三次医療
施設への速達性・走行性向上

【産業】 速達性・信頼性の
向上による産業の支援

工業団地から高速ICへの
速達性向上

【観光】 速達性・信頼性の
向上による観光振興の支援

高速ICから観光地への
速達性向上

生活環境 大気質・騒音等

自然環境 田畑・山地の改変

沿道利用 施設へのアクセス性

効果の早期発現 発現の時期

約４００～４５０億円 約３８０～４３０億円 約４５０～５００億円コスト 整備に要する費用

・現国道１０号沿道の店舗やJR日向住吉駅等に直接アクセスでき
る

・現国道１０号沿道の店舗やJR日向住吉駅等へのアクセス性は劣
る

・現国道１０号沿道の店舗やJR日向住吉駅等へのアクセス性は劣
る

・段階的な開通が可能であるため、効果が最も早く現われる ・全線が供用しないと国道１０号バイパスとしては機能しない ・全線が供用しないと国道１０号バイパスとしては機能しない

・集落・市街地を通過するため、家屋・大型店舗移転等が最も多
い

・集落・市街地を概ね回避するため、家屋・店舗移転等は少ない ・点在する集落を通過するため、家屋・店舗移転等は多い

道
路
整
備
に
よ
る
影
響

・集落・市街地を通過するため、生活環境への影響は最も大きい ・集落・市街地を概ね回避するため、生活環境への影響は小さい ・点在する集落を通過するため、生活環境への影響は大きい

・集落・市街地を通過するため、自然・田畑の改変は少ない
・バイパス区間は概ね田畑・山地であるため、自然環境の改変を
伴う

・バイパス区間は概ね田畑・山地であるため、自然環境の改変を
伴う

家屋への影響 移転が必要となる家屋数

・北部工業団地から西都ICへの移動時間短縮が図られる ・北部工業団地から西都ICへの移動時間短縮が図られる
・北部工業団地から西都ICへの移動時間短縮が図られるが他案
より劣る

・西都ICから宮崎神宮への移動時間短縮が図られる ・西都ICから宮崎神宮への移動時間短縮が最も図られる ・西都ICから宮崎神宮への移動時間短縮が図られる

・現国道10号の交通容量拡大により信頼性が向上するが、現道
利用のため代替路は確保できない

・別線整備により現国道10号の代替路が確保される
・別線整備により現国道10号の代替路が確保される
・沿岸部周辺からのアクセス性が高い

・北部救急小隊から第三次医療施設（県立宮崎病院）への搬送
時間短縮が図られるが、交差点が多く走行性で劣る

・北部救急小隊から第三次医療施設（県立宮崎病院）への搬送
時間短縮が図られる

・北部救急小隊から第三次医療施設（県立宮崎病院）への搬送
時間短縮が図られるが案②に劣る

・通過交通はバイパスに転換するため、現国道１０号の交通事故
減少が見込まれるものの、混雑が一部残るため、案➁よりも劣る。

・全線にわたり歩道が整備され、安全な歩行空間を確保できる
・現国道１０号の容量が確保され、渋滞逃れの車両が生活道路に
流入することが減る

・現国道１０号の歩道は現況のままであり、歩行者の安全性向上
には繋がらない
・現国道１０号から新設バイパスに行くために生活道路を活用する
車両が流入する

・現国道１０号の歩道は現況のままであり、歩行者の安全性向上
には繋がらない
・現国道１０号から新設バイパスに行くために生活道路を活用する
車両が流入する

・現国道１０号沿線の市街化区域は、現在と同様に沿道開発は可
能である

・現国道１０号沿線の市街化区域は、現在と同様に沿道開発は可
能である
・バイパス沿道は、概ね市街化調整区域であるため開発は抑制さ
れる

・現国道１０号沿線の市街化区域は、現在と同様に沿道開発は可
能である
・バイパス沿道は、概ね市街化調整区域であるため開発は抑制さ
れる

政
策
目
標

【暮らし】 交通環境の改善

・交通量に応じた車線数が確保され、現国道１０号の混雑緩和が
期待される
・一方で、通過交通の混在や沿道施設・細街路からの出入り車両
による通行阻害等の懸念が残る

・通過交通の転換が図られるため、現国道１０号の混雑が緩和さ
れる
・また、沿道施設・細街路からの出入り車両による通行阻害も減少
する

・通過交通の転換が図られるが、現国道10号の混雑が一部残る。
・沿道施設・細街路からの出入り車両による通行阻害は減少する

・通過交通が混在し、沿線店舗への出入り車両による加減速を要
因とした事故が懸念される

・通過交通はバイパスに転換するため、現国道１０号の交通事故
減少が見込まれる

延長　約７ｋｍ

項　　　目 評価指標

国道10号を4車線に拡幅し、交通容量の拡大を図ることで、
交通混雑緩和を図る案

国道10号の西側にバイパスを整備し、通過交通を分離すること
で、交通混雑緩和を図る案

国道10号の東側にバイパスを整備し、通過交通を分離すること
で、交通混雑緩和を図る案

延長　約７ｋｍ 延長　約６ｋｍ

評価項目 【案①】　現道（国道10号）改良案 【案②】西側バイパス案（山側案） 【案③】 東側バイパス案（海側案）



５．第３回意見聴取方法（案）
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５-１．第３回意見聴取（案）の概要
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○アンケート設問の設定（一部抜粋）

■ 意見聴取の項目と活用方針

○第３回意見聴取は、地域がより重視する政策目標や配慮事項に関して評価指標案を用いて意見を伺い、ルート帯や対応方針（案）
の検討の参考とする。

＜政策目標＞

【暮らし】

交通容量確保による渋滞緩和と安全性の確保
既成市街地の衰退、無秩序な市街化の抑制

【防災】

災害時の代替路を確保し、信頼性の高いネット

ワークを構築

【医療】

第三次医療施設への速達性・走行性向上によ

る救急医療体制の支援

生活環境・自然環境と調和

＜配慮事項＞

家屋への影響

アンケートにおける質問事項

アンケートにおける質問事項

問：渋滞せずに円滑に移動でき、沿道施設を利用する交通の阻
害を受けないこと

問：事故の危険性が低いこと

問：歩行者の安全が守られ、生活道路への流入が防げること

問：沿道環境が変化しないこと

問：災害時に国道10号の代替路として利用できること

問：県立宮崎病院に早く安静に行けること

問：生活環境(騒音など)への影響が小さいこと

問：自然環境(動植物など)への影響が小さいこと

問：家屋移転が少ないこと



５-２．第３回意見聴取方法について
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対象者

ヒアリング ※１

【沿線自治体および団体代表者】宮崎市周辺地区の団体などへの意見聴取

沿線自治体：宮崎県、宮崎市、西都市、新富町 ４自治体

各団体等：トラック協会、バス協会、タクシー協会、商工会議所、消防署、警察、観光協会、農協、学校など ２０団体程度

【企業等】周辺地区の関係企業への意見聴取

各企業：製造業、運輸・郵便業、卸売・小売業、宿泊・飲食サービス業、医療・福祉 主要７０社程度

オープンハウス
（ヒアリング） ※２

【地域住民】市役所等にオープンハウスを設置

宮崎市（市街地部、住吉地区、佐土原地区）：宮崎市役所等 ３箇所

アンケート ※３
※４

【地域住民】沿線の地域住民から対象者を無作為に抽出し、アンケート用紙を配布し意見聴取

評価対象地域周辺の世帯に抽出配布 （約4.5万人：20歳以上） 約1,000部（抽出）

上記以外の宮崎市全域を対象に抽出配布 （約28.2万人：20歳以上） 約6,200部（抽出）

【地域住民】沿線の住吉小学校保護者にアンケート用紙を配布し意見聴取

住吉小学校保護者（670世帯）（H30.4.23現在） 670部（全世帯）

留置き ※４
【広域的な道路利用者】道の駅にアンケート用紙とアンケート回収ボックスを設置し意見聴取

宮崎市：道の駅「高岡」「田野」「フェニックス」 都農町：道の駅「都農」 ４箇所

▲ 意見聴取範囲

■意見聴取の方法

■意見聴取は第2回意見聴取と同様に、沿線自治体・団体および企業へのヒアリング、オープンハウス、
沿線住民アンケート、留置きを実施予定。

※１ ヒアリングは、沿線自体および団体や企業等へ対面方式で意見聴取。

※２ オープンハウスは、市役所等での説明。アンケート票による意見聴取。
オープンハウスの周知は市報などで広報。

※３ アンケートは、対象者を地域住民から無作為に抽出し、アンケート用紙を配布し
意見聴取。
（１世帯あたり、アンケート回答用返信ハガキを４枚同封予定）

※４ Webでのアンケート回答も可能とする。
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①調査概要

○アンケート調査の趣旨やアンケートの対象者、今後の手続きの流れ等の説明。

◆アンケート調査（案）のイメージ

■住民アンケート（案）



５-３．意見聴取資料（案）

①調査概要

◆アンケート調査（案）のイメージ

■ 住民アンケート（案）

32

○政策目標や配慮事項、アンケート質問内容等の説明。
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◆アンケート調査（案）のイメージ

■住民アンケート（案）
②アンケート調査票

○各ルート帯案の立案趣旨や概要の説明

新名爪交差点

原口交差点
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◆アンケート調査（案）のイメージ

■ 住民アンケート（案）
②アンケート調査票

■各ルート帯案の比較表の説明

渋滞の緩和

交通事故の減少

歩行者の安全性確保

【暮らし】沿道環境の保全
既成市街地衰退の懸念および
無秩序な市街化の懸念

【防災】 信頼性の高い
緊急交通路の確保

代替路の確保

【医療】 医療施設への
速達性・走行性向上

北部救急小隊から第三次医療
施設への速達性・走行性向上

【産業】 速達性・信頼性の
向上による産業の支援

工業団地から高速ICへの
速達性向上

【観光】 速達性・信頼性の
向上による観光振興の支援

高速ICから観光地への
速達性向上

生活環境 大気質・騒音等

自然環境 田畑・山地の改変

沿道利用 施設へのアクセス性

効果の早期発現 発現の時期

約４００～４５０億円 約３８０～４３０億円 約４５０～５００億円コスト 整備に要する費用

・現国道１０号沿道の店舗やJR日向住吉駅等に直接アクセスでき
る

・現国道１０号沿道の店舗やJR日向住吉駅等へのアクセス性は劣
る

・現国道１０号沿道の店舗やJR日向住吉駅等へのアクセス性は劣
る

・段階的な開通が可能であるため、効果が最も早く現われる ・全線が供用しないと国道１０号バイパスとしては機能しない ・全線が供用しないと国道１０号バイパスとしては機能しない

・集落・市街地を通過するため、家屋・大型店舗移転等が最も多
い

・集落・市街地を概ね回避するため、家屋・店舗移転等は少ない ・点在する集落を通過するため、家屋・店舗移転等は多い

道
路
整
備
に
よ
る
影
響

・集落・市街地を通過するため、生活環境への影響は最も大きい ・集落・市街地を概ね回避するため、生活環境への影響は小さい ・点在する集落を通過するため、生活環境への影響は大きい

・集落・市街地を通過するため、自然・田畑の改変は少ない
・バイパス区間は概ね田畑・山地であるため、自然環境の改変を
伴う

・バイパス区間は概ね田畑・山地であるため、自然環境の改変を
伴う

家屋への影響 移転が必要となる家屋数

・北部工業団地から西都ICへの移動時間短縮が図られる ・北部工業団地から西都ICへの移動時間短縮が図られる
・北部工業団地から西都ICへの移動時間短縮が図られるが他案
より劣る

・西都ICから宮崎神宮への移動時間短縮が図られる ・西都ICから宮崎神宮への移動時間短縮が最も図られる ・西都ICから宮崎神宮への移動時間短縮が図られる

・現国道10号の交通容量拡大により信頼性が向上するが、現道
利用のため代替路は確保できない

・別線整備により現国道10号の代替路が確保される
・別線整備により現国道10号の代替路が確保される
・沿岸部周辺からのアクセス性が高い

・北部救急小隊から第三次医療施設（県立宮崎病院）への搬送
時間短縮が図られるが、交差点が多く走行性で劣る

・北部救急小隊から第三次医療施設（県立宮崎病院）への搬送
時間短縮が図られる

・北部救急小隊から第三次医療施設（県立宮崎病院）への搬送
時間短縮が図られるが案②に劣る

・通過交通はバイパスに転換するため、現国道１０号の交通事故
減少が見込まれるものの、混雑が一部残るため、案➁よりも劣る。

・全線にわたり歩道が整備され、安全な歩行空間を確保できる
・現国道１０号の容量が確保され、渋滞逃れの車両が生活道路に
流入することが減る

・現国道１０号の歩道は現況のままであり、歩行者の安全性向上
には繋がらない
・現国道１０号から新設バイパスに行くために生活道路を活用する
車両が流入する

・現国道１０号の歩道は現況のままであり、歩行者の安全性向上
には繋がらない
・現国道１０号から新設バイパスに行くために生活道路を活用する
車両が流入する

・現国道１０号沿線の市街化区域は、現在と同様に沿道開発は可
能である

・現国道１０号沿線の市街化区域は、現在と同様に沿道開発は可
能である
・バイパス沿道は、概ね市街化調整区域であるため開発は抑制さ
れる

・現国道１０号沿線の市街化区域は、現在と同様に沿道開発は可
能である
・バイパス沿道は、概ね市街化調整区域であるため開発は抑制さ
れる

政
策
目
標

【暮らし】 交通環境の改善

・交通量に応じた車線数が確保され、現国道１０号の混雑緩和が
期待される
・一方で、通過交通の混在や沿道施設・細街路からの出入り車両
による通行阻害等の懸念が残る

・通過交通の転換が図られるため、現国道１０号の混雑が緩和さ
れる
・また、沿道施設・細街路からの出入り車両による通行阻害も減少
する

・通過交通の転換が図られるが、現国道10号の混雑が一部残る。
・沿道施設・細街路からの出入り車両による通行阻害は減少する

・通過交通が混在し、沿線店舗への出入り車両による加減速を要
因とした事故が懸念される

・通過交通はバイパスに転換するため、現国道１０号の交通事故
減少が見込まれる

延長　約７ｋｍ

項　　　目 評価指標

国道10号を4車線に拡幅し、交通容量の拡大を図ることで、
交通混雑緩和を図る案

国道10号の西側にバイパスを整備し、通過交通を分離すること
で、交通混雑緩和を図る案

国道10号の東側にバイパスを整備し、通過交通を分離すること
で、交通混雑緩和を図る案

延長　約７ｋｍ 延長　約６ｋｍ

評価項目 【案①】　現道（国道10号）改良案 【案②】西側バイパス案（山側案） 【案③】 東側バイパス案（海側案）



５-３．意見聴取資料（案）

■住民アンケート（案）
③返信用はがき

◆アンケート調査（案）のイメージ

（表 面） （裏 面）
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問4-1 対策案を検討する際に、下記の重視すべき事項について5段階で評価してください。
【①～⑭の事項それぞれ該当する箇所に1つだけ○をつけてください】

番号 重視すべき事項

特に重視
すべき

やや重視
すべき

どちら
でもない

あまり重視
すべきでない

重視すべき
必要なし

①
渋滞せずに円滑に移動でき、
沿道施設を利用する
交通の阻害を受けないこと

② 事故の危険性が少ないこと

③
歩行者の安全が守られ、生
活道路への流入が防げるこ
と

④ 沿道環境が変化しないこと

⑤
災害時に国道10号の代替路
として利用できること

⑥
県立宮崎病院に早く安静に
行けること

⑦
産業拠点間を予定した時間
内に移動できること

⑧
観光地間の移動時間が平休
問わず短いこと

⑨
生活環境（騒音など）への影
響が小さいこと

⑩
自然環境（動植物など）への
影響が小さいこと

⑪ 家屋移転が少ないこと

⑫ 沿道からの利用が便利なこと

⑬
早期に整備効果が望めるこ
と

⑭ 整備費用が安いこと

問4-2 あなたが、上記事項を重視すべきと思う理由や、上記以外で重視すべきと思うことが
あれば、ご自由にお書きください。(自由回答)

（表 面）

郵 便 は が き

料金受取人払郵便

宮崎中央局

承 認

○○〇

差出有効期限
令和元年●月
●日まで
（切手不要）

８ ８ ０ ８ ７ ９ ０

宮崎中央郵便局留め
(宮崎県宮崎市大工2-39)

国道10号 住吉道路

計画段階評価 事務局 行

※個人情報を同意なく第三者に開示・提供することはありません。
（法令により開示を求められた場合を除きます。）

下記にチェックおよびご記入をお願いいたします。

（裏 面）

問1 普段、住吉・佐土原地区の国道１０号をどの程度利用していますか？
（単一回答）

1．ほぼ毎日 2．週に数回程度 3．月に数回程度

4．ほとんど利用しない 5．利用したことがない

問2 住吉・佐土原地区の国道１０号を通行する際の、主な移動手段は何ですか？
（単一回答）

1．自動車 2．公共交通 3．バイク 4．自転車 5．徒歩

問3 住吉・佐土原地区の国道１０号を通行する際の目的として、最も多い目的は何です
か？（単一回答）

1．通勤・通学 2．仕事 3．私用 4．その他
〔 〕

◆あなたご自身の事について【記入または該当する番号に○をつけてください】

住所 〔 〕県 〔 〕市 〔 〕町

性別 ①男性 ②女性 年齢
①10代 ②20代 ③30代 ④40代
⑤50代 ⑥60代 ⑦70代以上

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1


