
令和３年６月２８日

国土交通省 九州地方整備局

国道３号 博多バイパス（下臼井～空港口）

第１回 説明資料

は か た

資料 ３

し も う す い



本日、ご審議いただく内容

１.計画段階評価区間 ・・・ ２
２.計画段階評価手続きの進め方（案） ・・・ ４
３.地域及び道路の現状と課題 ・・・ ６
４.政策目標の設定 ・・・１４
５.複数の対策案の検討 ・・・１８
６.意見聴取方法（案）について ・・・２３
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１．計画段階評価区間



１．計画段階評価区間

〇国道３号博多バイパスは福岡空港などの広域交通拠点への円滑なアクセス及び国道３号の渋滞緩和を目的とした約７．７kmの道路。

○評価対象区間は博多バイパス区間の南側を含めた箇所に位置する約１．６ｋｍの区間。

博多区

東区

＜詳細図＞

評価対象区間
約１．６ｋｍ

志免町

粕屋町

凡 例

4車線 2車線

国道（直轄管理区間）

国道（直轄管理区間外）

主要地方道

一般県道

（市道）博多駅志免線

九州縦貫自動車道

都市高速道路

調査中

6車線以上

博多駅

福岡IC

JR篠栗線

博
多
バ
イ
パ
ス
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＜広域図＞
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２．計画段階評価手続きの進め方（案）



２．計画段階評価手続きの進め方（案）

【審議事項】

◆地域から聴取した

意見内容の確認

◆地域等の意見を

踏まえた対応方針

（案）の検討

地 方 小 委 員 会

対
応
方
針
の
決
定

（
概
略
ル
ー
ト
、
構
造
）

第１回

九州地方小委員会

【審議事項】

◆計画段階評価

手続きの進め方(案)

◆地域及び道路の現状

と課題

◆政策目標の設定

◆複数案の設定

◆評価項目の設定

◆複数案の比較評価

◆地域の意見聴取

方法

意見聴取

【意見聴取内容】

◆対応方針（案）の

検討に際し重視

する項目

◆意見聴取方法

（ヒアリング、

オープンハウス、

アンケート）

対象者：沿線自治体

団体代表者

地域住民

企業 等

福岡県
交通渋滞対策協議会
（令和元年～２年度）

【協議会メンバー】

九州地方整備局

九州運輸局

福岡県、福岡県道路公社

福岡県警察本部

福岡市

北九州市

福岡北九州高速道路公社

西日本高速道路（株）

福岡県道路協会

福岡市道路利用者会議

【報告状況】
・博多バイパス全線６車線開通
による交通量増加に起因した
渋滞発生区間を確認。

・渋滞対策の検討状況について
報告し、関係者との協議・調整
を進めることを確認。

・渋滞対策案の方向性。

第２回

九州地方小委員会
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今回
【令和３年６月２８日】
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３．地域及び道路の現状と課題



榎田

福岡空港

8％

5％ 7％

60％

7％
11％

空港口新二又瀬橋
下臼井

その他経路2％

３．地域及び道路の現状と課題（①渋滞）

○対象区間では上下線において複数交差点にわたり速度低下が発生し、慢性的な渋滞が課題。

○対象区間は走行車両の約６割が通過交通と多く、通過交通とその他の交通との分離が課題。

データ：ETC2.0プローブ情報（Ｒ１年度平日）

下り線では終日、複数交差点にわたり速度低下が発生
◆対象区間の交通状況

7時台
8時台
9時台
10時台
11時台
12時台
13時台
14時台
15時台
16時台
17時台
18時台

主要渋滞箇所

21.1 26 16.287 18.99844 12 12 # 26 16.72 10 20 # 24 34 # #
16.2 17 12.6244 11.82247 8.4 8 # 21 11.7 8 18 # 21 30 # #
26.2 39 19.3145 29.32395 21 18 # 27 20.01 11 19 # 21 31 # #
29.8 42 20.3962 31.51243 27 27 # 29 23.11 12 21 # 22 31 # #
29.7 42 19.8043 31.85295 27 28 # 30 23.5 12 21 # 22 33 # #
28.5 42 20.81 32.14561 28 30 # 31 24.31 12 22 # 22 33 # #
28.6 41 20.341 31.87471 28 28 # 30 23.26 12 22 # 22 32 # #
27.8 40 18.8109 30.92178 27 26 # 28 21.19 11 20 # 21 31 # #
26.4 39 18.1667 30.6653 26 25 # 28 20.67 11 20 # 20 30 # #
24.8 36 17.4558 29.09067 22 19 # 27 18.86 10 20 # 20 29 # #
22.3 26 15.8689 23.15363 14 12 # 24 13.53 9 19 # 23 30 # #
21.3 24 15.8413 18.75001 12 11 # 23 11.77 8 18 # 22 28 # #

12.1 17.7 29.886 30.7561 14.9 18 # 9 7.6591 10 9.7 # # 15 # #
11 14.3 23.807 29.59515 14.6 18 # 9 7.7567 10 10 # # 16 # #

10.4 17.1 30.074 31.38227 14.9 19 # 10 9.7076 12 12 # # 17 # #
10.5 15.7 29.412 31.13874 15 20 # 10 8.8572 11 10 # # 14 # #
10.9 18.4 33.425 32.45561 15 20 # 10 10.165 13 11 # # 15 # #
10.7 18.1 32.705 32.5546 14.7 21 # 11 12.388 15 13 # # 18 # #
11.1 19.4 34.524 33.11354 14.4 20 # 12 14.734 19 15 # # 20 # #
10.6 17.3 32.109 32.38397 15 20 # 10 11.591 15 13 # # 18 # #
9.95 15.6 31.537 32.35605 14.9 20 # 11 13.831 18 13 # # 18 # #
9.75 16 30.776 32.61335 14.9 21 # 12 16.221 20 12 # # 20 # #
9.65 13.3 22.985 28.84242 15 20 # 10 12.135 15 9.2 # # 17 # #
8.92 10.5 15.357 21.56703 14.7 19 # 9 7.9652 10 7.6 # # 10 # #

榎田

空港口
新二又瀬橋

松島3丁目

評価対象区間

下臼井

福岡空港

至

太
宰
府
市

至

古
賀
市

7時台
8時台
9時台
10時台
11時台
12時台
13時台
14時台
15時台
16時台
17時台
18時台

上り線では終日、複数交差点にわたり速度低下が発生

下り線

上り線

■通過交通
■通過交通以外

※交通の内訳
(ETC2.0プローブ情報/Ｈ30年度)

資料：交通量調査結果（R1.6）

（百台/12時間）

通過交通とその他の交通が輻輳

至 空港口交差点

◆対象区間の交通流動
・対象区間は60%が通過交通、40%がその他
の交通。

◆対象区間の渋滞状況(下り線)

7

▼国道３号（下臼井～空港口）の交通流動内訳



３．地域及び道路の現状と課題（①渋滞）

8

○対象区間内の接続道路側においても終日速度低下が発生、対象区間と同様に慢性的な渋滞が課題。

17.203 28.59309 18.33077 11 10
16.592 25.8673 16.17492 9 9
18.07 31.87085 19.63547 10 10

19.387 32.36783 18.13721 11 10
19.795 31.90766 17.03134 10 10

18.6 31.06779 17.46134 10 10
19.191 33.61621 17.99387 10 10
19.745 33.04012 17.25599 10 10
19.532 29.78295 16.05237 10 10
18.463 27.10997 14.63134 10 10
16.802 20.21547 11.04104 9 9
16.521 19.51586 10.88366 9 9

10.0289 13.76826
10.32871 13.64285
11.61719 16.28705
11.05745 16.13928
11.25537 15.63311
11.86563 15.81266
11.19026 15.30838
11.50647 15.58719

11.379 15.58629
11.05392 15.55428
8.525335 12.94691
9.987427 14.50965

25.6 17 15.03 16.9 13.71095
22.9 17 16.23 18 13.53085
25.4 21 19.47 21.7 16.83096

28 22 19.48 21.5 15.93734
26 20 17.81 19.8 15.38278

25.6 21 19.51 20.9 15.32161
26.7 21 19.32 20.7 15.22224
23.1 21 19.29 21.1 15.33197
22.2 20 18.64 20.6 15.36269
25.2 18 16.76 18.5 15.63066
20.5 15 15.57 18.1 12.10889
22.5 18 16.58 19.1 13.00561

19.26 19.13 # 18.6 26.816 21.6379 9.772585
20.2 19.041 # 15 24.033 21.1108 11.52251

19.75 19.084 # 13.4 16.99 12.5463 8.063515
20.41 19.845 # 12.4 12.265 9.4842 7.271412
19.85 19.822 # 14.1 13.666 9.65098 7.37915
22.39 22.765 # 15.9 15.894 10.811 7.787734
23.73 27.853 # 17.6 18.373 12.1088 8.176822
23.38 24.214 # 16.3 15.369 10.3883 7.671716
20.68 20.631 # 13 13.317 9.56147 7.46847
21.1 21.609 # 13.2 13.731 9.60645 7.279645

22.03 22.618 # 13.9 14.654 10.4773 7.930148
19.25 20.162 # 13.1 13.745 10.0308 8.085819

至

下
臼
井
交
差
点

至

新
二
又
瀬
橋
交
差
点

至

空
港
口
交
差
点

至

下
臼
井
交
差
点

至

新
二
又
瀬
橋
交
差
点

至

空
港
口
交
差
点

◆主要交差点における接続道路側の交通状況

データ：ETC2.0プローブ情報（Ｒ１年度平日）

①下臼井交差点西側 ②下臼井交差点東側

③新二又瀬橋交差点西側 ④新二又瀬橋交差点東側

⑤空港口交差点西側 ⑥空港口交差点東側

空港口

下臼井

福岡空港

至 太宰府市

至 古賀市

新二又瀬橋

6.817 10.273 13.9 14.0237 19.98422 27.61
5.446 7.4084 10.5 10.9124 14.00669 18.81
8.341 15.495 20.3 17.8977 28.00181 35.2
9.26 17.907 22 17.938 28.66122 33.47

9.479 17.974 22.5 18.2531 26.34786 32.64
9.117 16.621 21.8 17.9087 26.69662 31.21
8.402 15.101 19.8 17.6242 26.21602 31.62
8.634 15.547 20.3 17.1622 25.73927 33.8
8.135 14.92 20.3 16.4696 25.91287 32.28
7.212 11.544 17.5 16.7855 25.37038 33.49
6.629 10.288 15.5 14.6237 21.3264 30.13
6.14 9.5636 14.9 14.5321 22.08868 28.99

7.750109 11.52881 19.48804
6.69674 6.572902 12.39403

6.508278 8.226897 18.20252
7.082503 10.84963 20.94559
7.882757 13.88437 22.76556
8.229248 14.42174 23.21458
7.588425 12.36844 21.74787
7.287837 10.92528 20.89236
7.522237 11.32461 21.027
7.45272 11.35725 20.70879

8.379312 13.67287 21.69711
8.960199 15.96268 21.72121

7時台
8時台
9時台
10時台
11時台
12時台
13時台
14時台
15時台
16時台
17時台
18時台

7時台
8時台
9時台
10時台
11時台
12時台
13時台
14時台
15時台
16時台
17時台
18時台

7時台
8時台
9時台
10時台
11時台
12時台
13時台
14時台
15時台
16時台
17時台
18時台

7時台
8時台
9時台
10時台
11時台
12時台
13時台
14時台
15時台
16時台
17時台
18時台

7時台
8時台
9時台
10時台
11時台
12時台
13時台
14時台
15時台
16時台
17時台
18時台

7時台
8時台
9時台
10時台
11時台
12時台
13時台
14時台
15時台
16時台
17時台
18時台

進行方向
進行方向

進行方向

進行方向

100m200m300m400m500m600m

100m200m300m400m500m600m

100m200m300m400m500m600m

400m300m200m100m

600m500m400m300m200m100m

600m500m400m300m200m100m

進行方向

速度低下区間
５００ｍ以上

速度低下区間
３００ｍ以上

速度低下区間
６００ｍ以上

進行方向

速度低下区間
６００ｍ以上

速度低下区間
６００ｍ以上

接続道路側でも
終日速度低下が発生

①

②
③

④

⑤

⑥

交差点部

○対象区間内各交差点（主要渋滞箇所）では、接続する道路側も速度低下が発生しており、交差点の慢性的な渋滞が課題。

速度の
評価区間

評
価
対
象
区
間

至

新
二
又
瀬
橋
交
差
点

隣接交差点まで
速度低下が発生



福岡空港

榎田

空港口
新二又瀬橋

松島3丁目

下臼井

評価対象区間

至

太
宰
府
市

至

古
賀
市

３．地域及び道路の現状と課題（②事故）

◆対象区間の死傷事故率

○区間内の主要交差点の死傷事故率は福岡県内平均の約２倍以上と高い。特に新二又瀬橋交差点では５倍以上と著しく高い。

○交通混雑時等による発進・停止の多さが主な要因となる「追突事故」が全体の５割以上を占め、混雑時による自動車交通の

安全確保が課題。

568

273
369

（件/億台キロ・年）

◆対象区間の事故発生状況

追突
５２％（１１８件）

右左折時
１７％（３９件）

出会い頭
９％（２１件）

その他
２１％
（４８件）

追突が全体の５割以上

対象区間
の事故類型

（下臼井～空港口で集計）

データ：ITARDA事故データ(Ｈ28-Ｒ1)

新二又瀬橋下臼井 空港口
対象区間内
主要交差点

新二又瀬橋では平均の約５倍

データ：ITARDA事故データ(Ｈ28-Ｒ1) 9
渋滞時の追突事故発生時

福岡県内の平均
105

区間内の主要交差点は福岡県内の平均の２倍以上



３．地域及び道路の現状と課題（③物流）

R1.10撮影R1.10撮影

3

博多港

202

E3

201

評
価
対
象
区
間

Ｎ

東区

博多区

3 3

物流関連企業

アイランドシティ

福岡空港

福岡IC

【物流への具体的な影響事例（福岡空港利用の農産品等）】

対象区間の交通状況
（渋滞に巻き込まれる貨物車）

○対象区間の沿線には福岡空港や博多港等の重要拠点が立地し、物流関連企業も多く集積

○対象区間の大型車両の交通量は国道3号の平均の２倍以上を有し、また利用する貨物車の約８割が沿線に関連している交通と

なっており地域の物流を担う重要な区間。また、区間を通過する交通や区間を一部のみ利用する交通が混在している状況

○対象区間の渋滞により各物流拠点へのアクセス性を阻害し、地域の円滑な物流活動に支障。

博多ＢＰの渋滞を考慮し、余裕時間を取
って搬送。余裕時間を取る分、農家から
JA撰果場への生産品の持ち込み時間
が制限され、出荷量が減少する場合が
ある。
渋滞による遅延が酷い場合は、空港便
に間に合わないことがあり、翌日搬送と
なった時は、出荷品の値段は半値に落
ち、生産者の大きな負担を強いられる。

資料：空港貨物動態調査（H30）
※宅配便を除く ※農業関係者ヒアリング調査結果（H28.3）

◆対象区間周辺の企業分布と対象区間の貨物交通量

沿線地域には、博多港や福岡空港
等の県内の主要拠点を有し、周辺
には多くの物流関連企業が集積

◆対象区間の貨物車の利用経路

大型車交通量

約9,000台/日

国道3号平均

約3,900台/日
※H27道路交通ｾﾝｻｽ

国道3号における
平均の2倍以上

データ：ETC2.0プローブ情報（Ｒ2.1_貨物車のみ）

福岡空港
発送品目

農産/畜産/水産
約30％

日用品
約50％

その他
約20％

【対象区間の使われ方】

沿線⇔他地域の交通

60％

沿線：博多区/東区と定義

沿線のみの交通

17％
沿線通過交通

23％Ｎ＝
37,262

【福岡空港の物流での使われ方】

鮮度が重要な農産品/水産品
/畜産品を輸送

沿線関連交通で約８割を占める

至 太宰府市

至 古賀市

区間を一部のみ
利用する交通

貨物車では一部のみ利用する
車両が多く、特に空港口が多い

区間を通過する交通
全車
（Ｐ７参照）

貨物車

※全車：Ｐ７の分析結果を再掲
貨物車：ETC2.0プローブ情報（Ｒ2.1_貨物車のみ）

区間を通過する交通：下臼井～空港口間を一気通貫して直進する車両
区間を一部のみ利用する交通：空港口や新二又瀬橋等の交差点で右左折して流出入する車両

60％

50％

40％

空港口利用 その他

20％

10

30％

沿線⇔他地域の
交通の内訳

県外

30％

福岡市内/
粕屋町

16％

筑後方面

25％

北九州方面

13％
筑豊方面

14％ Ｎ＝22,462沿線から県外/
県内と広域的
な輸送を担う



３．地域及び道路の現状と課題（④医療）
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○対象区間は沿線地域から第三次医療施設への救急搬送ルートとして利用され、救命活動において重要な役割を担っている。

○沿線地域の救急搬送件数が近年増加傾向の中、混雑の影響が救急搬送の遅延を引き起こし、円滑な救急搬送に支障。

◆救急搬送の実態

201

評価対象区間

3

3

非ピーク時

・済生会福岡病院へは３号バイパスを利用しています。混雑時に通行する際は
交通量が多く、避けてもらうのに時間がかかるため、なるべく通行を避けたい。
・症状により特に緊急を要し、搬送ルートの混雑が酷い場合は、危険であるが反
対車線を通行する場合もあります。

（福岡市消防局東消防署本署ヒアリング調査：R1）

至 太宰府市

至

古
賀
市

3

● 第三次救急医療施設
● 消防署

3次医療施設からの
10分到達圏域
対象区間の救急搬送の使われ方

非ピーク時

ピーク時

博多バイパス L=7.7km

到達圏域のデータ：
ETC2.0プローブ情報（Ｒ１年度平日）
（非ピーク時）午前６時台
（ピーク時） 午前８時台

出典：消防年報(福岡市消防局)

◆沿線地域の救急搬送の実態
（沿線地域における救急搬送件数の推移）

0
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

福岡東消防署
箱崎出張所

九州大学病院

救命救急センター
済生会福岡総合病院

救命救急センター

混雑状況によって第三次医療施設への到達圏域が
大きく異なり、搬送時間の遅延が発生

沿線地域の搬送件数
は増加傾向

H27 H28 H29 H30 R1

博多区
東区

(百件/年)

福岡市役所

福岡県庁

東区

博多区

粕屋町

福岡東消防署

新二又瀬橋

下臼井 空港口

ピーク時



３．地域及び道路の現状と課題（その他：福岡空港滑走路増設）
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139

214
251

350

0

50

100

150

200

250

300

350

400

H5 H27 R7

(見込み)

R30

(見込み)

(十万人)

▼ 福岡空港の旅客数推移 ▼ R1年度 旅客数

下臼井交差点

649

75 67
176 195

168

321
220 55 33

817

395

287
230 228

0

200

400

600

800

1,000

羽田 成田 関西 福岡 新千歳

国内 国際

(十万人)

利用客数第4位

資料：空港管理状況調書

利用客数の増加

空港アクセスルート
（国道３号バイパス利用）

空港口交差点

資料：国土交通省「空港管理状況調書」
資料：福岡空港滑走路増設事業R1再評価資料（R7見込み）
資料：福岡国際空港㈱中期事業計画（R30見込み）

滑走路増設事業期間

平成27年度～令和6年度

▼ 令和元年度第３回九州地方整備局事業評価監視委員会配布資料
【福岡空港滑走路増設事業】

至
古
賀
市

新二又瀬橋交差点

○福岡空港の旅客数は年々増加している。【令和元年度の旅客数は国内第4位（滑走路が1本の空港としては第1位）】

○福岡空港へのアクセスルートとなっている対象区間は慢性的に渋滞が発生している。

〇令和６年度に滑走路増設が計画されている。

評価対象区間

福岡空港

至 福岡IC

博多港

至
太
宰
府
市

495

▼ 評価対象区間と福岡空港の位置関係

写真①

写真①

アクセスルートである空港から博多バイパス
方面は慢性的に渋滞が発生（令和2年度撮影）

▼ 空港へのアクセス手段

地下鉄
59%

バス
10%

レンタカー他
7%タクシー

9%
自家用車

15%

自動車類計
４１％

出典：航空旅客動態調査（R1）

福岡空港へのアクセス
手段の約４割は自動車
交通
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【参考】

〇令和２年度第３回福岡県交通渋滞対策協議会（R2.11.27)開催後に、『福岡市政だより（令和2年12月15日号）』（全戸配布）にて

渋滞対策案を周知。

〇『福岡市政だより』の周知後、地域からの問い合わせがあり、早期対策実施の要望など前向きな意見が多数。

（地域からの主な意見）

地域からの主な意見

・渋滞がひどいのですぐに対応してほしい。

・渋滞がひどいので、早く対策を行ってほしい。

地元として対策を行うことは良い方向なので、対策を行うことに関しては歓迎する。

・立体化はいつから始まるのか。渋滞がひどいため、早く対策してもらいたい。

・新二又瀬橋交差点の方が混んでいる。渋滞がひどいので早くしてほしい。

・香椎側の方が開通（H30.3）後、交通量が増加し、渋滞もひどくなった。早く対応

してほしい。

・立体化の工事はいつから始まるのか。

渋滞がひどい。早く立体化してもらいたい。

・立体化はいつできるのか。

・新二又瀬橋交差点や空港口交差点の渋滞が特にひどい。 早く対策してほしい。

３．地域及び道路の現状と課題（地域からの主な意見）
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４．政策目標の設定



福岡県の総合計画

【福岡県】福岡県総合計画 内容（抜粋）

活力にあふれ成長力に富んだ経済と

魅力ある雇用の創出

空港、港湾、道路などの交通基盤の整備を進め、県内外へ人・モノが活発に移動する拠点づくりを目指します。

【福岡県】福岡都市圏都市計画区域の

整備、開発及び保全の方針
内容（抜粋）

主要な施設の配置の方針（道路）
各所に発生している交通混雑の緩和を図る必要がある区間や、市街地開発計画が進められる地区等の主要施設へのアクセス路にお

いては、その交通需要に対処するため、適切な道路の配置を図ります。

【福岡県】福岡県国土利用計画（第四次） 内容（抜粋）

交通・情報通信体系の整備に

向けた施策

空港や港湾の機能充実を図るとともに、関連するアクセス道路の整備を促進する。

地域及び地域産業の振興に

向けた施策

安全で快適な道路交通環境を確保するため、事故危険箇所の改善や、誰もが安心して通行できる幅員及びバリアフリー歩行空間の

整備を促進する。

県土利用の基本方向

県内各地にバランスよく保健・医療・福祉・文化・教育・産業などの拠点を配置し、それらを道路や情報インフラなどのネットワークで結

び、人的交流や地域間の連携を図るとともに、都市と農山漁村が相互に補完し合い、全体が一体的に発展する県土ふくおかを創造す

る。

【適切な機能分担による交通環境の改善】

【適切な機能分担による交通環境の改善】

【速達性向上による救急医療活動の支援】

【速達性・定時性の向上による物流活動の支援】

【適切な機能分担による交通環境の改善】

【速達性・定時性の向上による物流活動の支援】

福岡市の総合計画

【福岡市】 第9次福岡市基本計画 内容（抜粋）

空間構成目標の実現に向けた
交通体系の方向性

都心部を中心に市民生活の核となる拠点をつなぐ都市軸を骨格として、公共交通機関や幹線道路のネットワークの充実・強化を図り

ます。

【福岡市】 福岡市都市交通基本計画 内容（抜粋）

国内外からの広域的な
人流・物流を支える交通

広域的な人流・物流を支えるため、自動車専用道路をはじめとする広域道路ネットワークの形成を進めます。

【適切な機能分担による交通環境の改善】

【速達性・定時性の向上による物流活動の支援】

４．政策目標の設定（地域の将来像）

■福岡県・福岡市の上位計画

15



①渋滞
○評価対象区間内における複数交差点にわたる
慢性的な渋滞が発生し、地域の円滑な交通に支障
をきたしている

②事故
○評価対象区間内の主要交差点は福岡県内の交差
点平均の約２倍と高い死傷事故率（新二又瀬橋交
差点では５倍以上の事故率）と、安全安心な交通環
境が達成されていない

○交通混雑時等による発進・停止の多さを要因とす
る「追突事故」が多発

【
事
故
】

①適切な機能分担による
交通環境（渋滞）の改善

４．政策目標の設定（地域の課題と要因の整理）

地域の現状と課題 道路による要因 政策目標

③物流
○評価対象区間周辺は多くの物流関連企業が集積
○国道３号平均の２倍以上になる大型車交通量を有
し、地域の物流を担う重要な区間

○渋滞により各物流拠点へのアクセス性を阻害し、
物流活動に支障

○博多バイパスは、物流の骨格
○渋滞により円滑な物流活動を阻害

【
物
流
】

③速達性・定時性の向上による
物流活動の支援

④医療
○評価対象区間を利用して救急搬送している。
○渋滞に巻き込まれることにより、搬送時間の遅れの
発生や反対車線の走行を強いられる

○慢性的な渋滞の発生による円滑な救急医療活動
に支障

【
医
療
】

④速達性向上による救急
医療活動の支援

16

○評価対象区間に通過交通が流入し、その他の交通
との輻輳が顕著、慢性的な渋滞が発生

【
渋
滞
】

②走行性の向上による
交通安全の確保



○地域の課題や将来像を踏まえ、４つの政策目標を設定し、これらの目標を達成するための対策案を検討

■政策目標の設定

地域及び道路の現状と課題
１．適切な機能分担による交通環境（渋滞）の改善

２．走行性の向上による交通安全の確保

３．速達性・定時性の向上による物流活動の支援

４．速達性向上による救急医療活動の支援

【渋 滞】
・適切な機能分担を図る道
路とは

【医 療】
・安定した救急搬送環境を
もたらす道路とは

【事 故】
・死傷事故率の高い区間
の安全性を確保する道
路とは

【物 流】
・安定的な物流ルートを確
保し、産業活動を支援
する道路とは

当該道路に求められるサービスレベルとは

① 走行性・安全性ともに幹線道路として通年で必要な交通機能を有すること

② 円滑かつ安定した物流、救急搬送経路となるネットワークを確保すること

現道の課題を解決し、地域の将来像を実現する対策案について検討

地域の将来像

４．政策目標の設定

◆ 政策目標

■対策案の検討

17



５．複数の対策案の検討

18
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政策目標を達成するために求められる機能について整理し、評価項目を設定。
対策案を検討する上では、地域の環境や土地利用、コストに配慮。

必
要
な
機
能

評
価
項
目

1．適切な機能分担による

交通環境（渋滞）の改善

3．速達性・定時性の向上による
物流活動の支援

4．速達性向上による

救急医療活動の支援

そ
の
他
配
慮

す
べ
き
事
項

政
策
目
標

配慮すべき事項 着目点 評価ポイント

沿道施設や家屋等への影響 ・沿道施設や家屋などへの影響が少ない ・沿道施設や家屋等の移転などが少ない

生活環境への配慮 ・沿道環境への影響が小さい ・沿道環境(騒音）が悪化しない

景観への配慮 ・景観への影響が小さい ・眺望の阻害範囲が小さい

工事中の影響・事業期間 ・工事規制範囲が小さい、工事規制期間・事業期間が短い ・工事期間と規制範囲、開通までの期間

経済性 ・建設に要する費用が安い ・事業費

課題 政策目標 求められる機能 評価ポイント

渋滞
適切な機能分担による
交通環境（渋滞）の改善

・適切な機能分担を図り、混雑を緩和できるか
・対象区間の旅行速度、主要渋滞箇所の渋
滞緩和

事故
走行性の向上による
交通安全の確保

・事故が少なく安全・安心な交通が確保できるか ・主要渋滞箇所の交通事故減少

物流
速達性・定時性の向上
による物流活動の支援

・円滑かつ安定した物流活動が確保できるか ・輸送時間の定時性の向上

・主要拠点へのアクセス性は確保されているか ・主要拠点間の速達性の向上

医療
速達性向上による救急
医療活動の支援

・安全で円滑な救急搬送が可能になるか ・救急搬送の速達性の向上

2．走行性の向上による

交通安全の確保

５．複数の対策案の検討（対策案の評価内容）
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○下臼井交差点～新二又瀬橋交差点間の沿道部は商業施設や工場など開発が進んでいる。

○国道３号バイパスとの交差部（空港口交差点）は福岡高速３号線（空港線）延伸計画があり、立体交差（トンネル）で

都市計画決定されている。

ＣＰ 沿道開発状況（下臼井～空港口）

沿道状況写真（下臼井付近）至

大
宰
府
市

至

古
賀
市

福岡空港

福
岡
高
速
3
号
線

（（空
港
線
）延
伸

約1.8km

評価対象区間 約1.6km
主要渋滞箇所

空港口下臼井 新二又瀬橋

空港用地

下臼井
新二又瀬橋 空港口

会社・工場

飲食店

自動車販売

店舗

その他

ガソリンスタンド

病院・マンション

凡例

写真①

新二又瀬橋付近 現道幅員

凡 例

4車線 2車線

国道（直轄管理区間）

国道（直轄管理区間外）

主要地方道

一般県道

（市道）博多駅志免線

九州自動車道

都市高速道路

6車線以上

ＣＰ
都市高速延伸事業
３号との交差部は
トンネル構造

写真①

５．複数の対策案の検討（対策区間周辺のコントロールポイント）

国道３号

国道３号交差部

トンネル

福岡高速3号線（空港線）延伸

至空港至豊JCT

豊JCT



５．複数の対策案の検討（構造比較結果）

21

福岡県交通渋滞対策協議会（R2.11.27）
会議資料より抜粋

比較案 ①交差点改良 ②平面拡幅
立体交差

③高架 ④トンネル

構造イメージ

概要
・渋滞要因区間の交差点を改良する（車
線数増加など）案

・渋滞が発生している区間の車線数を増加す
る（平面拡幅）案

・渋滞要因区間を立体交差（高架形式）
する案

・渋滞要因区間を立体交差（トンネル形
式）する案

課題等

・単路部の容量不足を解消する必要が
あり、交差点改良だけでは対策効果が
低い。

・渋滞区間は連続した信号交差点が残るため、
対策効果は低い。
・現況6車線（交差点部はさらに付加車線が追
加）からの車線数増加のため、交差点部での
経路誘導の複雑化、安全面に懸念がある。
・全面的に用地確保が必要となり、沿道の商
業施設への影響も甚大であることから、困難
である。

・高架構造にすることで渋滞が解消する。
・高架下のスペースを街路として利用で
きる区間もあり、用地確保は限定的とな
る。（沿道商業施設への影響も少ない）

・河川下を通過する際の必要隔離を確保
すると、高架構造に比べ、構造物延長が
非常に長くなり、事業費が莫大となる。
・大規模開削により、周辺の影響や迂回
路用地も甚大である。
また、施工・規制期間も長期に及ぶ。

評価 × × 〇 ×

橋梁

トンネル

道路用地を拡幅

道路用地を拡幅

現況：6車線 拡幅：8車線

例：左折専用車線の追加

例：右折滞留長の延伸
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５．複数の対策案の検討（対策案の比較）

○信号交差点を全て立体化する構造の比較案として、部分立体化案と全線立体化案を検討。

【案②】全線立体化案【案①】部分立体化案

【縦断図】

下
臼
井

社
領
３
丁
目

二
又
瀬
公
園

大
井
一
丁
目

新
二
又
瀬
橋

大
井
一
丁
目
南

空
港
口

立体化区間 L=1,300ｍ立体化区間 L=700ｍ 立体化区間L=300ｍ

下
臼
井

社
領
３
丁
目

二
又
瀬
公
園

大
井
一
丁
目

新
二
又
瀬
橋

大
井
一
丁
目
南

空
港
口

主
要
渋
滞
箇
所

【縦断図】 平面区間

L=300ｍ
主
要
渋
滞
箇
所

評価項目 評価ポイント 【案①】部分立体化案 【案②】全線立体化案

政
策
目
標

【渋滞】適切な機能分担に
よる交通環境の改善

対象区間の旅行速度 ・連続した交差点の立体化により、通過交通が立体部に転換するため交通混雑が緩和する
・連続した交差点の立体化により、通過交通が立体部に転換するため交通混雑が緩和
する

主要渋滞箇所の渋滞緩和
・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため渋滞が
緩和する

・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため渋滞
が緩和する

【事故】走行性の向上による
交通安全の確保

主要渋滞箇所の交通事故減
少

・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため交通事
故は減少する

・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため交通
事故は減少する

【物流】速達性・定時性の
向上による物流活動の支援

輸送時間の定時性の向上
・立体化により、信号交差点を通過しなくなるため、時間信頼性が向上する
【信号交差点を通過する数 現況 7箇所 ⇒整備後 0箇所 】

・立体化により、信号交差点を通過しなくなるため、時間信頼性が向上する
【信号交差点を通過する数 現況 7箇所 ⇒整備後 0箇所 】

主要拠点（福岡空港、博多
駅方面）への速達性向上

・交通混雑が緩和され走行速度が向上し、主要拠点（福岡空港、博多方面）へ向かう場合
には立体部を活用することで速達性が向上する

・交通混雑が緩和され走行速度が向上するが、主要拠点（福岡空港、博多方面）へ向か
う場合の経路は現状と同じく、平面部の信号交差点を通過する必要がある

【医療】速達性向上による
救急医療活動の支援

緊急搬送の速達性の向上
・交通混雑が緩和されるため救急搬送時の速達性が向上し、第三次医療施設への搬送時
間の10分圏域範囲が拡大する

・交通混雑が緩和されるため救急搬送時の速達性が向上し、第三次医療施設への搬送
時間の10分圏域範囲が拡大する

配
慮
す
べ
き
事
項

沿道や家屋等への影響
沿道施設や家屋等の移転な

どが少ない
・大井一丁目南交差点と空港口交差点の間に平面部を設けるため沿道施設への影響範囲
は案②よりも大きい

・沿道施設への影響範囲は小さい

生活環境への配慮
沿道環境(騒音）が悪化しな

い
・道路整備により騒音は現況より一部悪化する ・道路整備により騒音は現況より一部悪化する

景観への配慮 眺望の阻害範囲が小さい ・部分立体化構造となるため、現況と比べて悪化する ・全線立体化構造となるため、現況と比べて最も悪化する

工事中の影響・事業期間
工事期間と規制範囲、
開通までの期間

・部分的に空港口立体化区間の開通が可能であり、工事期間も案②より短い ・全線で立体化構造とする整備のため、全線開通までの工事期間が長い

経済性 事業費 ３００～３６０億円 ３７０～４５０億円

平面部との接続区間を設けて、博多駅・福岡空港等各方面への利用を重視した案 全線立体構造で整備し、通過交通の走行性を重視した案

＜平面区間＞

車道 歩道歩道

＜立体化区間＞
【横断図】

車道

車道車道 歩道歩道
（立体部）

【現況】

平面：６車線

【計画】

平面：４車線

立体：４車線

（計 ８車線）

【現況】

平面：６車線

【計画】

平面：８車線

【横断図】 車道

車道車道 歩道歩道

（立体部） 【現況】

平面：６車線

＜立体化区間＞
【計画】

平面：４車線

立体：４車線

（計 ８車線）
（平面部） （平面部） （平面部）（平面部）
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※１ ヒアリングは、沿線自治体および企業等へ対面方式で意見聴取。

※２ オープンハウスは、市役所等での説明。アンケート票による意見聴取。オープンハウスの周知は市報などで広報。

※３ アンケートは、地域住民から対象者を無作為に抽出し、アンケート用紙を配布し意見聴取。

※４ Webでのアンケート回答も可能とする。

■意見聴取は、沿線自治体・団体および企業へのヒアリング、オープンハウス、沿線住民アンケート、
留置きを実施予定。

■意見聴取の方法

対象者

ヒアリング
※１

【沿線自治体および団体代表者】福岡市への意見聴取
沿線自治体：福岡市 1自治体
各団体等：トラック協会、タクシー協会、バス協会、商工会議所、観光協会など 10団体程度

【企業等】対象区間沿線の企業への意見聴取
各企業：製造業、運輸・郵便業、卸売・小売業、宿泊・飲食サービス業、医療・福祉等 主要３０社程度

オープンハウス
（ヒアリング）
※２、※４

【地域住民】市役所等にオープンハウスを設置

福岡市東区 ：東区役所、イオンモール香椎浜
福岡市博多区：博多区役所

3箇所
（3日間実施予定）

アンケート
※３、※４

【地域住民】福岡市東区・博多区の地域住民から対象者を無作為に抽出し、アンケート用紙を配布し意見聴取
福岡市東区 （約２６０,０００人：１８歳以上） 約６，０００部（抽出）
福岡市博多区（約２００,０００人：１８歳以上） 約５，０００部（抽出）

留置き
【広域的な道路利用者】沿線施設にアンケート用紙とアンケート回収ボックスを設置し意見聴取

福岡空港/古賀ＳＡ/広川ＳＡ など 4箇所

Webアンケート
【広域的な道路利用者】Webモニター調査により意見聴取

評価対象区間を利用する沿線地域（博多区/東区）を除く福岡地域の地域住民 -
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アンケート調査項目 アンケート調査内容

回答者の属性
道路利用状況

■回答者の属性
住所（市区町村まで）・性別・年齢

■国道３号 博多バイパス（下臼井～空港口）の利用頻度及び自動車の利用頻度
・ほぼ毎日、週に数回程度、月に数回程度、ほぼ利用しない、利用したことがない

■利用目的
・仕事、通勤・通学、日常的な買い物・通院、観光・レジャー等

■移動手段
・自動車、バス、バイク、自転車等

国道３号 博多バイパス（下臼井～
空港口）の道路の交通課題

■国道３号 博多バイパス（下臼井～空港口）の道路の交通課題について
※4段階評価（1.そう思う 2.ややそう思う 3.あまりそう思わない 4.そう思わない）

①交通渋滞が発生し、日常生活の移動に支障を感じる
②交通事故が多く安全性が低いと感じる
③効率的な物流活動を阻害していると感じる
④救急搬送時、患者への負担を増大させていると感じる
⑤その他(自由回答）

対策案(構造)の比較・検討に際し
重視すべき項目

■対策案（構造）の比較・検討に際し、重視すべき項目について
※4段階評価（1.特に重視すべき 2.やや重視すべき 3.あまり重視すべきではない 4.重視すべきではない）

＜重視すべき項目＞
①評価対象区間の渋滞が改善すること
②「下臼井・新二又瀬橋・空港口」交差点の渋滞が改善すること
③交通事故が少なくなり、走行する際の安全性が向上すること
④目的地への到着時間が読み易くなること
⑤市内の各拠点（博多駅方面や福岡空港等）への利用ができること
⑥救急搬送の時間が短くなること
⑦道路整備に伴う沿道や家屋等への影響が小さいこと
⑧騒音の影響が小さいこと
⑨周囲の景観への配慮がなされていること
⑩工事中の影響が小さいこと（開通までの時期が早いこと等)
⑪道路をつくる費用が安いこと
⑫その他（自由回答）

配慮すべき事項、その他意見 （自由回答）
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■アンケート概要

p // / y

＜返信用はがきの記入例＞
・選択回答の設問は、あてはまる番号に１つだけ○（マル）をつけてください。
・問2、問3は４段階評価の質問です。各項目について１つずつ○（マル）をつけてく
ださい。
・問4の設問は自由回答です。具体的なご意見をお書き下さい。
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■アンケート概要

８ １ ３ ８ ７ ９ ０

郵 便 は が き

福岡東郵便局留め
（福岡県福岡市東区名島3丁目24-10）

国道３号 博多バイパス（下臼井～空港口）

計画段階評価 事務局 行

（国土交通省九州地方整備局福岡国道事務所内）

博多東局

承 認

●●●

料金受取人払郵便

差出有効期間
令和３年●月
●日まで

切手不要

下記にチェックおよびご記入をお願いします。

あなたご自身のことについてお尋ねします。
【記入または該当する番号に〇を付けてください】

年 代
１．１０代 ２．２０代 ３．３０代 ４．４０代
５．５０代 ６．６０代 ７．７０歳以上

性 別 １．男性 ２．女性

住 所
１．博多区 ２．東区
３．その他（ ）

問１ 国道３号 博多バイパス（下臼井～空港口）の利用状況についてお尋ねし
ます。【該当する番号に〇を付けてください】（単一回答）

利用頻度
１．ほぼ毎日（週4～7日） ２．週に1～3日程度
３．月に数回程度（週１日未満） ４．ほとんど利用しない
５．利用したことがない

利用目的

【平日】
１．通勤・通学 ２．買い物
３．観光・レジャー ４．通院
５．業務 ６．その他
（ ）
７．利用しない

【休日】
１．通勤・通学 ２．買い物
３．観光・レジャー ４．通院
５．業務 ６．その他
（ ）
７．利用しない

移動手段

【平日】
１．自動車 ２．バス
３．バイク ４．自転車
５．その他
（ ）
６．利用しない

【休日】
１．自動車 ２．バス
３．バイク ４．自転車
５．その他
（ ）
６．利用しない

返信用はがき（住民アンケート案）

問２. 国道３号 博多バイパス（下臼井～空港口）の道路にはどのような交通課
題があると思いますか。次の①～⑤の課題項目それぞれについて、４段階
評価してください。その他ご意見があれば、⑤にご記入ください。

【4段階評価】 1.そう思う 2.ややそう思う 3.あまりそう思わない 4.そう思わない

交通に関する課題 あなたの評価の程度

①交通渋滞が発生し、日常生活の移動に支障を感じる 1 2 3 4

②交通事故が多く安全性が低いと感じる 1 2 3 4

③効率的な物流活動を阻害していると感じる 1 2 3 4

④救急搬送時、患者への負担を増大させていると感じる 1 2 3 4

⑤その他（自由回答）

問３. この地域にとって、望ましい構造案を検討する際に重要だと思うことは何で
すか。次の①～⑫の課題項目それぞれについて、４段階評価してください。
その他ご意見があれば、⑫にご記入ください。

【4段階評価】 1.特に重視すべき 2.やや重視すべき 3.あまり重視すべきではない
4.重視すべきではない

道路の機能 あなたの評価の程度

①評価対象区間の渋滞が改善すること 1 2 3 4

②「下臼井・新二又瀬橋・空港口」交差点の渋滞が改善すること 1 2 3 4

③交通事故が少なくなり、走行する際の安全性が向上すること 1 2 3 4

④目的地への到着時間が読み易くなること 1 2 3 4

⑤市内の各拠点（博多駅方面や福岡空港等）への利用ができること 1 2 3 4

⑥救急搬送の時間が短くなること 1 2 3 4

⑦道路整備に伴う沿道や家屋等への影響が小さいこと 1 2 3 4

⑧騒音の影響が小さいこと 1 2 3 4

⑨周囲への景観への配慮がなされていること 1 2 3 4

⑩工事中の影響が小さいこと（開通までの時期が早いこと等） 1 2 3 4

⑪道路をつくる費用が安いこと 1 2 3 4

⑫その他（自由回答）

問４. 他に配慮すべき事項についてのご意見等がありましたらご自由に記載ください。

問５. 今後の道路整備についてのご意見等がありましたらご自由に記載ください。
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アンケート調査票（案）：「新たな道路を計画している沿線地域の特長」についての説明資料

新たな道路を計画している沿線地域の特長
・評価対象区間は、国道３号博多バイパスの一部区間であり、６車線の道路です。
・沿線地域には博多港や福岡空港等の県内の主要拠点を有し、周辺には多くの物流関連企業が集積しています。
・救急医療を担う３次医療施設（九州大学病院救命救急センター/済生会福岡総合病院救命救急センター）も近くに位置しています。

3

博多港

202

E3

201

Ｎ

東区

博多区

3 3

アイランドシティ

福岡空港

福岡IC

評価対象区間
約１．６ｋｍ

国道３号
博多バイパス

九州大学病院

救命救急センター

済生会福岡総合病院

救命救急センター

物流関連企業
3次医療施設

国道３号博多バイパス 福岡空港

3次医療施設

博多駅

※福岡国道事務所撮影

至 大宰府市

※済生会福岡総合病院救命救急センター
(福岡国道事務所撮影)

28
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アンケート調査票（案）：「地域の現状課題」と「課題を解決するための目標」についての説明資料
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・評価対象区間において、特に問題視されている課題は、「渋滞」「事故」「物流」「医療」の４つです。

 評価対象区間では複数交差点にわたり渋滞が発生し、交差点
部では接続道路側においても渋滞が発生しています。

 通行する交通は、区間の途中で右左折せずに直進し、通過し
ていく交通が多い状況です。

課題① 渋滞 課題② 事故
 区間内の主要交差点の死傷事故率は、福岡県内の平均の約２
倍と高く、事故が発生しやすい区間であり、交通混雑時等に
よる発進・停止の多さが主な要因となる「追突事故」が多発
しています。

渋滞発生時の交通状況

課題③ 物流
 沿線には福岡空港や博多港等の重要拠点が立地し、物流関連
企業も多く集積しています。

 評価対象区間は、沿線の物流を担う重要な道路として使われ
ていますが、慢性的な渋滞が円滑な物流活動を阻害している
状況です。

課題④ 医療
 評価対象区間は、沿線地域から第三次救急医療施設（九大病
院や済生会）への救急搬送ルートとして使われています。

 しかし、渋滞に巻き込まれることにより、円滑な搬送活動が
阻害され、救急医療への支障が発生しています。

目標③速達性・定時性の向上による
物流活動の支援

目標④速達性向上による救急医療活動の支援

目標②走行性の向上による交通安全の確保目標①適切な機能分担 による渋滞の改善
※評価対象区間を直進する交通とそれ以外の交通の分離

※
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アンケート調査票（案）： 「課題を解決するための対策案」についての説明資料
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地域の交通課題を解決するための対策案について
・課題解決を目標に、沿道の土地利用や都市高速の延伸を考慮し、立体交差を基本とする対策として２案を考えました。

至 大宰府市

至

古
賀
市 連続した信号交差点

（約700m区間に6箇所）

福岡空港

福
岡
高
速
3
号
線

（空
港
線
）延
伸

約1.8km

検討区間 約1.6km

主要渋滞箇所

空港口下臼井 新二又瀬橋

博多駅

凡 例

4車線 2車線

国道（直轄管理区間）

国道（直轄管理区間外）

主要地方道

一般県道

（市道）博多駅志免線

九州自動車道

都市高速道路

6車線以上

【案①】部分立体化案
全線立体で整備し、通過交通の走行性を重視した案平面部との接続区間を設けて、博多駅・福岡空港等各方面への利用を重視した案

【縦断図】
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二
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所

立体化区間 L=1,300ｍ

車道

車道車道 歩道歩道 （立体部）

（平面部） （平面部）

【横断図】
車道

車道車道 歩道歩道 （立体部）

（平面部） （平面部）

下
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井

社
領
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丁
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二
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瀬
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園

大
井
一
丁
目

新
二
又
瀬
橋

大
井
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丁
目
南

空
港
口

主
要
渋
滞
箇
所

車道 歩道歩道

＜立体化区間＞

【縦断図】

【横断図】

立体化区間 L=700ｍ 立体化区間平面区間
L=300ｍ L=300ｍ

都市高速
3号線

＜平面区間＞
【現況】

平面：６車線

【計画】

平面：４車線

立体：４車線

（計 ８車線）

【現況】

平面：６車線

【計画】

平面：４車線

立体：４車線

（計 ８車線）

【現況】

平面：６車線

【計画】

平面：８車線

＜立体化区間＞

【案②】全線立体化案
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６．意見聴取方法（案）について（アンケート調査票）

地域の交通課題を解決するための対策案の比較
【案②】全線立体化案【案①】部分立体化案

【縦断図】
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新
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立体化区間 L=1,300ｍ立体化区間 L=700ｍ 立体化区間L=300ｍ
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園
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【縦断図】 平面区間

L=300ｍ

【横断図】 【横断図】

主
要
渋
滞
箇
所

平面部との接続区間を設けて、博多駅・福岡空港等各方面への利用を重視した案 全線立体構造で整備し、通過交通の走行性を重視した案

評価項目 評価ポイント 【案①】部分立体化案 【案②】全線立体化案

政
策
目
標

【渋滞】適切な機能分担に
よる交通環境の改善

対象区間の旅行速度 ・連続した交差点の立体化により、通過交通が立体部に転換するため交通混雑が緩和する
・連続した交差点の立体化により、通過交通が立体部に転換するため交通混雑が緩和
する

主要渋滞箇所の渋滞緩和
・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため渋滞が
緩和する

・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため渋滞
が緩和する

【事故】走行性の向上による
交通安全の確保

主要渋滞箇所の交通事故減
少

・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため交通事
故は減少する

・主要渋滞箇所（交差点部）の立体化により、通過交通が立体部に転換されるため交通
事故は減少する

【物流】速達性・定時性の
向上による物流活動の支援

輸送時間の定時性の向上
・立体化により、信号交差点を通過しなくなるため、時間信頼性が向上する
【信号交差点を通過する数 現況 7箇所 ⇒整備後 0箇所 】

・立体化により、信号交差点を通過しなくなるため、時間信頼性が向上する
【信号交差点を通過する数 現況 7箇所 ⇒整備後 0箇所 】

主要拠点（福岡空港、博多
駅方面）への速達性向上

・交通混雑が緩和され走行速度が向上し、主要拠点（福岡空港、博多方面）へ向かう場合
には立体部を活用することで速達性が向上する

・交通混雑が緩和され走行速度が向上するが、主要拠点（福岡空港、博多方面）へ向か
う場合の経路は現状と同じく、平面部の信号交差点を通過する必要がある

【医療】速達性向上による
救急医療活動の支援

緊急搬送の速達性の向上
・交通混雑が緩和されるため救急搬送時の速達性が向上し、第三次医療施設への搬送時
間の10分圏域範囲が拡大する

・交通混雑が緩和されるため救急搬送時の速達性が向上し、第三次医療施設への搬送
時間の10分圏域範囲が拡大する

配
慮
す
べ
き
事
項

沿道や家屋等への影響
沿道施設や家屋等の移転な

どが少ない
・大井一丁目南交差点と空港口交差点の間に平面部を設けるため沿道施設への影響範囲
は案②よりも大きい

・沿道施設への影響範囲は小さい

生活環境への配慮
沿道環境(騒音）が悪化しな

い
・道路整備により騒音は現況より一部悪化する ・道路整備により騒音は現況より一部悪化する

景観への配慮 眺望の阻害範囲が小さい ・部分立体化構造となるため、現況と比べて悪化する ・全線立体化構造となるため、現況と比べて最も悪化する

工事中の影響・事業期間
工事期間と規制範囲、
開通までの期間

・部分的に空港口立体化区間の開通が可能であり、工事期間も案②より短い ・全線で立体化構造とする整備のため、全線開通までの工事期間が長い

経済性 事業費 ３００～３６０億円 ３７０～４５０億円

車道

車道車道 歩道歩道 （立体部）

（平面部） （平面部）

車道 歩道歩道

＜立体化区間＞
＜平面区間＞【現況】

平面：６車線

【計画】

平面：４車線

立体：４車線

（計 ８車線）

【現況】

平面：６車線

【計画】

平面：８車線

車道

車道車道 歩道歩道 （立体部）

（平面部） （平面部）

＜立体化区間＞
【現況】

平面：６車線

【計画】

平面：４車線

立体：４車線

（計 ８車線）
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