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１．一般国道10号宮崎西バイパスの概要 

 

（１） 一般国道10号の概要 

一般国道10号は、北九州市を起点とし大分市，延岡市，宮崎市，都城市を

経由し、鹿児島市に至る延長約450kmの主要幹線道路である。九州の東海岸を

縦断する本路線は、東九州地域の主要都市及び重要港湾を連絡する重要な路

線であり、東九州地域の産業、経済、地域生活を支援する役割を担っている。 

（２） 一般国道10号宮崎西バイパスの概要 

①概要 

宮崎西バイパス事業は、宮崎市西部の交通渋滞の解消を図り、交通の安

全と円滑を確保することを目的に行ったものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■一般国道10号路線図 
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②道路の諸元 
 

 起  点  宮崎市大橋３丁目  区  間 

 終  点  宮崎市大字富吉 

 延       長  ５．７km（IC関連部 ０．４km） 

 車   線   数  ４車線 

 通 過 市 町 村  宮崎市 

 種級区分 

第４種第１級 
(大橋３丁目～大塚町) 

第３種第１級 
(大塚町～富吉) 

 構造規格 

 設計速度 60km/h 80km/h 

  延長 L=1.4km L=4.3km 

 

③標準横断図 

 

 

 

 

 

 

 

    ●橋梁部（４車） 

 

 

 

 

 

 

   宮崎西ＩＣ関連 

    

  

 

 

 

  

 

 

 

●土工部（４車） 

 

●本線部（暫定２車）  
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④事業の経緯 

宮崎西バイパスは、昭和49年度に事業化し宮崎市中心部側から郊外部方

向へ順次整備を進め、平成12年に全線開通した。 

 

・昭和63年3月   L=1.4km（4車）         大橋3丁目～大塚町 

・平成元年4月    L=0.6km（暫定2車）       大塚町～大塚台西1丁目 

・平成8年3月    L=0.6km（完成4車）       大塚町～大塚台西1丁目 

・平成8年12月    L=1.3km（暫定2車）       大塚台西1丁目～浮田 

・平成12年1月    L=2.0km（暫定2車）       浮田～富吉 

・平成12年3月    L=0.4km（2車）         富吉～富吉（宮崎西IC関連） 

・平成13年3月    L=1.0km（生目高架橋部暫定２車） 浮田～浮田 

・平成16年3月    L=1.2km（完成4車）       浮田～富吉 

 
■事業の経緯 
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２．事業の効果及び必要性 

（１）事業をめぐる社会情勢等の変化 

①人口の動向 

宮崎西バイパスが位置する宮崎市は、宮崎県の県都であり、宮崎県の人

口増加が横這いの中 H12/S60年比1.10倍と増加している。特に、宮崎西バ

イパス沿線の宮崎市西部は、H12/S60年比1.14倍と宮崎市内でも人口増加が

著しい地域となっている。 

近年、地方部では高齢化が進展しているが、H12年における宮崎市の高齢

化率は全国平均を下回る16.0％である。しかし、宮崎西バイパス以西に位

置する高岡町では、宮崎西バイパス供用前のS60年から既に高齢社会に突入

しており、H12年には24.5％にまで高まっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  ■人口伸び率の推移           資料：国勢調査 

                                  宮崎市統計書 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■年齢３区分別人口構成比の変化 

                             資料：国勢調査 
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②沿線土地利用の動向 

宮崎西バイパス沿線では、宮崎西バイパスの供用延伸とともに住宅団地開

発が進み、沿線の世帯数はS60年からH15年の間に1.28倍（約7,700世帯）増

加している。 

その中でも、特に大塚地区の世帯数の伸びが1.79倍と大きくなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■宮崎西バイパス沿線の世帯数の推移 

  資料：宮崎市統計書 算定範囲は下図参照 
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③自動車保有台数の動向 

宮崎市及び高岡町の自動車保有台数は、宮崎県平均の伸び（H12/S60年

比；1.53倍）を上回っている。 

高岡町の人口千人あたりの自動車保有台数は、S60年当時から宮崎県平均

を上回っており、H12年には803台/千人（宮崎県平均の1.1倍）と県内でも

自動車交通依存の高い地域となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■自動車保有台数の伸び 

                                             資料：市区町村別自動車保有車両数 

                                                      市区町村別軽自動車車両数  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■人口千人あたり自動車保有台数の変化 

                                              資料：市区町村別自動車保有車両数 

                                                           市区町村別軽自動車車両数  

                                                           国勢調査 
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④通勤通学状況の動向 

宮崎市への通勤通学依存率５％圏

は、S60年当時１市８町であったが、H

12年には１市11町と拡大しており、宮

崎市の吸引力が高まってきている。野

尻町は、H12年に宮崎市への５％圏と

なっており、宮崎市西部方向への圏域

が拡大してきている。 

国道10号を利用する高岡町、野尻町

から宮崎市への通勤通学人口は、2,4

46人/日に及ぶ。しかし、これらの地

域には鉄道がないため、利用交通手段

の約８割はマイカー利用となってお

り、ピーク時の混雑を助長する要因の

１つでもある。 

 

  

                                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

        

 

 

【S60年】 

【H12年】 

 ■宮崎市への通勤通学時の利用交通手段 

■宮崎市への通勤通学依存率５％圏の変化  

■宮崎市への通勤通学人口（H12） 

資料：国勢調査 

野尻町－宮崎市間ＯＤの

約５割、高岡町－宮崎市

間のＯＤの約３割が宮

崎大橋を利用 

資料：国勢調査 

通勤通学者数
2,446人
単位：％

交通手段が２種類   3.0

交通手段が３種類   0.2

自転車　9.3

自家用車利用
77.4%

乗合バス　4.2

その他　 5.8

交通手段が１種類
96.8

自家用車利用 

77.4％ 
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（２）事業の効果 

効果１：交通混雑の緩和 

①国道10号（旧道）の交通混雑の緩和 

宮崎西バイパス事業区間である旧道の交通量は、昭和60年～平成２年ま

で増加傾向にあり、混雑度も1.5を上回るなど、交通混雑が著しい状況に

あった。平成2年以降の宮崎西バイパス部分供用後も、混雑度1.5前後を推

移していたものの、宮崎西バイパスの全通により交通混雑は大幅に緩和さ

れた。 

一方、大塚台西１丁目～小松断面の交通量は、昭和60年（供用前）の 

1.8万台／日から、平成12年（全線供用後）の3.7万台／日へと倍増してお

り、宮崎市西部地域の発展に寄与している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■交通量・混雑度の変化 

資料：道路交通センサス H12､H16年は実態調査結果  

   

S60年：供用前 

S63年：現道拡幅区間供用後 

H２年：大塚町～大塚台西1丁目間暫定2車供用後 

H９年：大塚台西1丁目～浮田間暫定供用後 

    大塚町～大塚台西１丁目間完成供用後 

H12年：浮田～富吉間2車暫定供用後 

      宮崎西IC関連供用後 

H16年：浮田～冨吉間完成供用後 

注１）混雑度は、センサス12時間混雑度を用いており、12

時間交通容量に対する12時間交通量の比である。 

注２）日交通量は、12時間交通量に昼夜率を乗じて算出し

たものである。 

【大塚台西 1丁目～小松断面】 
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②宮崎市西部地域の交通混雑の緩和 

宮崎西バイパスの供用により、宮崎市西部方面からの放射軸が強化され

た。また、宮崎西バイパスの整備と合わせ、宮崎市の環状道路である宮崎

西環状線の整備も進み（Ｈ11年、宮崎西バイパス～北川内町門間供用）、

人口が急増する宮崎市西部地域に発生集中する交通が分散し、主要渋滞ポ

イントである高松橋西詰交差点、大工町交差点や、その他の渋滞箇所の混

雑が緩和した。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                           

 

 ■ 大工町交差点の渋滞状況の変化
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 ■ 高松橋西詰交差点の渋滞状況の変化
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   凡 例 

主要渋滞ポイント 

その他の渋滞ポイント 

小松台団地入口 

バイパス供用前は時により

高岡町中心部まで渋滞する

ことも 

渋滞 

西の原交差点 

＝物流面からみた所要時間短縮＝ 

・ 西の原交差点が渋滞するため、バイパス供用前は営業所（宮崎空港近く）から宮崎市

西部地域、高岡町、国富町に荷物を配送する際に支障をきたしていた。 

・ 生目高架橋完成以降、旧道の交通量が大幅に減少し混雑が緩和。 

・ ドライバーの走行時間が短縮され、営業に充てる時間が増加、ドライバーにも余裕が。 

 

                 バイパス供用前    バイパス全線供用後 

 ○営業所（宮崎市本郷）～高岡町   約 60 分        約 35 分 
                     （物流事業者ヒアリング結果） 

■宮崎市西部地域の道路ネットワークと主要渋滞ポイントの渋滞状況の変化 

資料：実態調査結果、バス会社ヒアリング結果 
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③公共交通の支援 

宮崎西バイパスの供用により、旧道の交通混雑が解消され、路線バスの

速達性、定時性が向上した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    ■バイパス整備により所要時間が短縮されたおもなバス路線 

               資料；バス会社資料 

  

＝バイパス整備によりバスの所要時間が短縮・定時性も向上＝ 

 

・バイパスが整備されるまでは、地域の交通が旧道（バス路線）に集中し、朝夕は

延着が生じ、乗客からの苦情がしばしば来ていた。 

・宮崎西バイパス供用後は、旧道の渋滞がほとんどなくなり、朝の時間帯に延着す

ることがなくなった。定時運行ができるようになり、利用者が増えた。 

・旧道にバスベイができ、乗客の乗降に時間がかかる時でも、一般車両に影響を与

えることがなくなった。 

  

                   ＢＰ供用前   ＢＰ全線供用後 

  高岡～宮崎駅前          49～54 分   →  44 分 

  大塚台センター前～デパート前     25 分   →  15 分 
（バス会社ヒアリング結果より） 

大塚台 

生目台 

小松台 

高岡町方面 

デパート前 

記念病院 

宮崎西バイパス 

小松台や大塚台・生目台

方面からデパート前ま

で、朝夕の所要時間が約

１０分短縮 高岡町から宮崎駅前

までの朝の所要時間

が５～１０分短縮 

旧道の道路空間再構

築によりバスベイが

設置された 

運行本数は94本（S62）か

ら131本（H16）に増加 
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効果２：旅行速度の向上 

交通混雑の緩和により走行性が向上し、事業区間の旅行速度は、現道拡幅

区間供用後(昭和63年)の24.1km/hから全線供用後(平成16年)は42.9km/hと、

約19km/h（1.78倍）向上している。 

また、旧道を利用した場合でも、24.1km/hから34.5km/hへと、約10km/h 

（1.43倍）向上しており、バイパス整備による旅行速度の向上が図られてい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■事業区間の旅行速度の変化(ピーク時) 

資料：道路交通センサス H15,16は実態調査  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■旅行速度計測ルート 
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バイパス 

旧道 

宮崎西バイパス 

 

効果３：沿道環境の改善 

①良好な沿道環境の保全・形成 

宮崎西バイパスの全線供用（一部暫定２車）に伴い、旧道の交通がバイ

パスに転換し、大型車混入率も大幅に低下した。 

旧道における夜間騒音レベルは、全線供用前(H11)は73db(H11)と要請限

度を超過していたが、全線供用後(H12)は66dBとなり要請限度を下回った。 

バイパス沿道の騒音レベルも環境基準以下となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

       
              ■大型車混入率の推移   

資料：道路交通センサス H12、H16は実態調査結果(H12.3供用直後) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■バイパス・旧道沿道の騒音レベル  資料：道路環境センサス  

バイパス 

6,033
8,241

24,30414,99512,953 19,517

13,019
19,695

20,213

18,430
20,388

22,040
21,491 10,809

6.1
5.6

6.8

8.2

6.1

8.5

5.3

6.8

12.6
11.8

12.512.2
12.912.8

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

S60 S63 H2 H6 H9 H11 H12 H16

利
用
交
通
量
（
台
/
日
）

0.0

3.0

6.0

9.0

12.0

15.0

大
型
車
混
入
率
（
％
）

宮崎西バイパス交通量 旧道交通量

宮崎西バイパス大型車混入率 旧道大型車混入率

18,430
20,388

28,073 29,732

33,166 34,690

37,324

30,327

全線供用 

         旧道 

76

71

66

70

66

73

55

60

65

70

75

80

【昼間】 【夜間】

H11 　H12 　H13

供用前　     供用後

要請限度

環境基準

H11   H12 　H13

供用前　     供用後

要請限度

環境基準

(dB)

65

57

64

57

67

61

64

69

55

60

65

70

75

80

【昼間】 【夜間】

供用前        供用後 供用前        供用後

H10 　H11 　H12 　H13

要請限度

環境基準 要請限度

環境基準

(dB)

H10    H11   H12   H13



   道路（事後）３－14 

②旧道沿いの安全・快適な道路空間の構築  

 （旧道の道路空間再構築） 
 宮崎西バイパスに並行する旧道は、歩道未設置区間や、幅員１～２ｍの狭

隘な歩道が多くみられる区間であり、また通学路に指定されていることから、

安全・快適な歩行空間の確保が急務であった。 

バイパスの供用に伴い交通量が減少したことから、道路空間の再構築※を

行い、幅の広い歩道が確保された。 

     ※バイパス整備により交通量が減少した旧道などにおいて、既存の道路敷の中で幅員構成の見直し

を行った。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

整備後 

■道路空間再構築実施状況及び地域からの評価 

バスベイ 

整備前 

宮崎西バイパス 

生目小学校 

平坦で安全な歩行空間が確保
され、地区の生活道路、ウォー
キングルートとして定着 

安全な通学路が確保され、歩
道のない区間や、人通りの少
ない裏道を通らなくても登
下校が可能に 

沿道に店舗が増加 

資料；生目小学校、小松台住民ヒアリング結果より 

13 

２人並んで歩くことが 

できるようになった 
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現道 ＢＰ

大塚町～浮田間供用 

（一部暫定２車） 

全線供用 

（一部暫定２車） 

 

効果４：交通事故の減少 

死傷事故件数は、平成９年のバイパス区間部分供用(一部暫定２車)後に減

少したものの、平成１１年に増加に転じ、平成１２年の全線供用（一部暫定

２車）以降減少した。 

事故による重傷者は、バイパスの部分供用以降着実に減少している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■死傷事故件数の変化 

                      資料：交通事故マッチングデータ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■負傷程度別負傷者数の変化 

                     資料：交通事故マッチングデータ 
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効果５：まちづくり等の支援 

 

  ①人口の増加 

宮崎西バイパス供用前の昭和 60 年と全線供用(一部暫定２車)した平成

12 年を比較すると、宮崎西バイパス現道拡幅部及び旧道部沿線の人口の伸

びは高くなっている。 

また、宮崎西バイパスを接続する宮崎西環状線の内側も人口増加が著し

い地域となっている。    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       S55 年                H14 年 

           ■バイパス沿線地域における宅地開発の状況 

■ 人口の伸び（H12/S60） 資料：国勢調査に関する地域メッシュ統計 

2.0 以上 

1.2～2.0 未満 

1.0～1.2 未満 

1.0 未満 

凡例 

宮崎西バイパス Ｌ＝５．７ｋｍ 

沿線の住宅団地では１

軒あたり2～3台の自動

車保有も多くみられる 

宮崎市中心部への２

本のアクセスルート

と環状線が宅地開発

を牽引 

宮崎西環状線 

国道 10 号 

バイパス 

旧道 
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  ②事業所数の増加 

宮崎西バイパス供用前の昭和 61 年と全線供用(一部暫定２車)後の平成 13

年を比較すると、宮崎西バイパス及び旧道沿線で事業所数が増加している。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 事業所数の伸び（H13/S61 全産業） 

資料：事業所統計に関する地域メッシュ統計  総務省統計局 

※民営のすべての事業所および企業が対象   

 

 ＝宮崎県下の農産物集配基地が宮崎西バイパス沿線に立地＝ 

 

・宮崎西バイパス沿線に立地している物流基地では、 

宮崎県下の野菜・花卉を集荷し、全国へ配送している。 

※ピーマンでは全県出荷量約 3万トンのうち約 7％を取り扱い。  

・出荷時間はおもに夕方～夜であり、渋滞の影響があった。 

・高速道ＩＣ、宮崎港、宮崎空港へのアクセスがよく 

立地面で有利。 

・宮崎西バイパス供用により集荷・配送時間の短縮、定時 

性の向上が図られ、フェリーや航空便の締切時間のスト 

レスが減った。 

 （物流施設ヒアリング結果より） 

ＪＡ宮崎経済連 

 広域集配送センター 

1.5 以上 

1.2～1.5 未満 

1.0～1.2 未満 

1.0 未満 

凡例 

宮崎西バイパスＬ＝５．７ｋｍ

国道 10 号 

宮崎西環状線 

バイパス 

旧道 
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  ③市街化区域の誘導 

宮崎西バイパス供用前と全線供用後(一部暫定２車)を比較すると、宮崎西

バイパス方向では市街化区域は拡大していない。しかし、宮崎西バイパスと

一体となって宮崎市の幹線道路ネットワークを形成する宮崎西環状線方向に、

市街化区域は拡大してきている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ DID 地区の拡大 

資料：国勢調査 
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④沿道商業施設での販売額の増加 

宮崎西バイパスが沿線の宅地開発を支え、人口が増加したことにより、旧道

沿いの商業施設立地エリアにおける小売業販売額は、バイパス供用直後のS63

からH11の間に２倍以上の伸びを示した。 

バイパス整備により、整備前(H2)は1.7前後であった旧道の混雑度が、0.9

前後(H16)まで下がったことから、スーパーマーケットやファミリーレストラ

ンなどの沿道店舗駐車場への出入りが容易になった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■旧道の沿道状況（撮影箇所；  ）   ■バイパスの沿道状況（撮影箇所；  ） 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ■小売業販売額の伸び（H11/S63）資料：商業統計に関する地域メッシュ統計 

 

宮崎西バイパスＬ＝５．７ｋｍ

バイパス

旧道 

国道 10 号 

宮崎西環状線

2.0 以上 

1.2～2.0 未満 

1.0～1.2 未満 

1.0 未満 

凡例 
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  効果６：救急医療搬送における迅速性の向上 

宮崎西バイパス以西に位置する高岡町は、高齢化率が高く(24.5％)救急

搬送件数は年々増加している。そのほとんどが宮崎西バイパスを経由した

宮崎市内への搬送であり、年間約 280 件に上る。 

宮崎市北消防署西部出張所では、宮崎西バイパス供用による走行性の向

上や、患者への負担軽減を評価している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■高岡町からの主な救急搬送先 

  資料：宮崎市消防局ヒアリング結果 （病院名は三次・二次救急医療施設のみ表示） 

全線供用後はバイパスを

１日１回の頻度で利用 

＝救急搬送面での宮崎西バイパス整備の効果＝ 

 

・朝夕の道路の混雑が解消し、迅速な搬送が可能になった。 

・信号交差点が減少したため、搬送時の一時停止回数が減少、迅速な搬送が可

能になり、交差道路から飛び出してくる一般車両との事故の危険も減った。 

・宮崎大橋（大淀川横断部）をはじめとして、全線が片側１車線で、追越しが

難しかったが、片側２車線になったことにより追越しが容易になった。 

・カーブや路面凹凸が少なくなり患者さんへの負担が減った。 

 

○高岡町内～県立宮崎病院への概ねの所要時間変化 

     S63 以前     部分供用時       全線開通後 

      約 20 分      約 18 分        約 15 分 

                 （宮崎市消防局ヒアリング結果） 

高岡町 

から 
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  効果７：道路ネットワークの信頼性・代替性の強化 

①都市圏を支えるネットワークの強化（高速道との連絡ルートの多重化） 

宮崎西バイパスと直結する宮崎西ＩＣの供用により、宮崎市は宮崎ＩＣ

と宮崎西ＩＣと２箇所の拠点で高速道路と連絡されることとなった。 

宮崎ＩＣと宮崎西ＩＣの利用交通量の合計は、概ね 430 万台前後で推移

しており、宮崎ＩＣから、宮崎西ＩＣへのシフトが進み、宮崎市街地に流入

する交通の分散導入が図られている。 

このように、宮崎市内に２箇所の高速アクセス拠点が形成されることに

より利便性が向上し、都市機能の強化、代替性の確保、広域的な地域間交流

の活性化が期待される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
    ■宮崎市内ＩＣの利用交通量の変化 資料；ＪＨデータ ※H12宮崎西ICのデータはなし 

■宮崎ＩＣと宮崎西ＩＣの利用交通量（合計）の推移 

■宮崎ＩＣ利用交通量 
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人
）

Ｈ16年 ２月

日

  ②イベント時交通の円滑な処理 

 旧道沿線地区に立地する生目
いきめ

の杜
もり

運動公園では、プロ野球ダイエーホーク

スのキャンプが行われ、シャトルバスも運行された。運動公園内の駐車場で

は、福岡など県外の車両が半数以上を占めた。 

周辺道路は駐車場利用車両で一時的に混雑したが、宮崎西バイパスにより

宮崎西ＩＣ～宮崎市街地間の動線が確保されていた。 

なお、平成 16 年春季キャンプの観客数は合計※で 55.5 万人、経済効果は

116.9億円と過去最高を記録した。 ※読売巨人軍、Jリーグ含む全体の数値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ 生目の杜来訪者のナンバープレート内訳 

（H16.2.15（日）に生目の杜運動公園内 

南駐車場を利用した延べ 1,536台の内訳） 

■キャンプ観客数 

福岡

26.6%

宮崎

47.5%

沖縄

0.2%

山口

0.6% その他

2.0%

鹿児島

5.7%

熊本

4.8%
長崎

2.2%

佐賀

5.9%

大分

4.7%

最大で４万人が来訪 

■ピーク時の旅行速度 （H16.2.15（日） 16 時台） 

運動公園に観光客が集

中しても IC までの動

線が確保されている 

 

 

 

 

 

 

 

 

■キャンプ時の状況 

出典：宮崎市観光課資料 

資料；宮崎市観光課資料 

資料；宮崎市観光課資料 
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 【事業の整備効果】 

○交通混雑が緩和 

 

 

 

○旅行速度が向上 

 

 

 バイパス利用ルート 旧道 

S63（現道拡幅区間供用後） －（未供用） 24.1 km/h 

H16（全線供用後） 42.9 km/h 34.5 km/h 

 

○沿道環境が改善 

 

 

 

○交通事故が減少 

 

 

 

○まちづくり等の支援 

 

 

 

 

 

○救急医療搬送における迅速性が向上 

 

 

 

 ○道路ネットワークの信頼性・代替性の強化 

 

 

 
 
○費用便益分析の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

便益 

走行時間 

短縮便益 

（億円） 

走行経費 

減少便益 

（億円） 

交通事故 

減少便益 

（億円） 

合計 

 2,481 229 15 2,725 
 

費用 
事業費 
（億円） 

維持管理費 
（億円） 

合計 

 638 45 683 
 

Ｂ／Ｃ ４．０ 

整備区間（宮崎市大橋３丁目～大字富吉）の平均旅行速度向上  ：約 19km/h（1.78 倍） 

旧道沿い(宮崎市大塚町字池ノ内) の騒音レベル  ：6～7dB 低下 ＜昼夜とも要請限度を満足＞ 

大塚地区の人口増加        （S60～H15）  ：約 1.3 万人（1.5倍）、6,500 世帯（1.8 倍） 

沿線地区の事業所の増加    （S61～H13）  ：1.2～1.4 倍  

大塚地区の商業販売額の増加（S63～H11） ：約 2.5 倍   

旧道の混雑が解消          ：混雑度 1.7（H2）から 0.87（H16）へ 

高岡～宮崎駅前（バス所要時間）   ： 5～10 分短縮 

現道・旧道の重傷者数（死亡含む） ：全線供用前 平均 4人／年 →全線供用後 ０人／年 

高岡町内～県立宮崎病院までの所要時間短縮                   ：5 分 

東九州道宮崎西 IC がバイパス経由で宮崎市内と直結 

 ：宮崎西 IC 利用台数 8.3千台(H15)（宮崎西 ICの分担率 19.4％、宮崎 IC は 80.6％） 
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３．対応方針（案） 

 

（１） 改善措置の必要性 

 宮崎西バイパスの整備により、交通混雑の緩和、沿道環境の改善、高速道

路アクセスルートの構築、救急医療搬送ルートの機能強化、旧道における歩

行空間の確保、地域活性化（宅地開発の進展、人口・事業所数の増加）が図

られ、地域開発の支援、宮崎市西部地域との連携強化など総合的に評価する

と、当初考えられた効果の発現は充分と判断される。 

 宮崎西バイパス起点からさらに市中心部側(10号起点側)の区間では混雑

が生じているが、宮崎県において整備中である（主）宮崎西環状線の整備に

より解消されるものと思われる。よって改善措置の必要性はない。 

なお、旧道においては道路空間の再構築が行われ、良好な歩行空間が確保

されたが、今後にわたり、交通事故発生状況の把握を継続的に行い、よりよ

い道路交通環境の確保に努めていくことが必要である。 

 

 

（２） 同種事業の計画・調査のあり方 

 今後の同種事業の計画においては、都市圏の将来の土地利用や拠点配置等

を踏まえ、沿線開発と調和に配慮するとともに、市街地における交通需要の

適切な再配分を意識した計画を引き続き進める。 

 

 

（３）今後の事業評価の必要性（案） 

今後、現時点で期待された事業効果が発揮されていることから、今後事業

評価の必要性はない。 

バイパスの利用状況を踏まえ、４車線化に向けた検討を行いたい。 
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４．評価結果の概要 

    

■宮崎西バイパス事後評価結果の概要 

評価項目 評価結果 

1.事業の効果の発現

状況 

宮崎西バイパスは、東九州自動車道宮崎西

ＩＣと宮崎市中心部を結び、宮崎市西部地域

の交通円滑化や、地域活性化に資する道路と

して効果を発揮するものとなっている。 

宮崎西バイパスの全通により旧道の交通混

雑や沿道環境の改善が図られた。 

断面交通量は、昭和60年から平成12年の全

線供用後までに倍増（S60 1.8万台 → H12

 3.7万台／日に増加）しており、宮崎西バイ

パスは沿線の宅地開発、人口増加、事業所の

増加に伴う交通需要増大に対応し、宮崎市西

部地域の発展を支える道路となっている。 

 また、宮崎西ＩＣの供用により、宮崎ＩＣ

に集中していた交通の宮崎市街への分散導入

が図られ、高速交通体系の代替性強化が図ら

れている。 

2.事業実施による環

境の変化 

 宮崎西バイパスの供用に伴い、旧道部では

交通量の減少、大型車のバイパスへの転換、

騒音レベルの低下が図られている。 

 また、旧道部ではあわせて道路空間の再構

築を行ったことにより、幅広歩道が確保され

ている。 

3.事業を巡る社会情

勢等の変化 

 宮崎西バイパスの整備に伴い、周辺地域の

人口・事業所数の伸びが宮崎市平均に比べ大

きくなっている。 

4.地元要望の反映  宮崎西バイパスは生目小学校のグランドを

分断することから、地元小学校等の要望も踏

まえて、当初の平面整備案（グランド移転）

から、ボックスカルバートによりグランド下

を通過することとした。 

5.今後の事業評価の

必要性（案） 

今後、現時点で期待された事業効果が発揮

されていることから、今後事業評価の必要性

はない。バイパスの利用状況を踏まえ、４車

線化に向けた検討を行いたい。 
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評価項目 評価結果 

6.改善措置の必要性 旧道からバイパスへの転換の促進、今後の

宮崎市西部～中心部間の交通需要増加への対

応が必要である。 

旧道においては、道路空間の再構築が行わ

れ、良好な歩行空間が確保されたが、今後に

わたり、交通事故発生状況の把握を継続的に

行うことが必要である。 

またバイパス区間でも事故が発生してお

り、暫定２車線区間の４車線化も含め、状況

の把握・分析を継続的に行いつつ、よりよい

道路交通環境の確保に努めていくことが必要

である。 

7.同種事業の計画・調

査のあり方 

 今後の同種事業の計画においては、都市圏

の将来の土地利用や拠点配置等を踏まえ、沿

線開発と調和に配慮するとともに、市街地に

おける交通需要の適切な再配分を意識した計

画を引き続き進める。 

 

事業評価結果 

 宮崎西バイパス整備による効果は十分に発

現しているものと判断される。 

 

 

 

 

 

 



■客観的評価指標に対応する事後評価項目

大項目 中項目
１．活力 ■ 現道等の年間渋滞損失時間（人・時間）及び削減率

□ 現道等における混雑時旅行速度が20km/h未満である区間
の旅行速度の改善が期待される －

□ 現道又は並行区間等における踏切交通遮断量が10,000台
時/日以上の踏切道の除却もしくは交通改善が期待される －

■ 現道等に、当該路線の整備により利便性の向上が期待で
きるバス路線が存在する ・高岡－宮崎線、小松台・大塚台・生目台～宮崎市中心部を

結ぶ路線

□ 新幹線駅もしくは特急停車駅へのアクセス向上が見込ま
れる ・宮崎市郊外部からJR宮崎駅へのアクセス向上

■ 第一種空港、第二種空港、第三種空港もしくは共用飛行
場へのアクセス向上が見込まれる ・宮崎空港と宮崎ＩＣを連絡するルート

■ 重要港湾もしくは特定重要港湾へのアクセス向上が見込
まれる ・宮崎港と宮崎ＩＣを連絡するルート

■ 農林水産業を主体とする地域において農林水産品の流通
の利便性向上が見込まれる ・ヒアリング調査より（宮崎港への出荷ルート）

□ 現道等における、総重量25tの車両もしくはISO規格背高
海上コンテナ輸送車が通行できない区間を解消する

□ 都市再生プロジェクトを支援する事業である
－

□ 広域道路整備基本計画に位置づけのある環状道路を形成
する －

□ 市街地再開発、区画整理等の沿道まちづくりとの連携あ
り －

□ 中心市街地内で行う事業である
－

都市の再生 □ 幹線都市計画道路網密度が1.5km/km2以下である市街地内
での事業である －

□ DID区域内の都市計画道路整備であり、市街地の都市計画
道路網密度が向上する －

□ 対象区間が現在連絡道路がない住宅宅地開発(300戸以上
又は16ha以上、大都市においては100戸以上又は5ha以上)へ
の連絡道路となる

－

国土・地域
ネットワーク

□ 高速自動車国道と並行する自専道（A'路線）としての位
置づけあり －

□ 地域高規格道路の位置づけあり －

□ 当該路線が新たに拠点都市間を高規格幹線道路で連絡す
るルートを構成する（A'路線としての位置づけがある場合に
限る）

－

□ 当該路線が隣接した日常活動圏中心都市間を最短時間で
連絡する路線を構成する －

□ 現道等における交通不能区間を解消する －

□ 現道等における大型車のすれ違い困難区間を解消する －

■ 日常活動圏中心都市へのアクセス向上が見込まれる
・高岡町、野尻町から宮崎市へのアクセス向上

個性ある
地域の形成

■　鉄道や河川等により一体的発展が阻害されている地区を
解消する ・大淀川を隔てた宮崎市中心部との一体的な都市活動の支援

■　拠点開発プロジェクト、地域連携プロジェクト、大規模
イベントを支援する ・プロ野球キャンプ時の円滑なアクセス交通の確保

□ 主要な観光地へのアクセス向上が期待される
－

□ 新規整備の公共公益施設へ直結する道路である
－
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評価内容
政策目標

・事業の効果や必要性を評価するための指標

物流効率化
の支援

都市の再生

一般国道
（二次改築）

(推計ベース　便益算定リンク対象）
S60　1,259.7万人・時間／年→H16　974.7万人・時間／
年　　　　　　　　整備ありなしによる削減量・（削減
率）　　　　　　　　　　　　　　　　　S63時点　39.0
万人・時間／年 （3.1％）削減
H12時点　171.1万人・時間／年（13.8％）削減
H16時点　181.7万人・時間／年（15.7％）削減
整備前後(S60－H16）の削減率　＜22.6％＞

円滑な
モビリティの
確保



大項目 中項目
□ 自転車交通量が500台/日以上、自動車交通量が1,000台
/12h以上、歩行者交通量が500人/日以上の全てに該当する区
間において、自転車利用空間を整備することにより、当該区
間の歩行者・自転車の通行の快適・安全性の向上が期待でき
る

－

□ 交通バリアフリー法に基づく重点整備地区における特定
経路を形成する区間が新たにバリアフリー化される －

□ 対象区間が電線類地中化５ヶ年計画に位置づけ有り
－

□ 市街地又は歴史景観地区（歴史的風土特別保存区域及び
重要伝統的建造物保存地区）等の幹線道路において新たに無
電柱化を達成する

－

安全で
安心できる
くらしの確保

■　三次医療施設へのアクセス向上が見込まれる
・県立宮崎病院他、宮崎市内の救急医療施設へのアクセス向
上

３．安全 安全な生活
環境の確保

□ 現道等に死傷事故率が500件/億台キロ以上である区間が
存する場合において、交通量の減少、歩道の設置又は線形不
良区間の解消等により、当該区間の安全性の向上が期待でき
る

－

■ 当該区間の自動車交通量が1,000台/12h以上（当該区間が
通学路である場合は500台/12h以上）かつ歩行者交通量100人
/日以上（当該区間が通学路である場合は学童、園児が40人/
日以上）の場合、又は歩行者交通量500人/日以上の場合にお
いて、歩道が無い又は狭小な区間に歩道が設置される

・生目小学校の通学路に該当（約200名の児童が利用）

災害への備え □ 近隣市へのルートが１つしかなく、災害による１～２箇
所の道路寸断で孤立化する集落を解消する －

■　対象区間が、都道府県地域防災計画、緊急輸送道路ネッ
トワーク計画又は地震対策緊急整備事業計画に位置づけがあ
る、又は地震防災緊急事業五ヶ年計画に位置づけのある路線
（以下「緊急輸送道路」という）として位置づけあり ・緊急輸送道路の位置づけあり

□ 緊急輸送道路が通行止になった場合に大幅な迂回を強い
られる区間の代替路線を形成する －

■　並行する高速ネットワークの代替路線として機能する
（A'路線としての位置づけがある場合）

・宮崎西IC～清武JCT間通行止め時、又は宮崎IC～清武JCT間
通行止め時

□ 現道等の防災点検又は震災点検要対策箇所もしくは架替
の必要のある老朽橋梁における通行規制等が解消される －

□ 現道等の事前通行規制区間、特殊通行規制区間又は冬期
交通障害区間を解消する －

地球環境の
保全

● 対象道路の整備により削減される自動車からのCO2排出量

● 現道等における自動車からのNO2排出削減率
　　－　  (※NOX、PM法で定められる対策地域外)

● 現道等における自動車からのSPM排出削減率
　　－　  (※NOX、PM法で定められる対策地域外)

■ 現道等で騒音レベルが夜間要請限度を超過している区間
について、新たに要請限度を下回ることが期待される区間が
ある

・旧道区間（宮崎市大塚町字池ノ内）

■ その他、環境や景観上の効果が期待される
・道路空間再構築

■　関連する大規模道路事業と一体的に整備する必要あり
・東九州自動車道　宮崎西ＩＣとの一体的整備

□ 他機関との連携プログラムに位置づけられている
－

その他 □ その他、対象地域や事業に固有の事情等、以上の項目に
属さない効果が期待される
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２．暮ら
し

無電柱化に
よる美しい
町並みの形成

＜推計ベース　：便益算定対象リンクで算定＞
S60　49.5万ｔ-CO2／年　→　H11　48.2万t-CO2／年
整備ありなしによる削減量
S63年時点　　0.08万ｔ-CO2／年
H12時点　　　0.4万ｔ－CO2／年
H16時点　　　0.5万ｔ-CO2／年
整備前後S60－H16の削減率　　2.6％

評価内容

５．その
他

他のﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ
との関係

生活環境の
改善・保全

４．環境

一般国道
（二次改築）

政策目標

歩行者･自転車
のための
生活空間の
形成



様式－２

費用便益分析の結果

路線名 事業名 延長 事業種別 現拡・ＢＰの別

一般国道10号 宮崎西バイパス Ｌ＝5.7ｋｍ 二次改築 現拡・ＢＰ

計画交通量(H12)
(台/日)

車線数 事業主体

15,200～46,800 2～4 九州地方整備局

① 費　用

改　築　費 維持修繕費 合　　計

基 準 年 平成16年

単純合計 424億円 65億円 489億円 

基準年における
現在価値 (Ｃ)

638億円 45億円 683億円 

② 便　益

走行時間
短縮便益

走行費用
短縮便益

交通事故
減少便益

合　　計

基 準 年 平成16年

供 用 年 部分供用：昭和63年、全線供用：平成12年

単年便益(H12)
（初年便益）

73億円 2億円 1億円 76億円 

基準年における
現在価値 (Ｂ)

2,481億円 229億円 15億円 2,725億円 

③ 結　果

注）費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

費用便益比（Ｂ／Ｃ） 4.0

道路（事後）３－２９



様式－４

費用の現在価値算定表 維持修繕費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

採用単価の根拠　一般国道（直轄）

箇所名：一般国道１０号　宮崎西バイパス 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.27 5.7 1.54

割戻率 事業費（億円） 維持修繕費（億円）
年次  年度 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値

－11年目 S 52 2.8834 1.17 3.38

－10年目 S 53 2.7725 1.73 4.80

－9年目 S 54 2.6658 0.14 0.37

－8年目 S 55 2.5633 1.32 3.39

－7年目 S 56 2.4647 3.60 8.86

－6年目 S 57 2.3699 5.67 13.45

－5年目 S 58 2.2788 12.89 29.38

－4年目 S 59 2.1911 11.36 24.88

－3年目 S 60 2.1068 15.18 31.97

－2年目 S 61 2.0258 13.76 27.87

－1年目 S 62 1.9479 29.69 57.83

暫定供用開始年次 S 63 1.8730 14.26 26.71 0.36 0.67

1年目 H 1 1.8009 3.58 6.45 0.36 0.65

2年目 H 2 1.7317 5.32 9.22 0.51 0.89

3年目 H 3 1.6651 13.03 21.70 0.51 0.86

4年目 H 4 1.6010 17.11 27.40 0.51 0.82

5年目 H 5 1.5395 19.05 29.33 0.51 0.79

6年目 H 6 1.4802 10.52 15.57 0.51 0.76

7年目 H 7 1.4233 21.38 30.43 0.51 0.73

8年目 H 8 1.3686 29.47 40.33 0.51 0.70

9年目 H 9 1.3159 34.81 45.80 0.85 1.12

10年目 H 10 1.2653 76.23 96.46 0.85 1.07

11年目 H 11 1.2167 43.90 53.42 0.77 0.94

供用開始年次 H 12 1.1699 35.08 41.04 1.47 1.71

1年目 H 13 1.1249 0.00 0.00 1.47 1.65

2年目 H 14 1.0816 2.73 2.96 1.47 1.59

3年目 H 15 1.0400 0.71 0.74 1.47 1.52

4年目 H 16 1.0000 1.47 1.47

5年目 H 17 0.9615 1.47 1.41

6年目 H 18 0.9246 1.47 1.36

7年目 H 19 0.8890 1.47 1.30

8年目 H 20 0.8548 1.47 1.25

9年目 H 21 0.8219 1.47 1.20

10年目 H 22 0.7903 1.47 1.16

11年目 H 23 0.7599 1.47 1.11

12年目 H 24 0.7307 1.47 1.07

13年目 H 25 0.7026 1.47 1.03

14年目 H 26 0.6756 1.47 0.99

15年目 H 27 0.6496 1.47 0.95

16年目 H 28 0.6246 1.47 0.92

17年目 H 29 0.6006 1.47 0.88

18年目 H 30 0.5775 1.47 0.85

19年目 H 31 0.5553 1.47 0.81

20年目 H 32 0.5339 1.47 0.78

21年目 H 33 0.5134 1.47 0.75

22年目 H 34 0.4936 1.47 0.72

23年目 H 35 0.4746 1.47 0.70

24年目 H 36 0.4564 1.47 0.67

25年目 H 37 0.4388 1.47 0.64

26年目 H 38 0.4220 1.47 0.62

27年目 H 39 0.4057 1.47 0.59

28年目 H 40 0.3901 1.47 0.57

29年目 H 41 0.3751 1.47 0.55

30年目 H 42 0.3607 1.47 0.53

31年目 H 43 0.3468 1.47 0.51

32年目 H 44 0.3335 1.47 0.49

33年目 H 45 0.3207 1.47 0.47

34年目 H 46 0.3083 1.47 0.45

35年目 H 47 0.2965 1.47 0.43

36年目 H 48 0.2851 1.47 0.42

37年目 H 49 0.2741 1.47 0.40

38年目 H 50 0.2636 1.47 0.39

39年目 H 51 0.2534 -62.41 -15.82 1.47 0.37

  合　計 361.30 637.92 65.42 45.28

単純事業費計 424 65

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、

　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。

　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。

　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として

　　　評価を実施。）

注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。

注３）維持修繕費は便益算出マニュアルの参考値を基本としている。
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様式－５

便益の現在価値算定表 箇所名：一般国道１０号　宮崎西バイパス

合　　　計

総走行台ｷﾛの年次別伸び率 割引率 走行時間短縮便益(億円) 走行経費減少便益(億円)  事故減少便益(億円) (億円)

(南九州ﾌﾞﾛｯｸ) 現在価値 現在価値 現在価値 便益合計 現在価値

年次 乗用車類 貨物車類 全  車 (A) 乗用車 バ  ス 小型貨物 普通貨物 ①　計 ①×(A) 乗用車 バ  ス 小型貨物 普通貨物 ②　計 (A)×② ③ ③×(A) (①～⑤) 割戻率4%
暫定供用開始年次 S 63 1.00889 1.01940 1.01940 1.8730 7.8 0.4 1.7 2.6 12.5 23.5 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4 0.1 0.2 12.8 24.0

1年目 H 1 1.00881 1.01903 1.01903 1.8009 7.9 0.4 1.7 2.6 12.7 22.9 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4 0.1 0.2 13.0 23.4
2年目 H 2 1.00873 1.01867 1.01867 1.7317 10.9 0.6 2.2 3.4 17.1 29.6 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4 0.3 0.5 17.6 30.5
3年目 H 3 1.05690 1.02161 1.02161 1.6651 11.5 0.7 2.2 3.5 17.9 29.8 0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.4 0.3 0.5 18.4 30.7
4年目 H 4 1.05383 1.02115 1.02115 1.6010 12.2 0.7 2.3 3.5 18.7 29.9 0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.4 0.3 0.5 19.2 30.8
5年目 H 5 1.05108 1.02071 1.02071 1.5395 12.8 0.7 2.3 3.6 19.4 29.9 0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.4 0.3 0.5 20.0 30.8
6年目 H 6 1.04860 1.02029 1.02029 1.4802 13.4 0.8 2.4 3.7 20.2 29.9 0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.4 0.3 0.5 20.8 30.8
7年目 H 7 1.04635 1.01989 1.01989 1.4233 14.0 0.8 2.4 3.7 21.0 29.9 0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.4 0.3 0.5 21.6 30.8
8年目 H 8 1.06271 0.98671 0.98671 1.3686 14.9 0.8 2.4 3.7 21.8 29.9 0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.4 0.3 0.4 22.5 30.7
9年目 H 9 1.05901 0.98653 0.98653 1.3159 26.2 1.5 8.4 13.0 49.1 64.6 0.4 0.0 0.3 0.2 0.9 1.2 0.2 0.3 50.2 66.1
10年目 H 10 1.05572 0.98634 0.98634 1.2653 27.6 1.6 8.3 12.8 50.3 63.7 0.4 0.0 0.3 0.2 0.9 1.1 0.2 0.3 51.5 65.1
11年目 H 11 1.05278 0.98616 0.98616 1.2167 29.1 1.6 8.2 12.6 51.6 62.8 0.5 0.0 0.3 0.2 0.9 1.1 0.2 0.3 52.7 64.2

供用開始年次 H 12 1.01178 0.99615 0.99615 1.1699 38.2 2.2 12.9 19.9 73.2 85.7 1.0 0.0 0.7 0.3 2.0 2.4 0.7 0.8 75.9 88.9
1年目 H 13 1.01165 0.99613 0.99613 1.1249 42.2 2.4 14.2 21.9 80.6 90.7 1.2 0.0 0.7 0.4 2.3 2.6 0.7 0.8 83.7 94.1
2年目 H 14 1.01151 0.99612 0.99612 1.0816 42.7 2.4 14.2 21.8 81.0 87.6 1.2 0.0 0.7 0.4 2.3 2.5 0.7 0.8 84.0 90.9

3年目 H 15 1.01138 0.99610 0.99610 1.0400 43.1 2.4 14.1 21.7 81.4 84.6 1.2 0.0 0.7 0.4 2.3 2.4 0.7 0.7 84.4 87.8

4年目 H 16 1.01125 0.99609 0.99609 1.0000 42.7 2.4 14.0 21.6 80.8 80.8 6.8 0.1 1.9 3.1 11.9 11.9 0.5 0.5 93.1 93.1

5年目 H 17 1.01113 0.99607 0.99607 0.9615 43.2 2.4 14.0 21.5 81.1 78.0 6.8 0.1 1.9 3.1 11.9 11.5 0.5 0.4 93.5 89.9

6年目 H 18 1.01101 0.99606 0.99606 0.9246 43.6 2.5 13.9 21.4 81.5 75.3 6.9 0.1 1.9 3.1 12.0 11.1 0.5 0.4 93.9 86.8

7年目 H 19 1.01089 0.99604 0.99604 0.8890 44.1 2.5 13.9 21.4 81.8 72.8 7.0 0.1 1.9 3.1 12.0 10.7 0.5 0.4 94.3 83.9

8年目 H 20 1.01077 0.99603 0.99603 0.8548 44.6 2.5 13.8 21.3 82.2 70.3 7.1 0.1 1.9 3.1 12.1 10.3 0.5 0.4 94.7 81.0

9年目 H 21 1.01065 0.99601 0.99601 0.8219 45.1 2.5 13.8 21.2 82.6 67.9 7.1 0.1 1.9 3.0 12.1 10.0 0.4 0.4 95.2 78.2

10年目 H 22 1.01054 0.99599 0.99599 0.7903 45.5 2.6 13.7 21.1 82.9 65.5 7.2 0.1 1.8 3.0 12.2 9.6 0.4 0.4 95.6 75.5

11年目 H 23 1.00615 0.99823 0.99823 0.7599 45.8 2.6 13.7 21.1 83.2 63.2 7.3 0.1 1.8 3.0 12.2 9.3 0.4 0.3 95.8 72.8

12年目 H 24 1.00611 0.99823 0.99823 0.7307 46.1 2.6 13.7 21.0 83.4 60.9 7.3 0.1 1.8 3.0 12.3 9.0 0.4 0.3 96.1 70.2

13年目 H 25 1.00607 0.99822 0.99822 0.7026 46.4 2.6 13.6 21.0 83.6 58.8 7.4 0.1 1.8 3.0 12.3 8.7 0.4 0.3 96.4 67.7

14年目 H 26 1.00604 0.99822 0.99822 0.6756 46.7 2.6 13.6 21.0 83.9 56.7 7.4 0.1 1.8 3.0 12.3 8.3 0.4 0.3 96.7 65.3

15年目 H 27 1.00600 0.99822 0.99822 0.6496 46.9 2.7 13.6 20.9 84.1 54.6 7.4 0.1 1.8 3.0 12.4 8.1 0.4 0.3 96.9 63.0

16年目 H 28 1.00596 0.99821 0.99821 0.6246 47.2 2.7 13.6 20.9 84.3 52.7 7.5 0.1 1.8 3.0 12.4 7.8 0.4 0.3 97.2 60.7

17年目 H 29 1.00593 0.99821 0.99821 0.6006 47.5 2.7 13.5 20.8 84.6 50.8 7.5 0.1 1.8 3.0 12.5 7.5 0.4 0.3 97.5 58.5

18年目 H 30 1.00589 0.99821 0.99821 0.5775 47.8 2.7 13.5 20.8 84.8 49.0 7.6 0.1 1.8 3.0 12.5 7.2 0.4 0.3 97.7 56.4

19年目 H 31 1.00586 0.99820 0.99820 0.5553 48.1 2.7 13.5 20.8 85.0 47.2 7.6 0.1 1.8 3.0 12.5 7.0 0.4 0.2 98.0 54.4

20年目 H 32 1.00583 0.99820 0.99820 0.5339 48.3 2.7 13.5 20.7 85.3 45.5 7.7 0.1 1.8 3.0 12.6 6.7 0.4 0.2 98.3 52.5

21年目 H 33 1.00077 0.99550 0.99550 0.5134 48.4 2.7 13.4 20.6 85.2 43.7 7.7 0.1 1.8 3.0 12.6 6.4 0.4 0.2 98.1 50.4

22年目 H 34 1.00077 0.99548 0.99548 0.4936 48.4 2.7 13.3 20.5 85.0 42.0 7.7 0.1 1.8 3.0 12.5 6.2 0.4 0.2 98.0 48.4

23年目 H 35 1.00077 0.99545 0.99545 0.4746 48.5 2.7 13.3 20.5 84.9 40.3 7.7 0.1 1.8 2.9 12.5 5.9 0.4 0.2 97.9 46.5

24年目 H 36 1.00077 0.99543 0.99543 0.4564 48.5 2.7 13.2 20.4 84.8 38.7 7.7 0.1 1.8 2.9 12.5 5.7 0.4 0.2 97.7 44.6

25年目 H 37 1.00077 0.99541 0.99541 0.4388 48.5 2.7 13.2 20.3 84.7 37.2 7.7 0.1 1.8 2.9 12.5 5.5 0.4 0.2 97.6 42.8

26年目 H 38 1.00077 0.99539 0.99539 0.4220 48.6 2.7 13.1 20.2 84.6 35.7 7.7 0.1 1.8 2.9 12.5 5.3 0.4 0.2 97.5 41.1

27年目 H 39 1.00077 0.99537 0.99537 0.4057 48.6 2.7 13.0 20.1 84.5 34.3 7.7 0.1 1.8 2.9 12.5 5.1 0.4 0.2 97.4 39.5

28年目 H 40 1.00077 0.99535 0.99535 0.3901 48.6 2.7 13.0 20.0 84.4 32.9 7.7 0.1 1.7 2.9 12.4 4.9 0.4 0.2 97.2 37.9

29年目 H 41 1.00077 0.99533 0.99533 0.3751 48.7 2.7 12.9 19.9 84.2 31.6 7.7 0.1 1.7 2.9 12.4 4.7 0.4 0.2 97.1 36.4

30年目 H 42 1.00077 0.99531 0.99531 0.3607 49.5 2.8 18.9 29.0 100.2 36.2 1.1 0.0 1.1 0.4 2.7 1.0 0.1 0.0 103.0 37.2

31年目 H 43 0.99693 0.99434 0.99434 0.3468 49.4 2.8 18.8 28.9 99.8 34.6 1.1 0.0 1.1 0.4 2.6 0.9 0.1 0.0 102.5 35.6

32年目 H 44 0.99693 0.99431 0.99431 0.3335 49.2 2.8 18.7 28.7 99.4 33.2 1.1 0.0 1.1 0.4 2.6 0.9 0.1 0.0 102.1 34.1

33年目 H 45 0.99692 0.99427 0.99427 0.3207 49.1 2.8 18.5 28.5 99.0 31.7 1.1 0.0 1.1 0.4 2.6 0.8 0.1 0.0 101.7 32.6

34年目 H 46 0.99691 0.99424 0.99424 0.3083 48.9 2.8 18.4 28.4 98.5 30.4 1.1 0.0 1.1 0.4 2.6 0.8 0.1 0.0 101.2 31.2

35年目 H 47 0.99690 0.99421 0.99421 0.2965 48.8 2.8 18.3 28.2 98.1 29.1 1.1 0.0 1.1 0.4 2.6 0.8 0.1 0.0 100.8 29.9

36年目 H 48 0.99689 0.99417 0.99417 0.2851 48.6 2.7 18.2 28.1 97.7 27.8 1.1 0.0 1.1 0.4 2.6 0.7 0.1 0.0 100.3 28.6

37年目 H 49 0.99688 0.99414 0.99414 0.2741 48.5 2.7 18.1 27.9 97.2 26.7 1.1 0.0 1.1 0.4 2.6 0.7 0.1 0.0 99.9 27.4

38年目 H 50 0.99687 0.99411 0.99411 0.2636 48.3 2.7 18.0 27.7 96.8 25.5 1.1 0.0 1.1 0.4 2.6 0.7 0.1 0.0 99.4 26.2

39年目 H 51 0.99686 0.99407 0.99407 0.2534 48.2 2.7 17.9 27.6 96.4 24.4 1.1 0.0 1.1 0.4 2.5 0.6 0.1 0.0 99.0 25.1

合　計 2,059.4 116.3 635.3 977.9 3,789.0 2,480.6 211.4 2.9 62.2 84.2 360.7 229.0 18.2 15.3 4,167.8 2,724.9

年度
（基準年）

H16
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