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第１回懇談会を踏まえたご意見

意見箇所 ご意見

肝属川の流域の概要及び
現状と課題（資料－３）

治水の現状と課題 １．治水の現状と課題①（p3）について
①シラス堤防の堤体材料は一様な分布と考えてよいか？。各地点でも異なってくれば対策も違ってくる。

水質 ①河原田橋のBOD の最近の経年変化、変動が気にかかります。
この値と流量並びにその日の時間変化と合わせて議論する必要があります。次回、詳しいデータを期待しています。

現地視察及び河川整備予
定箇所の対策手法検討に
ついて（資料－５）

河川整備対策手法
検討内容

①評価軸として安全度、コスト、実現性、持続性、柔軟性、地域社会への影響、環境への影響の7項目がありますが、この中で、一番
重要視されている評価項目はどれでしょうか。項目間には、偏重が存在すると考えられますが、本評価軸ではなぜか全てを均等に
扱っているように見受けられます。

また、○×△では無く、数値化した方が理解し易いです。（数値化する場合、特に重要な項目については評点を2倍にするなどし
て数値化するとわかり易いと思いました。）

肝属川下谷川合流点 ①下谷川と肝属川合流地点の寄州を除去 河道掘削する上で 河川環境が変化し 植生やその周辺に生息していた生物への影響が懸念肝属川下谷川合流点 ①下谷川と肝属川合流地点の寄州を除去、河道掘削する上で、河川環境が変化し、植生やその周辺に生息していた生物への影響が懸念
される。完全に寄州を除去し、さらに河道掘削もされる予定でしょうか。

②下谷川と肝属川合流地点の寄州を除去、河道掘削すると、濁水が発生すると思われる。どのような工法で作業を進める予定でしょう
か。

①沢尻橋付近がネックになっていると思われます。下谷川は河川勾配もあり、局所的な大雨が上流で降ると、急激な水量の増加が予想
されるので早急な対策が必要と思われますされるので早急な対策が必要と思われます。

②同河川の川床に設けられている石は流速を落とし、水を撹拌することによって溶存酸素を溶け込ませて水質改善に役立つと思われま
すが、石の大きさ、置き方等に少し工夫が必要ではないでしょうか。側壁に石が置ければ流速が遅くできるのでは？

③今後、局所的な豪雨による水量を分散させたり、一時的に貯めるなどの工夫が必要ではないでしょうか。

１ 下谷川改修時護岸根継工について１．下谷川改修時護岸根継工について
①壁面に川床まで降りる階段状の「コ」の字型のパイプを100m～150m間隔で設置しても良いのではないか（緊急用）。

２．出水の説明の中で、降雨時の出水が約15分程度で急に流量が増えるとの事での提案について
①流域（西原、上谷、新生、新栄各町）に居住する各戸に、雨水貯留タンク（約200ℓ程度）を配備して雨樋等からの流入を一時的に
貯留してもらい、下谷川への流入を多少なりとも減少させる効果が期待できる。貯留された雨水は、庭の植木への水やり、打水に
利用する等、治水面だけでなく、出水対策、利水にももっと着目すべきである。

肝属川鹿屋市街地部 ①側壁の色が黒くなっているのが気になりました。河川の中央に滝がつくられていますが、この水に直接手足で触れる場所があればよ
いのではと思われます。この地区の上流にはサギ（？）の姿もみられ、すばらしい水辺環境が生まれつつあることを示しています。
気になったのは緑の水辺環境が失われていると感じました。また、雨による影響で水質の様子は定かでありませんでしたが、魚など
の水生生物の生息環境が保たれる環境づくりに努めて欲しいと思っております。

串良川上流部 ①河川改修が行われていない場所がある。このような場所には人工的な一面コンクリート護岸よりも六角形のコンクリートと自然石を
組み入れた工法などを採用するなどにより流速を抑え、自然に復帰しやすい護岸をつくり、自然環境との調和を図る テストケースに
利用できるのではと思った次第です。

肝属川下流部
（大坪地区）

①甫木川と肝属川の合流地点に、水門、堰？をわかり易く説明したポンチ絵（看板）があったかと思います。川に関する用語を説明す
るポンチ絵（看板）をもっと増やし、河川を身近に感じられる環境整備を行ったらどうでしょうか。
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「肝属川の流域の概要及び現状と課題」に関するご意見①

ご意見

１．治水の現状と課題①（p3）について
①シラス堤防の堤体材料は一様な分布と考えてよいか？。各地点でも異なってくれば対策も違ってくる。

回 答

①平成16年度から平成21年度にかけて、河川堤防の浸透に対する安全性を評価する詳細な点検を実施し
ており 堤体材料は一様でないことを確認しています 対策工については それぞれの点検結果をもており、堤体材料は一様でないことを確認しています。対策工については、それぞれの点検結果をも
とに構造を検討しています。

シラス堤防の現状・課題についてを整備計画【原案】のP25のように、シラス堤強化対策の概要につ
いてを整備計画【原案】のP81のように記載しています。
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「肝属川の流域の概要及び現状と課題」に関するご意見①
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ご意見

「肝属川の流域の概要及び現状と課題」に関するご意見②

①河原田橋のBOD の最近の経年変化、変動が気にかかります。
この値と流量並びにその日の時間変化と合わせて議論する必要があります。次回、詳しいデータを期
待しています。

①BODの現況 分析について「議事２）肝属川水系河川整備計画【原案】〈未定稿〉について」の中でご

回 答

①BODの現況、分析について「議事２）肝属川水系河川整備計画【原案】〈未定稿〉について」の中でご
説明いたします。なお、流量の時間変化についてはデータを持ち合わせておりません。また、清流ル
ネッサンスⅡとしての詳しい分析や評価は検討中で、９月末に予定している地域協議会の場において
説明・ 公表する予定ですので、ご了承願います。説明 表する予定 す 、 承願 す。

肝属川における水質の現況についてを整備計画【原案】のP47のように記載しています。
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「肝属川の流域の概要及び現状と課題」に関するご意見②
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「河川整備対策手法検討内容」に関するご意見

ご意見

①評価軸として安全度、コスト、実現性、持続性、柔軟性、地域社会への影響、環境への影響の7項目が
ありますが、この中で、一番重要視されている評価項目はどれでしょうか。項目間には、偏重が存在
すると考えられますが、本評価軸ではなぜか全てを均等に扱っているように見受けられます。
また、○×△では無く、数値化した方が理解し易いです。（数値化する場合、特に重要な項目につい

ては評点を2倍にするなどして数値化するとわかり易いと思いました。）

《２次選定による対策案選定結果》

《《例：肝属川下谷川合流点例：肝属川下谷川合流点》》 ２次選定２次選定

評 価 軸
対策案

評 価 軸
事務局
案

安全度 コスト 実現性 持続性 柔軟性 地域社会への影響 環境への影響

○ ○ ○ △ ○ △ △

河道の掘削 目標の安全度を確
保できる。

引堤案と比較すると
安い。

（約6億円）

河道内の処理のみ
で可能であるため、
実現性は高い。

掘削後の再堆積状
況等、ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞが必
要である。

掘削量の増減などに
より比較的柔軟な対
応が可能。

1橋の橋梁架け替えが

必要となるが、その他
は河道内の掘削のみ
であるため、影響は少
ない。

掘削により水域環境
への影響が懸念され
る。

◎

○ △ △

引堤 目標の安全度を確
保できる。

用地及び家屋補
償が必要となり、
事業費が多大にな
る

用地及び家屋補償
が伴い、実現性は
低い。

引堤後の再堆積状
況等、ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞが
必要である。

新たな築堤や旧堤
撤去が必要であり
、柔軟な対応は困
難

家屋や商業施設移
転が必要となり、影
響は大きい。

河道内環境を改変
することによる影響
が懸念される。

○ × × △ × × △
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（約9億円）
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「河川整備対策手法検討内容」に関するご意見

回 答

①第一に優先しているのは安全度です。それ以外の項目についても現地状況等により重みを変えて評価
していますが、関係を重みづけして点数化することは非常に困難なことから、「今後の治水対策のあ
り方について 中間とりまとめ」に従い、定性評価としています。
重みづけは、それぞれの考え方により変わってくると思われますので、委員の方々には、それぞれの
立場から意見を頂ければと思います。
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現地視察（肝属川下谷川合流点）を踏まえたご意見①

ご意見

①下谷川と肝属川合流地点の寄州を除去、河道掘削する上で、河川環境が変化し、植生やその周辺に生
息していた生物への影響が懸念される。完全に寄州を除去し、さらに河道掘削もされる予定でしょう
か。

②下谷川と肝属川合流地点の寄州を除去、河道掘削すると、濁水が発生すると思われる。どのような工
法で作業を進める予定でしょうか。

①当該区間では、右岸側の寄州の部分を掘削し、左岸側のみお筋の河床以下は掘らないように考えてい

回 答

ます。詳細については「議事２）肝属川水系河川整備計画【原案】〈未定稿〉について」の中で提示
いたします。なお、掘削のイメ－ジを整備計画【原案】のP74に記載しています。

②工法については実施設計時に検討を行うこととしていますが 実際には汚濁防止フェンスを張るなど②工法については実施設計時に検討を行うこととしていますが、 実際には汚濁防止フェンスを張るなど
汚濁防止対策を施しながら施工することになります。

洪水対策の概要についてを整備計画【原案】のP70のように記載しています。
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現地視察（肝属川下谷川合流点）を踏まえたご意見①

河道掘削は、流下能力の確保に加え、河川
環境や河川管理に留意した施工方法を検討し
て実施します また 必要に応じて学識経験て実施します。また、必要に応じて学識経験
者の意見を聞くなど対応していきます。
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ご意見

現地視察（肝属川下谷川合流点）を踏まえたご意見②

①沢尻橋付近がネックになっていると思われます。下谷川は河川勾配もあり、局所的な大雨が上流で降
ると、急激な水量の増加が予想されるので早急な対策が必要と思われます。

②同河川の川床に設けられている石は流速を落とし、水を撹拌することによって溶存酸素を溶け込ませ
て水質改善に役立つと思われますが、石の大きさ、置き方等に少し工夫が必要ではないでしょうか。側
壁に石が置ければ流速が遅くできるのでは？

③今後、局所的な豪雨による水量を分散させたり、一時的に貯めるなどの工夫が必要ではないでしょう
か。

①下谷川合流点については、下谷川改修完成に引き続き早期完成を目指します。

回 答

②支川下谷川では、上流２箇所の落差工により流速を落とす計画としており、下谷川合流点でのご指摘
の石は床止めであり流速低下のためのものではありません。側壁に石を置くような場合には、環境や
水質に配慮しながら設計,施工したいと思います。

③ご意見を踏まえ、流域対策の必要性についてを整備計画【原案】のP27のように、実施に関する考え方
についてを整備計画【原案】のP65のように追記しました。
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現地視察（肝属川下谷川合流点）を踏まえたご意見②

また、特に近年は、地球温暖化に伴うゲリ
ラ豪雨（局地的な大雨）の増加や台風の激化 また 地球温暖化に伴うゲリラ豪雨（局ラ豪雨（局地的な大雨）の増加や台風の激化
等の懸念が高まっており、流域内における防
災調整池等の貯留施設整備、透水性舗装や浸
透ます等の浸透施設設置といった、流域が一

また、地球温暖化に伴うゲリラ豪雨（局
地的な大雨）の増加や台風の激化に対応す
るため、流域が一体となった流出抑制対策
等について、関係省庁や流域内の自治体、
住 方 連携 協 検 き
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体となった流出抑制対策等も重要となってい
ます。

住民の方々と連携・協力し、検討していき
ます。



ご意見

現地視察（肝属川下谷川合流点）を踏まえたご意見③

１．下谷川改修時護岸根継工について
①壁面に川床まで降りる階段状の「コ」の字型のパイプを100m～150m間隔で設置しても良いのではない
か（緊急用）。

２．出水の説明の中で、降雨時の出水が約15分程度で急に流量が増えるとの事での提案について
①流域（西原、上谷、新生、新栄各町）に居住する各戸に、雨水貯留タンク（約200ℓ程度）を配備して
雨樋等からの流入を一時的に貯留してもらい 下谷川への流入を多少なりとも減少させる効果が期待雨樋等からの流入を一時的に貯留してもらい、下谷川への流入を多少なりとも減少させる効果が期待
できる。貯留された雨水は、庭の植木への水やり、打水に利用する等、治水面だけでなく、出水対策、
利水にももっと着目すべきである。
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現地視察（肝属川下谷川合流点）を踏まえたご意見③

回 答

１の①下谷川は小規模な降雨が降った場合でも水位が急激に上昇する河川であるため、基本的には河川
内に人が入れないようにしていますが、万が一、河川内に人が入ってしまった場合の緊急用の避
難ハシゴとして、また、護岸点検などで河川内に入る管理用のハシゴとして「コ」の字型の階段
（タラップ）を現在、河道内に４箇所(右岸側２箇所：0k800と1k180付近、左岸側２箇所：0k950
と1k110付近）に設置しています。ご指摘のとおり、タラップの設置数を増やすかについては、今
後、周辺住民の意見を聞きながら対応にあたっていきたいと考えます。

下谷川におけるタラ プの設置例

左岸1k110付近 右岸右岸1k1801k180付近付近

２の①ご意見を踏まえ 流域対策の必要性についてを整備計画【原案】のP27のように 実施に関する考

下谷川におけるタラップの設置例

２の①ご意見を踏まえ、流域対策の必要性についてを整備計画【原案】のP27のように、実施に関する考
え方についてを整備計画【原案】のP65のように追記しました。
※整備計画【原案】での記載箇所については前出（本資料P11)のため省略します。
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ご意見

現地視察（肝属鹿屋市街地部）を踏まえたご意見④

①側壁の色が黒くなっているのが気になりました。河川の中央に滝がつくられていますが、この水に直
接手足で触れる場所があればよいのではと思われます。この地区の上流にはサギ（？）の姿もみられ、
すばらしい水辺環境が生まれつつあることを示しています。気になったのは緑の水辺環境が失われてい
ると感じました。また、雨による影響で水質の様子は定かでありませんでしたが、魚などの水生生物
の生息環境が保たれる環境づくりに努めて欲しいと思っております。

①市街地を流れる河川として可能な範囲で対応することと考えており、詳細については「議事２）肝属
川水系河川整備計画【原案】〈未定稿〉について」の中で提示いたします なお 現状についてを整

回 答

川水系河川整備計画【原案】〈未定稿〉について」の中で提示いたします。なお、現状についてを整
備計画【原案】のP40のように、河川環境の保全・再生に関する整備の概要についてを整備計画【原
案】のP85のように記載しています。
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現地視察（肝属鹿屋市街地部）を踏まえたご意見④
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ご意見

現地視察（串良川上流部）を踏まえたご意見⑤

①河川改修が行われていない場所がある。このような場所には人工的な一面コンクリート護岸よりも六
角形のコンクリートと自然石を組み入れた工法などを採用するなどにより流速を抑え、自然に復帰しや
すい護岸をつくり、自然環境との調和を図るテストケースに利用できるのではと思った次第です。

①当該区間では河道を掘削しないことから護岸整備は行いませんが 河川改修にあた ては 自然環境

回 答

①当該区間では河道を掘削しないことから護岸整備は行いませんが、河川改修にあたっては、自然環境
との調和を図る川づくりを推進することとしています。

河川改修にあたっての川づくりの考え方についてを計画【原案】のP70のように記載しています。
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現地視察（串良川上流部）を踏まえたご意見⑤
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ご意見

現地視察（肝属下流部：大坪地区）を踏まえたご意見⑥

①甫木川と肝属川の合流地点に、水門、堰？をわかり易く説明したポンチ絵（看板）があったかと思い
ます。川に関する用語を説明するポンチ絵（看板）をもっと増やし、河川を身近に感じられる環境整備
を行ったらどうでしょうか。

①評価いただきありがとうございます 今後も必要な箇所には設置することとしています

回 答

①評価いただきありがとうございます。今後も必要な箇所には設置することとしています。
看板の設置についてを整備計画【原案】のP98のように記載しています。
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現地視察（肝属下流部：大坪地区）を踏まえたご意見⑥
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