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聴取した関係住民等意見の案への反映結果について聴取した関係住民等意見の案への反映結果について

成平成２４年１月２５日

大隅河川国道事務所大隅河川国道事務所





住民説明会の開催経緯及び意見聴取方法

①住民説明会（２回開催） ②アンケートはがき、インターネットに

・鹿屋市役所・・・・・・・・・平成２３年１２月７日開催
（旧鹿屋市、旧吾平町居住者を対象）

・肝付町文化センター ・・平成２３年１２月８日開催

よる意見聴取

・募集期間
：平成２３年１１月１６日～平成２３年１２月２０日・肝付町文化センタ ・・平成２３年１２月８日開催

（旧高山町、旧串良町、東串良町居住者を対象）

平成 ３年 月 ６日 平成 ３年 月 ０日

・アンケートはがき付きパンフレット配布及び
意見箱設置場所
：国土交通省 鹿屋市・東串良町・肝付町の

鹿屋市会場
：国土交通省、鹿屋市 東串良町 肝付町の
主要施設28箇所

・アンケート回収数
：９１通（はがき８８通 インターネット３通）肝付町会場 ：９１通（はがき８８通、インタ ネット３通）

パンフレット配布、

意見箱設置状況

アンケートはがき③関係機関説明会（H23.4～）

・鹿児島県：２回
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・関係市町：２回

（鹿屋市、肝付町、東串良町）



聴取した関係住民等意見の【案】への反映方法

・住民説明会

・住民アンケート
意見聴取

・関係機関説明会

民

（はがき、インターネット）
意見聴取

事務局

聴取した関係住民等意見の

【案】への反映内容の検討

事務局

・聴取した関係住民等意見の【案】への反映結果 報告・確認・了承

第３回学識者懇談会

聴取した関係住民等意見の【案】への反映結果 報告 確認 了承

352

肝属川水系河川整備計画【案】の作成・公表



■意見の分類

聴取した関係住民等意見の分類

治水 環境
⑦
利水

⑧
肝属川の川づくり

の進め方

全般
その他①

ハード対策
②

ソフト対策
③

維持管理
④

水質の保全
⑤

自然環境の保全

⑥
良好な水辺環境
の保全・整備

集計

３３ ４ ８ ３０ ４ １６
５ ３ ２７

４５ ５０

１３０ （住民説明会１５、はがき・インターネット１０６、関係機関９）

肝属川の特徴を反映して、治水（ハード対策）に関するご意見ともに、環境（水質の保全）
に関するご意見を多くいただきました。
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聴取した主な関係住民等意見①

分類 主な意見 件数
計画本文に

新たに追記 修正
分類 主な意見 件数

新たに追記・修正

治水対策は重要である。早急な対応をお願いしたい ７

本計画では、近年の気候変動等を踏まえて整備基準等が見直されているのか １

治水

本計画では、近年の気候変動等を踏まえて整備基準等が見直されているのか

河川整備の際は、河川環境のことに配慮して実施して欲しい ２

肝属川上流の改修を早急にお願いしたい ３
治水

（ハード対策）
シラス堤防に対する対策をお願いしたい ２

ポンプ設置による内水対策をお願いしたい ２

高潮対策について、計画高潮位に対して所要の高さを有していない区間と書いてあるが、
わかりにくい

１
○

（本資料P18～21）

津波対策のこともしっかり記載してほしい ４
◎

（本資料P7～14）（本資料 ）

治水
（ソフト対策）

水防の連携・協力体勢を万全に願いたい ２

災害発生時の地方自治体への支援については、肝属流域に絞って書くべきではないか １
○

（本資料P22～23）

治水
維持管

特に維持管理の万全を図って欲しい １

堤防の草刈り管理をしっかりお願いしたい ２
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（維持管理）
堤防の維持管理には、地元住民も含め公募して、経費削減してはどうか １

河道内の土砂浚渫等管理をしっかりお願いしたい ２



計画本文に

聴取した主な関係住民等意見②

分類 主な意見 件数
計画本文に

新たに追記・修正

環境
（水質の保全）

水質ワースト上位の汚名返上、水質改善をお願いしたい １２ ◎
（本資料P15～17）

肝属川では水質保全が一番重要である １ ◎
（本資料P15～17）

汚物排出の規制強化をお願いしたい ７ ◎
（本資料P15～17）（本資料 ）

水質改善には、流域住民の意識向上が必要 ３ ◎
（本資料P15～17）

関係者が一体となって、水質改善に取り組むよう国がリードしてもらいた
い

２ ◎
（本資料P15～17）い （本資料P15～17）

環境
（自然環境の保全）

魚が住みやすいような川にしてほしい ２

外来種の魚が増えているが、何か対策はしているのか １

環境

（良好な水辺環境の保
全・整備）

安全に川に近づくことができ、川あそびができるような川にしてほしい ８

人々が集まり、地域の活性化につながるような川づくりをお願いしたい。 ２

整備した階段等は、安全に利用できるようにしっかり管理してほしい ３ ○
（本資料P24～25）

不法投棄対策をしっかりやってほしい。 １
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聴取した主な関係住民等意見③

分類 主な意見 件数
計画本文に

新たに追記・修正

利水 肝属川水利用は、農業用水と発電用水の両者で全体の約９９％を占める
と 載され るが 水量 が農業 水 発電 水と

１ ○
（本資料 ）と記載されているが、河川水量の９９％が農業用水や発電用水として利

用されていると誤解されないか
（本資料P26～27）

肝属川の川づくりの
進め方

住民ひとりひとりが、もっと川に関心をもつことが重要である ３

その他
良い取り組みだと思います。こらからも維持できるように活動してほしい ２

県などと連携を図りつつ実施される計画となっているのか ２ ○
（本資料P28～29）

平成17年9月洪水規模相当の基準地点俣瀬の「流量２，０００m3/s」が想
像できないので、平成17年9月洪水の基準地点の写真も載せていただく
とよい

１ ○
（本資料P30～31）

原案P9下から3行目以降で 「・・・ 東九州道自動車道の整備・調査促進 １ ○原案P9下から3行目以降で、「 、東九州道自動車道の整備 調査促進、

地域高規格道路の都城志布志道路、大隅縦貫道の整備・調査推進な
ど、・・・」と書かれているが、「促進」や「推進」は必要ないと思われる。

１ ○
（本資料P32～33）

原案P10の3段落目に鹿児島県の総合計画とあるが、現在は総合計画で
はなく鹿児島将来ビジョンとなっている。

１ ○
（本資料P34～35）はなく鹿児島将来ビジョンとなっている。 （本資料P34 35）

肝属川は県管理に移行すると聞いているが、これからの整備や管理はど
うなるのか

１６

住民から出た意見は、国土交通省等上層機関に報告していただきたい １
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意見【治水（ハード対策）・治水（ソフト対策）：津波対策について】

計画本文への追記・修正結果①

・肝属川は太平洋の方に流れ込んでいるが、津波対策はどう考えているのか。
・地震・津波のとき「巡視する」のでなくこの計画で今次東日本災のようなことを想定して、対応策を
盛り込むべきではないでしょうか。「地震・津波については別途」では、全体がつかめないと思いま盛り込む きではないでしょうか。 地震 津波については別途」では、全体がつかめないと思いま
す。

・今年3月の地震による津波災害を見て、この肝付町も海抜が低いことから同じような災害が起こるので
はとても心配しています。50年、100年に1度かもしれませんが、無いとは言い切れないと思います。
完全に防ぎきれなくても ある程度防御出来れば良いような対策を講じて下されば幸いです

【案】への反映結果

完全に防ぎきれなくても、ある程度防御出来れば良いような対策を講じて下されば幸いです。

津波対策については、先の東日本大震災を踏まえ、中央防災会議等において検討がなされ、平成23年12
月27日に「津波防災地域づくりに関する法律」が施行されたところです。提出された意見及びこの状況
を踏まえ、法律の枠組に基づき必要な措置等を講じる旨を計画本文に追記しました。

P29【肝属川の現状と課題 2.1.4 高潮、地震・津波対策】
P34【肝属川の現状と課題 2.1.6 危機管理】
P62【河川整備の目標に関する事項 3.4.5 高潮、地震・津波対策に関する目標】【河川整備の目標に関する事項 高潮、地震 津波対策に関する目標】
P62【河川整備の目標に関する事項 3.4.7 危機管理に関する目標】
P65【河川整備の実施に関する事項 4.1.1(4) 高潮、地震・津波対策】
P66【河川整備の実施に関する事項 4.1.1(6) 危機管理】
P84【河川整備の実施に関する事項 4 2 1(4) 高潮 地震 津波対策】P84【河川整備の実施に関する事項 4.2.1(4) 高潮、地震・津波対策】
P93【河川整備の実施に関する事項 4.3.1(2) 危機管理】
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果①

2.1 治水の現状と課題2.1 治水の現状と課題
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果①

2.1 治水の現状と課題2.1 治水の現状と課題
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果①

3.4 洪水による災害の発生の防止又は軽減に関する目標3.4 洪水による災害の発生の防止又は軽減に関する目標
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果①

4.1 河川整備の実施に関する考え方4.1 河川整備の実施に関する考え方
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果①

4.1 河川整備の実施に関する考え方4.1 河川整備の実施に関する考え方
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果①

4.2 河川工事の目的、種類及び施行の場所並びに当該河川工事の施行により設置される河川管理施設等の機能の概要4.2 河川工事の目的、種類及び施行の場所並びに当該河川工事の施行により設置される河川管理施設等の機能の概要
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果①

4.3 河川の維持の目的、種類及び施行の場所4.3 河川の維持の目的、種類及び施行の場所
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意見【環境（水質の保全）：水質改善の推進等について】

計画本文への追記・修正結果②

（総論的な意見）
・いつも、九州で「汚い川」ワースト1位という報道にイヤなイメージがあります。
何とかならないのでしょうか。その点が、最大の関心事です。

・九州の一級河川の中で常にワーストの方で上位にある私たちの肝属川ですが、共有の財産として、常
にきれいな河川であって欲しいと思っております。水質の原因であるものを改善しなければ、今のま
ま未来へ引き継ぐ事になります。具体的に関係機関と連携されて実現出来る計画を作成して頂きたい
と思いますと思います。

（排水規制に関する意見）
・農業排水などの規制をもっと厳しくしたほうが良いのではないかと思います。今、現段階では法的な
面での縛りもゆるく感じ、相当の対策も取られていないように感じられるので、関係機関との協力、面での縛りもゆるく感じ、相当の対策も取られていないように感じられるので、関係機関との協力、
または、法の改正など、何らかの措置を考えたほうが良いと思う。

・肝属川の水質は改善されたというものの我々の子供の頃とは比較にならないと思います。特に降雨時
に悪臭がするのも事実で、経済優先の弊害とも言えるのではないでしょうか。今後、関係団体と密接
に連携を取りながら悪質な業者には徹底した指導をお願 し 昔 肝属川復活を望みますに連携を取りながら悪質な業者には徹底した指導をお願いし、昔の肝属川復活を望みます。

（地域モラルに関する意見）
・肝属川の水をきれいにして欲しいです。水をきれいにするためには、みんなでやらないといけないと
思います そのために住民でもできる対策を教えて欲しいです思います。そのために住民でもできる対策を教えて欲しいです。

（関係機関協力・国指導に関する意見）
・河川を汚すと、そのつけは自分達流域の者に戻ってくる。そこで肝属川の水質改善・保全に努めてお
られる国交省大隅河川事務所におかれ 国県市町住民による仮称「水質改善対策会議」を立ち上げて
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られる国交省大隅河川事務所におかれ、国県市町住民による仮称「水質改善対策会議」を立ち上げて
いただきたい。国が肝属川の水質を評価することによって県市町住民それぞれの分野での改善、推進、
指導、取り締まりなど一体となった活動をリードしていただきたいが、計画に書けないか。



【案】への反映結果

計画本文への追記・修正結果②

【案】への反映結果

水質の改善に関するご意見については、既に原案本文に反映しておりましたが、皆様のたく
さんのご意見を頂いて、以下のように新たに追記・修正しました。

P86【河川整備の実施に関する事項 4.2.2(2)肝属川における水質保全対策】
「水質が環境基準を満足し な 肝属川上流（河原 橋から上流）における水質改善に「水質が環境基準を満足していない肝属川上流（河原田橋から上流）における水質改善につ
いては、平成17年3月に学識者や地域住民の代表者、事業関係者、関係行政機関で構成する
肝属川清流ルネッサンスⅡ地域協議会で「肝属川水系肝属川水環境改善緊急行動計画」が策
定されています 平成23年9月に 目標とする水環境の改善状況の中間評価や取り組み施策定されています。平成23年9月に、目標とする水環境の改善状況の中間評価や取り組み施策
等の見直しを行ったところであり、今後さらに流域住民、行政機関及び民間機関と連携を強
化し、役割分担を明確にして生活排水対策、事業場排水対策、施肥対策及び及び家畜排泄物
対策のより一層の推進 河川・水路の浄化 河川愛護活動や河川環境教育等を通じた啓発活対策のより一層の推進、河川・水路の浄化、河川愛護活動や河川環境教育等を通じた啓発活
動等を継続的に実施することにより水質の改善を推進します。また、これらの取り組みの実
施効果を確認するために、モニタリングや定期的な会議を開催する等のフォローアップを行
います 平成22年度より稼働している肝属川上流浄化施設や平成20年度より3号排水路・5号います。平成22年度より稼働している肝属川上流浄化施設や平成20年度より3号排水路 5号
排水路などに設置しているひも状接触材による簡易浄化等については、効果的・持続的に機
能を発揮できるよう適切に維持管理を行っていきます。
これらの取り組みを通じて、流域全体で水質保全に対する住民ひとりひとりの意識の向上やこれらの取り組みを通じて、流域全体で水質保全に対する住民ひとりひとりの意識の向上や
着実な水質保全及び改善が図られるように努めます。
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果②

4.2 河川工事の目的、種類及び施行の場所並びに当該河川工事の施行により設置される河川管理施設等の機能の概要4.2 河川工事の目的、種類及び施行の場所並びに当該河川工事の施行により設置される河川管理施設等の機能の概要
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計画本文への追記・修正結果③

意見【治水（ハード対策）：高潮対策に関する本文の表現について】

・原案P62の高潮対策について、ここでは“計画高潮位に対して所要の高さを有していない
区間・・・”と書いてあるが、表現がわかりにくい。

【案】への反映結果

”計画高潮位に対して所要の高さを有していない区間・・・”という表現を、”計画高潮堤
防高に対して高さが不足する区間”という表現に修正しました。

P62【河川整備の目標に関する事項 3.4.5 高潮、地震・津波対策に関する目標】
高潮対策に関しては、計画高潮堤防高※に対して高さが不足している区間について、高潮越
水による浸水被害の発生防止を図ります。

※計画高潮堤防高とは、計画高潮位（想定される最大規模の台風の襲来等により、高潮が発生したときの海面の上昇量
と、満潮位を足したもので、高潮対策施設の計画の基準となる高さ）に、波の打ち上げ高等を考慮して決定した堤防高
です。

P65【河川整備の実施に関する事項 4.1.1(4) 高潮、地震・津波対策】
P84【河川整備の実施に関する事項 4.2.1(4) 高潮、地震・津波対策】
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果③

3.4 洪水等による災害の発生の防止又は軽減に関する目標3.4 洪水等による災害の発生の防止又は軽減に関する目標
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果③

4.1 河川整備の実施に関する考え方4.1 河川整備の実施に関する考え方
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果③

4.2 河川工事の目的、種類及び施行の場所並びに当該河川工事の施行により設置される河川管理施設等の機能の概要4.2 河川工事の目的、種類及び施行の場所並びに当該河川工事の施行により設置される河川管理施設等の機能の概要
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意見【治水（ソフト対策）：災害発生時の自治体への支援について】

計画本文への追記・修正結果④

・原案P101の災害発生時の地方自治体への支援については、河川に限らず全国的な取り組み
の中でやっていることであり、河川整備計画の中に記載するのは違和感がある。そのため、
文章の出だしを「地方自治体が管理する河川等において・・・・」から「地方自治体が管
理する肝属川周辺の河川等において・・・・」など、肝属川流域に絞って書くべきではな
いか？

【案】への反映結果

ご指摘を踏まえて修正致します。

P101【河川整備の実施に関する事項 4.3.1(2) 7)災害発生時の地方自治体への支援】
「肝属川流域の地方自治体が管理する河川等において大規模な災害が発生、または発生する
おそれがある場合は 災害対策用機器による迅速な状況把握を行うとともに 災害情報の提おそれがある場合は、災害対策用機器による迅速な状況把握を行うとともに、災害情報の提
供等、緊密な情報連絡に努めます。」
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果④

4.3 河川の維持の目的、種類及び施行の場所4.3 河川の維持の目的、種類及び施行の場所
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意見【環境（良好な水辺環境の保全・整備）：親水施設等の維持管理について】

計画本文への追記・修正結果⑤

・水遊び（支川姶良川）整備して1年、2年目には保全整備されず草林である。
・水辺利用は一部はキレイに整備・維持されていますが、整備された場所でも草が生い茂っ
たりして近づけない場所が多数あると思いますたりして近づけない場所が多数あると思います。

・河川の階段等の施設（特に水際部）が管理されておらず、水辺に近づきにくい状況であり、
子供達の川遊びの場としての機能を果たしていない様に思えます。河川の除草等について
は、気持ちよく過ごせてすばらしいと思いますが、せっかく施工してある施設が土砂や雑

【案】への反映結果

は、気持ちよく過ごせてすばらしいと思いますが、せっかく施工してある施設が土砂や雑
草に埋もれてしまっていてはもったいないと思います。

【案】への反映結果

施設の維持管理については、「河川管理施設等の維持管理」に記載しておりましたが、利用
の観点からの記載がありませんでしたので、新たに追記しました。

P105【河川整備の実施に関する事項 4.3.3(2) 1)河川空間の適正な利用】
「・・・。グラウンド、階段護岸等が整備されている区間については、地域住民と協働して
安全に利用できるような維持管理に努めていくとともに 地域のニーズを捉えて 治水上支安全に利用できるような維持管理に努めていくとともに、地域のニ ズを捉えて、治水上支
障のない範囲で坂路の緩傾斜化や階段の設置を行うなど既存施設の機能向上に努めま
す。・・・」
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果⑤

4.3 河川の維持の目的、種類及び施行の場所4.3 河川の維持の目的、種類及び施行の場所
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意見（利水：本文の表現について）

計画本文への追記・修正結果⑥

・利水について、取水量の99％が農業用水と発電用水であることが書かれているが、原案
P22では発電用水のことがふれられていない。また、一般住民は、河川水量の99％が農業
用水や発電用水として利用されていると誤解するのではないか？

【案】への反映結果

用水や発電用水として利用されていると誤解するのではないか？

原案P22は【利水 沿革】 記し る箇所 あり 主 農業用水 歴史 記原案P22は【利水の沿革】について記している箇所であり、主に農業用水の歴史について記
載している。発電用水のことはP36【肝属川の現状と課題 2.2.1河川水の利用】に記載して
いることから【1.3利水の沿革】には記載する必要はないと考えています。
農業用水と発電用水の割合については 河川水量の99％と誤解されないように 水利権量の農業用水と発電用水の割合については、河川水量の99％と誤解されないように、水利権量の
99％であることを明記することとしました。

P36【肝属川の現状と課題 2 2 2 2 1河川水の利用】P36【肝属川の現状と課題 2.2 2.2.1河川水の利用】
「肝属川の水利用は、ほとんどが農業用水及び発電用水であり、両者で水利権量全体の約
99％を占めています。」

26



肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果⑥

2.2 河川の利用及び河川環境の現状と課題2.2 河川の利用及び河川環境の現状と課題
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意見（その他：地方自治体との連携について）

計画本文への追記・修正結果⑦

・県などとの連携を図りつつ実施される計画となっているのか。
・地方自治体が管理する河川においては、色々な障害物により水が流れにくくなっている所
も多く 住民が要望しても改善がなかなかされない 災害が発生する前に国として指導助も多く、住民が要望しても改善がなかなかされない。災害が発生する前に国として指導助
言は出来ないのか。

【案】への反映結果

地方自治体との連携については、部分的には記載していますが、「河川整備の総合的な考え
方」に追記します方」に追記します。

P69【河川整備の実施に関する事項 4.1.4 河川整備の実施に関する総合的な考え方】
河川整備の実施にあたっては 関係住民の意見を反映しつつ 県・市町等の関係機関と連河川整備の実施にあたっては、関係住民の意見を反映しつつ、県・市町等の関係機関と連
携・協力し、治水・利水・環境のそれぞれの目標が調和しながら達成されるよう、総合的な
視点で整備を進めます。
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果⑦

4.1 河川整備の実施に関する考え方4.1 河川整備の実施に関する考え方
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意見（その他：本文の表現について）

計画本文への追記・修正結果⑧

・ 「脆弱」「勘案」「進捗」など平易な言葉に。「流量2,000m3/s」が想像できないので、
基準地点の当時の写真も載せていただくといい。平易な表現にて、専門用語の前にわかり
やすく修飾語を

【案】への反映結果

やすく修飾語を。

計画を定める整備計画 原文 は 確な用語を用 記述する必要がある とから計画を定める整備計画の原文については正確な用語を用いて記述する必要があることから、
若干難しい言葉を用いているところもあります。一般になじみのない専門用語については、
解説を加えています。
流量2 000 3/ の状況が想像できるように 平成17年9月洪水時の俣瀬地点の河道状況写真を流量2,000m3/sの状況が想像できるように、平成17年9月洪水時の俣瀬地点の河道状況写真を
追加しました。

P17【肝属川の概要 1 2 1(6)平成17年9月洪水（台風）】P17【肝属川の概要 1.2.1(6)平成17年9月洪水（台風）】
「写真1.2.14 基準地点俣瀬地点（肝属川3k900）における河道内の状況」
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果⑧

1.2 治水の沿革1.2 治水の沿革
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意見（その他：本文の表現について）

計画本文への追記・修正結果⑨

・原案P9下から3行目以降で、「・・・、東九州道自動車道の整備・調査促進、地域高規格
道路の都城志布志道路、大隅縦貫道の整備・調査推進など、・・・」と書かれているが、
「促進」や「推進」は必要ないと思われる

【案】への反映結果

「促進」や「推進」は必要ないと思われる。

ご指摘を踏まえ 修 致 ますご指摘を踏まえて修正致します。

P9【肝属川の概要 1.1(9)交通】
「これからの道路整備として 流域内の交通ネ トワ クづくりを推進するとともに 広域「これからの道路整備として、流域内の交通ネットワークづくりを推進するとともに、広域
的交流を促進し有機的な連携を深めるために、東九州自動車道、大隅縦貫道など、広域高速
交通網の整備が図られています。」
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果⑨

1.1 流域及び河川の概要1.1 流域及び河川の概要
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意見（その他：本文の表現について）

計画本文への追記・修正結果⑩

・原案P10の3段落目に鹿児島県の総合計画とあるが、現在は総合計画ではなく鹿児島将来ビ
ジョンとなっている。

【案】への反映結果

ご指摘を踏まえ 修 致 ますご指摘を踏まえて修正致します。

P10【肝属川の概要 1.1(10)将来計画】
「平成22年3月には かごしま将来ビジ ンの地域編である大隅地域将来ビジ ンが策定さ「平成22年3月には、かごしま将来ビジョンの地域編である大隅地域将来ビジョンが策定さ
れ、災害に強い郷土づくり、防災対策の推進はもとより、畑地かんがいの推進と営農の確立、
魅力ある観光地づくりと観光ルートづくり、地域特性を生かした企業誘致と産業創出、広域
的な道路ネットワ クの形成など 大隅地域が目指す将来の方向性が示されています 」的な道路ネットワークの形成など、大隅地域が目指す将来の方向性が示されています。」
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肝属川水系河川整備計画【原案〉（11月16日公表） 肝属川水系河川整備計画【案】（今回提示）

計画本文への追記・修正結果⑩

1.1 流域及び河川の概要1.1 流域及び河川の概要
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