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① 事業の概要 

一般国道３号は、北九州市門司区を起点とし、福岡市、熊本市を経由して鹿児島市

に至る総延長約426kmの九州を縦貫する主要幹線道路である。 

福岡県北地域においては、福岡市と北九

州市の２つの政令指定都市を結び、地域の

社会,経済,文化,産業,観光等の振興を図る

上で重要な路線であり、１級河川遠賀川を

渡り、JR鹿児島本線と並行して走っている。 

このうち折尾遠賀拡幅は、この地域が抱

えている交通渋滞,交通事故の多発,沿道環

境の悪化などの問題解消を目的として実施

した、遠賀郡
おんがぐん

水巻町
みずまきまち

頃
ころ

末
すえ

から岡垣町
おかがきまち

山田
やま だ

に

至る全延長6.4kmの４車線拡幅事業である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．一般国道３号折尾遠賀拡幅の概要 

▲ 一般国道３号折尾遠賀拡幅の路線位置図 
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② 道路の諸元 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 標準横断図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

長大橋(50m以上の橋)区間 

路線名 一般国道３号折尾遠賀拡幅 

起点 遠賀郡
おんがぐん

水巻町
みずまきまち

頃
ころ

末
すえ

 
区間 

終点 遠賀郡
おんがぐん

岡垣町
おかがきまち

山田
や ま だ

 

延長 ６.４ｋｍ 

通過市町村名 遠賀郡水巻町、遠賀町、岡垣町 

車線数 ４車線 

種級区分 第３種第１級 

設計速度 ８０ｋｍ／ｈ 

構
造
諸
元 

幅員 一般部20.5ｍ 

一 般 部 
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④ 事業の経緯 

一般国道３号折尾遠賀拡幅は、昭和43年に事業化され、バイパス区間である遠賀町

内約3.7kmが昭和49年12月に暫定２車線で供用した。 

その後、拡幅事業（４車線化）としては、昭和51年の遠賀川橋梁部(L=0.4km)の供用

に始まり、昭和54年の遠賀川以東（L=1.8km），平成２年の岡垣側終点部（L=0.2km），

平成６年の終点部から延伸区間（L=1.2km）供用と段階的に拡幅事業を進め、平成13年

３月に残区間であるバイパス部L=2.8kmの４車線化により、全線４車線化が完了した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼折尾遠賀拡幅の概要図と事業等の経緯 

一般国道３号 折尾遠賀拡幅 
年度 

L=0.2km L=1.2km L=2.8km L=0.4km L=1.8km 
都市計画決定 

Ｓ43 事業着手、用地着手、工事着手  

Ｓ49 バイパス区間供用(2/4)  

Ｓ51    供用開始(4/4)  
S51.1.16(L=2.0km)
S51.8.10(L=4.4km)

Ｓ54     供用開始(4/4)  

Ｈ２ 供用開始(4/4)      

Ｈ４      Ｈ4.12.18計画変更

Ｈ６  供用開始(4/4)     

Ｈ12   供用開始(4/4)    
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なお、平成13年３月に４車線化された区間（L=2.8km）のうち、下図に示す今古賀交

差点部については、暫定２車線時に供用していた部分を完成時に下り線として運用し

ている。 

４車線化により所要の効果を発揮しているため、今回の事業では、上り線は立体交

差、下り線については、平面交差による供用で事業完了としている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼下り線（平面交差） ▼上り線（立体交差） 

（福岡市方面から北九州市方面を望む） （福岡市方面から北九州市方面を望む） 
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 前回評価時（Ｈ10） 今回評価時（Ｈ18） 

事業計画（変更） 
完成４車線 

（今古賀交差点上下線立体） 

完成４車線 

（今古賀交差点上り線のみ立体）

供用形態 
完成４車線 

（今古賀交差点上り線のみ立体）

完成４車線 

（今古賀交差点上り線のみ立体）

供
用
目
標 

ｽｹｼﾞｭｰﾙ Ｈ14年度内供用 Ｈ12年度内供用 

全体事業費（変更） ２３０億円 ２１２億円 

交通量 48,100台/日（H18再現値）※１） 46,650台/日（H17実測値） 

混雑度 １．３７（H9センサス） ０．９３（H17センサス） 

Ｂ／Ｃ － ７．７ 

 

 

 

 

 

 

２．前回評価時からの事業計画の変化 

（参考） ※１）前回評価時の将来推計交通量からH18の交通量を再現 出典：道路交通センサス



道路-2-6 

 

 

（１）事業を取り巻く社会経済情勢の変化 

① 沿線人口の増加 

折尾遠賀拡幅の沿線人口の伸び率は、水巻町1.14倍と県平均（1.25倍）を下回るが、

遠賀町は2.06，岡垣町1.87と県平均を上回る高い伸びを示している。北九州市や福岡

市への交通アクセスの利便性から宅地開発等が進んだことによるものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 自動車保有状況の高まり 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.14

2.06

1.87

0.95

1.25

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

S45 S50 S55 S60 H2 H7 H12 H17

人

口
の

伸
び

水 巻 町 遠 賀 町 岡 垣 町 北九州市 福岡県計

L=0.2km

H2供用

L=1.2km

H6供用

L=2.8km

H13.3供用

L=1.8km

S54供用

L=0.4km

S51供用

バイパス区間

S49.12暫定供用

2.6

3.6

2.9

1.9

2.2

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

S55 S60 H2 H7 H12 H17

自

動
車

保
有

台
数

の
伸

び
水 巻 町 遠 賀 町 岡 垣 町

北九州市 福岡県計

九州平均の伸び：2.1

0.28 0.30 0.27 0.27
0.32

0.78

0.60
0.63 0.63

0.57

2.3倍

2.7倍

2.4倍
2.1倍 1.8倍

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

水 巻 町 遠 賀 町 岡 垣 町 北九州市 福岡県計

S55
H17

自
動
車
保
有
率

（台／人）

資料：国勢調査

▲ 沿線自治体における人口の変化 

自動車保有台数の伸び（H17/S55）

は、遠賀町の3.6倍を筆頭に、岡垣町

2.9倍，水巻町2.6倍と一貫して増加し

ており、福岡県平均（2.2倍）の伸び

を上回る。 

▲ 自動車保有台数の伸び 
資料：市町村別自動車保有車両数

３．事業の効果及び必要性 

自動車保有率の伸び（H17/S55）も

高く、沿線３町に加え、北九州市も県

平均（1.8倍）を上回る伸びを示して

いる。 

▲ 自動車保有率の伸び 
資料：市町村別自動車保有車両数

※自動車登録台数のうち、軽自動車台数
は、S54以前はないため、S55から整理 

昭和45年 平成17年 伸び

水 巻 町 26,974 30,684 1.14

岡 垣 町 16,760 31,334 1.87

遠 賀 町 9,368 19,278 2.06

北九州市 1,042,321 993,525 0.95

福岡県計 4,027,416 5,049,126 1.25
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③ 自動車交通需要(ＯＤ)の増加 

北九州市と福岡市間の国道３号沿線地域との自動車交通需要（ＯＤ量）の伸びは、

北九州市に近い順に伸び率が高く、沿線３町5.3倍，他の国道３号沿線4.1倍，福岡市

2.2倍となっている。 

特に沿線３町と北九州市間のＯＤ量は、101→538百台/日と437百台/日も増加して

おり、事業区間の交通量が増える大きな要因と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、一般国道３号遠賀川断面の交通量の推移を見ると、下図に示すとおり、事業

の進捗に応じて交通量も顕著に増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

193

273 290

418

539
514527

0

100

200

300

400

500

600

700

800

S46 S52 S55 S63 H6 H11 H17

(百台/12h)

L=0.2km

H2供用

L=1.2km

H6供用

L=2.8km

H13.3供用

L=1.8km

S54供用L=0.4km

S51供用

バイパス区間

S49暫定供用

単位：千台/日 
S46→H11 
※（ ）内は対S46の伸び

▲ 増加する北九州市と沿線地域との自動車交通需要 
資料：道路交通センサス 

▲ 増加する一般国道３号遠賀川断面の交通量 

資料：道路交通センサス 

（一般国道３号水巻町頃末）

【解説】 

・ S55で伸びが低いのは、S54に

九州縦貫八幡IC以西及び北九

州直方道路（現北九州都市高

速）が供用したため 

※他３号沿線は、宗像市・福津市・古賀市・新宮町 

1001 
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④ 通勤等の流動変化 

○増加が顕著な北九州市と沿線地域との通勤流動 

北九州市と福岡市間の国道３号沿線地域との通勤流動は、下図に示すとおり、沿線

３町と1.7倍，その他の３号沿線地域と1.4倍，福岡市と2.6倍といずれも増加している。 

方向別に見ると、下表に示すとおり、北九州市発（市外従業者）の伸びが北九州市

着（市内従業者）の伸びをいずれの方面についても上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○自家用車利用割合の増加が顕著な通勤通学流動 

通勤通学交通に占める自家用車割

合は、北九州市対沿線３町で50ポイ

ント増，対その他３号沿線で33ポイ

ント増，対福岡市で12ポイント増と

いずれも増加しており、特に北九州

市と近い沿線ほど自家用車割合が著

しく増加。 

 

 

 

 

 

（人／日）

S45 H12
H12
/S45

沿線３町へ 813 4,852 6.0

他３号沿線へ 251 1,389 5.5

福岡市へ 2,706 8,100 3.0

沿線３町から 10,092 13,661 1.4

他３号沿線から 4,833 5,863 1.2

福岡市から 1,696 3,433 2.0

沿線３町 10,905 18,513 1.7

他３号沿線 5,084 7,252 1.4

福岡市 4,402 11,533 2.6

市
発

北
九
州

市
着

北
九
州

発
着
計

単位：百人/日 
S45→H12 
※（ ）内は対S45の伸び 

▲ 増加する北九州市と沿線地域との通勤流動 

▲北九州市と沿線地域の通勤通学時における 

自家用車利用状況の変化（H55、H12比較）

資料：国勢調査 

※通勤交通は、帰宅を伴うため、実際
の流動は約２倍 

※他３号沿線は、宗像市・福津市・古
賀市・新宮町 

17%

5%

39%

6%

62%

12%

74%

91%

58%

90%

29%

55%

7%

3%

1%

2%

3%

29%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｈ12

Ｓ45

Ｈ12

Ｓ45

Ｈ12

Ｓ45

自家用車 鉄道 バス その他

沿

線
３

町

他

３
号

沿
線

福

岡
市

50ポイント増

33ポイント増

12ポイント増 

資料：国勢調査 

※国勢調査の方向別交通手段は、通
勤のみでは集計されていないた
め、通勤通学で整理 
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（２）事業の効果の発現状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

効果１－１ 交通の円滑化（全事業化区間） 

沿線地域の人口増加や通勤交通の

広域化、自動車交通需要の急激な増

加に対して、本事業が十分に対応し

たことによって、一般国道３号が幹

線道路としての役割を果たしてきた

ことが、交通量の伸びによりわかる。

増大する自動車交通需要に対応し、渋滞損失時間の削減に貢献 

▲ 渋滞損失時間の削減効果 

仮に折尾遠賀拡幅事業が実施さ

れなかった際の渋滞損失時間につ

いて試算すると、現在より３倍以

上の損失時間（約280万人時間）が

発生しているものと考えられ、そ

の効果は大きい。 

※渋滞損失時間は、H17道路網に対して現
況ＯＤで拡幅事業（6.4km）の有無別交
通量推計を行い、事業区間及び並行する
現道区間（図中、旧国道３号に該当する
県道299号岡垣遠賀線）を対象に試算。

▲ 交通量の推移 

182
199

212 213

271

329

0

100

200

300

400

500

S52 S63 H6 H12 H13 H17

1002 (百台/12h)

暫定２車線 ４車線

278

117

395

0

100

200

300

400

整備前
（試算値）

整備後
（試算値）

（万人時間/年）
約70％ 
削減 

資料：道路交通センサス及び独自調査 
（H12，H13については、H13年3月の４車線
化前後に独自に調査） 

※「1001」地点については、本編６頁に記載
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21
24

55

44

56

42

0

20

40

60

80

上り線 下り線

走

行
速

度

(km/h)

21→56km/h 24→42km/h

広渡～戸切間

1,170

1,630

0
120

0

250

0

500

1,000

1,500

2,000

福岡から

北九州(上り)

北九州から

福岡(下り)

渋

滞
長

整備前(H13.3)

整備後(H13.5)

４年後(H17.5)
(m)

今古賀交差点

効果１－２ 交通の円滑化（H13.3供用区間） 

朝・夕ピーク時を中心に渋滞が発生し、主

要渋滞ポイントであった今古賀交差点は、４

車線拡幅に伴い、上り線が立体化され、下り

線も片側２車線運用されたことにより、交通

渋滞は解消し、走行速度も大幅に向上した。

▲ 最大渋滞長の変化 

▲ 走行速度の向上 

４車線拡幅及び今古賀交差点上り線立体化により、主要渋滞ポイントが解消

※第３次渋滞対策プログラム時（H9）は、今古賀交差
点下り線の渋滞長1,300m（６分）であったが、その
後の整備前調査で1,630m（通過時間は未計測）が観
測されたため、同データで整理 

 整備前後の今古賀交差点上り線（福岡市方面から北九州市方面を望む） 

 整備後の今古賀交差点下り線 
（福岡市方面から北九州市方面を望む）

整備前（H11.10） 整備後（H18.12）

整備後（H18.12） 
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効果２－１ 交通安全性の向上（H13.3供用区間） 

折尾遠賀拡幅における上下線分離及び今古賀交差点上り線立体化に伴い、交通事故

件数は55％も減少し、事故率においても九州平均及び全国平均の半分以下に低下して

いる。 

事故形態別では、交通円滑化に伴う追突事故(停車中)の大幅な減少,上下線分離に伴

う正面衝突事故の解消など、交通安全性が著しく向上している。 

交通円滑化及び上下線分離により、事故件数が55％減少し、事故率も九州平

均及び全国平均を大きく下回る 

181.3

53.7

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

整備前 整備後

（件／億台㎞）

九州平均

121.8[H16]

全国平均

119.4[H16]

※　整備前（H9-H12)、整備後

（H13-H16)ともに４年度分で集計

▲一般国道３号折尾遠賀拡幅事業区間の事故状況 

事故件数の減少（４年間合計） 事故率の減少（４年間平均） 

0

5

10

15

20

25

30

Ｈ13-16

Ｈ09-12

多くの区間で、走行性
向上により事故が減少。

平成13年3月拡幅区間（2/4⇒4/4）

38K ▲

戸切交差点

37K 36K 35K▲

今古賀交差点

　　▲

広渡交差点

8 5

18 20

219

81

11

1

1312
0

50

100

150

200

250

300

整備前 整備後

人対車両

正面衝突

追突

右左折時

他車両相互

車両単独

件／４年間

２６８件

１２１件

55％
減少 

※H13.3に供用したL=2.8km区間を含むセンサス
№1002区間（3.3km）の事故データを集計 

▲距離帯別事故件数の変化 

※交差点位置は、９頁の図参照
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効果２－２ 交通安全性の向上（並行県道） 

事業開始（S43）時には、一般国道３号として利用されていた（県）岡垣遠賀線は、

S49.12のバイパス区間整備により、沿線市街地を発着する交通等への対応を担うべき

一般県道となったが、Ｈ13.3まではバイパス区間が２車線だったため、渋滞を回避す

る通過交通等の流入が見受けられた。 

一般国道３号の４車線化が完了したことにより、交通量（37％減），大型車（46％

減）ともに減少し、地域住民にとっても安心して使い易い交通環境となった。 

バイパス区間が４車線化（H13.3供用）されたことにより、並行する県道の交

通量が減少し、安全で円滑な市街地の交通環境を確保 

※整備前（H13.3），整備後（H13.5）ともに 
独自調査結果 

116

75

15

8

60

80

100

120

140

整備前 整備後

百台/12ｈ

大型車

小型車

131百台

83百台

▼ 交通量が減少した（県）岡垣遠賀線 ▼ 交通量（大型車）の変化 

「「ババイイパパススがが整整備備さされれ、、ささららにに４４車車線線化化さされれたたここととにによよりり、、渋渋滞滞

をを回回避避ししてて市市街街地地部部のの並並行行県県道道にに入入りり込込むむ交交通通量量がが減減少少しし、、安安

全全性性がが向向上上ししままししたた。。」」（（遠遠賀賀町町ままちちづづくくりり課課ヒヒアアリリンンググよよりり））  

地域の声（遠賀町）

交通量は37％減

大型車は46％減

整備後（H18.12）
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98

67,264

67,166

整備前
(試算値)

整備後
(試算値)

0 67,300
(百t-CO2)

効果３ 環境の改善 

４車線拡幅に伴う速度向上により、ＣＯ２排出量が約9,800t-CO２削減 

約920haの森林が１年間に吸収する量に相等 

(メディアドーム(小倉競輪場)約102個分の面積) 

４車線拡幅に伴う一般国道３号の旅行速度向上により、ＣＯ2排出量が年間約

9,800t-CO2削減され、地球環境負荷軽減に寄与している。 

ＣＯ2排出量：年間約9,800t-CO2削減 

※H17道路網及び現況ＯＤを用いて、当該事業（L=6.4km）有無別に交通量推計を行い、ＣＯ２排出量
の削減値を予測。 
対象路線は費用便益分析で対象とした路線と同じ。 

▲ メディアドーム（小倉競輪場）
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効果４ 救急医療活動の支援 

拡幅事業により、救急搬送活動を円滑・安全に行うことが可能となり、地域の

医療活動に貢献 

沿線地域における救急搬送件数は年々増加し、平成17年度には3,866件が搬送されて

いるが、約45％は事業区間を利用し、一般国道３号沿線の二次･三次救急医療施設へ搬

送している。（利用者割合はH12に比べて５ポイント増） 

また、H15年6月に事業区間沿線に開設された新水巻病院は、高次医療対応も可能な

ため、遠賀消防本部管内の39％の患者を搬送しているが、そのうち約３分の２は、事

業区間を利用しており、地域の救急医療活動の円滑化や安全性向上に貢献している。

「「４４車車線線ににななっってて、、搬搬送送時時間間がが短短くくななりりままししたた。。ままたた、、対対面面通通行行でで

ははななくくななっったたののでで、、一一般般車車ととのの事事故故のの危危険険性性がが低低くくななりりままししたた。。」」 

救急救命士の声 

1,141

（40％）

1,745

（45％）

2,121

（55％）

1,730

（60％）

H17

H12

折尾遠賀拡幅区間利用 他道路利用

2,871件

3,866件

新水巻病院

搬送件数
1,524件

折尾遠賀

拡幅経由
1,014件
66.4％

その他道路経由

510件
33.6％

▼新水巻病院への搬送実績（H17） 

３分の２が折尾
遠賀拡幅を利用

▼件数，割合ともに増加する 
折尾遠賀拡幅利用の搬送実績 

５ポイント増 

（遠賀消防本部調べ）

※本頁の各資料につ
いては、遠賀郡４町
を管轄する遠賀消
防本部へのヒアリ
ング結果より作成 
但し、所要時間につ
いては、旅行速度調
査結果より算定。
（センサス及び事
前，事後調査） 

 「39％は 
新水巻病院」
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0

5

10

15

20

25

30

35

S45 Ｓ50 Ｓ55 S60 Ｈ2 Ｈ7 Ｈ8 Ｈ9 Ｈ10 Ｈ11 Ｈ12 Ｈ13 Ｈ14 Ｈ15 Ｈ16

伸

び
率

水 巻 町 遠 賀 町 岡 垣 町 福岡県

トヨタ自動車九州
H4.12 操業開始

L=0.2km

H2供用

L=1.2km

H6供用

L=2.8km

H13.3供用

L=1.8km

S54供用

L=0.4km

S51供用

3.7

14.2

4.6

25.9

24.3

30.5

30.3

27.0

72.0

55.3

65.1

47.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H12

S45

H12

S45

１次産業 ２次産業 ３次産業

沿線

３町

福

岡
県

開業年次 企業数

～Ｓ49 2

Ｓ50～Ｈ63 2

Ｈ元年～ 6

計 10

※１件は不明

効果５ 産業振興や地域開発を支援 

▲ 企業立地状況と周辺の主要プロジェクト

沿線自治体への企業進出や活動の活発化を促し、主要プロジェクトのアクセス

性向上を支援 

▲ 工業製品出荷額の伸び 
資料：工業統計

沿線自治体には、「半導体関連６事業

所」や「自動車関連５事業所」の立地が

進み、２次産業従業者割合が増加した。

特に、遠賀町，岡垣町では、製造品出

荷額の伸びが顕著であり、町内の就業機

会の増加による就従比の高まりも見ら

れる。 

また、北九州学術研究都市等の主要プ

ロジェクトへのアクセス利便性向上に

も資する。 

▼ 沿線３町の半導体及び自動車関

連立地企業の開業年（含移転）

▲ 産業別従業者構成の変化 
資料：国勢調査

▲ 就従比の変化 
資料：国勢調査

就従比：従業人口/就業人口

0.53
0.61

0.54

1.11

0.60

0.79

0.60

1.06

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

水 巻 町 遠 賀 町 岡 垣 町 北九州市

就

従
比

Ｓ45

Ｈ12

※九州経済産業局HP及びヒアリングより 
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【事業の整備効果】 

〇交通の円滑化 

・増大する自動車交通需要に対応し、渋滞損失時間を削減。 

【全事業の渋滞損失時間 395万人時間 → 117万人時間】 

・４車線拡幅及び交差点立体化に伴い、主要渋滞ポイントの混雑解消。 

【上り朝ピーク最大渋滞長 1,170m → 解消】 

【下り夕ピーク最大渋滞長 1,630m → 解消】 

〇交通安全性の向上 

・交通事故件数が減少し、事故率も大幅に低下。 

【事故件数：55％減 268件/４年間 → 121件/４年間】 

【事故率：181.3件/億台キロ → 53.7件/億台キロ】 

〇環境の改善 

・旅行速度向上に伴い、ＣＯ２排出量を削減。 

【約98百t-CO2を削減】 

〇救急医療活動の支援 

・一般国道３号沿線の二次・三次救急医療施設へのアクセスが改善し、円滑で安全な

救急搬送活動を支援。 

【消防署（岡垣町）～新水巻病院間 17分 → 11分 ６分短縮】 

〇産業振興や地域開発を支援 

・半導体関連及び自動車関連企業の進出と、これに伴う沿線地域の就業機会増大によ

り、地域の発展に貢献。 

・また、北九州市西部の主要プロジェクトである「北九州学術研究都市」や「ひびき

コンテナターミナル」へのアクセス性向上による開発整備を支援。 

 

（３）費用便益分析の結果 

走行時間短縮便益

(億円) 

走行経費減少便益

(億円) 

交通事故減少便益 

(億円) 

合 計 

便 益 

４，０４９ １７６ １２７ ４，３５２ 

 

事業費（億円） 維持修繕費（億円） 合 計 
費 用 

４４８ １１７ ５６５ 

 

Ｂ／Ｃ ７．７ 
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（１）改善措置の必要性 

折尾遠賀拡幅事業により、主要渋滞ポイントであった今古賀交差点に

おける交通渋滞が解消する等、交通混雑緩和に寄与している。 

４車線化により所要の効果を発揮しているため、今回の事業では、今

古賀交差点下り線は平面交差よる供用で事業完了とした。 

今古賀交差点下り線は、平面交差による供用となっており、交通状況 

・交通事故状況、地元要望等を踏まえつつ、立体化の検討を行う。 

 

（２）今後の事後評価の必要性 

折尾遠賀拡幅事業は交通円滑化の向上、交通安全性の向上、環境の改

善など所要の効果を発揮しており、さらなる事後評価の必要はない。 

 

（３）同種事業の計画・調査のあり方や事業評価手法の見直しの必要性 

本事業は、事業着手後完成までに長期間を要した事業であり、事業化

当初からの事業経緯や段階供用毎の定量的な整備効果等の資料は残され

ていない。 

そのため、段階毎に整備を進めていく事業については、その都度整備効

果等の把握、データを蓄積していく必要がある。 

 

 

 

４．対応方針(案) 
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評 価 項 目 評 価 結 果 

１．社会経済情勢の変化 ・ 北九州市への交通アクセスの利便性から昭和45年と比べ、遠賀町，

岡垣町で人口が約２倍に増加。 

・ 自動車保有台数もH17/S55で、２倍以上の高い伸び。 

・ H11/S46の北九州市と沿線地域等の自動車交通需要の伸びは高く、対

沿線３町で約5.3倍等と大。 

・ また、国道３号遠賀川断面の交通量も顕著に増加傾向。 

・ 通勤者も、北九州市と沿線３町間で、H12/S45で1.7倍等と増加に加

え、自家用車利用者割合は12 → 62％と50ポイントも増加。 

２．事業効果の発現状況 ・ 増大する自動車交通需要に対して、事業区間は十分に利用されてお

り、全区間未整備時に比べて、渋滞損失時間が約70％も減少。 

・ 計測可能なH13.3に供用したバイパス区間の拡幅については、走行速

度の向上，主要渋滞ポイントの解消等の交通円滑化効果に加え、交

通事故も大幅に減少。（事故率も九州平均の半分以下） 

・ 市街地を走る並行県道の交通量減少により安全性向上。 

・ ＣＯ２排出量も約98百ｔ-CO2の削減効果等を発現。 

・ さらに、救急搬送活動の円滑化や安全性の向上に加え、沿線企業立

地及び活動の活発化による産業振興の支援や周辺の主要プロジェク

トへのアクセス利便性向上にも資する。 

３．費用対効果 ・ 折尾遠賀拡幅整備による費用対効果分析の結果、B/C=7.7となり、事

業費（費用）を上回る効果（便益）を得られた。 

４．改善措置の必要性 ・ 折尾遠賀拡幅事業により、主要渋滞ポイントであった今古賀交差点

における交通渋滞が解消する等、交通混雑緩和に寄与している。 

・ ４車線化により所要の効果を発揮しているため、今回の事業では、

今古賀交差点下り線は平面交差よる供用で事業完了とした。 

・ 今古賀交差点下り線は、平面交差による供用となっており、交通状

況・交通事故状況、地元要望等を踏まえつつ、立体化の検討を行う。

５．今後の事後評価の必

要性 

・ 折尾遠賀拡幅事業は交通円滑化の向上、交通安全性の向上、環境の

改善など所要の効果を発揮しており、さらなる事後評価の必要はな

い。 

６．事業の進め方の評価 ・ 前回再評価時の供用予定の見通しに対し、目標どおり供用している。

（前回目標：H9～H14五計内の部分供用） 

７．同種事業の計画・調

査のあり方や事業評

価手法の見直しの必

要性 

・ 本事業は、事業着手後完成までに長期間を要した事業であり、事業

化当初からの事業経緯や段階供用毎の定量的な整備効果等の資料は

残されていない。 

・ そのため、段階毎に整備を進めていく事業については、その都度整

備効果等の把握、データを蓄積していく必要がある。 

５．評価結果の概要 
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（客観的評価指標等） 
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様
式
１
　
客
観
的
評
価
指
標
に
よ
る
事
業
採
択
の
前
提
条
件
、
事
業
の
効
果
や
必
要
性
の
確
認
の
状
況

事
業
名

一
般
国
道
３
号
　
折
尾
遠
賀
拡
幅

事
業
主
体

九
州
地
方
整
備
局

●
事
業
の
効
果
や
必
要
性
を
評
価
す
る
た
め
の
指
標

指
標
チ
ェ
ッ
ク
の
根
拠

●
現
道
等
の
年
間
渋
滞
損
失
時
間
（
人
･
時
間
）
及
び
削
減
率

区
間
b
（
当
該
区
間
／
平
行
区
間
）
に
つ
い
て
：
（
国
道
３
号
及
び
県
道
岡
垣
遠
賀
線
）

　
　
　
　
　
　
　
並
行
区
間
等
（
当
該
区
間
）
の
渋
滞
損
失
時
間
：
３
９
５
万
人
・
時
間
/
年

　
　
　
　
　
　
　
並
行
区
間
等
（
当
該
区
間
）
の
渋
滞
損
失
削
減
率
：
７
割
削
減

○
現
道
等
に
お
け
る
混
雑
時
旅
行
速
度
が
20
k
m
/
h
未
満
で
あ
っ
た
区
間
の
旅
行
速
度
の
改
善
状
況

○
現
道
又
は
並
行
区
間
等
に
お
け
る
踏
切
道
の
除
去
も
し
く
は
交
通
改
善
の
状
況

●
当
該
路
線
の
整
備
に
よ
る
バ
ス
路
線
の
利
便
性
向
上
の
状
況

県
道
岡
垣
遠
賀
線
の
バ
ス
路
線
（
西
鉄
バ
ス
等
）
の
交
通
量
減
少
に
よ
る
定
時
性
向
上

○
新
幹
線
駅
も
し
く
は
特
急
停
車
駅
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
の
状
況

○
第
一
種
空
港
、
第
二
種
空
港
、
第
三
種
空
港
も
し
く
は
共
用
飛
行
場
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
の
状
況

●
重
要
港
湾
も
し
く
は
特
定
重
要
港
湾
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
の
状
況

福
岡
方
面
よ
り
北
九
州
港
（
小
倉
、
ひ
び
き
コ
ン
テ
ナ
タ
ー
ミ
ナ
ル
）
へ
の
ア
ク
セ
ス
改
善
。

H
1
3
の
拡
幅
区
間
（
L
=
2
.
8
㎞
）
の
整
備
効
果
と
し
て
約
６
分
短
縮
。

○
農
林
水
産
業
を
主
体
と
す
る
地
域
に
お
け
る
農
林
水
産
品
の
流
通
の
利
便
性
向
上
の
状
況

□
現
道
等
に
お
け
る
総
重
量
2
5
t
の
車
両
も
し
く
は
I
S
O
規
格
背
高
海
上
コ
ン
テ
ナ
輸
送
車
が
通
行
で
き
な
い
区
間
が
解
消

○
都
市
再
生
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
支
援
に
関
す
る
効
果

○
広
域
道
路
整
備
基
本
計
画
に
位
置
づ
け
の
あ
る
環
状
道
路
が
形
成
（
又
は
一
部
形
成
）
さ
れ
た
こ
と
に
よ
る
効
果

○
市
街
地
再
開
発
、
区
画
整
理
等
の
沿
道
ま
ち
づ
く
り
と
の
連
携
に
関
す
る
効
果

○
中
心
市
街
地
内
で
行
わ
れ
た
こ
と
に
よ
る
効
果

□
幹
線
都
市
計
画
道
路
網
密
度
が
1
.
5
k
m
/
km
2
以
下
で
あ
る
市
街
地
内
で
の
事
業
で
あ
る

□
D
ID
区
域
内
の
都
市
計
画
道
路
整
備
で
あ
り
、
市
街
地
の
都
市
計
画
道
路
網
密
度
が
向
上

□
対
象
区
間
が
事
業
実
施
前
に
連
絡
道
路
が
な
か
っ
た
住
宅
宅
地
開
発
(
3
0
0
戸
以
上
又
は
1
6
h
a
以
上
、
大
都
市
に
お
い
て

は
1
0
0
戸
以
上
又
は
5h
a
以
上
)
へ
の
連
絡
道
路
と
な
っ
た

１
．
活
力

政
策
目
標

指
　
標
　
（
対
象
と
な
る
指
標
の
み
記
載
。
効
果
が
確
認
さ
れ
る
も
の
は
□
を
■
に
変
更
）

物
流
効
率
化

の
支
援

都
市
の
再
生

円
滑
な

モ
ビ
リ
テ
ィ
の

確
保
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●
事
業
の
効
果
や
必
要
性
を
評
価
す
る
た
め
の
指
標

指
標
チ
ェ
ッ
ク
の
根
拠

□
高
速
自
動
車
国
道
と
並
行
す
る
自
専
道
（
A
'
路
線
）
と
し
て
の
位
置
づ
け
あ
り

□
地
域
高
規
格
道
路
の
位
置
づ
け
あ
り

□
当
該
路
線
が
新
た
に
拠
点
都
市
間
を
高
規
格
幹
線
道
路
で
連
絡
す
る
ル
ー
ト
を
構
成
す
る

□
当
該
路
線
が
隣
接
し
た
日
常
活
動
圏
中
心
都
市
間
を
最
短
時
間
で
連
絡
す
る
路
線
を
構
成
す
る

□
現
道
等
に
お
け
る
交
通
不
能
区
間
が
解
消

●
日
常
活
動
圏
の
中
心
都
市
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
の
状
況

岡
垣
町
→
北
九
州
市
（
黒
崎
副
都
心
）
間
の
ア
ク
セ
ス
時
間
の
短
縮
。

H
1
3
拡
幅
区
間
（
L
=
2
.
8㎞
）
の
時
間
短
縮
効
果
約
６
分
。

○
鉄
道
や
河
川
等
に
よ
り
一
体
的
発
展
が
阻
害
さ
れ
て
い
た
地
区
の
一
体
的
発
展
へ
の
寄
与
の
状
況

●
拠
点
開
発
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
、
地
域
連
携
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
、
大
規
模
イ
ベ
ン
ト
の
支
援
に
関
す
る
効
果

北
九
州
学
術
研
究
都
市
整
備
事
業
(
第
１
期
；
H
7
～
H
17
、
第
２
期
；
H1
4
～
H
2
1
)
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上

○
主
要
な
観
光
地
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
に
よ
る
効
果

○
特
別
立
法
に
基
づ
く
事
業
と
し
て
の
効
果

○
新
規
整
備
の
公
共
公
益
施
設
と
直
結
さ
れ
た
こ
と
に
よ
る
効
果

○
歴
史
的
景
観
を
活
用
し
た
道
路
整
備
や
中
心
商
店
街
の
シ
ン
ボ
ル
的
な
道
路
整
備
等
、
特
色
あ
る
ま
ち
づ
く
り
に
資
す

る
事
業
と
し
て
の
効
果

○
自
転
車
利
用
空
間
が
整
備
さ
れ
た
こ
と
に
よ
る
当
該
区
間
の
歩
行
者
・
自
転
車
の
通
行
の
快
適
・
安
全
性
向
上
の
状
況

□
交
通
バ
リ
ア
フ
リ
ー
法
に
基
づ
く
重
点
整
備
地
区
に
お
け
る
特
定
経
路
を
形
成
す
る
区
間
が
新
た
に
バ
リ
ア
フ
リ
ー
化

さ
れ
た

□
対
象
区
間
が
電
線
類
地
中
化
５
ヵ
年
計
画
に
位
置
づ
け
あ
り

□
市
街
地
又
は
歴
史
景
観
地
区
（
歴
史
的
風
土
特
別
保
存
区
域
及
び
重
要
伝
統
的
建
造
物
保
存
地
区
）
等
の
幹
線
道
路
に

お
い
て
新
た
に
無
電
柱
化
を
達
成

安
全
で

安
心
で
き
る

く
ら
し
の
確
保

●
三
次
医
療
施
設
へ
の
ア
ク
セ
ス
向
上
の
状
況

北
九
州
市
立
八
幡
病
院
（
３
次
医
療
）
　
H
1
3
拡
幅
区
間
（
L
＝
2
.
8
㎞
）
の
効
果
　
対
岡
垣
町
　
４
７
分
→
４
１
分

〔
新
水
巻
病
院
（
高
次
医
療
可
能
）
 
　
　
H
1
3
拡
幅
区
間
（
L
＝
2
.
8
㎞
）
の
効
果
　
対
岡
垣
町
　
1
７
分
→
1
１
分
〕

１
．
活
力

政
策
目
標

指
　
標
　
（
対
象
と
な
る
指
標
の
み
記
載
。
効
果
が
確
認
さ
れ
る
も
の
は
□
を
■
に
変
更
）

２
．
暮
ら
し

個
性
あ
る

地
域
の
形
成

歩
行
者
･
自
転
車

の
た
め
の
生
活

空
間
の
形
成

無
電
柱
化
に

よ
る
美
し
い

町
並
み
の
形
成

国
土
・
地
域

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク

の
構
築
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●
事
業
の
効
果
や
必
要
性
を
評
価
す
る
た
め
の
指
標

指
標
チ
ェ
ッ
ク
の
根
拠

○
現
道
等
に
お
け
る
交
通
量
の
減
少
、
歩
道
の
設
置
又
は
線
形
不
良
区
間
の
解
消
等
に
よ
る
安
全
性
向
上
の
状
況

○
歩
道
が
無
い
又
は
狭
小
な
区
間
に
歩
道
が
設
置
さ
れ
た
こ
と
に
よ
る
安
全
性
向
上
の
状
況

□
近
隣
市
へ
の
ル
ー
ト
が
１
つ
し
か
な
く
、
災
害
に
よ
る
１
～
２
箇
所
の
道
路
寸
断
で
孤
立
化
す
る
集
落
が
解
消

■
対
象
区
間
が
、
都
道
府
県
地
域
防
災
計
画
、
緊
急
輸
送
道
路
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
計
画
又
は
地
震
対
策
緊
急
整
備
事
業
計
画

に
位
置
づ
け
が
あ
る
、
又
は
地
震
防
災
緊
急
事
業
五
ヵ
年
計
画
に
位
置
づ
け
の
あ
る
路
線
（
以
下
「
緊
急
輸
送
道
路
と

い
う
」
）
と
し
て
位
置
づ
け
あ
り

一
般
国
道
３
号
は
緊
急
輸
送
道
路
網
（
一
次
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
）
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る

□
緊
急
輸
送
道
路
が
通
行
止
に
な
っ
た
場
合
に
大
幅
な
迂
回
を
強
い
ら
れ
る
区
間
の
代
替
路
線
を
形
成

□
並
行
す
る
高
速
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
代
替
路
線
と
し
て
機
能

□
現
道
等
の
防
災
点
検
又
は
震
災
点
検
要
対
策
箇
所
も
し
く
は
架
替
の
必
要
の
あ
る
老
朽
橋
梁
に
お
け
る
通
行
規
制
等
が

解
消

□
現
道
等
の
事
前
通
行
規
制
区
間
、
特
殊
通
行
規
制
区
間
又
は
冬
期
交
通
障
害
区
間
が
解
消

□
避
難
路
へ
1
k
m以
内
で
到
達
で
き
る
地
区
が
新
た
に
増
加

□
幅
員
6
m
以
上
の
道
路
が
な
い
た
め
消
火
活
動
が
出
来
な
い
地
区
が
解
消

□
密
集
市
街
地
に
お
け
る
事
業
で
火
災
時
の
延
焼
遮
断
帯
と
し
て
機
能

地
球
環
境
の

保
全

●
対
象
道
路
の
整
備
に
よ
り
、
削
減
さ
れ
る
自
動
車
か
ら
の
C
O
2
排
出
量

Ｃ
Ｏ
２
排
出
削
減
量
：
9
,
8
00
t
-
C
O
2
/
年

●
現
道
等
に
お
け
る
自
動
車
か
ら
の
N
O
2
排
出
削
減
率

（
推
計
結
果
）

評
価
対
象
区
間
（
現
道
／
平
行
区
間
等
）
：
（
一
般
国
道
３
号
、
岡
垣
遠
賀
線
な
ど
Ｂ
／
Ｃ
評
価
対
象
路
線
）

排
出
削
減
量
：
4
3
.
8
t
／
年

●
現
道
等
に
お
け
る
自
動
車
か
ら
の
S
P
M
排
出
削
減
率

（
推
計
結
果
）

評
価
対
象
区
間
（
現
道
／
平
行
区
間
等
）
：
（
一
般
国
道
３
号
、
岡
垣
遠
賀
線
な
ど
Ｂ
／
Ｃ
評
価
対
象
路
線
）

排
出
削
減
量
：
4
.
0
t
／
年

○
現
道
等
で
騒
音
レ
ベ
ル
が
夜
間
要
請
限
度
を
超
過
し
て
い
た
区
間
の
騒
音
レ
ベ
ル
の
改
善
の
状
況

○
そ
の
他
、
環
境
や
景
観
上
の
効
果

□
道
路
の
整
備
に
関
す
る
プ
ロ
グ
ラ
ム
又
は
都
市
計
画
道
路
整
備
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る

○
関
連
す
る
大
規
模
道
路
事
業
と
の
一
体
的
整
備
の
必
要
性
ま
た
は
一
体
的
整
備
に
よ
る
効
果

○
他
機
関
と
の
連
携
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
関
す
る
効
果

そ
の
他

○
そ
の
他
、
対
象
地
域
や
事
業
に
固
有
の
事
情
等
、
以
上
の
項
目
に
属
さ
な
い
効
果

政
策
目
標

指
　
標
　
（
対
象
と
な
る
指
標
の
み
記
載
。
効
果
が
確
認
さ
れ
る
も
の
は
□
を
■
に
変
更
）

５
．
そ
の
他

他
の
ﾌ
ﾟ
ﾛ
ｼ
ﾞｪ
ｸ
ﾄ

と
の
関
係

災
害
へ
の
備
え

３
．
安
全

生
活
環
境
の

改
善
・
保
全

４
．
環
境

安
全
な
生
活
環

境
の
確
保
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様式－２

費用便益分析の結果

路線名 事業名 延長 事業種別 現拡・ＢＰの別

国道3号 折尾遠賀拡幅 ６．４㎞ ２次改築 現拡

計画交通量
(台/日)

車線数 事業主体

47,100    4 九州地方整備局

① 費　用

改　築　費 維持修繕費 合　　計

基 準 年 平成１８年

単純合計 194億円 67億円 261億円 

基準年における
現在価値 (Ｃ)

449億円 117億円 565億円 

② 便　益

走行時間
短縮便益

走行費用
短縮便益

交通事故
減少便益

合　　計

基 準 年

供 用 年

単年便益
（初年便益）

21億円 1億円 1億円 23億円 

基準年における
現在価値 (Ｂ)

4,049億円 176億円 127億円 4,352億円 

③ 結　果

注）費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

平成１８年

昭和５０年

費用便益比（Ｂ／Ｃ） 7.7
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様式－３①

費用便益分析の条件

路 線 名 事    業    名 延      長 事業種別 事業主体

国道３号 折尾遠賀拡幅 Ｌ＝６．４Ｋｍ ２次改築 九州地方整備局

交通状況（推計時点    Ｈ１１年）
 トリップの平均像

整備なし(A) 整備あり(B) A - B

①総トリップ数 ﾄﾘｯﾌﾟ 10,245,327  10,245,327  0  
　　（ＯＤ表による交通量）

②平均トリップ長 ｋｍ 6.1 6.1 0.0
　（総走行台ｷﾛ÷総ﾄﾘｯﾌﾟ数）

③平均速度 km/h 31.0 31.1 -0.1
　（総走行台ｷﾛ÷総走行時間）

④平均走行時間 分 11.8 11.8 0.0
　（総走行時間÷総ﾄﾘｯﾌﾟ数）

⑤平均走行経費 円/ﾄﾘｯﾌﾟ 117.9 117.8 0.1
　（総走行経費÷総ﾄﾘｯﾌﾟ数）

⑥平均事故件数 件/万ﾄﾘｯﾌﾟ 0.0
（総交通事故件数÷総ﾄﾘｯﾌﾟ数）

（注）総トリップ数は原則として、整備なしの場合と整備ありの場合で変化しない。
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様式－３②

費用便益分析の条件

事業名： 一般国道３号　折尾遠賀拡幅

（２）
項目 チェック欄

費用便益分析マニュアル

（平成１５年８月　国土交通省　道路局　都市・地域整備局）

その他 □

分析対象期間 ４０年間

社会的割引率 ４％

基準年次 平成１８年

１時点のみ推計 ■H11
複数時点での推計 □

整備の有無それぞれで交通流を推計 ■

整備の有無のいずれかのみ推計 □ 有　　　□ 無

道路交通センサスをベースとした自動車ＯＤ表

（三段階推定法）

パーソントリップ調査をベースとした自動車ＯＤ表

（四段階推定法）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

交 　　　無 ■

通 　　　有 □

流 考慮した開発交通量（トリップ数） （　　）台ﾄﾘｯﾌﾟ/日

推 考慮した理由を記載

計

Ｑ－Ｖ式を用いた配分 □

転換率式を用いた配分 □

Ｑ－Ｖ式と転換率式の併用による配分 ■

均衡配分（リンクパフォーマンス関数を用いた配分） □

簡易手法 □

小規模事業である □

山間部海岸部で併行道路が少ない □

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

各回の配分終了時の速度を交通量でウェイト付け

して設定
採用理由を記載

最終配分の速度 □
採用理由を記載

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

交通流の
推計時点

算出マニュアル

分析の基本的事項

推計に用いた
ＯＤ表

■

■
（Ｈ１１センサス）

□

簡易手法の
場合

有の場合のみ

■

交通量が、交通容量（Ｑmax～Ｑmin）以上の路線、交通容量（Ｑmin～Ｑmax）の
路線、等が混在した配分結果となっているため、費用便益算出においては、速
度差の生ずる「加重平均速度」を用いた。

速度設定の
考え方

配分交通量の
推計手法

推計の状況

開発交通量の
考慮
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事業名： 一般国道３号　折尾遠賀拡幅

（３）
項目 チェック欄

考慮しない ■

考慮する □

面的に考慮 □

対象路線のみ考慮 □

採用した休日係数 （　　　）　％
休日係数を考慮した理由および採用した休日係数の考え方を記載

■

□

便 費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

益 独自に設定した値を使用 □

の 　算出根拠を添付すること

算

定 費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □
　算出根拠を添付すること

中央分離帯の有無を考慮 □

中央分離帯の有無を考慮しない ■

考慮しない ■

考慮する □
　（考慮の場合、算出根拠を添付すること）

その他

詳細事業計画による値を採用 ■

標準投資パターンを採用 □

費 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

用 費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

の 事務所等の実績値より設定 □

算 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

定 積雪地域または寒冷地域である □

その他

４．その他

　　上記のほか、Ｂ／Ｃの算定にあたっての問題点があれば、記述。

考慮する
場合のみ

雪寒費

休日交通の
影響

交通流推計の
時点以外の
便益の算定

車種別時間
価値原単位

車種別走行
経費原単位

交通事故減少
便益算定

平成１５年８月１２日付け事務連絡に基づく設定

その他
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

事業費

維持管理費

時間短縮・費用減
少・事故減少以外

の便益
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様式－４

費用の現在価値算定表 維持修繕費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

採用単価の根拠　一般国道（直轄）

箇所名：一般国道３号　折尾遠賀拡幅 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.27 6.4 1.73
割戻率 事業費（億円） 維持修繕費（億円）

年次  年度 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-7年目 Ｓ 43 4.4388 1 3
-6年目 Ｓ 44 4.2681 1 2
-5年目 Ｓ 45 4.1039 2 9
-4年目 Ｓ 46 3.9461 10 40
-3年目 Ｓ 47 3.7943 20 77
-2年目 Ｓ 48 3.6484 18 67
-1年目 Ｓ 49 3.5081 8 28

供用開始年次 Ｓ 50 3.3731 4 14 2 6
1年目 Ｓ 51 3.2434 5 15 2 6
2年目 Ｓ 52 3.1187 3 11 2 5
3年目 Ｓ 53 2.9987 5 15 2 5
4年目 Ｓ 54 2.8834 4 12 2 5
5年目 Ｓ 55 2.7725 0 0 2 5
6年目 Ｓ 56 2.6658 0 0 2 5
7年目 Ｓ 57 2.5633 0 0 2 4
8年目 Ｓ 58 2.4647 0 0 2 4
9年目 Ｓ 59 2.3699 0 0 2 4
10年目 Ｓ 60 2.2788 1 2 2 4
11年目 Ｓ 61 2.1911 2 4 2 4
12年目 Ｓ 62 2.1068 0 0 2 4
13年目 Ｓ 63 2.0258 1 2 2 3
14年目 H 1 1.9479 2 3 2 3
15年目 H 2 1.8730 1 1 2 3
16年目 H 3 1.8009 0 0 2 3
17年目 H 4 1.7317 2 3 2 3
18年目 H 5 1.6651 7 12 2 3
19年目 H 6 1.6010 4 7 2 3
20年目 H 7 1.5395 7 10 2 3
21年目 H 8 1.4802 8 12 2 2
22年目 H 9 1.4233 5 7 2 2
23年目 H 10 1.3686 30 41 2 2
24年目 H 11 1.3159 18 23 2 2
25年目 H 12 1.2653 19 24 2 2
26年目 H 13 1.2167 8 9 2 2
27年目 H 14 1.1699 0 0 2 2
28年目 H 15 1.1249 0 0 2 2
29年目 H 16 1.0816 0 0 2 2
30年目 H 17 1.0400 0 0 2 2
31年目 H 18 1.0000 0 0 2 2
32年目 H 19 0.9615 0 0 2 2
33年目 H 20 0.9246 0 0 2 2
34年目 H 21 0.8890 0 0 2 1
35年目 H 22 0.8548 0 0 2 1
36年目 H 23 0.8219 0 0 2 1
37年目 H 24 0.7903 0 0 2 1
38年目 H 25 0.7599 0 0 2 1
39年目 H 26 0.7307 -7 -5 2 1

  合　計 187 449 67 117

単純事業費計 194 67

注１）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
注２）維持修繕費は便益算出マニュアルの参考値を基本としている。
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様
式
－
５

便
益
の
現
在
価
値
算
定
表

箇
所
名
：一
般
国
道
３
号
　
折
尾
遠
賀
拡
幅

合
　
　
　
計

総
走
行
台
ｷ
ﾛ
の
年
次
別
伸
び
率

割
引
率

走
行
時
間
短
縮
便
益
(億
円
)

走
行
経
費
減
少
便
益
(億
円
)

 事
故
減
少
便
益
(億
円
)

(億
円
)

(北
九
州
ブ
ロ
ッ
ク
）

現
在
価
値

現
在
価
値

現
在
価
値

便
益
合
計

現
在
価
値

年
次

乗
用
車
類
貨
物
車
類

全
  
車

(A
)

乗
用
車

バ
  
ス

小
型
貨
物

普
通
貨
物

①
　
計

①
×
(A
)

乗
用
車

バ
  
ス

小
型
貨
物

普
通
貨
物

②
　
計

(A
)×
②

③
③
×
(A
)

(①
～
③
)
割
戻
率
4
%

供
用
開
始
年
次
S
5
0
1
.
06
8
8
5
1
.
0
6
66
7
1
.
06
7
9
1

3
.3
7
3
1

1
1

1
4

5
2
1

7
0

1
0

0
0

1
4

1
2

2
3

77

1
年
目

S
5
1
1
.
06
4
4
2
1
.
0
6
25
0
1
.
06
3
5
9

3
.2
4
3
4

1
1

1
4

5
2
2

7
2

1
0

0
0

1
4

1
2

2
4

79

2
年
目

S
5
2
1
.
06
0
5
2
1
.
0
5
88
2
1
.
05
9
7
9

3
.1
1
8
7

1
2

1
5

6
2
4

7
5

1
0

0
1

1
4

1
3

2
6

82

3
年
目

S
5
3
1
.
05
7
0
7
1
.
0
5
55
6
1
.
05
6
4
1

2
.9
9
8
7

1
3

2
5

6
2
6

7
7

1
0

0
1

2
5

1
3

2
8

84

4
年
目

S
5
4
1
.
05
3
9
8
1
.
0
5
26
3
1
.
05
3
4
0

2
.8
8
3
4

1
4

2
5

6
2
7

7
8

1
0

0
1

2
5

1
3

2
9

85

5
年
目

S
5
5
1
.
05
1
2
2
1
.
0
5
00
0
1
.
05
0
6
9

2
.7
7
2
5

2
0

2
8

9
3
9

10
8

1
0

0
1

2
5

1
3

4
2

1
16

6
年
目

S
5
6
1
.
04
8
7
2
1
.
0
4
76
2
1
.
04
8
2
5

2
.6
6
5
8

2
1

2
8

9
4
1

10
9

1
0

0
1

2
5

1
3

4
4

1
17

7
年
目

S
5
7
1
.
04
6
4
6
1
.
0
4
54
5
1
.
04
6
0
3

2
.5
6
3
3

2
2

3
8

1
0

4
3

11
0

1
0

0
1

2
5

1
3

4
6

1
18

8
年
目

S
5
8
1
.
04
4
4
0
1
.
0
4
34
8
1
.
04
4
0
0

2
.4
6
4
7

2
3

3
9

1
0

4
5

11
0

1
0

0
1

2
5

1
3

4
8

1
19

9
年
目

S
5
9
1
.
04
2
5
1
1
.
0
4
16
7
1
.
04
2
1
5

2
.3
6
9
9

2
4

3
9

1
1

4
7

11
1

1
0

0
1

2
5

1
3

5
0

1
19

1
0年
目

S
6
0
1
.
04
0
7
8
1
.
0
4
00
0
1
.
04
0
4
4

2
.2
7
8
8

2
5

3
9

1
1

4
9

11
1

1
0

0
1

2
5

1
3

5
2

1
19

1
1年
目

S
6
1
1
.
03
9
1
8
1
.
0
3
84
6
1
.
03
8
8
7

2
.1
9
1
1

2
6

3
1
0

1
2

5
1

11
1

1
0

0
1

2
5

1
3

5
4

1
19

1
2年
目

S
6
2
1
.
03
7
7
0
1
.
0
3
70
4
1
.
03
7
4
2

2
.1
0
6
8

2
7

3
1
0

1
2

5
3

11
1

1
0

0
1

2
5

2
3

5
7

1
19

1
3年
目

S
6
3
1
.
03
6
3
3
1
.
0
3
57
1
1
.
03
6
0
7

2
.0
2
5
8

2
8

3
1
1

1
3

5
5

11
0

1
0

0
1

3
5

2
3

5
9

1
19

1
4年
目

H
1
1
.
03
5
0
6
1
.
0
3
44
8
1
.
03
4
8
1

1
.9
4
7
9

2
9

3
1
1

1
3

5
6

11
0

1
0

0
1

3
5

2
3

6
1

1
18

1
5年
目

H
2
1
.
05
2
4
2
1
.
0
1
07
5
1
.
03
4
5
6

1
.8
7
3
0

3
0

3
1
1

1
3

5
8

10
9

1
0

0
1

3
5

2
3

6
3

1
18

1
6年
目

H
3
1
.
04
9
8
1
1
.
0
1
06
4
1
.
03
3
4
1

1
.8
0
0
9

3
2

4
1
1

1
4

6
1

11
0

1
0

0
1

3
5

2
3

6
5

1
18

1
7年
目

H
4
1
.
04
7
4
5
1
.
0
1
05
3
1
.
03
2
3
3

1
.7
3
1
7

3
4

4
1
2

1
4

6
3

10
9

1
0

0
1

3
5

2
3

6
8

1
17

1
8年
目

H
5
1
.
04
5
3
0
1
.
0
1
04
2
1
.
03
1
3
2

1
.6
6
5
1

3
5

4
1
2

1
4

6
5

10
8

1
0

0
1

3
5

2
3

7
0

1
16

1
9年
目

H
6
1
.
04
8
9
2
0
.
9
8
45
4
1
.
02
3
6
4

1
.6
0
1
0

3
7

4
1
2

1
4

6
7

10
7

1
0

0
1

3
5

2
3

7
2

1
15

2
0年
目

H
7
1
.
04
6
6
4
0
.
9
8
42
9
1
.
02
3
0
9

1
.5
3
9
5

4
2

5
1
3

1
5

7
5

11
5

2
0

0
1

3
5

2
4

8
0

1
23

2
1年
目

H
8
1
.
04
4
5
6
0
.
9
8
40
4
1
.
02
2
5
7

1
.4
8
0
2

4
4

5
1
2

1
5

7
6

11
3

2
0

0
1

3
5

2
3

8
2

1
21

2
2年
目

H
9
1
.
04
2
6
6
0
.
9
8
37
9
1
.
02
2
0
7

1
.4
2
3
3

4
6

5
1
2

1
5

7
8

11
1

2
0

0
1

3
5

2
3

8
4

1
19

2
3年
目

H
1
0
1
.
04
0
9
1
0
.
9
8
35
1
1
.
02
1
5
9

1
.3
6
8
6

4
8

6
1
2

1
4

8
0

10
9

2
0

0
1

3
4

2
3

8
6

1
17

2
4年
目

H
1
1
1
.
01
3
4
0
0
.
9
9
81
9
1
.
00
8
4
7

1
.3
1
5
9

5
0

6
1
2

1
4

8
2

10
8

2
0

0
1

3
4

2
3

8
8

1
15

2
5年
目

H
1
2
1
.
01
3
2
2
0
.
9
9
81
9
1
.
00
8
4
0

1
.2
6
5
3

5
1

6
1
2

1
4

8
3

10
4

2
0

0
1

3
4

3
3

8
8

1
12

2
6年
目

H
1
3
1
.
01
3
0
5
0
.
9
9
81
9
1
.
00
8
3
3

1
.2
1
6
7

6
0

7
1
4

1
7

9
8

11
9

2
0

0
1

4
4

3
4

1
0
5

1
28

2
7年
目

H
1
4
1
.
01
2
8
8
0
.
9
9
81
8
1
.
00
8
2
6

1
.1
6
9
9

6
1

7
1
4

1
7

9
9

11
6

2
0

0
1

4
4

3
4

1
0
6

1
24

2
8年
目

H
1
5
1
.
01
2
7
2
0
.
9
9
81
8
1
.
00
8
2
0

1
.1
2
4
9

6
2

7
1
4

1
7

1
0
0

11
2

2
0

0
1

4
4

3
4

1
0
7

1
20

2
9年
目

H
1
6
1
.
01
2
5
6
0
.
9
9
81
8
1
.
00
8
1
3

1
.0
8
1
6

6
3

7
1
4

1
7

1
0
1

10
9

2
0

0
1

4
4

3
4

1
0
8

1
16

3
0年
目

H
1
7
1
.
01
2
4
0
0
.
9
9
81
7
1
.
00
8
0
6

1
.0
4
0
0

6
4

7
1
4

1
7

1
0
1

10
5

2
0

0
1

4
4

3
4

1
0
9

1
13

3
1年
目

H
1
8
1
.
01
2
2
5
0
.
9
9
81
7
1
.
00
8
0
0

1
.0
0
0
0

6
4

7
1
4

1
6

1
0
2

10
2

2
0

0
1

4
4

3
3

1
0
9

1
09

3
2年
目

H
1
9
1
.
01
2
1
0
0
.
9
9
81
7
1
.
00
7
9
4

0
.9
6
1
5

6
5

8
1
4

1
6

1
0
3

9
9

2
0

0
1

4
4

3
3

1
1
0

1
06

3
3年
目

H
2
0
1
.
01
1
9
6
0
.
9
9
81
6
1
.
00
7
8
7

0
.9
2
4
6

6
6

8
1
4

1
6

1
0
4

9
6

2
0

0
1

4
4

4
3

1
1
1

1
03

3
4年
目

H
2
1
1
.
01
1
8
2
0
.
9
9
81
6
1
.
00
7
8
1

0
.8
8
9
0

6
7

8
1
4

1
6

1
0
5

9
3

2
0

0
1

4
3

4
3

1
1
2

1
00

3
5年
目

H
2
2
1
.
00
7
8
1
0
.
9
9
86
5
1
.
00
5
1
5

0
.8
5
4
8

6
8

8
1
4

1
6

1
0
5

9
0

2
0

0
1

4
3

4
3

1
1
3

97

3
6年
目

H
2
3
1
.
00
7
7
5
0
.
9
9
86
5
1
.
00
5
1
2

0
.8
2
1
9

6
8

8
1
4

1
6

1
0
6

8
7

2
0

0
1

4
3

4
3

1
1
4

93

3
7年
目

H
2
4
1
.
00
7
6
9
0
.
9
9
86
5
1
.
00
5
1
0

0
.7
9
0
3

6
9

8
1
4

1
6

1
0
7

8
4

2
0

0
1

4
3

4
3

1
1
4

90

3
8年
目

H
2
5
1
.
00
7
6
3
0
.
9
9
86
5
1
.
00
5
0
7

0
.7
5
9
9

6
9

8
1
4

1
6

1
0
7

8
1

2
0

0
1

4
3

4
3

1
1
5

87

3
9年
目

H
2
6
1
.
00
0
0
0
1
.
0
0
00
0
1
.
00
0
0
0

0
.7
3
0
7

7
0

8
1
4

1
6

1
0
8

7
9

2
0

0
1

4
3

4
3

1
1
5

84

合
　
計
 

1
,6
7
1

1
93

4
4
0

52
4

2
,8
2
9

4
,0
4
9

5
9

2
17

3
9

11
6

1
7
6

9
0

1
27

3
,0
3
6

4
,3
52

年
度

（
基
準
年
）

Ｈ
１
8


