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道路－5－1 

（１）島原道路の概要および整備効果 

 ① 島原道路の概要 

島原道路は、旧深江町から島原市を経て諫早市に至る延長約５０km の地域高規格道

路として、平成６年１２月に計画路線に指定された。 

当路線は、島原半島地域の円滑な交流の確保や地域振興プロジェクトの支援、また

九州横断自動車道との連携により、県内外の諸都市との広域交流の促進を図り、さら

には、災害緊急時等における代替道路としての機能を有する極めて重要な路線であり、

半島全体の活性化につながるものと期待されている。 

 

◆現在の進捗状況 

全体延長：約 50km 供用中延長：約 7km 事業中延長：約 12km 

暫定２車線供用中：島原 IC～出平 IC((主)愛野島原線) 

                 深江 IC～秩父が浦 IC(島原深江道路) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．事業の概要 

図 対象路線（国道 57 号）および周辺地域（Ｈ22.4.1 現在） 
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② 島原道路の整備効果 

 
 

 
諫早 IC～島原市の所要時間が半減 

・島原道路がつながると、島原市からのア

クセス道路が現状 81 分から 33 分とな

り、48 分間の時間短縮が図られる。 

 
 
 
 
 
国立長崎医療センターへの所要時間短縮により 60 分圏人口カバー率が 90％以上に 

・島原道路整備により、半島内のほぼ全域

が長崎医療センターの 60 分圏域となり、

地域医療の課題を克服することが可能

となる。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
観光活性化への寄与 

・島原道路整備により、長崎空港からの

60 分圏人口カバー率が８割以上となり、

遠方からのアクセスが向上するため、地

域の主幹産業である観光産業の活性化

が期待される。 
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図 国立長崎医療ｾﾝﾀｰからの 60 分圏人口カバー率の変化 

図 長崎空港からの 60 分圏人口カバー率の変化 

図 島原道路整備による時間短縮 
資料：H17 道路交通センサス

図 国立長崎医療ｾﾝﾀｰからの 60 分圏人口カバー率 

図 長崎空港から 60 分圏人口カバー率の変化 

資料：長崎県県央振興局道路第二課ＨＰ資料：長崎県県央振興局道路第二課ＨＰ

資料：長崎県県央振興局道路第二課ＨＰ

資料：長崎県県央振興局道路第二課ＨＰ

島原道路は、島原半島地域の骨格となる交通軸を形成し、沿線地域における地域

間交流・連携支援、救急医療活動への支援、観光への支援が期待される。
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（2）島原中央道路の概要 

①事業概要・目的 

 国道 251 号は、長崎市を起点とし、島原半島の島原市に至る延長約 150ｋｍの

主要幹線道路で、島原半島地域と長崎市・諫早市を結び、社会、経済の交流基盤と

して極めて重要な役割を果たしている。 

  しかし、島原地域の主要幹線道路は国道 251 号しかなく、また、島原市中心部は 

多様な交通が集中していることから渋滞が慢性化している。さらに島原半島には高

規格幹線道路が存在せず、半島特有の地形条件から、島原市、南島原市は九州内で

の他市町村へのアクセス環境が長崎県内で最も悪い。 

 国道 251 号島原中央道路は、この島原道路の一部区間として計画され、島原市を 

南北に縦断する延長約 4.5km の道路である。当路線は、災害緊急時における代替道

路としての機能を有し、また、島原市中心部の交通混雑緩和の役割や地域間連携の

強化、観光支援等を担う道路として地域より期待されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 国道２５１号島原中央道路位置図 

 

②計画諸元 

 

 

 

 

 

 

 

 

 起点 ： 島原市
しまばらし

秩父
ち ち ぶ

が浦町
うらまち

 
事業区間 

 終点 ： 島原市下
しまばらししも

折橋
おりはし

町
まち

 

延長  約４.５km 

幅員  １０.５m〔暫定２車線〕 

構造規格  １種３級 

設計速度  ８０km/h 

③標準断面図

図 標準横断図（暫定 2車）
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(1)事業を巡る社会情勢等の変化 

① 市町村合併状況 

沿線地域である島原半島では、「平成の大合併」により市町村合併が進展し、合併前

の 1 市 16 町から現在 3 市へと集約されている。 

計画路線はこのうち島原市を通過している。島原市は島原半島の中心都市であり、

島原城や武家屋敷など旧城下町の街並みが残る観光都市である。また、島原市西部に

位置する雲仙普賢岳は大噴火を繰り返す活火山であり、1990～1996 年（平成 2～

7 年）の噴火災害時には死者 43 名を出す大惨事となった。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．事業の必要性 

図 島原半島における市町村合併状況

島原市 
（H18.1.1 合併） 

人口約 5.0 万人 

南島原市 
（H18.3.31 合併） 

人口約 5.4 万人 

雲仙市 
（H17.10.11 合併） 

人口約 5.0 万人 

※表記の人口は合併時（H17）の人口である 
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② 人口及び高齢化率 

１）人口の推移 

 島原半島に位置する島原市、雲仙市、南島原市では人口が減少傾向にあり、事業化

時（H13）以降も減少傾向にある。長崎県全体と比較しても減少率は大きい。 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

２）高齢化率の推移 

島原市、雲仙市、南島原市における高齢化率は、事業化時（H13）以降も年々増加

傾向にあり、長崎県全体と比べても高い水準にある。 
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図 県全体と沿線地域の人口推移

資料／市町別年齢別推計人口(長崎県） 

※数値は合併後の市単位で集計 

図 県全体と沿線地域の高齢化率推移

事業化時 

減少

増加

【県全体と沿線地域の人口推移】 単位：千人
H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

島原市 51 51 51 51 50 49 49 49 48
雲仙市 52 51 51 51 50 49 49 48 48

南島原市 56 56 55 55 54 53 53 52 51
長崎県 1,512 1,506 1,500 1,494 1,479 1,467 1,454 1,441 1,432

【県全体と沿線地域の高齢化率（65歳以上人口）の推移】 単位：千人
65歳以上 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21
島原市 12 13 13 13 13 14 14 14 14
雲仙市 13 13 13 13 14 14 14 14 14
南島原市 15 15 16 16 16 16 16 16 16
長崎県 324 331 337 342 349 355 361 364 369

単位：％
高齢化率 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21
島原市 24 25 25 26 27 27 28 29 29
雲仙市 25 25 26 26 27 27 28 28 29
南島原市 27 28 28 29 30 30 31 32 32
長崎県 21 22 22 23 24 24 25 25 26

資料／市町村別年齢別推計人口（長崎県） 

※数値は合併後の市単位で集計 
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③ 産業別就業人口 

島原半島（島原市、南島原市、雲仙市）の就業人口は、事業化時（H13）以降減少

している。 

また、島原半島（島原市、南島原市、雲仙市）の産業別人口をみると、第 1 次産業、

第２産業の割合が長崎県全体より大きい状況にある。島原半島では第 3 次産業が増加

する一方、第 1 次産業、第 2 次産業の割合が減少し、産業構造が変化していることが

伺える。 
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図 産業別就業人口の推移

図 就業人口の推移

資料／国勢調査（総務省） 

※数値は合併後の市単位で集計 

減少 事業化時

【産業別就業人口の推移】 単位:千人

就業者数 第1次産業 第2次産業 第3次産業 就業者数 第1次産業 第2次産業 第3次産業 就業者数 第1次産業 第2次産業 第3次産業
島原市 25 4 8 13 24 4 7 14 23 4 5 14
雲仙市 27 7 8 12 26 7 8 12 25 6 5 13
南島原市 28 8 9 11 27 7 8 12 26 6 6 14
長崎県 726 81 225 420 702 67 209 423 680 62 140 474

H12 H17H7
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④ 産業 

１）製造品出荷額の推移 

事業化時（H13）以降の製造出荷額は、島原市、南島原市で減少していることが

伺える。特に、南島原市で減少率が大きい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）商品販売額の推移 

 島原半島（島原市、南島原市、雲仙市）の商品販売額は、事業化時（H13）以降減

少傾向にある。 
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資料／工業統計表（経済産業省） 

※数値は合併後の市単位で集計 

図 製造品出荷額の推移

事業化時 
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資料／商業統計表（経済産業省）

※数値は合併後の市単位で集計

図 商品販売額の推移

減少

【商品販売額】 単位：億円
H14 H16 H19

島原市 1,127 1,124 1,074
雲仙市 512 505 471

南島原市 734 684 640
長崎県 32,981 33,590 30,243

【製造品出荷額】 単位：億円
H12 H17 H20

島原市 319 285 291
雲仙市 251 218 254

南島原市 313 211 180
長崎県 15,371 14,924 18,234
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⑤ 自動車保有台数 

 島原半島（島原市、南島原市、雲仙市）の自動車保有台数は、事業化時（H13）以

降増加傾向にあったが、H19 をピークに近年は減少しつつある。 

１世帯あたりの乗用車保有台数をみると、雲仙市、南島原市、島原市ともに 2.0 台/

世帯以上と長崎県内でも上位に位置しており、自動車への依存が伺える。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 自動車保有台数の推移（Ｈ１３比） 
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資料／長崎県市町村別・車種別保有車両数統計（九州運輸局長崎運輸支局）

※数値は合併後の市単位で集計 

図 Ｈ２１長崎県１世帯あたり自動車保有台数 

増加

減少

【県全体と沿線地域における自動車保有台数の推移】 単位：千台
H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21

島原市 35 35 35 36 36 36 37 36 35
雲仙市 35 36 36 36 37 37 37 37 37

南島原市 39 39 39 40 40 40 40 40 40
長崎県 850 860 871 878 887 894 896 892 889

資料／長崎県市町村別・車種別保有車両数統計（九州運輸局長崎運輸支局）

※数値は合併後の市単位で集計 
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⑥ 通勤流動 

 島原半島では、島原市を中心とした通勤流動が多くなっており、特に旧深江町や旧

有明町、さらには旧国見町から島原市への流動が多く、旧深江町では約６割が島原市

への通勤となっている。 

また、他市町村から島原市への通勤通学手段の約６割を自動車が占めており、自動

車依存が高いことが伺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自家用車,
64%

徒歩, 11%

自転車,
11%

鉄道･電車,
3%乗合バス,

4%
その他, 3%

オートバイ,
4%

合計
18,958人

島原市,
60%

有家町, 9%

布津町, 8%

小浜町, 3%

その他,
17%

有明町, 4% 合計
1,758人

資料／Ｈ１２国勢調査（総務省） 資料／Ｈ１７国勢調査（総務省）

約６割が 

自家用車を利用

約６割が勤務先を

島原市に依存 

島原市を中心とした 

通勤通学流動が多い

図.通勤流動・依存率（H17） 

図 島原市への通勤通学の利用交通手段 図 旧深江町居住者の通勤通学先 

資料／Ｈ１７国勢調査（総務省） 

【通勤依存率】自市町外への通勤者が自市町総就業者数（自市町に住んで

いる労働者）に占める割合を示す。 

例）旧愛野町から諫早市への通勤依存率 

「旧愛野町から諫早市への通勤者数662人」÷「旧愛野町総就業者数2,471人」＝「通勤依存率27％」
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⑦ 交通状況 

島原中央道路と並行する国道 57 号、251 号は交通量が全体的に増加傾向にあった

が、H17 は減少している。下川尻町や弁天町、さらには前浜町における日交通量は 2

万台／日以上となっている。 

また、混雑度では、下川尻町で 1.59、弁天町 1.82 と高い値を示しており、依然と

して深刻な渋滞状況が伺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

図 交通量及び混雑度の推移 
 
 
 
 

島原中央道路
島原中央道路

資料／道路交通センサス

【国道57号（下川尻町）】
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【国道251号（秩父が浦町）】
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【国道251号（弁天町）】
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⑧ 雲仙普賢岳噴火災害の影響（観光客数・農業産出額） 

１）観光客数の推移 

島原市における観光客数は、雲仙普賢岳噴火災害の影響を受け、H3 年に約 5 割減

少（H2 年比）したが、H20 には災害前の水準まで回復している。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２）農業産出額の推移 

島原市における農業産出額は、雲仙普賢岳噴火災害の影響を受け、H5 年に約２割減

少（H2 年比）したが、H18 には災害前の水準まで回復している。 
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図 農業産出額の推移

図 観光客数の推移

【観光客数】 単位：万人

H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20

島原市 50 26 27 32 39 39 43 43 45 43 51 48 55 56 52 49 46 48 49

長崎県 1,826 1,739 2,022 2,065 2,136 2,137 2,306 2,273 2,251 1,988 2,379 2,394 2,420 2,285 2,223 2,212 2,205 2,231 2,136

【農業産出額】 単位：千万円

H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18

島原市 1,542 1,494 1,370 1,267 1,344 1,423 1,433 1,339 1,428 1,295 1,214 1,260 1,311 1,416 1,415 1,442 1,512

長崎県 16,740 15,360 16,180 14,320 15,320 15,750 15,140 13,940 14,770 13,730 13,690 13,130 13,010 13,390 13,560 13,670 13,295

資料／生産農業所得統計（農林水産省）

※数値は合併後の市単位で集計

資料／長崎県観光統計（長崎県）

※数値は合併後の市単位で集計
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(2)事業の効果・必要性 

 
  

○島原中央道路と並行する国道 251 号では、交通需要の集中により渋滞が慢性化し、

特に島原市片町～島原市秩父が浦町における渋滞損失時間は約 10.6 万人時間／

年・km と長崎県平均約 1.7 万人時間／年・km（国・県管理）を大きく上回る。 

○島原中央道路の整備に伴い、国道 251 号の交通量が約 5 割（203 百台/日→107

百台/日）減少し、渋滞損失時間が約 10 割削減（28.5 万人時間/年→0.1 万人時間

/年）されるとともに、ピーク時の旅行速度が約 8 割増加（20.6km/h→37.3km/h）

する。 
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資料／Ｈ20渋滞損失時間
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※現況はＨ20渋滞損失時間、 

将来は交通量推計結果を元に算出

効果１ 交通混雑の緩和 

◆旅行速度の改善効果 

資料／H42将来は交通量推計結果に基づく算出結果、 

H17現況はH17年道路交通センサス結果 

約8割増 

【国道２５１号 秩父が浦町～片町】 

●島原市の国道251号のキロあたり渋滞損失時間（H20） 

約10割減

◆渋滞損失時間の削減効果 

【国道２５１号 秩父が浦町～片町】

◆交通量及び混雑度の削減効果 
【国道２５１号 弁天町】 

資料／H42将来は交通量推計結果に基づく算

出結果。H17現況はH17年道路交通センサス

結果。交通容量はH17年道路交通センサスよ

り算出 

交通量約5割減

現況（交通量）

将来（H42交通量）

混雑度

※H20長崎県平均：1.7万人時間/年・km 
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■所要時間の信頼性の向上 

 

○道路整備により、平均的な所要時間内が短縮するだけでなく、所要時間の変動（ばら

つき）が減少し、遅刻しないために見込む余裕時間も短縮される。 

○島原中央道路に平行する国道 251 号（センサス区間 1112、1024、1111）では、

当該事業の整備により、所要時間が約 0.2 分短縮される。 

（H42 推計値：未整備 5.7 分 → 整備後 5.5 分） 

○所要時間の短縮により、同区間における余裕時間も約 1.1 分短縮される。 

   （H42 推計値：未整備３.８分 → 整備後２.７分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.8
2.7

5.55.7
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未整備 整備後

余裕時間

所要時間

（分）

●国道251号における余裕時間の変化 

●国道251号における所要時間と余裕時間 

※H42年次の交通量推計結果を基

に算出 

島原中央道路の整備による所要時間の信頼性向上による便益は、約 21 億円※と試算さ

れる。 

※は供用後50年間の便益額として試算した値（参考値）

【国道 251 号（区間 1112、1024、1111）】

余裕時間：約 3.8 分 → 約 2.7 分 

（約 1.1 分短縮） 
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○島原中央道路と並行する国道 251 号では、死傷事故率 100 件／億台 km・年以上

の区間が存在する。特に、島原中央道路と平行する島原市秩父が浦町～片町の区間

の死傷事故率は、150 件/億台 km・年を超えており、長崎県平均（76.4 件/億台

km・年）の約 2 倍の事故発生状況にある。 

○島原中央道路の整備に伴い、国道 251 号の交通量の転換が図られ、死傷事故件数が

約５割減少（36 件/年→17 件/年）する。また、並行する市道や県道沿線には、小

中学校等が多く立地し、生活道路の通過交通が削減されることで、通学時の安全性

向上が期待される。 
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現況 H42将来
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資料／現況は、事故統合データベース（H18～H20） 

     H42将来は、交通量推計結果に基づき算出 

●島原市の国道251号における平均死傷事故率（H18～H20） 

 
 
○県道が整備されたときに学校周辺の交通量が2
～3割減少したので、島原中央道路が整備される
と、同じように2～3割交通量が減少することが期待
できる 
H18.10.26第一小学校 島原中央道路、島原道路に関する意見

周辺学校の声 

図 死傷事故件数の変化 

◆死傷事故件数の削減効果（国道251号秩父が浦町～片町） 

約5割減少

効果２ 交通安全性の向上 

島原市 

秩父が浦町

島原市

片町

資料／事故統合データベース（H18～H20） 

※H18～H20長崎県平均：76.4件/億台km・年 

第第一一小小学学校校付付近近  



 

道路－5－15 

 

 

 

○島原中央道路の整備に伴い、旧深江町～旧有明町の移動時間が約 4 分短縮（27 分

→23 分）される。同様に、雲仙市～南島原市間の所要時間が約 4 分短縮（69 分→

65 分）短縮され、アクセス向上による地域間交流・連携の強化が期待される。 

○島原道路の整備に伴い、更なる所要時間短縮（旧深江町～旧有明町：約 10 分短縮、

雲仙市～南島原市：約 23 分短縮）が図られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆◆旧旧深深江江町町～～旧旧有有明明町町間間のの所所要要時時間間短短縮縮  

【島原中央道路供用前】27分 

旧
深
江
町

旧
有
明
町 

【島原中央道路供用後】 
23分 

約4分 
短縮 

※島原中央道路供用前：国道251号を利用 

島原中央道路供用後：島原中央道路、国道251号を利用 

島原道路供用後：島原中央道路、島原道路を利用 

【島原中央道路供用前】69分 

南
島
原
市

雲
仙
市

◆◆雲雲仙仙市市～～南南島島原原市市間間のの所所要要時時間間短短縮縮  

島原中央道路供用前 

27 分 

島原中央道路供用後 

23 分 

【島原中央道路供用後】 
65分 

約4分 
短縮 

※島原中央道路供用前：国道251号を利用 

島原中央道路供用後：島原中央道路、国道251号を利用 

島原道路供用後：島原中央道路、島原道路を利用 

島原中央道路供用前 

69 分 

島原中央道路供用後 

65 分 

効果３ 地域間交流・連携の推進 

【島原道路供用後】 

17分 
約10分 
短縮 

【島原道路供用後】 

46分 
約23分 
短縮 

島原道路供用後 

17 分 

島原道路供用後 

46 分 
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○島原半島の観光客数は近年横ばい傾向にあり、年間約 600 万人と長崎県全体の約 2

割の観光客が訪れている。島原中央道路沿線には、島原城や雲仙災害記念館などの

観光資源が豊富に存在し、長崎県内でも有数の観光施設が立地する。 

○島原中央道路の整備に伴い、アクセス時の所要時間が短縮するとともに、混雑した

中心市街地を回避してアクセスできるようになり、周辺観光施設の観光客増加が期

待される。 

○島原道路供用後には、島原半島に点在する観光施設への周遊の支援も期待される。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

自家用車,
69%

バイク原付,
1%

その他, 2%

未回答, 1%タクシー,
1%

観光バス,
21%

レンタカー,
5%

合計
273票

図図  島島原原訪訪問問観観光光客客のの交交通通手手段段  

資料／H15年度観光客ヒアリング調査結果

自家用車でのアクセスが約7割

効果４ 観光行動の支援 

資料／島原半島まるごとナビ（島原半島観光連盟） 

●●島島原原城城（（島島原原市市））  

●●雲雲仙仙災災害害記記念念館館（（島島原原市市））  

【島原中央道路供用前】92分

諫
早
Ｉ
Ｃ

雲
仙
災
害
記
念
館 

【島原中央道路供用後】 
88分

約4分 
短縮 

※島原中央道路供用前：国道251号を利用 

島原中央道路供用後：島原中央道路、国道251号を利用 

島原道路供用後：島原中央道路、島原道路を利用 

【島原道路供用後】

35分
約57分 
短縮 

図図  島島原原半半島島のの観観光光客客数数とと対対県県内内構構成成比比のの推推移移

資料：県観光振興推進本部調
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（百万人）

◆◆諫諫早早IICC～～雲雲仙仙災災害害記記念念館館のの所所要要時時間間短短縮縮  
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○島原半島（島原市、南島原市、雲仙市）における農業産出額は、長崎県全体の約 4

割と高い生産シェアを誇っている。 

○島原中央道路の整備に伴い、JA 営農センター（北有馬地区）～長崎自動車道（諫早

IC）の所要時間が約 4 分短縮（120 分→116 分）され、農産品の出荷の支援や安

定的な輸送が可能となる。 

○島原道路の整備に伴い、更なる所要時間短縮（JA 営農センター～諫早 IC：約 57

分短縮）が図られる。 

 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

にんじん,
4%

肉牛（黒）,
5%

子牛（黒）,
5%

いちご,
21%

ばれいしょ,
16%

その他,
34%

だいこん,
7%

ソーメン,
4%

トマト, 4%

販売物販売高
261億円

南島原市,
16%

雲仙市,
15%

島原市,
11%

その他,
58%

合計
13295千万円

資料／JA島原雲仙HP

図 Ｈ１８農業産出額割合（長崎県）
資料／生産農業所得統計

 

■収穫時間の確保！ 
極力、収穫したその日のうちに出荷することを心がけていますが、選
別・洗浄・積込作業が間に合わず、その日のうちに出荷できないこと
があります。その場合は、冷蔵保存するので、経費がかかってしま
います。島原道路が整備されれば、ＪＡでの作業時間が増えるの
で、その日のうちに出荷できる量が増えることが期待されます。 

※H18.10 ＪＡ島原雲仙へのヒアリングより

■出荷圏域の拡大！ 
出荷のほとんどをトラックで行っています。島原道路が整備される
と、出荷時間の短縮や出荷圏域の拡大が期待されます。 

※H22.8 ＪＡ島原雲仙へのヒアリングより

ＪＡの声 

図 ＪＡ島原雲仙の販売物販売高

効果５ 農産品輸送の支援 

いちご・ばれいしょが約4割を占める

島原半島で県内の約4割を占める

◆◆JJAA営営農農セセンンタターー（（北北有有馬馬地地区区））～～諫諫早早IICCのの所所要要時時間間短短縮縮  

【島原中央道路供用前】120分

営
農
セ
ン
タ
ー

諫
早
Ｉ
Ｃ 

【島原中央道路供用後】
116分 

約4分 
短縮 

※島原中央道路供用前：国道251号を利用 

島原中央道路供用後：島原中央道路、国道251号を利用 

島原道路供用後：島原中央道路、島原道路を利用 

島原中央道路供用前 

120 分 

島原中央道路供用後 

116 分 

【島原道路供用後】

63分
約57分 
短縮 島原道路供用後 

63 分 

東海, 10%

近畿, 27%

中国, 4%

四国, 3%
関東, 35%

九州, 15%

東北, 1%北海道, 1%

北陸, 4%

出荷量
97,293t

資料／青果物産地別卸売統計

図 Ｈ２０長崎県じゃがいも出荷先

関東・近畿への出荷を支援 
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○島原中央道路の整備に伴い、旧有明町から第二次医療施設までの搬送時間が約 2 分

短縮（20 分→18 分）される。同様に、旧島原市北部から第二次医療施設までの搬

送時間が約 1 分短縮（11 分→10 分）され、住民生活の安心・安全の確保が期待さ

れる。 

○専用道路による迅速・患者に負担が少ない救急移動が可能となる。 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

効果６ 救急医療活動の支援 

 
 
迅速かつ安全に現場に急行可能！ 
・島原中央道路が整備されると島原市以南の現場に迅速かつ安全に急行することができます。 
患者の負担を軽減！ 
・発進・停車のときの車両の揺れが少なくなり、渋滞等による時間のロスも減りますから、患者さんの負担が
軽減されます。                                          H18.12.8 島原地域広域市町村圏組合消防本部

救命士の声 

◆旧有明町から第二次医療施設までの短縮時間 島原中央道路供用前 

(広域農道、愛野島原線を

利用) 

島原中央道路供用後 

（広域農道、愛野島原線、

島原中央道路を利用） 

長
崎
県 

島
原
病
院

※ 島原中央道路供用前：広域農道、愛野島原線を利用（柴田長庚堂病院） 

島原中央道路供用後：広域農道、愛野島原線、島原中央道路を利用 

（島原病院） 

最寄りの第二次医療施設に搬送するものとする。 

【島原中央道路供用前】20分

旧
有
明
町

【島原中央道路供用後】 
18分

約2分 
短縮 

柴
田
長
庚

堂
病
院 

長
崎
県 

島
原
病
院

※ 島原中央道路供用前：広域農道、愛野島原線を利用（柴田長庚堂病院） 

島原中央道路供用後：広域農道、愛野島原線、島原中央道路を利用 

（島原病院） 

最寄りの第二次医療施設に搬送するものとする。 

【島原中央道路供用前】11分 旧
島
原
市
北
部

【島原中央道路供用後】 
10分

約1分 
短縮 

◆旧島原市北部から第二次医療施設までの短縮時間 

島原中央道路供用前 

(広域農道、愛野島原線を

利用) 

島原中央道路供用後 

（広域農道、愛野島原線、

島原中央道路を利用） 

柴
田
長
庚

堂
病
院 
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■救急医療活動のアクセス向上 
 

○対象道路の整備による「現場から高次医療施設」への搬送時間の短縮により救われる

人命価値が考えられる。 

○島原中央道路の整備に伴い、旧有明町から第二次医療施設までの所要時間が約 2 

分短縮（29 分→27 分）され、多量出血時の救命率が約 6％向上する。同様に、旧

島原市北部から第二次医療施設までの所要時間が約 1 分短縮（20 分→19 分）され、

多量出血時の救命率が約２％向上する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆第二次医療施設までの所要時間の短縮 

旧島原市北部 

（4,907 人） 

旧有明町 

（3,700 人） 

◆第二次医療施設までの走行ルート 

島原中央道路供用前 

島原中央道路供用後 

所要時間短縮による救急医療活動のアクセス向上便益は、約 13 億円※と試算される。

※は供用後50年間の便益額として試算した値（参考値）

27

19
20

29

10

15

20

25

30

35

旧有明町～
第二次医療施設

旧島原市北部～
第二次医療施設

供用前

供用後

（分）
2分

1分

※ 所要時間=疾病者発生から通報までの時間+搬送時間

多量出血患時の救命率が約 6％up

旧有明町～第二次医療施設 旧島原市北部～第二次医療施設 

多量出血患時の救命率が約 2％up

整 

備 

前 

整 

備 

後 

整備前 

整備後 

◆カーラー曲線と搬送時間短縮効果 
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○国道 251 号は、島原市唯一の幹線道路を形成し、国道 251 号で事故が起こると、 

通行規制により渋滞が発生するなど、地域の交通が麻痺状態となる。 

○島原中央道路の整備に伴い、事故等の異常発生時においても通行可能な代替路を確

保することができ、迂回時間も約 33 分短縮（43 分→10 分）される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

◆事故発生時の島原中央道路による迂回走行時間短縮 

（島原新港交差点→秩父が浦IC（仮称）付近） 

秩
父
が
浦IC

（
仮
称
）付
近

43分 

※所要時間算出データ 

  事故発生時：Ｈ１８島原中央道路調査指標検討業務報告書

  島原中央道路による迂回時間：Ｈ１７道路交通センサス 

事事故故発発生生時時  国国道道２２５５１１号号  渋渋滞滞発発生生  

15分 
通常時 国道２５１号 

10分 
島原中央道路利用時 

島
原
新
港
交
差
点 約33分短縮

◆異常時における迂回路確保可能 

効果７ 代替路の確保 

◆国道251号の平均事故件数（H18～H20） 

国道 251 号（島原市秩父が浦町～片町）では、年間 36

件（H18～H20 平均）もの死傷事故が発生している。 

資料／事故統合データベース（H18～H20） 

島原市 

秩父が浦町
島原市

片町
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 (３)事業の投資効果 

①事業の目的 

 島原中央道路は、災害緊急時等に代替道路としての機能を有し、島原市の渋滞解 

消や地域間連携の強化などの役割を担うことを目的とした事業である。 

 

 

②費用便益分析結果【残事業】 

■便益 

   走行時間 

短縮便益 

走行経費 

減少便益 

交通事故 

減少便益 
合計 

基準年 平成 22 年度 

供用年 平成 25 年度 

初年便益 28 億円 4.1 億円 1.9 億円 34 億円

基準年における現在価値（B） 415 億円 73 億円 31 億円 519 億円

■費用 

 事業費 維持管理費 合計 

基準年 平成 22 年度 

単純合計 60 億円 26 億円 86 億円

基準年における現在価値（C） 56 億円 10 億円 66 億円

■評価指標の算定結果（全事業区間） 

費用便益比（CBR） B/C＝7.9 

（注）費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。 

 

③費用便益分析結果【全事業】 

■便益 

   走行時間 

短縮便益 

走行経費 

減少便益 

交通事故 

減少便益 
合計 

基準年 平成 22 年度 

供用年 平成 25 年度 

初年便益 28 億円 4.1 億円 1.9 億円 34 億円

基準年における現在価値（B） 415 億円 73 億円 31 億円 519 億円

■費用 

 事業費 維持管理費 合計 

基準年 平成 22 年度 

単純合計 242 億円 26 億円 268 億円

基準年における現在価値（C） 252 億円 10 億円 262 億円

■評価指標の算定結果（全事業区間） 

費用便益比（CBR） B/C＝2.0 

（注）費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。 



 

道路－5－22 

(４)事業の進捗状況 

 

①事業の経緯 

年 度 事 業 実 施 項 目 

平成９年度 島原道路（島原市
し ま ば ら し

秩父
ち ち ぶ

が浦
うら

町
まち

～島原市下
しまばらししも

折橋
おりはし

町
まち

）が都市計画決定 

平成１１年度 着工準備 

平成１２年度 工事開始告示（権限代行） 

平成１３年度 事業化 

平成１５年度 用地買収着手 

平成１８年度 工事着手 

 
②対象区間の事業進捗状況 

 全体事業費 H21 年度末進捗 進捗率 

全体事業費 約 251 億円 約 150 億円 約 60% 

うち用地補償費 約 81 億円 約 69 億円 約 85% 

※進捗率は事業費ベース 

③新規事業採択時との比較 

 
新規事業採択時 

（H12） 

今回再評価時 

（H22） 

事業延長 4.5km 4.5km 

計画交通量 ― 6,700～15,500 台/日 

事業費 約 330 億円 約 251 億円 

残事業 ― 7.9 
Ｂ/Ｃ 

全事業 ― 2.0 

 
④事業費減額の理由 

 
新規事業 

採択時 
今回評価時 変更内容 理由 

事業費 約 330 億円 約 251 億円 -79 億円 

○当面暫定 2 車線整備を行う 

（暫定 2 車線整備のみ計上） 

【－約 79 億円】
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（１）今後の事業の見通し 

   島原中央道路の平成２1 年度末の事業進捗率は、事業費ベースで約 60％であり、 

そのうち用地進捗率は約 85%に達している。 

   今後も事業効果を早期発現できるよう、引き続き関係機関と調整を図りながら島原

中央道路の暫定 2 車線供用に向け整備を推進していく。 

   本事業の推進にあたっては、地元や関係機関との協力体制も確立しており、円滑な

事業執行が可能である。 

 

（２）地域の協力体制 

■期成会 

名  称 主な構成メンバー 活動内容 

地域高規格道路「島原道路」島原市工区の整備促進について国土交通省等関

係機関へ要望 

【活動状況（実施日と要望先）】 

地域高規格道路

「島原道路」 

島原市工区 

建設促進期成会 

【会長:島原市長】

島原市、島原市議会、島原

商工会議所、島原市町内

会・自治会連合会、島原温

泉観光協会、島原市商店街

連盟会、島原市社会福祉協

議会、島原市医師会、ライ

オンズクラブ国際協会島

原クラブ、島原ロータリー

クラブ、島原青年会議所、

島原雲仙農業協同組合、島

原市水産振興協議会、島原

鉄道㈱、㈱島原新聞社、島

原市銀行協会 

平成８年11月25日 雲仙復興事務所 

平成８年11月27日 九州地方整備局 

平成９年11月10日 雲仙復興事務所 

平成９年11月28日 九州地方整備局 

平成10年11月10日 雲仙復興事務所 

平成10年11月27日 九州地方整備局 

平成11年11月12日 雲仙復興事務所 

平成11年11月24日 九州地方整備局 

平成12年11月６日 雲仙復興事務所 

平成12年11月21日 九州地方整備局 

平成13年６月18日 雲仙復興事務所 

平成13年６月28日 九州地方整備局 

平成13年11月９日 雲仙復興事務所 

平成13年11月20日 九州地方整備局 

平成14年11月７日 雲仙復興事務所 

平成14年11月25日 九州地方整備局 

平成14年11月26日 国土交通省 

平成15年11月17日 雲仙復興事務所 

平成15年11月19日 九州地方整備局 

平成15年11月25日 国土交通省 

平成16年10月14日 雲仙復興事務所 

平成16年11月12日 九州地方整備局 

平成16年12月２日 国土交通省 

平成17年６月13日 雲仙復興事務所 

平成17年６月15日 九州地方整備局 

平成17年７月12日 国土交通省 

平成17年11月18日 九州地方整備局、 

         雲仙復興事務所 

平成17年11月28日 国土交通省 

平成18年７月６日 九州地方整備局、 

         雲仙復興事務所 

平成18年７月11･12日 国土交通省 

平成18年11月１日 雲仙復興事務所 

平成18年11月６日 九州地方整備局 

平成18年11月14日 国土交通省 

平成19年７月24日 九州地方整備局、 

         雲仙復興事務所 

平成19年10月24日 雲仙復興事務所 

平成19年11月１日 九州地方整備局 

平成19年11月15日 国土交通省 

平成20年７月８日 九州地方整備局、 

         雲仙復興事務所 

平成20年７月14日 国土交通省 

平成21年８月３日 九州地方整備局、 

         雲仙復興事務所 

平成21年８月６日 国土交通省 

平成21年11月12日 九州地方整備局、 

         雲仙復興事務所 

平成21年11月19日 国土交通省 

 

 
■協力体制 

組織名 協力内容 

島原市建設課 

南島原市建設課 
島原中央道路（地元対応、地域情報窓口） 

 

３．事業の進捗の見込み 
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（３）環境・景観への取り組み状況 

①環境への配慮 

・雲仙天草国立公園周辺区域において、野生生物の生息地への影響を回避するため

のトンネル化などの措置をおこない、生物多様性確保に努めている。 

・白土湖周辺に分布する湧水群について、工事前後に地下水及び井戸のモニタリン

グ調査を実施する。 

 
②景観への配慮 

・眉山トンネルの坑門形式は、コンクリート壁面が小さく周辺の景観と調和しやす

い「突出型（竹割り式）坑門」とした。 

・雲仙天草国立公園内の構造物については、背景である自然環境に溶け込むように

色彩や緑化に配慮した整備を行っている。（例えば、白水高架橋、荻ヶ丘高架橋の

色彩については、存在感の軽減が図れるようダークブラウン系としている。） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 トンネル坑口部（イメージ図）



 

道路－5－25 

 
 

○事業の実施にあたっては新技術・新工法の積極的活用等により着実なコスト縮減を図る。 

 

○事業内容を、当面暫定 2 車線整備に必要な事業費に見直し。 

 

○地元住民には、「眉山トンネル中止と島原中央道路計画見直し」の署名活動があるが、現

場見学会等を定期的に実施することで、『島原湧水群への影響』がないことを説明してい

る。 

なお、約８割の掘削となっている現在も、周辺井戸水位の低下や湧水群への影響は発生

していないことを確認している。 

 

○本ルートは、都市計画に基づいて整備しており、今後の事業における事業手法、施設規

模については、現計画が妥当である。 

４．コスト縮減や代替案立案等 
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【事業継続】 

  

島原中央道路は、災害緊急時の代替道路としての機能を有し、島原中心部の交通混雑

緩和や交通安全の確保、社会文化や経済の交流・連携強化をもたらす事業ある。 

また、本事業の早期完成を求める声は非常に強く、地元自治体及び期成会等などから

積極的な整備促進要望がなされているところである。 

現在までの事業進捗率は、事業費ベースで約 150 億円（約 60％）（平成 21 年度末）

であり、用地進捗率も約 69 億円（約 85％）に達し、眉山トンネル（Ｌ＝０．９ｋｍ）

も本年内（１１月予定）に貫通する予定である。 

事業の供用を図ることにより、交通混雑緩和や地域交通安全性の向上等の効果が期待

できることから、当該事業区間の暫定 2 車線供用に向けて事業を継続することとしたい。 

なお、4 車線化（完成）については、交通量の増加など必要に応じ、新たな事業評価

を実施し、妥当性の検証を行う。 

 

 

 

５．対応方針（原案） 
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や

必
要

性
の

確
認

の
状

況

●
事

業
採

択
の

前
提

条
件

を
確

認
す

る
た

め
の

指
評

指
標

チ
ェ

ッ
ク

の
根

拠

前
提

条
件

事
業

の
効

率
性

■
便

益
が

費
用

を
上

回
っ

て
い

る
全

事
業

：
費

用
便

益
比

（
B
/
C
）

=
2
.
0
、

（
経

済
的

純
現

在
価

値
（

B
-
C
）

＝
2
5
7
億

円
、

経
済

的
内

部
収

益
率

（
E
I
R
R
）

＝
8
.
5
％

）
残

事
業

：
費

用
便

益
比

（
B
/
C
）

=
7
.
9
、

（
経

済
的

純
現

在
価

値
（

B
-
C
）

＝
4
5
3
億

円
、

経
済

的
内

部
収

益
率

（
E
I
R
R
）

＝
4
5
％

）

●
事

業
の

効
果

や
必

要
性

を
評

価
す

る
た

め
の

指
評

指
　

標
（

対
象

と
な

る
指

標
の

み
記

載
。

効
果

が
確

認
さ

れ
る

も
の

は
□

を
■

に
変

更
）

指
標

チ
ェ

ッ
ク

の
根

拠

1
.
活

力

■
現

道
等

に
お

け
る

混
雑

時
旅

行
速

度
が

2
0
k
m
/
h
未

満
で

あ
る

区
間

の
旅

行
速

度
の

改
善

が
期

待
さ

れ
る

国
道

2
5
1
号

（
島

原
外

港
交

差
点

～
島

原
市

役
所

前
交

差
点

）
：

旅
行

速
度

　
1
9
.
4
k
m
/
h
　

⇒
　

3
6
.
5
k
m
/
h

□
現

道
又

は
並

行
区

間
等

に
お

け
る

踏
切

交
通

遮
断

量
が

1
0
,
0
0
0
台

時
/
日

以
上

の
踏

切
道

の
除

却
も

し
く

は
交

通
改

善
が

期
待

さ
れ

る

■
現

道
等

に
、

当
該

路
線

の
整

備
に

よ
り

利
便

性
の

向
上

が
期

待
で

き
る

バ
ス

路
線

が
存

在
す

る
国

道
2
5
1
号

（
島

原
鉄

道
バ

ス
）

■
新

幹
線

駅
も

し
く

は
特

急
停

車
駅

へ
の

ア
ク

セ
ス

向
上

が
見

込
ま

れ
る

旧
深

江
町

～
諫

早
駅

 
1
0
0
分

 
⇒

 
9
6
分

（
約

4
分

短
縮

）

■
第

一
種

空
港

、
第

二
種

空
港

、
第

三
種

空
港

も
し

く
は

共
用

飛
行

場
へ

の
ア

ク
セ

ス
向

上
が

見
込

ま
れ

る
旧

深
江

町
～

長
崎

空
港

 
1
1
6
分

 
⇒

 
1
1
2
分

（
約

4
分

短
縮

）

□
重

要
港

湾
も

し
く

は
特

定
重

要
港

湾
へ

の
ア

ク
セ

ス
向

上
が

見
込

ま
れ

る

■
農

林
水

産
業

を
主

体
と

す
る

地
域

に
お

い
て

農
林

水
産

品
の

流
通

の
利

便
性

向
上

が
見

込
ま

れ
る

農
林

水
産

業
を

主
体

と
す

る
地

域
（

島
原

市
、

雲
仙

市
、

南
島

原
市

）
主

な
出

荷
先

（
春

植
え

・
秋

植
え

ば
れ

い
し

ょ
：

東
京

市
場

及
び

福
岡

市
場

で
第

一
位

の
取

扱
量

）

□
現

道
等

に
お

け
る

、
総

重
量

2
5
t
の

車
両

も
し

く
は

I
S
O
規

格
背

高
海

上
コ

ン
テ

ナ
輸

送
車

が
通

行
で

き
な

い
区

間
を

解
消

す
る

□
都

市
再

生
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
を

支
援

す
る

事
業

で
あ

る

□
広

域
道

路
整

備
基

本
計

画
に

位
置

づ
け

の
あ

る
環

状
道

路
を

形
成

す
る

□
市

街
地

再
開

発
、

区
画

整
理

等
の

沿
道

ま
ち

づ
く

り
と

の
連

携
あ

り

□
中

心
市

街
地

内
で

行
う

事
業

で
あ

る

□
幹

線
都

市
計

画
道

路
密

度
が

1
.
5
k
m
/
k
m
2
以

下
で

あ
る

市
街

地
内

で
の

事
業

で
あ

る

□
D
I
D
区

域
内

の
都

市
計

画
道

路
整

備
で

あ
り

、
市

街
地

の
都

市
計

画
道

路
網

密
度

が
向

上
す

る

□
対

象
区

間
が

現
在

連
絡

道
路

が
な

い
住

宅
宅

地
開

発
（

3
0
0
戸

以
上

又
は

1
6
h
a
以

上
、

大
都

市
に

お
い

て
は

1
0
0

戸
以

上
又

は
5
h
a
以

上
）

へ
の

連
絡

道
路

と
な

る

事
業

名

事
業

主
体

　
　

国
道

2
5
1
号

　
島

原
中

央
道

路

　
　

九
州

地
方

整
備

局

区
間

b
（

並
行

区
間

）
に

つ
い

て
：

（
国

道
2
5
1
号

）
片

町
～

秩
父

が
浦

町
　

　
渋

滞
損

失
時

間
：

 
 
 
 
 
 
2
8
.
5
万

人
・

時
間

/
年

 
⇒

　
0
.
1
万

人
・

時
間

/
年

（
削

減
率

：
9
9
.
5
％

）

円
滑

な
モ

ビ
リ

テ
ィ

の
確

保

●
現

道
等

の
年

間
渋

滞
損

失
時

間
（

人
・

時
間

）
及

び
削

減
率

都
市

の
再

生

指
　

標

政
策

目
標

物
流

の
効

率
化

の
支

援
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1
.
活

力
□

高
速

自
動

車
国

道
と

平
行

す
る

自
専

道
（

A
'
路

線
）

と
し

て
の

位
置

づ
け

あ
り

■
地

域
高

規
格

道
路

の
位

置
づ

け
あ

り
地

域
高

規
格

道
路

　
島

原
道

路

□
当

該
路

線
が

新
た

に
拠

点
都

市
間

を
高

規
格

幹
線

道
路

で
連

絡
す

る
ル

ー
ト

を
構

成
す

る
（

A
'
路

線
と

し
て

の
位

置
づ

け
が

あ
る

場
合

）

■
当

該
路

線
が

隣
接

し
た

日
常

活
動

圏
中

心
都

市
間

を
最

短
時

間
で

連
絡

す
る

路
線

を
構

成
す

る
諫

早
市

～
南

島
原

市
　

1
0
6
分

　
⇒

 
1
0
2
分

（
約

4
分

短
縮

）

□
現

道
等

に
お

け
る

交
通

不
能

区
間

を
解

消
す

る

□
現

道
等

に
お

け
る

大
型

車
の

す
れ

違
い

困
難

区
間

を
解

消
す

る

■
日

常
活

動
圏

中
心

都
市

へ
の

ア
ク

セ
ス

向
上

が
見

込
ま

れ
る

旧
深

江
町

か
ら

島
原

市
へ

の
ア

ク
セ

ス
向

上
が

見
込

ま
れ

る
（

旧
深

江
町

　
⇒

　
島

原
市

　
約

3
分

短
縮

（
整

備
前

1
5
分

→
整

備
後

1
2
分

）
）

□
鉄

道
や

河
川

等
に

よ
り

一
体

的
発

展
が

阻
害

さ
れ

て
い

る
地

区
を

解
消

す
る

■
拠

点
開

発
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
、

地
域

連
携

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

、
大

規
模

イ
ベ

ン
ト

を
支

援
す

る
島

原
地

域
基

本
計

画
（

長
崎

県
）

平
成

2
6
年

度
長

崎
国

体
を

支
援

■
主

要
な

観
光

地
へ

の
ア

ク
セ

ス
向

上
が

期
待

さ
れ

る
雲

仙
災

害
記

念
館

　
約

1
7
万

人
（

H
2
0
)

雲
仙

災
害

記
念

館
～

諫
早

I
C
　

9
2
分

　
⇒

 
8
8
分

（
約

4
分

短
縮

）

□
特

別
立

法
に

基
づ

く
事

業
で

あ
る

□
新

規
整

備
の

公
共

公
益

施
設

へ
直

結
す

る
道

路
で

あ
る

□
歴

史
的

景
観

を
活

か
し

た
道

路
整

備
や

中
心

商
店

街
の

シ
ン

ボ
ル

的
な

道
路

整
備

等
、

特
色

あ
る

ま
ち

づ
く

り
に

資
す

る
事

業
で

あ
る

□
バ

リ
ア

フ
リ

ー
新

法
に

基
づ

く
特

定
経

路
が

新
た

に
バ

リ
ア

フ
リ

ー
化

さ
れ

る
。

□
市

街
地

又
は

歴
史

景
観

地
区

（
歴

史
的

風
土

特
別

保
存

区
域

及
び

重
要

伝
統

的
建

造
物

保
存

地
区

）
等

の
幹

線
道

路
に

お
い

て
新

た
に

無
電

柱
化

を
達

成
す

る

自
転

車
交

通
量

が
5
0
0
台

/
日

以
上

、
自

動
車

交
通

量
が

1
,
0
0
0
台

/
1
2
h
以

上
、

歩
行

者
交

通
量

が
5
0
0
人

/
日

以
上

の
全

て
に

該
当

す
る

区
間

に
お

い
て

、
自

転
車

利
用

空
間

を
整

備
す

る
こ

と
に

よ
り

、
当

該
区

間
の

歩
行

者
・

自
転

車
の

通
行

の
快

適
・

安
全

性
の

向
上

が
期

待
で

き
る

個
性

あ
る

地
域

の
形

成

□

安
全

で
安

心
で

き
る

く
ら

し
の

確
保

歩
行

者
・

自
転

車
の

た
め

の
生

活
空

間
の

形
成

旧
深

江
町

～
長

崎
医

療
セ

ン
タ

ー
 
1
2
1
分

 
⇒

 
1
1
7
分

（
約

4
分

短
縮

）
三

次
医

療
施

設
へ

の
ア

ク
セ

ス
向

上
が

見
込

ま
れ

る
■

対
象

区
間

が
電

線
類

地
中

化
5
ヶ

年
計

画
に

位
置

づ
け

あ
り

国
土

・
地

域
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
の

構
築

□
無

電
柱

化
に

よ
る

美
し

い
街

並
み

の
形

成

2
.
暮

ら
し
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□
現

道
等

に
死

傷
事

故
率

が
5
0
0
件

/
億

台
キ

ロ
以

上
で

あ
る

区
間

が
存

す
る

場
合

に
お

い
て

、
交

通
量

の
減

少
、

歩
道

の
設

置
又

は
線

形
不

良
区

間
の

解
消

等
に

よ
り

、
当

該
区

間
の

安
全

性
の

向
上

が
期

待
で

き
る

□

当
該

区
間

の
自

動
車

交
通

量
が

1
,
0
0
0
台

/
1
2
h
以

上
（

当
該

区
間

が
通

学
路

で
あ

る
場

合
は

5
0
0
台

/
1
2
h
以

上
）

か
つ

歩
行

者
交

通
量

1
0
0
人

/
日

以
上

（
当

該
区

間
が

通
学

路
で

あ
る

場
合

は
学

童
、

園
児

が
4
0
人

/
日

以
上

）
の

場
合

、
又

は
歩

行
者

交
通

量
5
0
0
人

/
日

以
上

の
場

合
に

お
い

て
、

歩
道

が
無

い
又

は
狭

小
な

区
間

に
歩

道
が

設
置

さ
れ

る

■
近

隣
市

へ
の

ル
ー

ト
が

1
つ

し
か

な
く

、
災

害
に

よ
る

1
～

2
箇

所
の

道
路

寸
断

で
孤

立
化

す
る

集
落

を
解

消
す

る
旧

深
江

町

■
対

象
区

間
が

、
都

道
府

県
地

域
防

災
計

画
、

緊
急

輸
送

道
路

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

計
画

又
は

地
震

対
策

緊
急

整
備

事
業

計
画

に
位

置
づ

け
が

あ
る

、
又

は
地

震
防

災
緊

急
事

業
五

ヶ
年

計
画

に
位

置
づ

け
の

あ
る

路
線

（
以

下
「

緊
急

輸
送

道
路

」
と

い
う

）
と

し
て

位
置

づ
け

あ
り

国
道

2
5
1
号

：
緊

急
輸

送
道

路
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
計

画
に

お
い

て
、

第
1
次

緊
急

輸
送

道
路

に
位

置
付

け
ら

れ
て

い
る

。

■
緊

急
輸

送
道

路
が

通
行

止
に

な
っ

た
場

合
に

大
幅

な
迂

回
を

強
い

ら
れ

る
区

間
の

代
替

路
線

を
形

成
す

る
代

表
す

る
緊

急
輸

送
道

路
：

国
道

2
5
1
号

、
代

表
す

る
区

間
：

島
原

市
秩

父
が

浦
町

～
島

原
市

片
町

□
平

行
す

る
高

速
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
の

代
替

路
線

と
し

て
機

能
す

る
（

A
'
路

線
と

し
て

の
位

置
づ

け
が

あ
る

場
合

）

□
現

道
等

の
防

災
点

検
又

は
震

災
点

検
要

対
策

箇
所

も
し

く
は

架
替

の
必

要
の

あ
る

老
朽

橋
梁

に
お

け
る

通
行

規
制

等
が

解
消

さ
れ

る

□
現

道
等

の
事

前
通

行
規

制
区

間
、

特
殊

通
行

規
制

区
間

又
は

冬
季

交
通

障
害

区
間

を
解

消
す

る

□
避

難
路

へ
1
k
m
以

内
で

到
達

で
き

る
区

間
が

新
た

に
増

加
す

る

□
幅

員
6
m
以

上
の

道
路

が
な

い
た

め
消

火
活

動
が

出
来

な
い

地
区

が
解

消
す

る

地
球

環
境

の
保

全
●

対
象

道
路

の
整

備
に

よ
り

削
減

さ
れ

る
自

動
車

か
ら

の
C
O
2
排

出
量

評
価

対
象

区
間

（
現

道
）

：
国

道
2
5
1
号

（
秩

父
が

浦
町

～
片

町
）

　
C
O
2
排

出
削

減
量

：
 
4
0
百

t
/
年

●
現

道
等

に
お

け
る

自
動

車
か

ら
の

N
O
2
排

出
削

減
率

評
価

対
象

区
間

（
現

道
）

：
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様式－２

費用便益分析の結果

路線名 事業名 延長 事業種別
現拡・ＢＰ・そ

の他の別

国道251号 島原中央道路 4.5Km 地域高規格 ＢＰ

計画交通量
(台/日)

車線数 事業主体

6,700～15,500 2 九州地方整備局

① 費　用

事　業　費 維持管理費 合　　計

基 準 年 平成 22 年度

単純合計 242 億円 26 億円 268 億円 

うち残事業分 60 億円 26 億円 86 億円 

基準年における
現在価値 (Ｃ)

252 億円 10 億円 262 億円 

うち残事業分 56 億円 10 億円 66 億円 

② 便　益

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

合　　計

基 準 年 平成 22 年度

供 用 年 平成 25 年度

単年便益
（初年便益）

28 億円 4.1 億円 1.9 億円 34 億円 

基準年における
現在価値 (Ｂ)

415 億円 73 億円 31 億円 519 億円 

うち残事業分 415 億円 73 億円 31 億円 519 億円 
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③ 結　果

注）費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

④ 感 度 分 析 （残事業を対象）

変動要因 基準値 変動ケース

交通量 6,700～15,500 ±10％

事業費 60 億円 ±10％

事業期間 2 年 ±20％

8.5%

7.9

経済的純現在価値（残事業） 453 億円 

7.4　～　8.1

7.2　～　8.5

費用便益比（事業全体） 2.0

費用便益比（Ｂ／Ｃ）

7.1　～　8.6

経済的内部収益率（残事業） 45%

費用便益比（残事業）

経済的純現在価値（事業全体） 257 億円 

経済的内部収益率（事業全体）
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交通状況の変化

事業名：　島原中央道路（事業全体・残事業）　

（推計時点    Ｈ 42 年）

交通量※1 [台/日]

走行時間※２ [分]

走行時間費用
※3 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

走行時間費用 [億円/年]

走行時間短縮便益 [億円/年]

※１：　当該道路内の平均値または代表的な値を記載する。

※２：　配分計算結果を用いる場合と当該道路の代表的な速度から算出する場合がある。　

※３：　費用便益分析マニュアルに従い車種別、区間別に算出したものの合計値である。

※４：　当該事業により大きな変化が生じる道路について３～５路線程度以内で記載する。

※５：　②主な周辺道路における交通量の予測地点は、事業全体と残事業で同地点において設定する。

5.8

422

5.9 1.3

11,500

12

385

13

385

走行時間短縮便益
(A - B)

合計：518.0km

③その他道路合計
:498.7km

走行時間費用
整備あり(B)

走行時間費用
整備なし(A)

435

様式－３①

23

13,100

整備あり(B)

13,700

9.7

9,200

10

3.9

(1)
現道(国
道251
号：

6.9km)

②主な周

辺道路
※4

(2)
国道57
号：
0.4km

(3)
(主)愛野
島原線：
2.1km

(5)
長池三会

線：
3.2km

(4)
元池大手
広場線：
2.2km

①新設・改築道路
（島原中央道路

:4.5km）

16

5.3

0.51

13,200

3.94.0

9,200

0.51

5.9 5.5

6,000

0.81

1,500

8.4 4.2

6,300

1.18

6,600

整備なし(A)

0.00

0.00

5.3

0.00

12,900

10
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 （２） 図面（①、②に該当する道路を明示すること）

国道251号

（市）長池三会線

（市）元池大手広場線

（主）愛野島原線

国道57号



 

道路－5－35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

様式－３②

費用便益分析の条件

事業名： 島原中央道路

（２）
項目 チェック欄

費用便益分析マニュアル

（平成２０年１１月　国土交通省　道路局　都市・地域整備局）

その他 □

分析対象期間 50年間

社会的割引率 4％

基準年次 平成22年

１時点のみ推計 □（　　）
複数時点での推計 ■（H17,H42）

整備の有無それぞれで交通流を推計 ■

整備の有無のいずれかのみ推計 □ 有　　　□ 無
いずれかのみの推計とした理由を記載

道路交通センサスをベースとした自動車ＯＤ表

（三段階推定法）

パーソントリップ調査をベースとした自動車ＯＤ表

（四段階推定法）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

交 　　　無 ■

通 　　　有 □

流 考慮した開発交通量（トリップ数） （　　）台ﾄﾘｯﾌﾟ/日

推 考慮した理由を記載

計

Ｑ－Ｖ式を用いた配分 □

転換率式を用いた配分 □

Ｑ－Ｖ式と転換率式の併用による配分 ■

均衡配分（リンクパフォーマンス関数を用いた配分） □

簡易手法 □

小規模事業である □

山間部海岸部で併行道路が少ない □

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
簡易手法の考え方（将来交通量の設定方法等）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

各回の配分終了時の速度を交通量でウェイト付け

して設定
採用理由を記載

最終配分の速度 □
採用理由を記載

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

有の場合のみ

■

いずれかのみ
の推計の場合

■

■
（H17センサス）

□

簡易手法の
採択理由

算出マニュアル

分析の基本的事項

推計に用いた
ＯＤ表

配分交通量の
推計手法

開発交通量の
考慮

交通流の
推計時点

推計の状況

交通量が、交通容量(Qmax～Qmin)以上の路線、交通容量程度の路線等が混在し
た配分結果となっているため、費用便益算出においては、速度差の生ずる「加重平
均速度」を用いた。速度設定の

考え方
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事業名： 島原中央道路

（３）
項目 チェック欄

考慮しない ■

考慮する □

面的に考慮 □

対象路線のみ考慮 □

採用した休日係数 （　　　）　％
休日係数を考慮した理由および採用した休日係数の考え方を記載

考慮しない ■

考慮する □

採用した通行止め日数 （　　　）　日

とり止め交通を考慮する □
とり止め交通を考慮しない場合はその理由、考慮した場合はその考え方を記載

考慮しない ■

考慮する □

採用した冬期日数 （　　　）　日
採用した冬期日数の考え方を記載

冬期の走行速度と交通容量の関係
設定の考え方を記載

■

□

費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □

費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □

中央分離帯の有無を考慮 □

中央分離帯の有無を考慮しない ■

考慮しない ■

考慮する □

その他

考慮する
場合のみ

便
益
の
算
定

車種別走行
経費原単位

交通事故減少
便益算定

その他
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

休日交通の
影響

ブロック別・車種別走行台キロの伸び率による設定交通流推計の
時点以外の
便益の算定

考慮する
場合のみ

採用した通行止め日数の考え方を記載

冬期交通の
影響 考慮する

場合のみ

災害等による
通行止めの

影響

走行時間短縮・走
行経費減少・交通
事故減少以外の便

益

車種別時間
価値原単位
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事業名： 島原中央道路

（４）
項目 チェック欄

詳細事業計画による値を採用 ■

標準投資パターンを採用 □

費 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

用 維持管理費の設定根拠を記載

の 過去5年間(H15～H19)において九州にて執行した維持管理費に関する費用の平均

算 積雪地域または寒冷地域である □

定 その他

４．その他

維持管理費

雪寒費

事業費
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様式－４

  費用の現在価値算定表
維持管理費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

箇所名：島原中央道路（事業全体） 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.12 4.5 0.54
割戻率 GDP 事業費（億円） 維持管理費（億円）

年次  年度 ﾃﾞﾌﾚｰﾀ 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-14年目 H 11 1.5395 101.3 0.60 0.83
-13年目 H 12 1.4802 99.7 2.9 4.0
-12年目 H 13 1.4233 98.4 3.2 4.3
-11年目 H 14 1.3686 96.6 2.6 3.3
-10年目 H 15 1.3159 95.4 5.6 7.1
-9年目 H 16 1.2653 94.4 8.6 11
-8年目 H 17 1.2167 93.2 25 30
-7年目 H 18 1.1699 92.5 17 20
-6年目 H 19 1.1249 91.7 19 21
-5年目 H 20 1.0816 91.3 28 31
-4年目 H 21 1.0400 91.3 33 34
-3年目 H 22 1.0000 91.3 36 36
-2年目 H 23 0.9615 91.3 30 29
-1年目 H 24 0.9246 91.3 30 28

供用開始年次 H 25 0.8890 91.3 0.51 0.46
1年目 H 26 0.8548 91.3 0.51 0.44
2年目 H 27 0.8219 91.3 0.51 0.42
3年目 H 28 0.7903 91.3 0.51 0.41
4年目 H 29 0.7599 91.3 0.51 0.39
5年目 H 30 0.7307 91.3 0.51 0.38
6年目 H 31 0.7026 91.3 0.51 0.36
7年目 H 32 0.6756 91.3 0.51 0.35
8年目 H 33 0.6496 91.3 0.51 0.33
9年目 H 34 0.6246 91.3 0.51 0.32
10年目 H 35 0.6006 91.3 0.51 0.31
11年目 H 36 0.5775 91.3 0.51 0.30
12年目 H 37 0.5553 91.3 0.51 0.29
13年目 H 38 0.5339 91.3 0.51 0.27
14年目 H 39 0.5134 91.3 0.51 0.26
15年目 H 40 0.4936 91.3 0.51 0.25
16年目 H 41 0.4746 91.3 0.51 0.24
17年目 H 42 0.4564 91.3 0.51 0.23
18年目 H 43 0.4388 91.3 0.51 0.23
19年目 H 44 0.4220 91.3 0.51 0.22
20年目 H 45 0.4057 91.3 0.51 0.21
21年目 H 46 0.3901 91.3 0.51 0.20
22年目 H 47 0.3751 91.3 0.51 0.19
23年目 H 48 0.3607 91.3 0.51 0.19
24年目 H 49 0.3468 91.3 0.51 0.18
25年目 H 50 0.3335 91.3 0.51 0.17
26年目 H 51 0.3207 91.3 0.51 0.16
27年目 H 52 0.3083 91.3 0.51 0.16
28年目 H 53 0.2965 91.3 0.51 0.15
29年目 H 54 0.2851 91.3 0.51 0.15
30年目 H 55 0.2741 91.3 0.51 0.14
31年目 H 56 0.2636 91.3 0.51 0.14
32年目 H 57 0.2534 91.3 0.51 0.13
33年目 H 58 0.2437 91.3 0.51 0.13
34年目 H 59 0.2343 91.3 0.51 0.12
35年目 H 60 0.2253 91.3 0.51 0.12
36年目 H 61 0.2166 91.3 0.51 0.11
37年目 H 62 0.2083 91.3 0.51 0.11
38年目 H 63 0.2003 91.3 0.51 0.10
39年目 H 64 0.1926 91.3 0.51 0.10
40年目 H 65 0.1852 91.3 0.51 0.10
41年目 H 66 0.1780 91.3 0.51 0.09
42年目 H 67 0.1712 91.3 0.51 0.09
43年目 H 68 0.1646 91.3 0.51 0.08
44年目 H 69 0.1583 91.3 0.51 0.08
45年目 H 70 0.1522 91.3 0.51 0.08
46年目 H 71 0.1463 91.3 0.51 0.08
47年目 H 72 0.1407 91.3 0.51 0.07
48年目 H 73 0.1353 91.3 0.51 0.07
49年目 H 74 0.1301 91.3 -50 -6.5 0.51 0.07

  合　計 192 252 26 10

単純事業費計 242 26

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、
　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。
　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。
　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として
　　　評価を実施。）
注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
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様式－４

  費用の現在価値算定表
維持管理費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

箇所名：島原中央道路（残事業） 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.12 4.5 0.54
割戻率 GDP 事業費（億円） 維持管理費（億円）

年次  年度 ﾃﾞﾌﾚｰﾀ 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-14年目 H 11 1.5395 101.3
-13年目 H 12 1.4802 99.7
-12年目 H 13 1.4233 98.4
-11年目 H 14 1.3686 96.6
-10年目 H 15 1.3159 95.4
-9年目 H 16 1.2653 94.4
-8年目 H 17 1.2167 93.2
-7年目 H 18 1.1699 92.5
-6年目 H 19 1.1249 91.7
-5年目 H 20 1.0816 91.3
-4年目 H 21 1.0400 91.3
-3年目 H 22 1.0000 91.3
-2年目 H 23 0.9615 91.3 30 29
-1年目 H 24 0.9246 91.3 30 28

供用開始年次 H 25 0.8890 91.3 0.51 0.46
1年目 H 26 0.8548 91.3 0.51 0.44
2年目 H 27 0.8219 91.3 0.51 0.42
3年目 H 28 0.7903 91.3 0.51 0.41
4年目 H 29 0.7599 91.3 0.51 0.39
5年目 H 30 0.7307 91.3 0.51 0.38
6年目 H 31 0.7026 91.3 0.51 0.36
7年目 H 32 0.6756 91.3 0.51 0.35
8年目 H 33 0.6496 91.3 0.51 0.33
9年目 H 34 0.6246 91.3 0.51 0.32
10年目 H 35 0.6006 91.3 0.51 0.31
11年目 H 36 0.5775 91.3 0.51 0.30
12年目 H 37 0.5553 91.3 0.51 0.29
13年目 H 38 0.5339 91.3 0.51 0.27
14年目 H 39 0.5134 91.3 0.51 0.26
15年目 H 40 0.4936 91.3 0.51 0.25
16年目 H 41 0.4746 91.3 0.51 0.24
17年目 H 42 0.4564 91.3 0.51 0.23
18年目 H 43 0.4388 91.3 0.51 0.23
19年目 H 44 0.4220 91.3 0.51 0.22
20年目 H 45 0.4057 91.3 0.51 0.21
21年目 H 46 0.3901 91.3 0.51 0.20
22年目 H 47 0.3751 91.3 0.51 0.19
23年目 H 48 0.3607 91.3 0.51 0.19
24年目 H 49 0.3468 91.3 0.51 0.18
25年目 H 50 0.3335 91.3 0.51 0.17
26年目 H 51 0.3207 91.3 0.51 0.16
27年目 H 52 0.3083 91.3 0.51 0.16
28年目 H 53 0.2965 91.3 0.51 0.15
29年目 H 54 0.2851 91.3 0.51 0.15
30年目 H 55 0.2741 91.3 0.51 0.14
31年目 H 56 0.2636 91.3 0.51 0.14
32年目 H 57 0.2534 91.3 0.51 0.13
33年目 H 58 0.2437 91.3 0.51 0.13
34年目 H 59 0.2343 91.3 0.51 0.12
35年目 H 60 0.2253 91.3 0.51 0.12
36年目 H 61 0.2166 91.3 0.51 0.11
37年目 H 62 0.2083 91.3 0.51 0.11
38年目 H 63 0.2003 91.3 0.51 0.10
39年目 H 64 0.1926 91.3 0.51 0.10
40年目 H 65 0.1852 91.3 0.51 0.10
41年目 H 66 0.1780 91.3 0.51 0.09
42年目 H 67 0.1712 91.3 0.51 0.09
43年目 H 68 0.1646 91.3 0.51 0.08
44年目 H 69 0.1583 91.3 0.51 0.08
45年目 H 70 0.1522 91.3 0.51 0.08
46年目 H 71 0.1463 91.3 0.51 0.08
47年目 H 72 0.1407 91.3 0.51 0.07
48年目 H 73 0.1353 91.3 0.51 0.07
49年目 H 74 0.1301 91.3 -1.5 -0.20 0.51 0.07

  合　計 58 56 26 10

単純事業費計 60 26

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、
　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。
　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。
　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として
　　　評価を実施。）
注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
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