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１．事業の概要 

（１）東九州自動車道の概要及び整備効果 

１）事業の概要 

東九州自動車道は、北九州市を起点に大分県、宮崎県を経て鹿児島市に至る延長約436kmの高

速自動車国道である。当該道路は、九州縦貫自動車道、九州横断自動車道と一体となって高速道

路ネットワークを形成し、九州地方の一体的な産業、経済、文化の交流発展に資する路線である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■高規格幹線道路概要図 
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２）沿線地域の社会情勢等の変化 

東九州自動車道沿線地域（県庁所在都市と政令市を除く）の人口は、九州全体が横ばいなのに

対し年々減少傾向にある。 

また、高齢化率は、年々増加傾向にあり、九州全体と比較して増加する傾向がやや強く、高齢

化が進展している。 
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資料：国勢調査

※東九州自動車道沿線地域は、県庁所在都市（大分市、宮崎市、鹿児島市）及び政令市（北九州市）を除く。 

資料：国勢調査

■東九州自動車道沿線の人口の推移 

■東九州自動車道沿線の高齢化の推移 

※東九州自動車道沿線地域は、県庁所在都市（大分市、宮崎市、鹿児島市）及び政令市（北九州市）を除く。 
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３）事業の効果及び必要性 

 

 

東九州自動車道の沿線には、北九州市や大分市、宮崎市、鹿児島市といった県庁所在都市のほか、

日南市、延岡市や鹿屋市といった主要都市が存在している。 

東九州自動車道の整備により、主要都市間の所要時間が約170分（開通前：739分⇒開通後：573分）

短縮し、東九州自動車道沿線地域の交流連携を支援する。 
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資料：H17 道路交通センサス

資料：H17 道路交通センサス

■東九州自動車道沿線地域間の所要時間の変化 

現
況 

将
来 

７３９分 

５７３分 約約１１７７００分分
短短縮縮  

資料：H17 道路交通センサス

■佐伯市と沿線地域との所要時間の変化 

■延岡市と沿線地域との所要時間の変化 

効果１ 東九州自動車道沿線地域の交流連携の支援 
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東九州自動車道沿線には、特定重要港湾「北九州港」や11箇所の重要港湾が存在し、これらの港湾

の貨物は、自県内のみならず東九州自動車道沿線方面（福岡県、大分県、宮崎県、鹿児島県）へ搬出

入されている。 

特に、東九州自動車道（佐伯～蒲江）に立地する「佐伯港」は、東九州自動車道沿線である大分県

内への搬出入が多く、東九州自動車道（蒲江～北川）に立地する「細島港」は、東九州自動車道沿線

である宮崎県内への搬出入が多く、いずれも今後の東九州自動車道整備による物流効率化が期待され

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■東九州自動車道沿線の特定重要港湾・重要港湾 

資料：H17 陸上出入貨物調査

※東九州自動車道沿線方面（福岡県、大分県、宮崎県、鹿児島県）への

搬出入が 0.1%以上ある港湾のみ内訳を記載 

効果２ 物流効率化を支援 
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東九州自動車道沿線には、観光客が100万人を超える市町村が点在している。 

東九州自動車道の整備により、IC30分圏の拡大による観光客数の増加が期待される。また、佐伯市・

延岡市の日帰り圏（片道2時間圏）の拡大により、当該地域への観光客数増加も期待される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■東九州自動車道沿線の観光客数の分布と 

IC30 分圏の変化 

※観光客数は 50 万人以上の市町のみ記載。 

資料：所要時間は平均速度より算出。平成20年福岡県観光入込客推計調査(福岡県)、平成19年版大分県統計年鑑[記載年：H18](大分県)、

平成20年観光動向調査結果(宮崎県)、平成20年鹿児島県観光統計(鹿児島県) 

※将来とは、東九州自動車道及び九州横断自動車道延岡線が

整備された場合 

※日帰り圏･･･片道２時間圏 

■佐伯市・延岡市の日帰り圏の変化 

効果３ 東九州自動車道沿線を連絡する新たな観光ルートの形成 
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（２）東九州自動車道（佐伯～蒲江・蒲江～北川）の概要 

１）概要 

東九州自動車道（佐伯～蒲江）は、大分県佐伯市大字上岡～大分県佐伯市蒲江大字森崎浦を結

ぶ延長20.4kmの高速自動車国道である。また、東九州自動車道（蒲江～北川）は、大分県佐伯市

蒲江大字森崎浦～宮崎県延岡市北川町を結ぶ延長26.2kmの高速自動車国道である。 

本道路は、九州東部の広域的な連携を図り、物流の効率化及び地域の発展に大きく寄与すると

ともに、当該地域の主要幹線道路である国道10号及び国道388号の代替路線としての機能を有す

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲事業概要図 
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２）計画諸元 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）高速自動車国道（２車線） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（自）大分県佐伯市大字
おおあざ

上岡
かみおか

（自）大分県佐伯市蒲江
か ま え

大字
おおあざ

森崎浦
も り さ き うら

（至）大分県佐伯市蒲江
か ま え

大字
おおあざ

森崎浦
も り さ き うら

（至）宮崎県延岡市北川町
きたがわまち

延長 Ｌ＝２０．４ｋｍ Ｌ＝２６．２ｋｍ

道路幅員 Ｗ＝１２．０ｍ（２車線整備時） Ｗ＝１２．０ｍ（２車線整備時）

道路規格 第１種第２級 第１種第３級

設計速度 Ｖ＝１００ｋｍ/ｈ Ｖ＝８０ｋｍ/ｈ

車線数 ４車線 ４車線 

計画交通量 ８，３００台／日 ５，７００～１１，３００台／日

起終点

佐伯～蒲江 蒲江～北川

（単位：ｍ）
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２．事業の必要性 

（１）事業を巡る社会情勢等の変化 

１）市町村合併 

平成17年3月に旧佐伯市、旧上浦町、旧弥生町、旧本匠村、旧宇目町、旧直川村、旧鶴見町、

旧米水津村、旧蒲江町の1市5町3村が合併し、人口約8万人の佐伯市が誕生している。 

また、平成18年2月に旧延岡市、旧北方町、旧北浦町、更に平成19年3月に旧北川町が合併し、

人口約13万人の延岡市が誕生している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲市町村合併状況 
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２）人口動向 

佐伯市、延岡市の人口の伸びは県平均より低く、年々人口が減少している。大分県、宮崎県に

比べ減少の割合が高くなっており、新規事業採択時（蒲江～北川）H15以降、減少している。 

また、佐伯市、延岡市の高齢化率は県平均を上回っており、年々高齢化が進んでいる。 
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（単位：百人） （伸び率）

▲人口の推移 
資料：国勢調査(H12,H17)、大分県の推計人口(H21)、宮崎県の推計人口と世帯数(H21）

▲高齢化率の推移 

資料：国勢調査(H12,H17)、大分県の推計人口(H21)、宮崎県の推計人口と世帯数(H21）

佐伯～蒲江 
前回評価時（H20） 

蒲江～北川 
新規事業採択時（H15） 

佐伯～蒲江 
前回評価時（H20） 

蒲江～北川 
新規事業採択時（H15） 
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３）産業動向 

就業人口の産業構成をみると旧佐伯市、旧延岡市、旧北川町は第２次産業（特に製造業）、旧

蒲江町、旧北浦町は第１次産業（特に漁業）の割合が県平均と比べ高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①工業 

佐伯市は海軍跡地に企業誘致を進め、県下でも最も早く工業都市として発展してきており、輸

送用機械器具製造業の割合が高い。しかし、近年、県央、県北などに大規模製造業の進出が相次

いでいることもあり、製造品出荷額は大分県平均の伸びを下回っており、新規事業採択時以降低

迷している。 

延岡市は「旭化成」を核として発展してきた工業都市であり、化学工業の割合が高い。また、

製造品出荷額は県下１位のシェアを誇っており新規事業採択時（蒲江～北川）H15以降、宮崎県

平均の伸びを上回り増加している。 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

延岡市

佐伯市

食料品 飲料・たばこ・飼料 繊維

木材・木製品 家具・装備品 パルプ・紙・紙加工

印刷・同関連 化学工業 プラスチック製品

窯業・土石製品 鉄鋼 金属製品

はん用機械器具 生産用機械器具 業務用機械器具

電気機械器具 輸送用機械器具 その他

内訳不明

22.6%

25.1%

76.0%

70.3%

1.4%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

旧蒲江町

旧北浦町

農業 林業 漁業

39.8%

39.0%

48.1%

59.7%

61.0%

51.2%

0.7%

0.0%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

旧佐伯市

旧延岡市

旧北川町

鉱業 建設業 製造業

▲平成17年度産業構成比【大分県側】 ▲平成17年度産業構成比【宮崎県側】 

資料：国勢調査(H17)

▲１次産業分類別構成比（Ｈ17年度） ▲２次産業分類別構成比（Ｈ17年度） 

▲製造品出荷額の推移 
資料：工業統計資料：工業統計(H20)

※1：数値は 5％以上のみ記載。 
※2：秘匿値は内訳不明として集計。 

▲工業における産業分類別構成比 

佐伯～蒲江 
前回評価時 

（H20） 

蒲江～北川 
新規事業採択時 

（H15） 

※分類不能の産業は第３次産業に含んで集計 ※分類不能の産業は第３次産業に含んで集計 

化学工業 

輸送用機械器具 



道路 - １ - 11 

②漁業 

佐伯市と延岡市の漁獲量は、それぞれ県全体の約40％を占めている。 

しかし、新規事業採択時（蒲江～北川）H15以降、佐伯市・延岡市・大分県・宮崎県ともに漁

獲量の伸び率は減少傾向である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

202
259

173

559

434

349

1.28

0.86

0.78

1.00

0.62

0.86

0.70
0.84

0.68

0

100

200

300

400

500

600

平成12年 平成17年 平成20年

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

佐伯市 延岡市
佐伯市伸び率 延岡市伸び率

大分県伸び率 宮崎県伸び率

（単位：100トン） （伸び率）

その他
51,625
(60%)

延岡
34,881
(40%)

宮崎県
漁獲量

86,506トン
その他
25,678
(60%)

佐伯
17,293
(40%)

大分県
漁獲量

42,971トン

資料：大分農林水産統計年報、宮崎農林水産統計年報、 

海面漁業生産統計調査[市町村別データ]（農林水産省 HP） 

▲漁獲量の推移 

▲漁獲量の内訳【大分県】 ▲漁獲量の内訳【宮崎県】 

資料：宮崎農林水産統計年報(H20)資料：大分農林水産統計年報(H20)

佐伯～蒲江 
前回評価時（H20） 

蒲江～北川 
新規事業採択時（H15） 
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４）観光動向 

佐伯市の観光客数は増加傾向にある中、県外客割合は新規事業採択時以降減少傾向にある。一

方、延岡市の観光客数は新規事業採択時（蒲江～北川）H15以降、減少傾向にあるが、県外客割

合は近年増加傾向にある。 

大分県全体及び佐伯市を訪れる観光客の9割以上が自家用車・バスの自動車類を利用しており、

宮崎県全体の県外客においても約8割が自動車類を利用している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

88
139

263 26169

90

89 85

39%
44%

25% 25%

0

100

200

300

400

500

平成7年 平成12年 平成17年 平成18年

-20%

-10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

佐伯市 県内客 佐伯市 県外客 佐伯市 県外客割合

（単位：万人） （県外客割合）

157

229

352 346

108
143 135

92

33

35
22

18

19%
23%

14% 16%

0

100

200

300

400

平成7年 平成12年 平成17年 平成20年

-30%

-20%

-10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

延岡市 県内客 延岡市 県外客 延岡市 県外客割合

（単位：万人） （県外客割合）

140
178

157

110

▲観光客数の推移【佐伯市】 
資料：大分県統計年鑑 

▲観光客数の推移【延岡市】 
資料：観光動向調査結果(宮崎県) 

 

その他
9.4%

自家用車・バス
90.6%

 

自家用車・バス
94.1%

その他
5.9% その他

21.5%

自家用車・バス
78.5%

大分県 
（観光客数全体） 

佐伯市 
（観光客数全体） 

宮崎県 
（県外客） 

▲観光客の交通手段 
資料：H19大分県統計年鑑(記載年H18)、H20観光動向調査結果(宮崎県)

佐伯～蒲江 
前回評価時（H20） 

蒲江～北川 
新規事業採択時（H15） 

佐伯～蒲江 
前回評価時（H20） 

蒲江～北川 
新規事業採択時（H15） 
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５）交通動向 

①自動車保有台数 

世帯あたりの自動車保有台数は、新規事業採択時（蒲江～北川）H15以降、減少傾向にあるが、

依然として全国平均を大きく上回っており、自動車の依存度が高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.62

1.77

1.88
1.83

1.61

1.72
1.76

1.73

1.0

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

2.0

平成7年 平成12年 平成17年 平成21年

佐伯市自動車保有台数 延岡市自動車保有台数

（単位：台／世帯）

全国平均：
1.42台/世帯
(H21.3)

資料：国勢調査(H7･H12･H17)、大分県の人口推計(H21)、宮崎県の推計人口と世帯数(H21） 

九州の自動車保有台数資料(H7) 

市区町村別自動車保有車両数(H12,H17,H21)、市区町村別軽自動車車両数(H12,H17,H21)

住民基本台帳に基づく人口、人口動態及び世帯数(H21)、保有台数統計データ(H21) 

▲自動車保有台数の推移 

佐伯～蒲江 
前回評価時（H20） 

蒲江～北川 
新規事業採択時（H15） 
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②通勤通学流動 

旧佐伯市と旧蒲江町、旧延岡市と旧北川町、旧北浦町などは通勤通学流動が多く日常生活にお

ける結び付きが強いが、佐伯市と延岡市の県境を越えた通勤通学流動は少ない傾向にある。 

通勤通学における利用交通手段は、自家用車利用が6割以上を占め、過去10年間で6～19ポイン

ト増加しており、自動車依存が高い地域である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

旧延岡市
73.6%

旧北川町
4.1%

日向市
2.4%

鹿児島県
阿久根市

2.1%

その他
他県
3.7%

大分県
佐伯市
6.6%

門川町
4.7%

県内他
市町村
2.8%

他市町村への
通勤通学者数

534人

10.3%

11.2%

78.6%

70.9%

5.1%

6.0%

1.3%

3.2%

0.9%

1.8%

2.1%

3.7%

1.8%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H12

H2

79.7%

69.7%

10.6%

13.8%

4.7%

4.0%

1.1%

2.6%

2.2%

5.7%

0.7%

3.4%

1.0%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H12

H2

64.0%

49.4%

7.9%

7.9%

0.9%

3.7%

23.2%

18.3%

5.8%

2.9%

3.3%

0.4%

6.6%

5.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H12

H2

旧
延
岡
市

旧
北
浦
町

旧
北
川
町 

旧佐伯市
78.3%

旧弥生町
1.9%

旧米水津村
3.7%

旧鶴見町
4.6%

県内他
市町村
1.4% 他県

1.4%

津久見市
1.7%

旧上浦町
2.0%

臼杵市
2.4%

大分市
2.6%

他市町村への
通勤通学者数

802人

▲通勤通学利用交通手段 資料：国勢調査(H2,H12)

※自市町就業者は除く 

旧
佐
伯
市

旧
蒲
江
町

▲旧蒲江町から他市町村への 
通勤通学者の内訳（H12） 

資料：国勢調査(H12)

▲通勤通学者流動 
資料：国勢調査(H17)

▲旧北浦町から他市町村への 
通勤通学者の内訳（H17） 

※佐伯市の旧市町村単位の集計は H12 年が最新 資料：国勢調査(H7,H12,H17)

9.7%

17.6%

73.1%

54.6%

4.1%

7.2%

2.4%

3.5%

4.2%

6.0%

2.4%

5.8%

4.2%

5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H12

H2

61.0%

54.6%

5.7%

0.9%

0.8%

32.0%

23.2%

4.4%

3.9%

1.2%

1.5%

1.7%

5.3%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H12

H2

鉄道･電車 乗合バス

勤め先･学校のバス 自家用車

オートバイ 自転車

その他
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③交通状況の変化 

当該計画路線沿線の断面交通量は、新規事業採択時（蒲江～北川）H15以降、増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4,100
2,6212,6041,8721,586

10,901
12,23113,202

10,308
9,699

0

5,000

10,000

15,000

20,000

H17H11H9H6H2

国道388号 国道10号

【断面②】

 

（台/日）

11,285
12,180

15,806
14,852

15,001
（1.01）

3,8883,0502,8703,7433,154

3,428
3,4182,998

2,5622,958

0

5,000

10,000

15,000

20,000

H17H11H9H6H2

国道388号 （主）佐伯蒲江線

【断面①】
（台/日）

6,112 6,305
5,868 6,468

7,316
（1.13）

▲交通量の変化 
資料：道路交通センサス※( )内の数値は対 H11 比 

蒲江～北川 
新規事業採択時（H15） 

蒲江～北川 
新規事業採択時（H15） 
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６）沿線地域の交通情勢（対象区間） 

旅客輸送の機関分担率をみると、大分県・宮崎県とも自家用乗用車が9割以上を占め、旅客移

動については自動車への依存が非常に高い地域である。 

また、貨物輸送についても、大分県では5割以上、宮崎県では9割以上を自動車が占めており、

特に大分県は、福岡県との結びつきが強く、宮崎県は、鹿児島県との結びつきが強い。 

当該地域は、旅客輸送・貨物輸送ともに自動車依存が強い地域といえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

91.7

93.9

1.3

2.7

5.4

4.6

0.2

0.0

0.1

0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大分県

宮崎県

鉄道 自家用乗用車 その他自動車 旅客船 航空

79,401万人

69,910万人

53.9

97.1

46.0

2.6 0.3

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大分県

宮崎県

海運 自動車 鉄道

8,869万トン

6,052万トン

資料：貨物地域流動調査(H20) 

資料：旅客地域流動調査(H20)

▲旅客輸送における機関分担率 

▲九州県間貨物流動

※各県発の旅客輸送人員を集計。 

資料：貨物地域流動調査(H20)

▲貨物輸送における機関分担率 

※各県発の貨物輸送トン数を集計。 
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（２）事業の効果・必要性 

 

 

 

 

本区間が通過する大分県南地域（佐伯市）は、九州及び大分県と比較しても花き、果実の占める割合

（農業産出額）が大きく、農産物の出荷は陸上輸送に依存している。 

東九州自動車道の整備により、輸送経路が国道10号等から本区間など高速道路利用へと変化し、福岡

方面や関東・関西方面への輸送時間が短縮することにより、輸送コストが削減され、さらに、定時性が

確保され、市場の拡大に寄与する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.4 18.7 11.8 9.0

11.7

8.3

6.4

12.2

26.4

32.4

18.6

22.3

17.2

10.3

14.9

7.5

14.4 14.3

5.3

5.1

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

佐伯市

大分県

九　州

野菜

米

果実

鶏

花き

豚

その他

10.69.3 9.0 7.6 7.5 7.2 6.9 5.9

28.0

46.7
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市
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世
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市

(百万本)

22.4 18.7 11.8 9.0

11.7

8.3

6.4

12.2

26.4

32.4

18.6

22.3

17.2

10.3

14.9

7.5

14.4 14.3

5.3

5.1

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

佐伯市

大分県

九　州

野菜

米

果実

鶏

花き

豚

その他

10.69.3 9.0 7.6 7.5 7.2 6.9 5.9

28.0

46.7

0.0

10.0
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八
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市
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崎
市
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崎
市
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市

山
鹿
市

前
原
市

雲
仙
市

佐
世
保
市

(百万本)

九 州 
第６位 

●輸送時間が短縮し、輸送コストの削減、さらに定時性が確保されることにより、輸

送の効率化が図られる 

▲キクの出荷先と輸送手段(H21)及び時間短縮・輸送コスト削減効果 
資料：佐伯市農業振興課、H17道路交通センサス

福岡：２７％ 関西：４７％ 関東：６％ すべて 
陸上輸送

蒲江IC

北九州JCT

佐伯IC

ＪＡおおいた蒲江
配送センター 

苅田北九州空港IC 

徳永IC

中村IC

宇佐IC 

出荷先シェア 

▲農業産出額の内訳 
資料：生産農業所得統計

▲キク出荷量の九州ベスト10 
資料：農林水産関係市町村別データ(H18)〔農林水産省HP〕

47

16

0 20 40 60

現　況　　

佐伯～北川
供用時

（分）

◆本区間（出荷元～佐伯ＩＣ） 

 約31分
短縮 

※全体区間(出荷元～北九州JCT)の所要時間は、現況
で203分から将来(全線供用時)で146分となり、約57
分短縮する。 

効果１ 物流の効率化を支援（農業） 
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本区間が通過する宮崎県北地域には、宮崎県水産ブランドである「北浦灘アジ」、「ひむか本サバ（内

閣総理大臣賞受賞）」等水産業が盛んな地域であり、ほとんどを宮崎空港より関東・関西方面へ空輸し

ている。 

東九州自動車道の整備により、本区間など高速道路を利用することで、宮崎空港への輸送時間の短縮、

定時性が確保され、更なる市場の拡大に寄与する。また、九州北部への販路の拡大も予想される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・現在は水揚げの約９割が宮崎空港より関

東・関西方面へ空輸されているが、東九州

自動車道等が整備されれば、北九州・福

岡方面を始めとする九州管内への販路が

確実に増加すると考えている。 

●ブランド産品などの輸送を支援し、販路拡大、鮮度保持による商品価値の向上、地

域ブランドの確立等を支援する 

▲ひむか本サバ 

▲北浦灘アジ 

（北浦漁業協同組合）

資料：H20ヒアリング結果、H17道路交通センサス

北浦IC

北九州JCT

佐伯IC

北浦漁業
協同組合

新北九州空港 

徳永IC

苅田北九州空港IC

中村IC

宇佐IC 

大分米良IC

24時間運行

蒲江IC

 東九州自動車道等の整備により九州北

部への販路が増加！ 

124

91

63

0 60 120 180

現　況　　

佐伯～蒲江
供用時

佐伯～北川
供用時

124

94

63

0 60 120 180

現　況　　

蒲江～北川
供用時

佐伯～北川
供用時

◆本区間（出荷元～大分米良ＩＣ） 

※全体区間(出荷元～北九州JCT)の所要時間は、現況で247分から将来(全線供用時)で158分
となり、約1時間29分短縮する。 

 
約28分 
短縮 

 
約33分 
短縮 

※所要時間は全体で約61分短縮

約31分
短縮 

約30分
短縮 

▲ひむか本サバ・北浦灘アジの九州北部への出荷ルート及び時間短縮・輸送コスト削減効果 

効果１ 物流の効率化を支援（水産業） 
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東九州自動車道沿線地域においては、台風や集中豪雨等の災害により、現道の国道10号、国道388号

等で度々通行止めが生じている。 

東九州自動車道（佐伯～北川）の整備により、通行止めによる迂回が解消し、安全な交通網の確保が

図られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総通行
止め回数

(回/11年)

総通行
止め時間

(時間/11年)

国道10号 14 73

国道388号 28 1,021

（主）佐伯蒲江線 12 324

（一）古江丸市尾線 12 458

合　計 66 1,876

（※）は、供用後 50 年間の便益額として試算した値（参考値）

災害による通行止めで迂回する交通の損失を解消する効果は、佐伯～蒲江間で※約２億円、
蒲江～北川間で※約１億円と試算される。 

●安全性の高い迂回路が確保され、災害発生時の迂回の解消が図られる 

▲迂回時間の変化 

・地形条件的に豪雨等により、頻繁に冠水・地すべりといった災害が発生します。 
・Ｈ13年には、波当津地域で3日間完全孤立状態となり、完全復旧まで約半年要しました。 
・東九州道が開通すると、東九州道の整備に伴ったアクセス道路も整備され、災害に強い
道路ネットワークが構築され、孤立集落も減り、地域住民の安心・安全な暮らしの創出に
つながると思います。 （佐伯市建設課）

資料：H17 道路交通センサス

台風 21 号により地
すべりが発生した
国道 388 号 

（H13.10.16）

波当津川の氾濫に
より土砂流出した
(県)古江丸市尾線 

（H16.10.20）

写真②

写真①

▲通行止め回数・時間（H10～H20 の 11 年間）

佐伯～蒲江 蒲江～北川

通行止め区間

での規制実績

：16 時間/年

通行止め区間

での規制実績

：8 時間/年

効果２ 災害に強いネットワークの構築 
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東九州自動車道と並行する国道10号、国道388号、(主)佐伯蒲江線、(一)古江丸市尾線は、道路防災

要対策箇所が多い。このため、走行性が低く、災害による通行止めの危険性が高い、走行の信頼性に欠

けた路線となっている。また、東九州地域においては、災害時の緊急輸送ネットワークとして、信頼性

の高い道路整備が求められている。 

東九州自動車道（佐伯～北川）の整備により、並行する現道の道路防災要対策箇所を避けた通行が可

能となり、高い走行性と信頼性が確保されるものと期待される。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

246箇所

228箇所

0箇所

0 100 200 300 400

現 　況　 

佐伯～蒲江
供用時

佐伯～北川
供用時

（箇所）

246箇所

99箇所

0箇所

0 100 200 300 400

現 　況　 

蒲江～北川
供用時

佐伯～北川
供用時

（箇所）

●信頼性の高い道路として、災害時の緊急輸送道路として機能するとともに、物流・

経済活動及び市民生活の安心・安全の確保を支援する 

▲道路防災要対策箇所及び通行規制箇所 

東九州道整備
により信頼性
が高い代替路
として機能 

国道10号、388号は、道
路防災要対策箇所が多い

▲防災要対策箇所数（佐伯～蒲江供用時） ▲防災要対策箇所数（蒲江～北川供用時） 

▲国道388号の被災状況

▲国道10号の被災状況 

 18 箇所
減少 

 228 箇所
減少 

大分県側 宮崎県側 合　計

国道10号 41箇所 40箇所 81箇所

国道388号 30箇所 105箇所 135箇所

（主）佐伯蒲江線 4箇所 - 4箇所

（一）古江丸市尾線 9箇所 17箇所 26箇所

合　計 246箇所

道
路
防
災

要
対
策
箇
所

 99 箇所
減少 

 147 箇所
減少 

効果２ 災害に強いネットワークの構築 
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本区間の供用により、大分、宮崎県境部から高次医療施設までの搬送時間が大幅に短縮されるととも

に、搬送時の揺れや振動も抑えられ、患者の安静な搬送が期待される。 
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●高次医療施設の選択肢、搬送ルートの拡大による迅速な救急搬送、患者の安静な搬

送など救急救命活動を支援する 

▲搬送時間の変化 

▲ 所要時間の変化(旧北浦町役場～県立延岡病院) ▲カーラーの救命曲線（多量出血） 

約29分
短縮

佐伯～蒲江間未供用時 約９８％

佐伯～蒲江間供用時 約８０％

約４２分 約７１分 

救命率 
18％up 

（延岡消防署、佐伯消防署）

蒲江～北川間供用時 約７５％

救命率 
16％up 

蒲江～北川間未供用時 約９１％ 

▲ 所要時間の変化(蒲江波当津浦～西田病院) ▲カーラーの救命曲線（多量出血） 

約３９分 約５２分 

 
約13分
短縮 

※所要時間＝病傷発生から通報までの時間＋搬送時間
 平均速度（乗用車による搬送） 

・Ｈ7年の台風で日向長井が冠水した際に
は、現場に行く全てのルートが冠水・崩落
により、通行できない状況となり、現場に
行けないこともありました。 

・東九州道が開通すると、災害に強い道路
ができ、現場に行けないという最悪の状況
は回避できると思います。 

・また、搬送ルート、搬送病院の選択幅が増
えることも円滑な救急活動に大きく寄与
すると思います。 

効果３ 救急医療活動の支援 
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対象路線の整備による「消防署から現場」、「現場から高次医療施設」への搬送時間の短縮により救わ

れる人命価値が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※対象地域は、対象路線の整備により「消防署から現場」及び「現場から高次医療施設」までの所要時

間がそれぞれ１分以上短縮する地域を設定。 

 

 

 

 

 

 

 

＜蒲江～北川＞ 

○旧北浦町役場から県立延岡病院（三次救急医

療施設）までの時間が、約 13 分短縮（約 52

分→約 39 分）されることにより、多量出血

時の救命率が約 16％向上。 

＜佐伯～蒲江＞ 

○蒲江波当津浦から西田病院（二次救急医療施

設）までの時間が、約 29 分短縮（約 71 分→

約 42 分）されることにより、多量出血時の

救命率が約 18％向上。 

搬送時間の短縮により救われる人命価値（救急医療へのアクセス向上効果）の便益は、佐伯
～蒲江間で※約１４億円、蒲江～北川間で※約１６億円と試算される。 
（※）は、供用後 50 年間の便益額として試算した値（参考値）

●救急医療活動のアクセス向上 
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沿線地域は日豊海岸国定公園に位置し自然景観をはじめ豊かな観光資源を有しているが、高速交通網

が未発達な地域であるため、他地域からのアクセス性が悪い状況である。 

津久見IC～佐伯IC間供用後(平成20年6月28日開通)、「大分県マリンカルチャーセンター」の利用客数

は1.4～2.1倍に増加している。今後、東九州自動車道の更なる延伸により、観光施設への所要時間が短

縮し、観光客数の増加が期待されるとともに、沿線の観光客数の増加も期待される。 
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●新東九州観光圏の形成、広域観光ルートの形成を支援するとともに、県外からのア

クセス向上による観光客の増大など観光活性化を支援する 

▲沿線地域の観光資源 

下阿蘇ビーチ 

大分県マリンカルチャーセンター 道の駅 かまえ 

▲所要時間の変化 
（大分市～大分県ﾏﾘﾝｶﾙﾁｬｰｾﾝﾀｰ）

（快水浴場百選の特選）

資料：H17 道路交通センサス

▲「大分県ﾏﾘﾝｶﾙﾁｬｰｾﾝﾀｰ」利用者数の変化
（津久見～佐伯間開通前後） 

※大分県ﾏﾘﾝｶﾙﾁｬｰｾﾝﾀｰ利用者数･･･日当たりの平均人
数(宿泊＋日帰り)。開通前は H19.7、開通後は H20.7
の実績。 

 1.4～2.1 倍
増加 

資料：佐伯河川国道事務所

▲所要時間の変化 
（延岡市～大分県ﾏﾘﾝｶﾙﾁｬｰｾﾝﾀｰ）

資料：H17 道路交通センサス

※なお、蒲江～北川供用時は延岡道路も供用

 
１９分
短縮 

 
１０分
短縮 

 
３３分
短縮 

効果４ 観光地へのアクセスを支援 
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本区間に並行する国道10号、388号では交通事故がH17～H20の4年間で約340件発生しており、安全性

の向上が必要とされている。 

本区間の供用により、現道の主な交通は高速道路を利用することとなり、現道の交通量が減少し、交

通事故件数の減少にもつながる。 
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●走行環境の改善、交通事故件数の減少など安全性・快適性の向上に寄与する 

▲佐伯市～延岡市間の事故状況（H17～H20） 

（国道 10 号、国道 388 号対象） 

本区間に対応する国道１０号、３８
８号において、H17～H20 に約 340
件の交通事故が発生。 
高い水準で増減を繰り返している。

資料：ITARDA データ（H17～H20）

13件 
減少 

▲国道10号の事故件数の推移 

▲国道 10 号の事故件数の変化 ▲国道 388 号の事故件数の変化 

資料：【現況】ITARDA データ（H17～H20：平均）

１８件発生

８件発生

７７件発生

４３件発生 

３件発生 ４件発生

８件発生

４３件発生

２４件発生 

１６件発生 

７件発生 

８件発生 

７５件発生 

５件発生 

交通事故発生件数（件／４年）
▲国道388号の事故件数の推移

効果５ 安全性の向上 

24件 
減少 
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（３）事業の投資効果 

【東九州自動車道（佐伯～蒲江）】 

１）事業の目的 

本道路は、九州東部の広域的な連携を図り、物流の効率化及び地域の発展に大きく寄与すると

ともに、当該地域の主要幹線道路である国道10号及び国道388号の代替路線としての機能を有す

る。 

 

２）費用便益効果分析結果【残事業】 

①便益 

 
走行時間 

短縮便益 

走行経費 

減少便益 

交通事故 

減少便益 
合計 

基準年 平成22年度 

供用年 平成33年度 

初年便益 54億円 5.0億円 4.5億円 63億円

基準年における現在価値(B) 736億円 55億円 54億円 844億円

②費用 

 事 業 費 維持管理費 合計 

基準年 平成22年度 

単純合計 523億円 117億円 640億円

基準年における現在価値(C) 424億円 34億円 458億円

③評価指標の算定結果 

費用便益比(ＣＢＲ) Ｂ/Ｃ＝１．８ 

注) 費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。 
 

３）費用便益効果分析結果【全事業】 

①便益 

 
走行時間 

短縮便益 

走行経費 

減少便益 

交通事故 

減少便益 
合計 

基準年 平成22年度 

供用年 平成33年度 

初年便益 54億円 5.0億円 4.5億円 63億円

基準年における現在価値(B) 736億円 55億円 54億円 844億円

②費用 

 事 業 費 維持管理費 合計 

基準年 平成22年度 

単純合計 730億円 117億円 847億円

基準年における現在価値(C) 647億円 34億円 681億円

③評価指標の算定結果 

費用便益比(ＣＢＲ) Ｂ/Ｃ＝１．２ 

注) 費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。 
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【東九州自動車道（蒲江～北川）】 

１）事業の目的 

本道路は、九州東部の広域的な連携を図り、物流の効率化及び地域の発展に大きく寄与すると

ともに、当該地域の主要幹線道路である国道10号及び国道388号の代替路線としての機能を有す

る。 

 

２）費用便益効果分析結果【残事業】 

①便益 

 
走行時間 

短縮便益 

走行経費 

減少便益 

交通事故 

減少便益 
合計 

基準年 平成22年度 

供用年 平成25年度 

初年便益 0.63億円 0.18億円 0.10億円 0.91億円

基準年における現在価値(B) 1,013億円 61億円 50億円 1,125億円

②費用 

 事 業 費 維持管理費 合計 

基準年 平成22年度 

単純合計 379億円 139億円 518億円

基準年における現在価値(C) 307億円 51億円 358億円

③評価指標の算定結果 

費用便益比(ＣＢＲ) Ｂ/Ｃ＝３．１ 

注) 費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。 
 

３）費用便益効果分析結果【全事業】 

①便益 

 
走行時間 

短縮便益 

走行経費 

減少便益 

交通事故 

減少便益 
合計 

基準年 平成22年度 

供用年 平成25年度 

初年便益 0.63億円 0.18億円 0.10億円 0.91億円

基準年における現在価値(B) 1,013億円 61億円 50億円 1,125億円

②費用 

 事 業 費 維持管理費 合計 

基準年 平成22年度 

単純合計 911億円 139億円 1,049億円

基準年における現在価値(C) 873億円 51億円 924億円

③評価指標の算定結果 

費用便益比(ＣＢＲ) Ｂ/Ｃ＝１．２ 

注) 費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。 
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（４）事業の進捗状況 

１）対象区間の事業経緯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成3年度 基本計画指定（H3.12.20）
平成8年度 整備計画指定（H8.12.27） 基本計画指定（H9.2.5）
平成10年度 施工命令（H10.12.25）
平成11年度 整備計画指定（H11.12.24）

平成15年度
第１回国幹会議（H15.12.25）
前々回再評価

第１回国幹会議（H15.12.25）
新規事業採択評価
新直轄方式に移行（H16.1.30）
整備計画の変更（H16.1.30）

平成17年度 第２回国幹会議（H18.2.7） 第２回国幹会議（H18.2.7）
新直轄方式に移行（H18.2.28） 用地着手
整備計画の変更（H18.2.28）

平成18年度 用地着手、工事着手 工事着手
平成20年度 前回再評価

平成21年度
波当津IC・須美江IC
（地域活性化IC）追加設置

平成22年度 今回再評価 今回再評価

佐伯～蒲江 蒲江～北川

５年

２年

７年

基本計画 

整備計画 

整備計画変更 

東九州自動車道 

（佐伯～蒲江） 

L=20.4km

H 3.12.20 

H 8.12.27 

H18. 2.28 

工事着手(本線) 

用地着手 

H 9. 2. 5 

H11.12.24 

H16. 1.30 

東九州自動車道 

（蒲江～北川） 

L=26.2km

H18 年度 

H18 年度 

H17 年度 

H18 年度 
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２）対象区間の事業進捗状況 

【佐伯～蒲江】 

 全体事業費 Ｈ21年度末進捗 進捗率 

事業費 約763億円 約184億円 約24％ 

うち用地補償費 約52億円 約46億円 約88％ 

※進捗率は事業費ベース 

 

【蒲江～北川】 

 全体事業費 Ｈ21年度末進捗 進捗率 

事業費 約938億円 約423億円 約45％ 

うち用地補償費 約46億円 約45億円 約98％ 

※進捗率は事業費ベース 

 

３）事業計画の変更（前回評価時からの変化） 

【佐伯～蒲江】 

項 目 

前回評価 

（H20 年度） 

今回評価 

（H22 年度） 

計画交通量 7,900 台/日 8,300 台/日 

事業費 

（現在価値化後） 

約 763 億円 

（625 億円） 

約 763 億円 

（647 億円） 

残事業   

Ｂ／Ｃ 
全事業   

    

【蒲江～北川】 

項 目 
新規事業採択 

（H15 年度） 

第 2回 

国幹会議※ 

（H17 年度） 

今回評価 

（H22 年度） 

計画交通量 

6,300 台/日 

～ 

8,700 台/日 

－ 

5,700 台/日 

～ 

11,300 台/日 

事業費 

（現在価値化後） 

約 1,063 億円 

（606 億円） 

約 938 億円 

（  －  ） 

約 938 億円 

（873 億円） 

残事業 － － 
 

Ｂ／Ｃ 

全事業 
 

3.7 
 

 
※第２回 国土開発幹線自動車道建設会議（H18.2.7）にて整備計画額の変更及び事業評価の更新 

を実施 

 1.5 779 億円 
534 億円 

 1.8 844 億円 
458 億円 

 1.2 779 億円 
661 億円 

 1.2 844 億円 
681 億円 

 3.1 1,125 億円
  358 億円

 3.3 2,116 億円
  636 億円

 1.2 1,125 億円
  924 億円

※（ ）書き上段：現在価値化後の便益 下段：現在価値化後のコスト

※（ ）書き上段：現在価値化後の便益 下段：現在価値化後のコスト
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３．事業の進捗の見込み 

（１）今後の事業の見通し 

東九州自動車道（佐伯～蒲江）の平成21年度末の事業進捗率は、事業費ベースで約24％であり、そ

のうち、用地進捗率は約88％に達している。また、東九州自動車道（蒲江～北川）の平成21年度末の

事業進捗率は、事業費ベースで約45％であり、そのうち、用地進捗率は約98％に達している。 

今後は、平成20年6月28日に開通した「津久見IC～佐伯IC間」に接続し、事業効果を早期発現でき

るよう、引き続き用地買収を促進するとともに、トンネル工事等の事業進捗を図っていく。 

本事業の推進にあたっては、地元や関係機関との協力体制も確立しており、円滑な事業執行が可能

である。 

 

（２）地域の協力体制 

●協力体制 

東九州自動車道の新直轄事業区間の整備にあたっては､関係機関が一体となって事業を推進する

“核"となるプロジェクトチームを結成している｡その下部組織として、県や国､自治体､西日本高速道

路(株)の担当職員で構成する｢タスクフォース(実務部隊)｣を併せて設置しており､今後地元協議や用

地買収等の実務を行い､早期供用を目指す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新直轄事業推進プロジェクトチームの構成 

（東九州自動車道 佐伯～蒲江～北川） 

延岡市タスクフォース

【九州地整】

延岡河川国道事務所

副所長、工務第二課／課長

調査第二課／課長

用地課／課長、建設専門官

【宮崎県】

県土整備部高速道対策局／主幹

延岡土木事務所道路課／課長

【延岡市】

都市建設部高速道対策課／課長、対策監

北浦町総合支所建設課／課長

北川町総合支所建設課／課長

東九州自動車道

県境～北川プロジェクトチーム
【九州地整】延岡河川国道事務所長

【大分県】高速道対策局長

【市町村】延岡市長

佐伯市タスクフォース

【九州地整】

佐伯河川国道事務所

副所長、建設専門官、

調査第二課／課長、調査係長、専門調査員

用地課／課長、用地官、用地第一～四係長、専門員

工務課／課長、専門職、工務係長、専門員

【大分県】

高速道対策局／主幹、主査

建設政策課／副主幹、道路課／主幹

教育庁文化課／参事、埋蔵文化財センター／主幹

佐伯土木事務所／企画調査課長、道路課長、

河港砂防課長、東九州自動車道整備促進室長

【佐伯市】

建設部長、建設総務課／課長、課長補佐

東九州自動車道

佐伯～県境プロジェクトチーム
【九州地整】佐伯河川国道事務所長

【大分県】高速道対策局長、道路課長

【市町村】佐伯市長



道路 - １ - 30 

●期成会 

名  称 
主な構成 

メンバー 
活動内容 

東九州自動車道
建設促進協議会 
（事務局 大分
県高速道対策
局） 

（会長：大分県知
事） 
福岡県、大分
県、宮崎県、鹿
児島県、北九州
市   

H19.6.7 東九州自動車道建設促進協議会幹事会 
H19.7.26 東九州自動車道建設促進協議会総会 
H19.8.31 東九州自動車道建設促進地方大会 
H19.10.30 東九州自動車道建設促進中央大会 
H19.10.30 東九州自動車道整備促進提言活動（自民党３役ほか） 
H19.11.2 東九州自動車道整備促進提言活動（西日本高速㈱） 
H20.6.10 東九州自動車道建設促進協議会幹事会 
H20.7.24 東九州自動車道建設促進協議会総会 
H20.8.8 東九州自動車道建設促進地方大会 
H20.12.12 東九州自動車道建設促進中央大会 
H20.12.12 東九州自動車道整備促進提言活動（自民党３役ほか） 
H21.10.21 東九州自動車道建設促進地方大会 
H21.11.9 東九州自動車道整備促進提言活動（国土交通省政務官ほか） 
H21.11.13 東九州自動車道整備促進提言活動（西日本高速㈱） 

東九州軸地方都
市圏連携推進協
議会 
（H22 事務局 鹿
屋市 企画調整
課） 

（会長：鹿屋市
長） 
福岡県・大分県・
宮崎県・鹿児島
県の自治体の各
首長、４県の各
商工会議所 

H19.8.22～23 東九州自動車道整備促進要望活動(国土交通省、自民党本部ほか) 
H20.2.7 東九州軸地方都市圏連携推進協議会総会 
H20.2.7～8 道路特定財源関係諸税の暫定税率に関する緊急要望会、 
         東九州自動車道整備促進要望活動(国土交通省、自民党本部ほか) 
H20.8.21～22 東九州自動車道整備促進要望活動(国土交通省、自民党本部ほか) 
H21.1.14～15 東九州自動車道整備促進要望活動(国土交通省、自民党本部ほか) 
H21.10.28～29 東九州自動車道整備促進要望活動(国土交通省ほか) 
H22.2.18～19 東九州自動車道整備促進要望活動(国土交通省ほか) 

東九州自動車道
建設促進宮崎県
央北部期成会 
（事務局 延岡
市高速道対策
課） 

（会長：延岡市
長） 
宮崎県内 19 市
町村 

H19.7.30 東九州自動車道・九州横断自動車道延岡線建設促進総決起大会 
H20.5.29～30 東九州自動車道の早期整備提言活動(自民党本部、国土交通省ほか) 
H20.7.14 東九州自動車道・九州横断自動車道延岡線建設促進総決起大会 
H20.8.20～21 東九州自動車道の早期整備提言活動(自民党本部、国土交通省ほか) 
H21.1.19～20 東九州自動車道の早期整備提言活動(自民党本部、国土交通省ほか) 
H21.4.13 東九州自動車道の早期整備提言活動(九州地方整備局) 
H21.5.20～21 東九州自動車道の早期整備提言活動(自民党本部、国土交通省ほか) 
H21.7.  8 東九州自動車道・九州横断自動車道延岡線建設促進総決起大会 
H21.9.29～30 東九州自動車道の早期整備提言活動(国土交通省、県選出民主党国会
議員ほか) 
H21.12.3 東九州自動車道の早期整備提言活動(国土交通省、民主党副幹事長) 
H22.2.2～3 東九州自動車道の早期整備提言活動(国土交通省、民主党副幹事長ほか)

大分・宮崎県境
地域開発促進協
議会 
（H22 事務局 延
岡市 企画課） 

（会長：延岡市
長） 
佐伯市、延岡市 

H20.8.28 大分・宮崎県境地域開発促進協議会総会 
上記総会時、東九州自動車道佐伯・延岡県境区間建設促進期成会と国道３８８号整備
促進期成同盟会が統合 
H21.1.28 道路に関する要望活動（九州地方整備局） 

東九州自動車道
大分県南建設促
進期成会 
（事務局 大分
県高速道対策
局） 

（会長：佐伯市
長） 
佐伯市、大分
市、臼杵市、津
久見市、大分県 

(活動内容は、東九州自動車道建設促進協議会と同じ) 
H19.8.8 東九州自動車道大分県南建設促進期成会理事会 
H19.10.30 東九州自動車道整備促進提言活動（自民党３役ほか） 
H19.11.6 東九州自動車道整備促進要望（九州地方整備局） 
H19.11.7 東九州自動車道整備促進要望（西日本高速㈱） 
H20.7.29 東九州自動車道大分県南建設促進期成会理事会 
H20.12.12 東九州自動車道整備促進提言活動（自民党３役ほか） 
H21.11.9 東九州自動車道整備促進提言活動（国土交通省政務官ほか） 
H22.7.28 東九州自動車道大分県南建設促進期成会理事会 

日豊経済圏開発
促進協議会（商
工関係） 
（H22 事務局 佐
伯商工会議所） 

（会長：佐伯商工
会議所会頭） 
宮崎県、大分県
の商工関係 

H19.11.11 第２２回日豊経済圏交流大会・第２４回東九州自動車道建設促進大会 
H20.11.22 第２３回日豊経済圏交流大会・第２５回東九州自動車道建設促進大会 
H21.10.31 第２４回日豊経済圏交流大会・第２６回東九州自動車道建設促進大会 

蒲江道づくりを
考える女性の会 

（会長：冨高かを
る） 
事務局：佐伯市
蒲江振興局地域
振興課  

東九州自動車道整備促進に係る大会出席や各種要望活動 
道守大分会議、女性が語る道づくり・地域づくりフォーラム出席 など 



道路 - １ - 31 

●平成１９～２２年度の要望等活動状況 

日時 要望名 要望者 要望先 内容 

H19.7.31 
(県政重点事業要望)高
速道路の整備促進に
ついて 

大分県知事 九州地方整備局 「佐伯～北川間」の事業促進など 

H19.8.7 
(県政重点事業要望)高
速道路の整備促進に
ついて 

大分県知事、大分県議
会議長 

国土交通省 「佐伯～北川間」の事業促進など 

H19.10.3 
東九州自動車道の早
期完成について 

北大経済圏構想推進
協議会 

九州地方整備局 
新直轄事業区間(佐伯市～延岡市北
川町間)の事業促進など 

H19.10.23 
(県政重点事業要望)高
速道路の整備促進に
ついて 

大分県知事 九州地方整備局 「佐伯～北川間」の事業促進など 

H19.10.25 
東九州自動車道の早
期完成について 

北大経済圏構想推進
協議会 

国土交通省 
新直轄事業区間(佐伯市～延岡市北
川町間)の事業促進など 

H19.11.6 
東九州自動車道の事
業促進について 

大分・宮崎・熊本県議
会県境議員連盟 

九州地方整備局 
新直轄「佐伯～北川間」の事業促進な
ど 

H19.11.8 
(県政重点事業要望)高
速道路の整備促進に
ついて 

大分県知事 国土交通省 「佐伯～北川間」の事業促進など 

H20.7.11 
(県政重点事業要望)高
速道路の整備促進に
ついて 

大分県知事 九州地方整備局 「佐伯～北川間」の事業促進など 

H20.7.16 
(県政重点事業要望)高
速道路の整備促進に
ついて 

大分県知事、大分県議
会議長 

国土交通省 「佐伯～北川間」の事業促進など 

H20.9.1 
東九州自動車道の事
業促進について 

大分・宮崎・熊本県議
会県境議員連盟 

九州地方整備局 
新直轄「佐伯～北川間」の事業促進な
ど 

H20.10.29 
東九州自動車道の早
期完成について 

北大経済圏構想推進
協議会 

九州地方整備局 
新直轄事業区間(佐伯市～延岡市北
川町間)の早期完成など 

H20.11.11 
(県政重点事業要望)高
速道路の整備促進に
ついて 

大分県知事 九州地方整備局 「佐伯～北川間」の早期完成など 

H20.11.14 
(県政重点事業要望)高
速道路の整備促進に
ついて 

大分県知事 国土交通省 「佐伯～北川間」の早期完成など 

H20.11.27 
東九州自動車道の早
期完成について 

北大経済圏構想推進
協議会 

国土交通省 
新直轄事業区間(佐伯市～延岡市北
川町間)の早期完成など 

H21.7.7 
(県政重点事業要望)東
九州自動車道の早期
完成について 

大分県 九州地方整備局 
「佐伯～北川間」を平成２６年度まで
に完成など 

H21.7.10 
(県政重点事業要望)東
九州自動車道の早期
完成について 

大分県知事、大分県議
会議長 

国土交通省 
「佐伯～北川間」を平成２６年度まで
に完成など 

H21.7.13 
東九州自動車道の事
業促進について 

大分・宮崎・熊本県議
会県境議員連盟 

九州地方整備局 
新直轄「佐伯～北川間」の早期完成な
ど 

H21.8.19 
東九州自動車道の佐
伯南インターチェンジ
(仮称)の設置について 

佐伯市、佐伯市議会、
佐伯商工会議所 

九州地方整備局 
東九州自動車道の佐伯南インターチ
ェンジ(仮称)の設置について 

H21.10.2 

（共同緊急アピール）東
九州自動車道の早期
完成ならびに道路財源
の確保を 

大分経済同友会・宮崎
経済同友会 

大分県知事・宮崎
県知事 

東九州自動車道の早期完成へ向け
て、財源をしっかり確保する 

H21.11.5 
(県政重点事業要望)東
九州自動車道の早期
完成について 

大分県 九州地方整備局 
「佐伯～北川間」を平成２６年度まで
に完成など 

H22.6.3 
(大分県政にかかる提
言)東九州自動車道の
早期完成について 

大分県 九州地方整備局 
「佐伯～蒲江間」を平成２６年度まで
に完成、「蒲江～県境間」を平成２４年
度までに完成など 

H22.7.22,23 
(大分県政にかかる提
言)東九州自動車道の
早期完成について 

大分県知事、大分県議
会議長 

国土交通省 
「佐伯～蒲江間」を平成２６年度まで
に完成、「蒲江～県境間」を平成２４年
度までに完成など 

H22.8.10 
東九州自動車道の事
業促進について 

大分・宮崎・熊本県議
会県境議員連盟 

九州地方整備局 
新直轄「佐伯～北川間」の早期完成な
ど 

H22.5.23 
東九州自動車道の早
期整備について 

佐伯市、佐伯市議会 国土交通省 東九州自動車道の早期整備について
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（３）環境・景観への取り組み状況 

工事実施前に環境に及ぼす影響を予測評価し、適切な環境保全措置を実施するが、工事中及び供用

後、予測し得なかった著しい影響の発生がみられる場合は、調査を実施し適切な環境保全措置を講じ

る。 

 

●環境への配慮 

◇重要植物の保全措置 

道路整備により消滅するおそれがある重要植物については、有識者の指導のもと、保全措置とし

て移植を平成19年度に行い、モニタリング調査を継続実施中である。 

なお、引き続きモニタリング調査を行い保全措置の検証、再移植など追加の保全措置を検討・実

施する。 

■移植箇所モニタリング状況 

  

コクラン自生固体 エビネ移植固体(環境改善後) 

  

オキナワシタキヅル移植固体 イズハハコ移植固体 

（撮影日時：平成 21 年 11 月 9 日） 

 

◇工事中の保全措置 

工事用車輌からの騒音などの調査を行い、工事用車輌の車速、運転時間の厳守、仮設遮音壁の設

置などの保全措置を実施している。 

◇その他 

施工に伴い懸念される環境への影響を検討するために、年間気象調査、冷気塊調査、表流水調査、

漁業影響検討調査などを実施している。 

 

 

●景観への配慮 

本計画路線は、できるだけ地形を活かすこととし、道路法面部の緑化など周辺の自然との調和を図

る。 

なお、実施にあたっては、関係機関及び地元住民と協議を行いながら事業を進めていく。 
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４．コスト縮減や代替案立案等 

建設発生土の有効利用の観点より、窪地への盛土による、残土処分費約1億円の縮減（下図①参照）、

及び、トンネル掘削土を小割りし、路盤材への有効利用を図ることにより、約2億円の縮減。また、

トンネル掘削土の受入れ地を近場に確保（古江港埋立地）したことによる運搬コストの縮減（下図②

参照）。 

その他、以下のコスト縮減の取組みを実施。 

＜今まで実施した主なコスト縮減の取組み＞ 

・コンクリート塊を破砕し、路盤材などへ再利用 

・新技術・新工法の採用（ﾃｰﾙｱﾙﾒ→ｽｰﾊﾟｰﾃｰﾙｱﾙﾒ） 

・構造の見直し（擁壁→盛土） 

・設計VEによる施工方法の見直し（土留矢板工法→ｵｰﾌﾟﾝ掘削） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当該事業は、第2回国土開発幹線自動車道建設会議（H18.2.7）による整備計画に基づくルート、事

業手法、施設規模で進めており、現計画が妥当である。 

窪地への盛土 

当初計画 

計画見直し 

【具体的な取り組み状況①：佐伯～蒲江間】 

【具体的な取り組み状況②：蒲江～北川間】 

残土受入れ地（古江港）

【【凡例凡例】】

古江港へ運搬するﾄﾝﾈﾙ

運搬ルート

【【凡例凡例】】

古江港へ運搬するﾄﾝﾈﾙ

運搬ルート

残土受入れ地残土受入れ地 位置図位置図

宮 崎 県

延岡市
のべおかし
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５．対応方針（原案） 

〔事業継続〕 

東九州自動車道（佐伯～蒲江・蒲江～北川）は、広域的な地域間の連携・交流を促進する道路で

あり、大分・宮崎地域間の交流連携の強化、地域産業の発展を支援するとともに、災害時における

代替道路の確保を図ることを目的として整備するものである。 

また、本事業の早期完成を求める声は強く、地元自治体および期成会等から積極的な整備促進要

望がなされている。 

事業進捗率は、事業費ベースで佐伯～蒲江が約 24％〔約 184 億円/約 763 億円〕、蒲江～北川が

約 45％〔約 423 億円/約 938 億円〕(平成 21 年度末)であり、そのうち用地進捗率は、佐伯～蒲江

が約 88％〔約 46 億円/約 52 億円〕、蒲江～北川が約 98％〔約 45 億円/約 46 億円〕に達しており、

事業の供用を図ることにより、高速ネットワークが形成され、周辺地域等への整備効果の発現が大

きく期待できることから、当該事業区間の供用に向けて事業を継続することとしたい。 
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巻末資料(佐伯～蒲江) 
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様
式
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観

的
評

価
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標
に
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る

事
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採
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の
前

提
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件
、

事
業
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効

果
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必
要

性
の

確
認

の
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況

事
業
名

東
九
州
自

動
車
道
 
佐
伯
～

蒲
江

事
業
主
体

九
州
地
方

整
備
局

●
事

業
採

択
の

前
提

条
件
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確

認
す
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め
の
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標

指
　

　
標
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標
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ェ

ッ
ク
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提
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業
の
効
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性
■

便
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て
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C
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.
0
%
）

残
事
業
：
費

用
便
益
比
（
B
/
C
）
=
1
.
8
　
（

経
済
的
純
現
在

価
値
（
B
-
C
）
=
3
8
6
億
円
）
、
経

済
的
内
部
収
益

率
（
E
I
R
R
）
=
7
.
6
%
）

●
事

業
の

効
果

や
必

要
性

を
評

価
す
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認
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の
は

□
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に

変
更

）
指

標
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ェ
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ク
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根
拠

１
．
活
力

円
滑
な
モ
ビ

リ
テ
ィ
の
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保

●
現
道
等
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失

時
間
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び
削
減

率
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間
b
　
並

行
区
間
に
つ
い

て
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(
主
)
佐
伯
蒲

江
線
（
佐
伯
市

大
字
池
田
～
佐

伯
市
蒲
江
大
字

蒲
江
町
字
河
内

）
　
　
　
　
　

並
行
区
間
等
の

渋
滞
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失
時
間
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約
9
.
6
万
人
時

間
/
年

　
　
　
　
　

並
行
区
間
等
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渋
滞
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失
削
減

率
：
約
7
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削
減

□
現
道
等
に

お
け
る
混
雑
時

旅
行
速
度
が
2
0
k
m
/
h
未
満
で
あ

る
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間
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行

速
度
の
改
善
が

期
待
さ
れ
る

□
現
道
又
は

並
行
区
間
等
に

お
け
る
踏
切
交

通
遮
断
量
が
1
0
,
0
0
0
台
時
/
日
以

上
の
踏
切
道
の

除
却
も
し
く
は

交
通
改
善
が
期

待
さ
れ
る

□
現
道
等
に

、
当
該
路
線
の

整
備
に
よ
り
利

便
性
の
向
上
が

期
待
で
き
る
バ

ス
路
線
が
存
在

す
る

□
新
幹
線
駅

も
し
く
は
特
急

停
車
駅
へ
の
ア

ク
セ
ス
向
上
が

見
込
ま
れ
る

□
第
一
種
空

港
、
第
二
種
空

港
、
第
三
種
空

港
も
し
く
は
共

用
飛
行
場
へ
の

ア
ク
セ
ス
向
上

が
見
込
ま
れ
る

物
流
効
率
化

の
支

援
■

重
要
港
湾

も
し
く
は
特
定

重
要
港
湾
へ
の

ア
ク
セ
ス
向
上

が
見
込
ま
れ
る

重
要
港
湾
：

佐
伯
港
（
波
当

津
か
ら
佐
伯
港

へ
の
ア
ク
セ
ス

向
上
が
見
込
ま

れ
る
）

改
善
見
込
み

(
波
当
津
～
佐

伯
港
：
6
6
分
→

4
4
分
)

■
農
林
水
産

業
を
主
体
と
す

る
地
域
に
お
い

て
農
林
水
産
品

の
流
通
の
利
便

性
が
向
上

農
林
水
産
業

を
主
体
と
す
る

地
域
名
：
佐
伯

市
蒲
江
町

主
な
出
荷
先

等
：
「
キ
ク
」

の
産
地
で
あ
る

旧
蒲
江
町
か
ら

福
岡
方
面
や
関

東
・
関
西
へ
の

輸
送
時
間
が
短

縮
改
善
見
込
み

(
J
A
お
お
い
た

蒲
江
町
配
送
セ

ン
タ
ー
～
佐
伯

I
C
：
4
7
分
→
1
6
分

)

□
現
道
等
に

お
け
る
、
総
重

量
2
5
t
の
車
両
も

し
く
は
I
S
O
規

格
背
高
海
上
コ

ン
テ
ナ
輸
送
車

が
通
行
で
き
な

い
区
間
を
解
消

す
る
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１
．
活
力

都
市
の
再
生

□
都
市
再
生

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

を
支
援
す
る
事

業
で
あ
る

□
広
域
道
路

整
備
基
本
計
画

に
位
置
づ
け
の

あ
る
環
状
道
路

を
形
成
す
る

□
市
街
地
再

開
発
、
区
画
整

理
等
の
沿
道
ま

ち
づ
く
り
と
の

連
携
あ
り

□
中
心
市
街

地
内
で
行
う
事

業
で
あ
る

□
幹
線
都
市

計
画
道
路
網
密

度
が
1
.
5
k
m
/
k
m
2
以
下
で
あ
る
市

街
地
内
で
の
事

業
で
あ
る

□
D
I
D
区
域
内

の
都
市
計
画
道
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備
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り

、
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街
地
の
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道
路
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密
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□
対
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区
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現
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住
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発
(
3
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又
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、
大
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市
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1
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又
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5
h
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絡
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る
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土
・
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A
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該
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線
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岡
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→
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込
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る
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２
．
暮
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し

歩
行
者
･
自

転
車

の
た
め
の
生

活
空

間
の
形
成

□
自
転
車
交

通
量
が
5
0
0
台
/
日
以
上
、
自
動

車
交
通
量
が
1
,
0
0
0
台
/
1
2
h
以
上

、
歩
行
者
交
通

量
が
5
0
0
人
/
日

以
上
の
全
て
に

該
当
す
る
区

間
に
お
い
て
、

自
転
車
利
用
空

間
を
整
備
す
る

こ
と
に
よ
り
、

当
該
区
間
の
歩

行
者
・
自
転
車

の
通
行
の
快
適

・
安

全
性
の
向

上
が
期
待
で
き

る

□
バ
リ
ア
フ

リ
ー
新
法
に
基

づ
く
特
定
道
路

が
新
た
に
バ
リ

ア
フ
リ
ー
化
さ

れ
る

無
電
柱
化
に

よ
る

美
し
い
町
並

み
の

形
成

□
対
象
区
間

が
電
線
類
地
中

化
５
ヶ
年
計
画

に
位
置
づ
け
有

り

□
市
街
地
又

は
歴
史
景
観
地

区
（
歴
史
的
風

土
特
別
保
存
区

域
及
び
重
要
伝

統
的
建
造
物
保

存
地
区
）
の
幹

線
道
路
に
お
い

て
新

た
に
無
電

柱
化
を
達
成
す

る

安
全
で
安
心

で
き

る
く
ら
し
の

確
保

■
三
次
医
療

施
設
へ
の
ア
ク

セ
ス
向
上
が
見

込
ま
れ
る

対
象
と
な
る

三
次
医
療
施
設

名
称
：
ア
ル
メ

イ
ダ
病
院
、
大

分
県
立
病
院
、

大
分
大
学
医
学

部
附
属
病
院

ア
ク
セ
ス
向

上
が
見
込
ま
れ

る
自
治
体
名
（

地
区
名
）

：
佐
伯
市
蒲

江
（
ア
ル
メ
イ

ダ
病
院
：
7
2
分

→
6
3
分
、
大
分

県
立
病
院
：
7
2
分
→
6
3
分
、
大

分
大
学
医
学
部

附
属
病
院
：
8
1
分
→
7
1
分
）

３
．
安
全

安
全
な
生
活

環
境

の
確
保

□
現
道
等
に

死
傷
事
故
率
が

5
0
0
件
/
億
台
キ

ロ
以
上
で
あ
る

区
間
が
存
す
る

場
合
に
お
い
て

、
交
通
量
の
減

少
、
歩
道
の
設

置
又

は
線
形
不

良
区
間
の
解
消

等
に
よ
り
、
当

該
区
間
の
安
全

性
の
向
上
が
期

待
で
き
る

□
当
該
区
間

の
自
動
車
交
通

量
が
1
,
0
0
0
台
/
1
2
h
以
上
（
当
該

区
間
が
通
学
路

で
あ
る
場
合
は

5
0
0
台
/
1
2
h
以

上
）
か
つ
歩
行
者

交
通
量
1
0
0
人

/
日
以
上
（
当

該
区
間
が
通
学

路
で
あ
る
場
合

は
学
童
、
園
児

が
4
0
人
/
日
以
上

）
の
場
合
、
又

は
歩
行
者
交
通

量
5
0
0
人
/
日

以
上
の
場
合
に

お
い
て
、
歩
道

が
無
い
又
は
狭

小
な
区
間
に
歩

道
が
設
置
さ
れ

る
災
害
へ
の
備

え
□

近
隣
市
へ

の
ル
ー
ト
が
１

つ
し
か
な
く
、

災
害
に
よ
る
１

～
２
箇
所
の
道

路
寸
断
で
孤
立

化
す
る
集
落
を

解
消
す
る

□
対
象
区
間

が
、
都
道
府
県

地
域
防
災
計
画

、
緊
急
輸
送
道

路
ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
計
画
又
は
地

震
対
策
緊
急
整
備

事
業
計
画
に

位
置

づ
け
が
あ

る
、
又
は
地
震

防
災
緊
急
事
業

五
ヶ
年
計
画
に

位
置
づ
け
の
あ

る
路
線
（
以
下

「
緊
急
輸
送
道
路

」
と
い
う
）

と
し

て
位
置
づ

け
あ
り

■
緊
急
輸
送

道
路
が
通
行
止

に
な
っ
た
場
合

に
大
幅
な
迂
回

を
強
い
ら
れ
る

区
間
の
代
替
路

線
を
形
成
す
る

代
替
す
る
緊

急
輸
送
道
路
名

：
国
道
3
8
8
号

代
替
す
る
区

間
　
　
　
　
　

：
佐
伯
～
蒲
江

間

□
並
行
す
る

高
速
ネ
ッ
ト
ワ

ー
ク
の
代
替
路

線
と
し
て
機
能

す
る
（
A
'
路
線

と
し
て
の
位
置

づ
け
が
あ
る
場

合
）

□
現
道
等
の

防
災
点
検
又
は

震
災
点
検
要
対

策
箇
所
も
し
く

は
架
替
の
必
要

の
あ
る
老
朽
橋

梁
に
お
け
る
通

行
規
制
等
が
解

消
さ

れ
る

□
現
道
等
の

事
前
通
行
規
制

区
間
、
特
殊
通

行
規
制
区
間
又

は
冬
期
交
通
障

害
区
間
を
解
消

す
る

□
避
難
路
へ

1
k
m
以
内
で
到
達

で
き
る
地
区
が

新
た
に
増
加
す

る

□
幅
員
6
m
以

上
の
道
路
が
な

い
た
め
消
火
活

動
が
出
来
な
い

地
区
が
解
消
す

る

□
密
集
市
街

地
に
お
け
る
事

業
で
火
災
時
の

延
焼
遮
断
帯
の

役
割
を
果
た
す

４
．
環
境

地
球
環
境
の

保
全

●
対
象
道
路

の
整
備
に
よ
り

削
減
さ
れ
る
自

動
車
か
ら
の
C
O
2
排
出
量

Ｃ
Ｏ
２
排
出

削
減
量
：
約
2
3
,
8
0
2
ｔ
/
年

（
未
整
備
：

5
3
,
4
7
8
t
-
C
O
2
/
年
 
⇒
 
整
備
後

：
2
9
,
6
7
6
t
-
C
O
2
/
年
）

生
活
環
境
の

改
善
・
保
全

●
現
道
等
に

お
け
る
自
動
車

か
ら
の
N
O
2
排
出

削
減
率

評
価
対
象
区

間
：
国
道
1
0
号

、
国
道
3
2
6
号

、
国
道
3
8
8
号
、

(
主
)
佐
伯
蒲
江

線
排
出
削
減
量

：
8
6
.
1
ｔ
／
年

、
排
出
削
減
率

：
5
割
削
減

バ
イ
パ
ス
等

に
つ
い
て
N
O
X
排
出
増
加
量
：

2
7
.
3
ｔ
／
年

●
現
道
等
に

お
け
る
自
動
車

か
ら
の
S
P
M
排
出

削
減
率

評
価
対
象
区

間
：
国
道
1
0
号

、
国
道
3
2
6
号

、
国
道
3
8
8
号
、

(
主
)
佐
伯
蒲
江

線
排
出
削
減
量

：
8
.
4
ｔ
／
年

、
排
出
削
減
率

：
5
割
削
減

バ
イ
パ
ス
等

に
つ
い
て
S
P
M
排
出
増
加
量
：

2
.
0
ｔ
／
年

□
現
道
等
で

騒
音
レ
ベ
ル
が

夜
間
要
請
限
度

を
超
過
し
て
い

る
区
間
に
つ
い

て
、
新
た
に
要

請
限
度
を
下
回

る
こ
と
が
期
待

さ
れ

る
区
間
が

あ
る

□
そ
の
他
、

環
境
や
景
観
上

の
効
果
が
期
待

さ
れ
る

５
．
そ
の
他

他
の
ﾌ
ﾟ
ﾛ
ｼ
ﾞ
ｪ
ｸ
ﾄ
と

の
関
係

□
道
路
の
整

備
に
関
す
る
プ

ロ
グ
ラ
ム
又
は

都
市
計
画
道
路

整
備
プ
ロ
グ
ラ

ム
に
位
置
づ
け

ら
れ
て
い
る

□
関
連
す
る

大
規
模
道
路
事

業
と
一
体
的
に

整
備
す
る
必
要

あ
り

□
他
機
関
と

の
連
携
プ
ロ
グ

ラ
ム
に
位
置
づ

け
ら
れ
て
い
る

□
そ
の
他
、

対
象
地
域
や
事

業
に
固
有
の
事

情
等
、
以
上
の

項
目
に
属
さ
な

い
効
果
が
見
込

ま
れ
る
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様式－２

費用便益分析の結果

路線名 事業名 延長 事業種別
現拡・ＢＰ・そ

の他の別

東九州自動車道 佐伯～蒲江 20.4km 高規格(新直轄) ＢＰ

計画交通量
(台/日)

車線数 事業主体

8,300 2 九州地方整備局

① 費　用

事　業　費 維持管理費 合　　計

基 準 年 平成22年度

単純合計 730億円 117億円 847億円 

うち残事業分 523億円 117億円 640億円 

基準年における
現在価値 (Ｃ)

647億円 34億円 681億円 

うち残事業分 424億円 34億円 458億円 

② 便　益

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

合　　計

基 準 年 平成22年度

供 用 年 平成33年度

単年便益
（初年便益）

54億円 5.0億円 4.5億円 63億円 

基準年における
現在価値 (Ｂ)

736億円 55億円 54億円 844億円 

うち残事業分 736億円 55億円 54億円 844億円 
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③ 結　果

注）費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

④ 感 度 分 析 （残事業を対象）

変動要因 基準値 変動ケース

交通量 8,300 ±１０％

事業費 523億円 ±１０％

事業期間 10年 ±２０％

費用便益比（事業全体） 1.2

費用便益比（Ｂ／Ｃ）

1.6 ～ 2.2

経済的内部収益率（事業全体） 5.0%

費用便益比（残事業） 1.8

経済的純現在価値（残事業） 386億円

1.7 ～ 2.0

1.7 ～ 2.0

経済的純現在価値（事業全体） 163億円

経済的内部収益率（残事業） 7.6%
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交通状況の変化

事業名：佐伯～蒲江（事業全体・残事業）

（推計時点    Ｈ４２年）

交通量
※1 [台/日]

走行時間※２ [分]

走行時間費用
※3 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

走行時間費用 [億円/年]

走行時間短縮便益 [億円/年]

※１：　当該道路内の平均値または代表的な値を記載する。

※２：　配分計算結果を用いる場合と当該道路の代表的な速度から算出する場合がある。　

※３：　費用便益分析マニュアルに従い車種別、区間別に算出したものの合計値である。

※４：　当該事業により大きな変化が生じる道路について３～５路線程度以内で記載する。

※５：　②主な周辺道路における交通量の予測地点は、事業全体と残事業で同地点において設定する。

47 34

4,900 3,700

52 52

39

53

4,991

国道10号
：34.5km

②主な周

辺道路
※4

国道326
号
：40.0km

(主)佐伯
蒲江線
：22.4km

①新設・改築道路
［東九州道

(佐伯～蒲江)］
：20.4km

国道388
号
：31.4km

16

5,144 5,091

走行時間費用
整備なし(A)

走行時間費用
整備あり(B)

11

合計：3,533.9km

③その他道路合計
：3,385.2km

様式－３①

40

4,600

53

整備あり(B)整備なし(A)

0.00

50

2,500

0.00

4,600

43

1,800

25

2,300

8,300

0.00

53

4,977

走行時間短縮便益
(A - B)

26

15

18

43

2,300

39
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波当津

佐伯

蒲江

217

502

388

388326

10

326

10

326

国　道

国　道

国　道

国　道

国　道

国　道

国　道

国　道

国　道

東九州自動車道
（佐伯～蒲江）
延長 = 20.4km

主な周辺道路
(主)佐伯蒲江線

主な周辺道路
国道388号

主な周辺道路
国道10号

主な周辺道路
国道326号
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様式－３②

費用便益分析の条件

事業名： 佐伯～蒲江

（２）
項目 チェック欄

費用便益分析マニュアル

（平成２０年１１月　国土交通省　道路局　都市・地域整備局）

その他 □

分析対象期間 50年間

社会的割引率 4%

基準年次 平成22年

１時点のみ推計 ■（H42）
複数時点での推計 □

整備の有無それぞれで交通流を推計 ■

整備の有無のいずれかのみ推計 □ 有　　　□ 無
いずれかのみの推計とした理由を記載

道路交通センサスをベースとした自動車ＯＤ表

（三段階推定法）

パーソントリップ調査をベースとした自動車ＯＤ表

（四段階推定法）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

交 　　　無 ■

通 　　　有 □

流 考慮した開発交通量（トリップ数） （　　）台ﾄﾘｯﾌﾟ/日

推 考慮した理由を記載

計

Ｑ－Ｖ式を用いた配分 □

転換率式を用いた配分 □

Ｑ－Ｖ式と転換率式の併用による配分 ■

均衡配分（リンクパフォーマンス関数を用いた配分） □

簡易手法 □

小規模事業である □

山間部海岸部で併行道路が少ない □

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
簡易手法の考え方（将来交通量の設定方法等）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

各回の配分終了時の速度を交通量でウェイト付け

して設定
採用理由を記載

最終配分の速度 □
採用理由を記載

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

■

交通量が、交通容量（Ｑmax～Ｑmin）以上の路線、交通容量程度の路線などが混
在した配分結果となっているため、費用便益算出においては、速度差の生ずる「加
重平均速度」を用いた。速度設定の

考え方

■

■
（平成17年センサス）

□

簡易手法の
採択理由

有の場合のみ

いずれかのみ
の推計の場合

交通流の
推計時点

算出マニュアル

分析の基本的事項

推計に用いた
ＯＤ表

配分交通量の
推計手法

開発交通量の
考慮

推計の状況
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事業名： 佐伯～蒲江

（３）
項目 チェック欄

考慮しない ■

考慮する □

面的に考慮 □

対象路線のみ考慮 □

採用した休日係数 （　　　）　％
休日係数を考慮した理由および採用した休日係数の考え方を記載

考慮しない ■

考慮する □

採用した通行止め日数 （　　　）　日

とり止め交通を考慮する □
とり止め交通を考慮しない場合はその理由、考慮した場合はその考え方を記載

考慮しない ■

考慮する □

採用した冬期日数 （　　　）　日
採用した冬期日数の考え方を記載

冬期の走行速度と交通容量の関係
設定の考え方を記載

■

□

費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □

費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □

中央分離帯の有無を考慮 ■

中央分離帯の有無を考慮しない □

考慮しない ■

考慮する □

その他

便
益
の
算
定

災害等による
通行止めの

影響

走行時間短縮・走
行経費減少・交通
事故減少以外の便

益

車種別時間
価値原単位

車種別走行
経費原単位

交通事故減少
便益算定

採用した通行止め日数の考え方を記載

冬期交通の
影響 考慮する

場合のみ

ブロック別・車種別走行台キロの伸び率による設定

その他
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

交通流推計の
時点以外の
便益の算定

考慮する
場合のみ

考慮する
場合のみ

休日交通の
影響
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事業名： 佐伯～蒲江

（４）
項目 チェック欄

詳細事業計画による値を採用 ■

標準投資パターンを採用 □

費 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

用 維持管理費の設定根拠を記載

の 過去5年間（H15～H19）において九州地整にて執行した維持管理費に関する費用の平均

算 積雪地域または寒冷地域である □

定 その他

４．その他

維持管理費

雪寒費

事業費
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様式－４

費用の現在価値算定表
維持管理費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

箇所名：東九州自動車道 佐伯～蒲江 （事業全体） 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.12 20.4 2.4
割戻率 GDP 事業費（億円） 維持管理費（億円）

年次  年度 ﾃﾞﾌﾚｰﾀ 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-24年目 H 9 1.6651 103.4 0.28 0.41
-23年目 H 10 1.6010 102.8 0.32 0.46
-22年目 H 11 1.5395 101.3 1.4 2.0
-21年目 H 12 1.4802 99.7 2.0 2.7
-20年目 H 13 1.4233 98.4 1.6 2.2
-19年目 H 14 1.3686 96.6 1.8 2.4
-18年目 H 15 1.3159 95.4 1.4 1.8
-17年目 H 16 1.2653 94.4 1.1 1.4
-16年目 H 17 1.2167 93.2 4.8 5.8
-15年目 H 18 1.1699 92.5 15 18
-14年目 H 19 1.1249 91.7 48 54
-13年目 H 20 1.0816 91.3 43 47
-12年目 H 21 1.0400 91.3 55 57
-11年目 H 22 1.0000 91.3 31 31
-10年目 H 23 0.9615 91.3 52 50
-9年目 H 24 0.9246 91.3 52 48
-8年目 H 25 0.8890 91.3 52 47
-7年目 H 26 0.8548 91.3 52 45
-6年目 H 27 0.8219 91.3 52 43
-5年目 H 28 0.7903 91.3 52 41
-4年目 H 29 0.7599 91.3 52 40
-3年目 H 30 0.7307 91.3 52 38
-2年目 H 31 0.7026 91.3 52 37
-1年目 H 32 0.6756 91.3 52 35

供用開始年次 H 33 0.6496 91.3 2.3 1.5
1年目 H 34 0.6246 91.3 2.3 1.5
2年目 H 35 0.6006 91.3 2.3 1.4
3年目 H 36 0.5775 91.3 2.3 1.4
4年目 H 37 0.5553 91.3 2.3 1.3
5年目 H 38 0.5339 91.3 2.3 1.2
6年目 H 39 0.5134 91.3 2.3 1.2
7年目 H 40 0.4936 91.3 2.3 1.2
8年目 H 41 0.4746 91.3 2.3 1.1
9年目 H 42 0.4564 91.3 2.3 1.1
10年目 H 43 0.4388 91.3 2.3 1.0
11年目 H 44 0.4220 91.3 2.3 0.98
12年目 H 45 0.4057 91.3 2.3 0.95
13年目 H 46 0.3901 91.3 2.3 0.91
14年目 H 47 0.3751 91.3 2.3 0.87
15年目 H 48 0.3607 91.3 2.3 0.84
16年目 H 49 0.3468 91.3 2.3 0.81
17年目 H 50 0.3335 91.3 2.3 0.78
18年目 H 51 0.3207 91.3 2.3 0.75
19年目 H 52 0.3083 91.3 2.3 0.72
20年目 H 53 0.2965 91.3 2.3 0.69
21年目 H 54 0.2851 91.3 2.3 0.66
22年目 H 55 0.2741 91.3 2.3 0.64
23年目 H 56 0.2636 91.3 2.3 0.61
24年目 H 57 0.2534 91.3 2.3 0.59
25年目 H 58 0.2437 91.3 2.3 0.57
26年目 H 59 0.2343 91.3 2.3 0.55
27年目 H 60 0.2253 91.3 2.3 0.52
28年目 H 61 0.2166 91.3 2.3 0.50
29年目 H 62 0.2083 91.3 2.3 0.49
30年目 H 63 0.2003 91.3 2.3 0.47
31年目 H 64 0.1926 91.3 2.3 0.45
32年目 H 65 0.1852 91.3 2.3 0.43
33年目 H 66 0.1780 91.3 2.3 0.41
34年目 H 67 0.1712 91.3 2.3 0.40
35年目 H 68 0.1646 91.3 2.3 0.38
36年目 H 69 0.1583 91.3 2.3 0.37
37年目 H 70 0.1522 91.3 2.3 0.35
38年目 H 71 0.1463 91.3 2.3 0.34
39年目 H 72 0.1407 91.3 2.3 0.33
40年目 H 73 0.1353 91.3 2.3 0.32
41年目 H 74 0.1301 91.3 2.3 0.30
42年目 H 75 0.1251 91.3 2.3 0.29
43年目 H 76 0.1203 91.3 2.3 0.28
44年目 H 77 0.1157 91.3 2.3 0.27
45年目 H 78 0.1112 91.3 2.3 0.26
46年目 H 79 0.1069 91.3 2.3 0.25
47年目 H 80 0.1028 91.3 2.3 0.24
48年目 H 81 0.0989 91.3 2.3 0.23
49年目 H 82 0.0951 91.3 -27 -2.6 2.3 0.22

  合　計 703 647 117 34

単純事業費計 730 117

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、
　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。
　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。
　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として
　　　評価を実施。）
注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
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様式－４

費用の現在価値算定表
維持管理費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

箇所名：東九州自動車道 佐伯～蒲江 （残事業） 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.12 20.4 2.4
割戻率 GDP 事業費（億円） 維持管理費（億円）

年次  年度 ﾃﾞﾌﾚｰﾀ 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-10年目 H 23 0.9615 91.3 52 50
-9年目 H 24 0.9246 91.3 52 48
-8年目 H 25 0.8890 91.3 52 47
-7年目 H 26 0.8548 91.3 52 45
-6年目 H 27 0.8219 91.3 52 43
-5年目 H 28 0.7903 91.3 52 41
-4年目 H 29 0.7599 91.3 52 40
-3年目 H 30 0.7307 91.3 52 38
-2年目 H 31 0.7026 91.3 52 37
-1年目 H 32 0.6756 91.3 52 35

供用開始年次 H 33 0.6496 91.3 2.3 1.5
1年目 H 34 0.6246 91.3 2.3 1.5
2年目 H 35 0.6006 91.3 2.3 1.4
3年目 H 36 0.5775 91.3 2.3 1.4
4年目 H 37 0.5553 91.3 2.3 1.3
5年目 H 38 0.5339 91.3 2.3 1.2
6年目 H 39 0.5134 91.3 2.3 1.2
7年目 H 40 0.4936 91.3 2.3 1.2
8年目 H 41 0.4746 91.3 2.3 1.1
9年目 H 42 0.4564 91.3 2.3 1.1
10年目 H 43 0.4388 91.3 2.3 1.0
11年目 H 44 0.4220 91.3 2.3 0.98
12年目 H 45 0.4057 91.3 2.3 0.95
13年目 H 46 0.3901 91.3 2.3 0.91
14年目 H 47 0.3751 91.3 2.3 0.87
15年目 H 48 0.3607 91.3 2.3 0.84
16年目 H 49 0.3468 91.3 2.3 0.81
17年目 H 50 0.3335 91.3 2.3 0.78
18年目 H 51 0.3207 91.3 2.3 0.75
19年目 H 52 0.3083 91.3 2.3 0.72
20年目 H 53 0.2965 91.3 2.3 0.69
21年目 H 54 0.2851 91.3 2.3 0.66
22年目 H 55 0.2741 91.3 2.3 0.64
23年目 H 56 0.2636 91.3 2.3 0.61
24年目 H 57 0.2534 91.3 2.3 0.59
25年目 H 58 0.2437 91.3 2.3 0.57
26年目 H 59 0.2343 91.3 2.3 0.55
27年目 H 60 0.2253 91.3 2.3 0.52
28年目 H 61 0.2166 91.3 2.3 0.50
29年目 H 62 0.2083 91.3 2.3 0.49
30年目 H 63 0.2003 91.3 2.3 0.47
31年目 H 64 0.1926 91.3 2.3 0.45
32年目 H 65 0.1852 91.3 2.3 0.43
33年目 H 66 0.1780 91.3 2.3 0.41
34年目 H 67 0.1712 91.3 2.3 0.40
35年目 H 68 0.1646 91.3 2.3 0.38
36年目 H 69 0.1583 91.3 2.3 0.37
37年目 H 70 0.1522 91.3 2.3 0.35
38年目 H 71 0.1463 91.3 2.3 0.34
39年目 H 72 0.1407 91.3 2.3 0.33
40年目 H 73 0.1353 91.3 2.3 0.32
41年目 H 74 0.1301 91.3 2.3 0.30
42年目 H 75 0.1251 91.3 2.3 0.29
43年目 H 76 0.1203 91.3 2.3 0.28
44年目 H 77 0.1157 91.3 2.3 0.27
45年目 H 78 0.1112 91.3 2.3 0.26
46年目 H 79 0.1069 91.3 2.3 0.25
47年目 H 80 0.1028 91.3 2.3 0.24
48年目 H 81 0.0989 91.3 2.3 0.23
49年目 H 82 0.0951 91.3 -1.6 -0.15 2.3 0.22

  合　計 521 424 117 34

単純事業費計 523 117

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、
　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。
　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。
　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として
　　　評価を実施。）
注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
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9

4
.3

2
5

48
11

1.
7

0
.1

5
1
.2

3.
1

0
.6

9
3.

2
0
.7

2
5
4

1
2

2
8
年

目
H

61
0.

9
8
8
0
4

0
.9

9
8
4
9

0
.9

9
1
4
2

0.
2
1
6
6

9
1
.3

1
9

4
.3

2
5

48
10

1.
7

0
.1

5
1
.2

3.
0

0
.6

6
3.

2
0
.6

8
5
4

1
2

2
9
年

目
H

62
0.

9
8
7
9
0

0
.9

9
8
4
9

0
.9

9
1
3
4

0.
2
0
8
3

9
1
.3

1
8

4
.3

2
5

48
9.

9
1
.7

0.
1
5

1
.2

3
.0

0
.6

3
3
.1

0.
65

54
11

3
0
年

目
H

63
0.

9
8
7
7
5

0
.9

9
8
4
9

0
.9

9
1
2
7

0.
2
0
0
3

9
1
.3

1
8

4
.3

2
5

47
9.

5
1
.7

0.
1
5

1
.2

3
.0

0
.6

0
3
.1

0.
62

54
11

3
1
年

目
H

64
0.

9
8
7
6
0

0
.9

9
8
4
9

0
.9

9
1
1
9

0.
1
9
2
6

9
1
.3

1
8

4
.3

2
5

47
9.

1
1
.6

0.
1
5

1
.2

3
.0

0
.5

7
3
.1

0.
59

53
10

3
2
年

目
H

65
0.

9
8
7
4
4

0
.9

9
8
4
9

0
.9

9
1
1
1

0.
1
8
5
2

9
1
.3

1
8

4
.3

2
5

47
8.

7
1
.6

0.
1
5

1
.2

3
.0

0
.5

5
3
.0

0.
56

53
9.

8
3
3
年

目
H

66
0.

9
8
7
2
8

0
.9

9
8
4
8

0
.9

9
1
0
3

0.
1
7
8
0

9
1
.3

1
7

4
.3

2
5

47
8.

3
1
.6

0.
1
5

1
.2

2
.9

0
.5

2
3
.0

0.
53

53
9.

3
3
4
年

目
H

67
0.

9
8
7
1
2

0
.9

9
8
4
8

0
.9

9
0
9
5

0.
1
7
1
2

9
1
.3

1
7

4
.2

2
5

46
7.

9
1
.6

0.
1
5

1
.2

2
.9

0
.5

0
3
.0

0.
51

52
8.

9
3
5
年

目
H

68
0.

9
8
6
9
5

0
.9

9
8
4
8

0
.9

9
0
8
7

0.
1
6
4
6

9
1
.3

1
7

4
.2

2
5

46
7.

6
1
.6

0.
1
5

1
.2

2
.9

0
.4

8
2
.9

0.
48

52
8.

5
3
6
年

目
H

69
0.

9
8
6
7
8

0
.9

9
8
4
8

0
.9

9
0
7
8

0.
1
5
8
3

9
1
.3

1
7

4
.2

2
5

46
7.

3
1
.5

0.
1
5

1
.2

2
.9

0
.4

6
2
.9

0.
46

52
8.

2
3
7
年

目
H

70
0.

9
8
6
6
0

0
.9

9
8
4
7

0
.9

9
0
7
0

0.
1
5
2
2

9
1
.3

1
7

4
.2

2
5

46
6.

9
1
.5

0.
1
5

1
.2

2
.9

0
.4

4
2
.9

0.
44

51
7.

8
3
8
年

目
H

71
0.

9
8
6
4
2

0
.9

9
8
4
7

0
.9

9
0
6
1

0.
1
4
6
3

9
1
.3

1
6

4
.2

2
5

45
6.

6
1
.5

0.
1
5

1
.2

2
.8

0
.4

2
2
.9

0.
42

51
7.

5
3
9
年

目
H

72
0.

9
8
6
2
3

0
.9

9
8
4
7

0
.9

9
0
5
2

0.
1
4
0
7

9
1
.3

1
6

4
.2

2
5

45
6.

3
1
.5

0.
1
5

1
.2

2
.8

0
.4

0
2
.8

0.
40

51
7.

1
4
0
年

目
H

73
0.

9
8
6
0
4

0
.9

9
8
4
7

0
.9

9
0
4
3

0.
1
3
5
3

9
1
.3

1
6

4
.2

2
5

45
6.

1
1
.5

0.
1
5

1
.2

2
.8

0
.3

8
2
.8

0.
38

50
6.

8
4
1
年

目
H

74
0.

9
8
5
8
4

0
.9

9
8
4
6

0
.9

9
0
3
4

0.
1
3
0
1

9
1
.3

1
6

4
.2

2
5

44
5.

8
1
.4

0.
1
5

1
.2

2
.8

0
.3

6
2
.8

0.
36

50
6.

5
4
2
年

目
H

75
0.

9
8
5
6
4

0
.9

9
8
4
6

0
.9

9
0
2
4

0.
1
2
5
1

9
1
.3

1
5

4
.2

2
5

44
5.

5
1
.4

0.
1
5

1
.2

2
.8

0
.3

5
2
.7

0.
34

50
6.

2
4
3
年

目
H

76
0.

9
8
5
4
3

0
.9

9
8
4
6

0
.9

9
0
1
5

0.
1
2
0
3

9
1
.3

1
5

4
.2

2
5

44
5.

3
1
.4

0.
1
5

1
.2

2
.7

0
.3

3
2
.7

0.
32

49
5.

9
4
4
年

目
H

77
0.

9
8
5
2
1

0
.9

9
8
4
6

0
.9

9
0
0
5

0.
1
1
5
7

9
1
.3

1
5

4
.1

2
4

44
5.

1
1
.4

0.
1
5

1
.2

2
.7

0
.3

1
2
.7

0.
31

49
5.

7
4
5
年

目
H

78
0.

9
8
4
9
9

0
.9

9
8
4
6

0
.9

8
9
9
5

0.
1
1
1
2

9
1
.3

1
5

4
.1

2
4

43
4.

8
1
.4

0.
1
5

1
.2

2
.7

0
.3

0
2
.6

0.
29

49
5.

4
4
6
年

目
H

79
0.

9
8
4
7
6

0
.9

9
8
4
5

0
.9

8
9
8
5

0.
1
0
6
9

9
1
.3

1
5

4
.1

2
4

43
4.

6
1
.3

0.
1
5

1
.2

2
.7

0
.2

9
2
.6

0.
28

48
5.

2
4
7
年

目
H

80
0.

9
8
4
5
3

0
.9

9
8
4
5

0
.9

8
9
7
4

0.
1
0
2
8

9
1
.3

1
4

4
.1

2
4

43
4.

4
1
.3

0.
1
5

1
.2

2
.7

0
.2

7
2
.6

0.
27

48
4.

9
4
8
年

目
H

81
0.

9
8
4
2
8

0
.9

9
8
4
5

0
.9

8
9
6
4

0.
0
9
8
9

9
1
.3

1
4

4
.1

2
4

43
4.

2
1
.3

0.
1
5

1
.2

2
.6

0
.2

6
2
.6

0.
25

48
4.

7
4
9
年

目
H

82
0.

9
8
5
3
0

0
.9

9
8
4
6

0
.9

9
0
0
9

0.
0
9
5
1

9
1
.3

1
4

4
.1

2
4

42
4.

0
1
.3

0.
1
5

1
.2

2
.6

0
.2

5
2
.5

0.
24

47
4.

5
合

　
計

 
9
5
2

2
0
7

1
,2

8
0

2,
4
3
8

7
3
6

9
3

7
.2

68
1
6
8

5
5

1
6
8

54
2,

7
7
5

8
4
4

年
度

（
基

準
年

）

H
2
2
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道路 - １ - 50 

様
式

１
　

客
観

的
評

価
指

標
に

よ
る

事
業

採
択

の
前

提
条

件
、

事
業

の
効

果
や

必
要

性
の

確
認

の
状

況

事
業
名

東
九
州
自

動
車
道
 
蒲
江

～
北
川

事
業
主
体

九
州
地
方

整
備
局

●
事

業
採

択
の

前
提

条
件

を
確

認
す

る
た

め
の

指
標

指
　

　
標

指
標

チ
ェ

ッ
ク

の
根

拠

前
提
条
件

事
業
の
効
率

性
■

便
益
が
費

用
を
上
回
っ
て

い
る

全
事
業
：
費

用
便
益
比
（
B
/
C
）
=
1
.
2
　
（

経
済
的
純
現
在

価
値
（

B
-
C
）

=
2
0
1
億
円
）
、

経
済
的
内
部
収

益
率
（
E
I
R
R
）

=
4
.
9
%
）

残
事
業
：
費

用
便
益
比
（
B
/
C
）
=
3
.
1
　
（

経
済
的
純
現
在

価
値

（
B
-
C
）

=
7
6
6
億
円
）
、

経
済
的
内
部
収

益
率
（
E
I
R
R
）

=
1
2
%
）

●
事

業
の

効
果

や
必

要
性

を
評

価
す

る
た

め
の

指
標

政
策

目
標

指
　

標
　

（
対

象
と

な
る

指
標

の
み

記
載

。
効

果
が

確
認

さ
れ

る
も

の
は

□
を

■
に

変
更

）
指

標
チ

ェ
ッ

ク
の

根
拠

１
．
活
力

円
滑
な
モ
ビ

リ
テ
ィ
の
確
保

●
現
道
等
の

年
間
渋
滞
損
失

時
間
及
び
削
減

率

区
間
b
　
並

行
区
間
に
つ
い

て
：
国
道
1
0
号

（
佐
伯
市
弥
生

～
延
岡
市
稲
葉
崎

町
）
、
国
道
3
2
6
号
（
豊
後
大

野
市
犬
飼
町
～

延
岡
市
北
川

町
）
、
国
道

3
8
8
号
（
佐
伯

市
蒲
江
～
延
岡
市

無
鹿
町
）
、

(
主
)
北
川
北
浦

線
（
延
岡
市
北

浦
町
～
延
岡
市
北

川
町
）

　
　
　
　
　

並
行
区
間
等
の

渋
滞
損
失
時
間

：
4
3
.
2
万
人
時

間
/
年

　
　
　
　
　

並
行
区
間
等
の

渋
滞
損
失
削
減

率
：
5
割
削
減

□
現
道
等
に

お
け
る
混
雑
時

旅
行
速
度
が
2
0
k
m
/
h
未
満
で
あ

る
区
間
の
旅
行

速
度
の
改
善
が

期
待
さ
れ
る

□
現
道
又
は

並
行
区
間
等
に

お
け
る
踏
切
交

通
遮
断
量
が
1
0
,
0
0
0
台
時
/
日
以

上
の
踏
切
道
の

除
却
も
し
く
は

交
通
改
善
が
期

待
さ
れ
る

□
現
道
等
に

、
当
該
路
線
の

整
備
に
よ
り
利

便
性
の
向
上
が

期
待
で
き
る
バ

ス
路
線
が
存
在

す
る

□
新
幹
線
駅

も
し
く
は
特
急

停
車
駅
へ
の
ア

ク
セ
ス
向
上
が

見
込
ま
れ
る

□
第
一
種
空

港
、
第
二
種
空

港
、
第
三
種
空

港
も
し
く
は
共

用
飛
行
場
へ
の

ア
ク
セ
ス
向
上

が
見
込
ま
れ
る

物
流
効
率
化

の
支

援
■

重
要
港
湾

も
し
く
は
特
定

重
要
港
湾
へ
の

ア
ク
セ
ス
向
上

が
見
込
ま
れ
る

重
要
港
湾
：

細
島
港
（
旧
北

浦
町
か
ら
細
島

港
へ
の
ア
ク
セ

ス
向
上
が
見
込

ま
れ
る
）

改
善
見
込
み

(
旧
北
浦
町
～

細
島
港
：
7
2
分

→
5
2
分
)

■
農
林
水
産

業
を
主
体
と
す

る
地
域
に
お
い

て
農
林
水
産
品

の
流
通
の
利
便

性
が
向
上

農
林
水
産
業

を
主
体
と
す
る

地
域
名
：
延
岡

市
北
浦
町

主
な
出
荷
先

等
：
「
ひ
む
か

本
サ
バ
・
北
浦

灘
ア
ジ
」
の
産

地
で
あ
る
旧
北

浦
町
か
ら
九
州

北
部
へ
の
輸
送

時
間
が
短
縮

改
善
見
込
み

(
北
浦
漁
協
～

大
分
米
良
I
C
：

蒲
江
～
北
川
供

用
時
 
1
2
4
分
→
9
4
分
、
佐
伯
～
北

川
供
用
時
 
1
2
4
分
→
6
3
分
)

□
現
道
等
に

お
け
る
、
総
重

量
2
5
t
の
車
両
も

し
く
は
I
S
O
規

格
背
高
海
上
コ

ン
テ
ナ
輸
送
車

が
通
行
で
き
な

い
区
間
を
解
消

す
る



道路 - １ - 51 

 

 
１

．
活
力

都
市
の

再
生

□
都
市
再
生

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

を
支
援
す
る
事

業
で
あ
る

□
広
域
道
路

整
備
基
本
計
画

に
位
置
づ
け
の

あ
る

環
状
道
路

を
形
成
す
る

□
市
街
地
再

開
発
、
区
画
整

理
等
の

沿
道
ま

ち
づ
く
り
と
の

連
携
あ
り

□
中
心
市
街

地
内
で

行
う

事
業
で
あ
る

□
幹
線
都
市

計
画
道
路
網
密

度
が
1
.
5
k
m
/
k
m
2
以
下
で
あ
る

市
街
地
内
で
の

事
業
で
あ
る

□
D
I
D
区
域
内

の
都
市
計
画
道

路
整
備
で
あ
り

、
市
街
地

の
都
市
計
画
道
路

網
密
度
が
向
上

す
る

□
対
象
区
間

が
現
在
連
絡
道

路
が
な
い
住
宅

宅
地
開
発
(
3
0
0
戸
以
上
又

は
1
6
h
a
以
上
、
大
都

市
に
お
い
て
は

1
0
0
戸
以
上
又

は
5
h
a

以
上
)
へ

の
連
絡
道
路

と
な
る

国
土
・
地
域

ネ
ッ

ト
ワ
ー
ク

の
構
築

□
高
速
自
動

車
国
道
と
並
行

す
る
自
専
道

（
A
'
路
線
）
と

し
て
の
位
置
づ
け

有
り

□
地
域
高
規

格
道
路

の
位

置
づ
け
あ
り

■
当
該
路
線

が
新
た
に
拠
点

都
市
間
を
高
規

格
幹
線
道
路

で
連
絡
す
る
ル
ー

ト
を
構
成
す
る

佐
伯
市
-
延

岡
市
間

□
当
該
路
線

が
隣
接
し
た
日

常
活
動
圏
中
心

都
市
間

を
最

短
時
間
で
連
絡
す

る
路
線
を
構
成

す
る

□
現
道
等
に

お
け
る
交
通
不

能
区
間

を
解

消
す
る

□
現
道
等
に

お
け
る
大
型
車

の
す
れ

違
い
困

難
区
間
を
解

消
す
る

■
日
常
活
動

圏
の
中
心
都
市

へ
の

ア
ク
セ
ス

向
上
が
見
込
ま

れ
る

対
象
自
治
体

名
（
地
区
名

）
：
延
岡
市
北

浦
町

日
常
活
動
圏

中
心
都
市

：
延
岡
市

改
善
見
込
み

：
旧
北
浦
町

～
延
岡
市
(
3
7
分

→
2
9
分
)

個
性
あ
る

地
域
の

形
成

□
鉄
道
や
河

川
等
に
よ
り
一

体
的
発
展
が

阻
害
さ
れ
て
い

る
地
区
を
解
消
す

る

□
拠
点
開
発

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

、
地
域
連
携
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト

、
大
規
模
イ
ベ
ン

ト
を
支
援
す
る

■
主
要
な
観

光
地
へ
の
ア
ク

セ
ス

向
上
が
期

待
さ
れ
る

ア
ク
セ
ス
向

上
が
期
待
さ
れ

る
観
光
地
名

：
旧
蒲
江
町

年
間
観
光
客

入
り
込
み
数
：

約
2
5
万
人
(
H
1
6
：
旧
蒲
江
町

）
※
H
1
7
以
降
は

合
併
の
た
め
デ

ー
タ
な
し

改
善
見
込
み

：
延
岡
市
～
大

分
県
マ
リ
ン
カ

ル
チ
ャ
ー
セ
ン

タ
ー

（
9
1
分

→
5
8
分
）

□
特
別
立
法

に
基
づ
く

事
業
で
あ
る

□
新
規
整
備

の
公
共
公
益
施

設
へ
直
結
す

る
道
路
で
あ
る

□
歴
史
的
景

観
を
活
か
し
た

道
路
整
備
や
中

心
商
店
街
の
シ

ン
ボ
ル

的
な
道

路
整
備
等
、
特

色
あ
る
ま
ち
づ

く
り
に
資
す
る

事
業

で
あ
る
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２
．
暮
ら
し

歩
行
者
･
自

転
車

の
た
め
の
生

活
空

間
の
形
成

□
自
転
車
交

通
量
が
5
0
0
台
/
日
以
上
、
自
動

車
交
通
量
が
1
,
0
0
0
台
/
1
2
h
以
上

、
歩
行
者
交
通

量
が
5
0
0
人
/
日

以
上
の
全
て
に

該
当
す
る
区

間
に
お
い
て
、

自
転
車
利
用
空

間
を
整
備
す
る

こ
と
に
よ
り
、

当
該
区
間
の
歩

行
者
・
自
転
車

の
通
行
の
快
適

・
安

全
性
の
向

上
が
期
待
で
き

る

□
バ
リ
ア
フ

リ
ー
新
法
に
基

づ
く
特
定
道
路

が
新
た
に
バ
リ

ア
フ
リ
ー
化
さ

れ
る

無
電
柱
化
に

よ
る

美
し
い
町
並

み
の

形
成

□
対
象
区
間

が
電
線
類
地
中

化
５
ヶ
年
計
画

に
位
置
づ
け
有

り

□
市
街
地
又

は
歴
史
景
観
地

区
（
歴
史
的
風

土
特
別
保
存
区

域
及
び
重
要
伝

統
的
建
造
物
保

存
地
区
）
の
幹

線
道
路
に
お
い

て
新

た
に
無
電

柱
化
を
達
成
す

る

安
全
で
安
心

で
き

る
く
ら
し
の

確
保

■
三
次
医
療

施
設
へ
の
ア
ク

セ
ス
向
上
が
見

込
ま
れ
る

対
象
と
な
る

三
次
医
療
施
設

名
称
：
県
立
延

岡
病
院

ア
ク
セ
ス
向

上
が
見
込
ま
れ

る
自
治
体
名
（

地
区
名
）
：
旧

北
浦
町
役
場
（

5
2
分
→
3
9
分
）

３
．
安
全

安
全
な
生
活

環
境

の
確
保

□
現
道
等
に

死
傷
事
故
率
が

5
0
0
件
/
億
台
キ

ロ
以
上
で
あ
る

区
間
が
存
す
る

場
合
に
お
い
て

、
交
通
量
の
減

少
、
歩
道
の
設

置
又

は
線
形
不

良
区
間
の
解
消

等
に
よ
り
、
当

該
区
間
の
安
全

性
の
向
上
が
期

待
で
き
る

□
当
該
区
間

の
自
動
車
交
通

量
が
1
,
0
0
0
台
/
1
2
h
以
上
（
当
該

区
間
が
通
学
路

で
あ
る
場
合
は

5
0
0
台
/
1
2
h
以

上
）
か
つ
歩
行
者

交
通
量
1
0
0
人

/
日
以
上
（
当

該
区
間
が
通
学

路
で
あ
る
場
合

は
学
童
、
園
児

が
4
0
人
/
日
以
上

）
の
場
合
、
又

は
歩
行
者
交
通

量
5
0
0
人
/
日

以
上
の
場
合
に

お
い
て
、
歩
道

が
無
い
又
は
狭

小
な
区
間
に
歩

道
が
設
置
さ
れ

る
災
害
へ
の
備

え
□

近
隣
市
へ

の
ル
ー
ト
が
１

つ
し
か
な
く
、

災
害
に
よ
る
１

～
２
箇
所
の
道

路
寸
断
で
孤
立

化
す
る
集
落
を

解
消
す
る

□
対
象
区
間

が
、
都
道
府
県

地
域
防
災
計
画

、
緊
急
輸
送
道

路
ネ
ッ
ト
ワ
ー

ク
計
画
又
は
地

震
対
策
緊
急
整
備

事
業
計
画
に

位
置

づ
け
が
あ

る
、
又
は
地
震

防
災
緊
急
事
業

五
ヶ
年
計
画
に

位
置
づ
け
の
あ

る
路
線
（
以
下

「
緊
急
輸
送
道
路

」
と
い
う
）

と
し

て
位
置
づ

け
あ
り

■
緊
急
輸
送

道
路
が
通
行
止

に
な
っ
た
場
合

に
大
幅
な
迂
回

を
強
い
ら
れ
る

区
間
の
代
替
路

線
を
形
成
す
る

代
替
す
る
緊

急
輸
送
道
路
名

：
国
道
3
8
8
号

代
替
す
る
区

間
　
　
　
　
　

：
佐
伯
～
北
川

間

□
並
行
す
る

高
速
ネ
ッ
ト
ワ

ー
ク
の
代
替
路

線
と
し
て
機
能

す
る
（
A
'
路
線

と
し
て
の
位
置

づ
け
が
あ
る
場

合
）

□
現
道
等
の

防
災
点
検
又
は

震
災
点
検
要
対

策
箇
所
も
し
く

は
架
替
の
必
要

の
あ
る
老
朽
橋

梁
に
お
け
る
通

行
規
制
等
が
解

消
さ

れ
る

□
現
道
等
の

事
前
通
行
規
制

区
間
、
特
殊
通

行
規
制
区
間
又

は
冬
期
交
通
障

害
区
間
を
解
消

す
る

□
避
難
路
へ

1
k
m
以
内
で
到
達

で
き
る
地
区
が

新
た
に
増
加
す

る

□
幅
員
6
m
以

上
の
道
路
が
な

い
た
め
消
火
活

動
が
出
来
な
い

地
区
が
解
消
す

る

□
密
集
市
街

地
に
お
け
る
事

業
で
火
災
時
の

延
焼
遮
断
帯
の

役
割
を
果
た
す

４
．
環
境

地
球
環
境
の

保
全

●
対
象
道
路

の
整
備
に
よ
り

削
減
さ
れ
る
自

動
車
か
ら
の
C
O
2
排
出
量

Ｃ
Ｏ
２
排
出

削
減
量
：
約
3
3
,
4
2
4
ｔ
/
年

（
未
整
備
：

7
4
,
9
3
4
t
-
C
O
2
/
年
 
⇒
 
整
備
後

：
4
1
,
5
1
0
t
-
C
O
2
/
年
）

生
活
環
境
の

改
善
・
保
全

●
現
道
等
に

お
け
る
自
動
車

か
ら
の
N
O
2
排
出

削
減
率

評
価
対
象
区

間
：
国
道
1
0
号

、
国
道
3
2
6
号

、
国
道
3
8
8
号
、

(
主
)
北
川
北
浦

線
排
出
削
減
量

：
1
2
1
.
0
ｔ
／

年
、
排
出
削
減

率
：
5
割
削
減

バ
イ
パ
ス
等

に
つ
い
て
N
O
X
排
出
増
加
量
：

6
5
.
0
ｔ
／
年

●
現
道
等
に

お
け
る
自
動
車

か
ら
の
S
P
M
排
出

削
減
率

評
価
対
象
区

間
：
国
道
1
0
号

、
国
道
3
2
6
号

、
国
道
3
8
8
号
、

(
主
)
北
川
北
浦

線
排
出
削
減
量

：
1
1
.
7
ｔ
／
年

、
排
出
削
減
率

：
5
割
削
減

バ
イ
パ
ス
等

に
つ
い
て
S
P
M
排
出
増
加
量
：

2
.
4
ｔ
／
年

□
現
道
等
で

騒
音
レ
ベ
ル
が

夜
間
要
請
限
度

を
超
過
し
て
い

る
区
間
に
つ
い

て
、
新
た
に
要

請
限
度
を
下
回

る
こ
と
が
期
待

さ
れ

る
区
間
が

あ
る

□
そ
の
他
、

環
境
や
景
観
上

の
効
果
が
期
待

さ
れ
る

５
．
そ
の
他

他
の
ﾌ
ﾟ
ﾛ
ｼ
ﾞ
ｪ
ｸ
ﾄ
と

の
関
係

□
道
路
の
整

備
に
関
す
る
プ

ロ
グ
ラ
ム
又
は

都
市
計
画
道
路

整
備
プ
ロ
グ
ラ

ム
に
位
置
づ
け

ら
れ
て
い
る

□
関
連
す
る

大
規
模
道
路
事

業
と
一
体
的
に

整
備
す
る
必
要

あ
り

□
他
機
関
と

の
連
携
プ
ロ
グ

ラ
ム
に
位
置
づ

け
ら
れ
て
い
る

□
そ
の
他
、

対
象
地
域
や
事

業
に
固
有
の
事

情
等
、
以
上
の

項
目
に
属
さ
な

い
効
果
が
見
込

ま
れ
る
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様式－２

費用便益分析の結果

路線名 事業名 延長 事業種別
現拡・ＢＰ・そ

の他の別

東九州自動車道 蒲江～北川 26.2km 高規格(新直轄) ＢＰ

計画交通量
(台/日)

車線数 事業主体

5,700～11,300 2 九州地方整備局

① 費　用

事　業　費 維持管理費 合　　計

基 準 年 平成22年度

単純合計 911億円 139億円 1,049億円 

うち残事業分 379億円 139億円 518億円 

基準年における
現在価値 (Ｃ)

873億円 51億円 924億円 

うち残事業分 307億円 51億円 358億円 

② 便　益

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

合　　計

基 準 年 平成22年度

供 用 年 平成25年度

単年便益
（初年便益）

0.63億円 0.18億円 0.10億円 0.91億円 

基準年における
現在価値 (Ｂ)

1,013億円 61億円 50億円 1,125億円 

うち残事業分 1,013億円 61億円 50億円 1,125億円 
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③ 結　果

注）費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

④ 感 度 分 析 （残事業を対象）

変動要因 基準値 変動ケース

交通量 5,700～11,300 ±１０％

事業費 379億円 ±１０％

事業期間 10年 ±２０％

2.9 ～ 3.4

2.8 ～ 3.5

経済的純現在価値（事業全体） 201億円

経済的内部収益率（残事業） 12%

費用便益比（事業全体） 1.2

費用便益比（Ｂ／Ｃ）

2.9 ～ 3.5

経済的内部収益率（事業全体） 4.9%

費用便益比（残事業） 3.1

経済的純現在価値（残事業） 766億円
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交通状況の変化

事業名：蒲江～北川（事業全体・残事業）

（推計時点    Ｈ４２年）

交通量
※1 [台/日]

走行時間※２ [分]

走行時間費用※3 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

走行時間費用 [億円/年]

走行時間短縮便益 [億円/年]

※１：　当該道路内の平均値または代表的な値を記載する。

※２：　配分計算結果を用いる場合と当該道路の代表的な速度から算出する場合がある。　

※３：　費用便益分析マニュアルに従い車種別、区間別に算出したものの合計値である。

※４：　当該事業により大きな変化が生じる道路について３～５路線程度以内で記載する。

※５：　②主な周辺道路における交通量の予測地点は、事業全体と残事業で同地点において設定する。

0.00

77

4,948

走行時間短縮便益
(A - B)

31

20

27

56

2,600

28

107

1,000

0.00

5,200

56

400

69

4,300

7,900

合計：3,533.9km

③その他道路合計
：3,350.9km

様式－３①

58

6,400

79

整備あり(B)整備なし(A)

0.00

5.3

5,163 5,091

走行時間費用
整備なし(A)

走行時間費用
整備あり(B)

2.1

28

73

4,954

国道10号
：45.4km

②主な周

辺道路
※4

国道326
号
：53.8km

(主)北川
北浦線
：13.9km

①新設・改築道路
［東九州道

(蒲江～北川)］
：26.2km

国道388
号
：43.7km

39 14

3,000 1,100

70 70
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北川

波当津

須美江

蒲江

北浦

388

38810

10

326

国　道

国　道

国　道

国　道
国　道

東九州自動車道
(蒲江～北川)
延長 = 26.2km

主な周辺道路
国道326号

主な周辺道路
国道10号

主な周辺道路
(主)北川北浦線

主な周辺道路
国道388号
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様式－３②

費用便益分析の条件

事業名： 蒲江～北川

（２）
項目 チェック欄

費用便益分析マニュアル

（平成２０年１１月　国土交通省　道路局　都市・地域整備局）

その他 □

分析対象期間 50年間

社会的割引率 4%

基準年次 平成22年

１時点のみ推計 □
複数時点での推計 ■（H17,H42）

整備の有無それぞれで交通流を推計 ■

整備の有無のいずれかのみ推計 □ 有　　　□ 無
いずれかのみの推計とした理由を記載

道路交通センサスをベースとした自動車ＯＤ表

（三段階推定法）

パーソントリップ調査をベースとした自動車ＯＤ表

（四段階推定法）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

交 　　　無 ■

通 　　　有 □

流 考慮した開発交通量（トリップ数） （　　）台ﾄﾘｯﾌﾟ/日

推 考慮した理由を記載

計

Ｑ－Ｖ式を用いた配分 □

転換率式を用いた配分 □

Ｑ－Ｖ式と転換率式の併用による配分 ■

均衡配分（リンクパフォーマンス関数を用いた配分） □

簡易手法 □

小規模事業である □

山間部海岸部で併行道路が少ない □

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
簡易手法の考え方（将来交通量の設定方法等）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

各回の配分終了時の速度を交通量でウェイト付け

して設定
採用理由を記載

最終配分の速度 □
採用理由を記載

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

■

交通量が、交通容量（Ｑmax～Ｑmin）以上の路線、交通容量程度の路線などが混
在した配分結果となっているため、費用便益算出においては、速度差の生ずる「加
重平均速度」を用いた。速度設定の

考え方

■

■
（平成17年センサス）

□

簡易手法の
採択理由

有の場合のみ

いずれかのみ
の推計の場合

交通流の
推計時点

算出マニュアル

分析の基本的事項

推計に用いた
ＯＤ表

配分交通量の
推計手法

開発交通量の
考慮

推計の状況
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事業名： 蒲江～北川

（３）
項目 チェック欄

考慮しない ■

考慮する □

面的に考慮 □

対象路線のみ考慮 □

採用した休日係数 （　　　）　％
休日係数を考慮した理由および採用した休日係数の考え方を記載

考慮しない ■

考慮する □

採用した通行止め日数 （　　　）　日

とり止め交通を考慮する □
とり止め交通を考慮しない場合はその理由、考慮した場合はその考え方を記載

考慮しない ■

考慮する □

採用した冬期日数 （　　　）　日
採用した冬期日数の考え方を記載

冬期の走行速度と交通容量の関係
設定の考え方を記載

■

□

費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □

費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □

中央分離帯の有無を考慮 ■

中央分離帯の有無を考慮しない □

考慮しない ■

考慮する □

その他

考慮する
場合のみ

休日交通の
影響

ブロック別・車種別走行台キロの伸び率による設定

その他
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

交通流推計の
時点以外の
便益の算定

考慮する
場合のみ

採用した通行止め日数の考え方を記載

冬期交通の
影響 考慮する

場合のみ
便
益
の
算
定

災害等による
通行止めの

影響

走行時間短縮・走
行経費減少・交通
事故減少以外の便

益

車種別時間
価値原単位

車種別走行
経費原単位

交通事故減少
便益算定
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事業名： 蒲江～北川

（４）
項目 チェック欄

詳細事業計画による値を採用 ■

標準投資パターンを採用 □

費 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

用 維持管理費の設定根拠を記載

の 過去5年間（H15～H19）において九州地整にて執行した維持管理費に関する費用の平均

算 積雪地域または寒冷地域である □

定 その他

４．その他

維持管理費

雪寒費

事業費
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様式－４

費用の現在価値算定表
維持管理費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

箇所名：東九州自動車道 蒲江～北川 （事業全体） 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.12 26.2 3.1
割戻率 GDP 事業費（億円） 維持管理費（億円）

年次  年度 ﾃﾞﾌﾚｰﾀ 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-14年目 H 11 1.5395 101.3 0.34 0.47
-13年目 H 12 1.4802 99.7 1.4 1.8
-12年目 H 13 1.4233 98.4 0.45 0.60
-11年目 H 14 1.3686 96.6 0.21 0.27
-10年目 H 15 1.3159 95.4 0.44 0.55
-9年目 H 16 1.2653 94.4 6.0 7.3
-8年目 H 17 1.2167 93.2 20 24
-7年目 H 18 1.1699 92.5 35 41
-6年目 H 19 1.1249 91.7 81 90
-5年目 H 20 1.0816 91.3 127 138
-4年目 H 21 1.0400 91.3 133 138
-3年目 H 22 1.0000 91.3 127 127
-2年目 H 23 0.9615 91.3 38 36
-1年目 H 24 0.9246 91.3 38 35

供用開始年次 H 25 0.8890 91.3 38 34 1.6 1.4
1年目 H 26 0.8548 91.3 38 32 1.6 1.4
2年目 H 27 0.8219 91.3 38 31 1.6 1.3
3年目 H 28 0.7903 91.3 38 30 1.6 1.3
4年目 H 29 0.7599 91.3 38 29 1.6 1.2
5年目 H 30 0.7307 91.3 38 28 1.6 1.2
6年目 H 31 0.7026 91.3 38 27 1.6 1.1
7年目 H 32 0.6756 91.3 38 26 1.6 1.1
8年目 H 33 0.6496 91.3 3.0 1.9
9年目 H 34 0.6246 91.3 3.0 1.9
10年目 H 35 0.6006 91.3 3.0 1.8
11年目 H 36 0.5775 91.3 3.0 1.7
12年目 H 37 0.5553 91.3 3.0 1.7
13年目 H 38 0.5339 91.3 3.0 1.6
14年目 H 39 0.5134 91.3 3.0 1.5
15年目 H 40 0.4936 91.3 3.0 1.5
16年目 H 41 0.4746 91.3 3.0 1.4
17年目 H 42 0.4564 91.3 3.0 1.4
18年目 H 43 0.4388 91.3 3.0 1.3
19年目 H 44 0.4220 91.3 3.0 1.3
20年目 H 45 0.4057 91.3 3.0 1.2
21年目 H 46 0.3901 91.3 3.0 1.2
22年目 H 47 0.3751 91.3 3.0 1.1
23年目 H 48 0.3607 91.3 3.0 1.1
24年目 H 49 0.3468 91.3 3.0 1.0
25年目 H 50 0.3335 91.3 3.0 1.0
26年目 H 51 0.3207 91.3 3.0 0.96
27年目 H 52 0.3083 91.3 3.0 0.92
28年目 H 53 0.2965 91.3 3.0 0.89
29年目 H 54 0.2851 91.3 3.0 0.85
30年目 H 55 0.2741 91.3 3.0 0.82
31年目 H 56 0.2636 91.3 3.0 0.79
32年目 H 57 0.2534 91.3 3.0 0.76
33年目 H 58 0.2437 91.3 3.0 0.73
34年目 H 59 0.2343 91.3 3.0 0.70
35年目 H 60 0.2253 91.3 3.0 0.67
36年目 H 61 0.2166 91.3 3.0 0.65
37年目 H 62 0.2083 91.3 3.0 0.62
38年目 H 63 0.2003 91.3 3.0 0.60
39年目 H 64 0.1926 91.3 3.0 0.58
40年目 H 65 0.1852 91.3 3.0 0.55
41年目 H 66 0.1780 91.3 3.0 0.53
42年目 H 67 0.1712 91.3 3.0 0.51
43年目 H 68 0.1646 91.3 3.0 0.49
44年目 H 69 0.1583 91.3 3.0 0.47
45年目 H 70 0.1522 91.3 3.0 0.46
46年目 H 71 0.1463 91.3 3.0 0.44
47年目 H 72 0.1407 91.3 3.0 0.42
48年目 H 73 0.1353 91.3 3.0 0.40
49年目 H 74 0.1301 91.3 -23 -3.0 3.0 0.39

  合　計 887 873 139 51

単純事業費計 911 139

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、
　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。
　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。
　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として
　　　評価を実施。）
注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
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様式－４

費用の現在価値算定表
維持管理費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

箇所名：東九州自動車道 蒲江～北川 （残事業） 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.12 26.2 3.1
割戻率 GDP 事業費（億円） 維持管理費（億円）

年次  年度 ﾃﾞﾌﾚｰﾀ 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-2年目 H 23 0.9615 91.3 38 36
-1年目 H 24 0.9246 91.3 38 35

供用開始年次 H 25 0.8890 91.3 38 34 1.6 1.4
1年目 H 26 0.8548 91.3 38 32 1.6 1.4
2年目 H 27 0.8219 91.3 38 31 1.6 1.3
3年目 H 28 0.7903 91.3 38 30 1.6 1.3
4年目 H 29 0.7599 91.3 38 29 1.6 1.2
5年目 H 30 0.7307 91.3 38 28 1.6 1.2
6年目 H 31 0.7026 91.3 38 27 1.6 1.1
7年目 H 32 0.6756 91.3 38 26 1.6 1.1
8年目 H 33 0.6496 91.3 3.0 1.9
9年目 H 34 0.6246 91.3 3.0 1.9
10年目 H 35 0.6006 91.3 3.0 1.8
11年目 H 36 0.5775 91.3 3.0 1.7
12年目 H 37 0.5553 91.3 3.0 1.7
13年目 H 38 0.5339 91.3 3.0 1.6
14年目 H 39 0.5134 91.3 3.0 1.5
15年目 H 40 0.4936 91.3 3.0 1.5
16年目 H 41 0.4746 91.3 3.0 1.4
17年目 H 42 0.4564 91.3 3.0 1.4
18年目 H 43 0.4388 91.3 3.0 1.3
19年目 H 44 0.4220 91.3 3.0 1.3
20年目 H 45 0.4057 91.3 3.0 1.2
21年目 H 46 0.3901 91.3 3.0 1.2
22年目 H 47 0.3751 91.3 3.0 1.1
23年目 H 48 0.3607 91.3 3.0 1.1
24年目 H 49 0.3468 91.3 3.0 1.0
25年目 H 50 0.3335 91.3 3.0 1.0
26年目 H 51 0.3207 91.3 3.0 0.96
27年目 H 52 0.3083 91.3 3.0 0.92
28年目 H 53 0.2965 91.3 3.0 0.89
29年目 H 54 0.2851 91.3 3.0 0.85
30年目 H 55 0.2741 91.3 3.0 0.82
31年目 H 56 0.2636 91.3 3.0 0.79
32年目 H 57 0.2534 91.3 3.0 0.76
33年目 H 58 0.2437 91.3 3.0 0.73
34年目 H 59 0.2343 91.3 3.0 0.70
35年目 H 60 0.2253 91.3 3.0 0.67
36年目 H 61 0.2166 91.3 3.0 0.65
37年目 H 62 0.2083 91.3 3.0 0.62
38年目 H 63 0.2003 91.3 3.0 0.60
39年目 H 64 0.1926 91.3 3.0 0.58
40年目 H 65 0.1852 91.3 3.0 0.55
41年目 H 66 0.1780 91.3 3.0 0.53
42年目 H 67 0.1712 91.3 3.0 0.51
43年目 H 68 0.1646 91.3 3.0 0.49
44年目 H 69 0.1583 91.3 3.0 0.47
45年目 H 70 0.1522 91.3 3.0 0.46
46年目 H 71 0.1463 91.3 3.0 0.44
47年目 H 72 0.1407 91.3 3.0 0.42
48年目 H 73 0.1353 91.3 3.0 0.40
49年目 H 74 0.1301 91.3 -0.11 -0.01 3.0 0.39

  合　計 379 307 139 51

単純事業費計 379 139

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、
　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。
　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。
　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として
　　　評価を実施。）
注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
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