
 

砂防堰堤工事の生産性向上の取り組みについて 
～コンクリートスランプの違いに伴う 

施工性の考察～ 
 

笹川 優希1・下窪 和洋1 
 

1九州地方整備局 阿蘇砂防事務所 工務課 （〒861-8019 熊本県熊本市東区下南部1丁目4-73） 

 

 従来、砂防堰堤のコンクリート打設についてはコンクリートホッパーを用いたクレーン打設 
を標準としてきたが、今回、現場の省力化 、生産性の向上を目的としてコンクリートポンプを

用いた砂防堰堤打設を試行したのでその検証結果を発表する。 
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1.  はじめに 

 
阿蘇カルデラは、中央に標高1,500m級の阿蘇五岳を擁

し、南北約25km、東西約18km、面積約380km²の広大な

カルデラ地形を有している。2016年度の熊本地震によっ

て、阿蘇カルデラ内では多数の斜面崩壊や亀裂が発生し

現在も多くの災害リスクを抱えている。 
それらの土砂災害対策を推進していくため2018年より

砂防事業に着手し、2021年4月には阿蘇砂防事務所を設

置して、砂防堰堤等の工事・整備を行っている。 
 
 

2. 調査目的 

 
 コンクリートは安全性や耐久性の観点から砂防分野で

広く活用されている。これまでも多くのコンクリート建

造物が作られ、より安全かつ品質の良いコンクリートの

施工技術についても発展してきている。その一方で、近

年建設業に従事する就労者の減少が続いており、品質の

確保とともに生産性の向上が求められている。 
これまで砂防分野における砂防設備のコンクリート打

設ではマスコンクリートのため、コンクリート標準示方

書施工編1)の第14章に基づいてスランプ5のクレーン車に

よるホッパー打設が標準とされていた。一方で、2021年 

4月に「砂防堰堤工事の生産性向上にむけたコンクリー

ト配合について」事務連絡が国土交通省砂防部より発出

され、スランプ8以上のポンプ打設で施工された砂防堰

堤で、コンクリートの品質に大きな影響がないことが示

された。 

これをもとに、阿蘇砂防事務所ではスランプ8のポンプ

車による打設(以下ポンプ打設とする)と、従来のクレー

ンとホッパーによる打設(以下クレーン打設とする)によ

る施工の比較を行った。 
 本稿では、阿蘇カルデラ内の砂防堰堤において、施工

性の観点を中心にスランプ・打設方法の違いが生産性向

上につながっているか確認し、今後の課題等についてま

とめることを目的とする。 
 なお、今回の調査は筆者が独自に調査し、とりまとめ

を行ったものである。 

 
 

3. 調査の概要 

 

(1)  調査地 

 今回の調査は阿蘇砂防事務所管内の山王谷1と山王谷2
の2か所で行った。各々の場所は図1､図2の通りである。

事務連絡が発出された時点で山王谷1は工事着手前であ

ったため、スランプ8のポンプ打設で施工することとし

た。またその隣の渓流の山王谷2では、事務連絡の発出

前からクレーン打設が施工中であった(表-1)。 

 

 

 

 

 

 

 

 



(2)  調査方法 

 調査方法については、関係者への聞き取りとコンクリ

ートの品質と施工性の確認を主として実施した(図-3)。
聞き取り調査の対象は、施工業者や生コン業者、コンク

リート圧送業者、設計業者とした。 

 

(3)  調査内容 

 調査はクレーン打設とポンプ打設で比較し、施工性の

観点を中心にいくつかの項目に分けて現場の意見を収集

し、課題等を整理した(表-2)。また、コンクリートの強

度、出来栄えなどについても確認を行った。 

 

 

 

4.  スランプの違いに伴うコンクリート打設の比

較 

 

(1)  コンリートの配合について 

山王谷１ではスランプ8のポンプ打設を行った。ポン

プ打設にはコンクリートの流動性が必要であり、流動性

は主に水分の量によって決まる。一方でコンクリートの

水セメント比は強度を確保するために共通仕様書で60パ
ーセント以下としていることから、スランプ8で単位水

量が増加すると、単位セメント量も増加する(表-3)。 単

位セメント量が増加することで発熱反応によるコンクリ

ートのひび割れが懸念される。 

 

 
(2) スランプについて 

 スランプとは水平な板の上で高さ30㎝のコーンの中に

コンクリートを詰め、引き抜いた時のコンクリートの落

ち幅のことを指す。また、スランプの値は主に水量によ

って決まり、コンクリートのワーカビリティを表してい

る。図-4よりスランプ5よりもスランプ8の方が落ち幅が

大きいことから、ワーカビリティが高いといえる。 

 

 
図-1  調査地の位置図 

 

 

図-2  調査地堰堤の位置図 

 

表-1 調査地諸元 

 

 

 
図-3  施工業者への聞き取りの様子 

表-2 調査内容の項目 

 

表-3 コンクリートの配合表 

 

 

図-3  施工業者への聞き取りの様子 



 
(3) スランプ5の打設方法とその特徴について 

a) 打設方法 

 スランプ5ではコンクリートの流動性の観点から主に

クレーン打設を採用している。クレーン打設とは生コン

車からコンクリートをホッパー(容量1m3）に移し、クレ

ーンで吊り上げて打設場所に運んで、人力でホッパーか

ら打設場所に落とし込む方法である(図-5)。 

b) 特徴 

クレーン車は本体堰堤工の型枠の施工にも使用するな

ど汎用性が高く、現場に常駐しているため、生コンの予

約を行えばいつでも打設が可能で、日打設量は最大で

140m3/日程度である。 
 

 
(4) スランプ8の打設方法とその特徴について 

a) 打設方法 

ポンプ打設とはポンプ車に生コン車からコンクリート

を入れ、配管(直径約11㎝)で圧送して打設場所にコンク

リートを落とし込む方法である(図-6)。 

b) 特徴 

ポンプ車は日打設量は多いが、使用する場合には 1週
間から 1ヶ月程度前にポンプ車の事前予約が必要であり、

スケジュール調整に時間を要する。また雨で打設ができ

なかった場合には予約を取り直す必要があり、さらにス

ケジュール調整に手間がかかる。一方で、スランプ 8で
はクレーン打設を行うことも可能であり、ポンプ車が確

保できなかった場合にクレーン打設に切り替えるなど、

状況に応じて打設方法を変更し、対応することができる。 

 

 

5.  施工結果 

 
 スランプの異なる施工について、調査項目ごとに調査

を行った結果をまとめた。 
 
(1)  施工性の違い 

a)コンクリートの現場内の移動時間について 

 クレーン打設では生コン車と打設場所へホッパーで何

度も往復してコンクリートを運ばなければならない。ま

たホッパーの開閉作業も人力作業で手間がかかる。一方、

ポンプ打設では打設箇所まで配管されており作業員が配

管を移動させながら連続して打設できる。生コン車1台
(4m3)分のコンクリートを打設場所まで運ぶのに要する

時間はクレーン打設約15分、ポンプ打設6〜10分と減少

した(表-4)。 
 

 
b) 現場の作業のしやすさについて 

 現場においてクレーン打設時にホッパー開閉作業の際、

レバーを引くのに力が必要で時間と手間を要し、苦労し

ているという声があった(図-7)。また、夏の気温が高い

時にはコンクリートが固まりやすく、手早く作業を行わ

なければならないため、特に体力を消費しているという

ことが分かった。 

 

 

 

 

 

 

図-6  ポンプ打設の様子 

 

図-4  スランプ試験の様子 

表-4 打設時間・量の比較 

 

 

図-5  クレーン打設の様子 



 
c)コンクリートの締固めについて 

 締固めはどちらも、バイブレーターで実施した。スラ

ンプ5は流動性が低く締固めに時間がかかる一方で、ス

ランプ8は流動性があるため、スランプ5よりも1か所あ

たり5〜10秒短い時間で締固めできた。 
d)足場について 

 スランプ5は生コン投入直後でも比較的硬さがあるた

め、直接生コンに乗って締固めを行うことができた。一

方、スランプ8は柔らかく生コンに足が沈み込むため、

現場によっては生コン上に板を敷き足場を確保する手間

が発生し、スランプ5より施工性が悪い結果となった(図
-8)。 
 

 
e)作業人数について 

クレーン打設はクレーンへの合図1人、ホッパーの開

閉2人、締固め2人の計5人、ポンプ打設は圧送管の接続

移動3人締固め2人の計5人とどちらも同程度であったが

ポンプ車は現場条件により配管が長くなればさらに数人

の作業員が必要となる。 

 
(2)  １回当たりの打設量の違い 

 土木工事標準積算基準書3)における日打設量の上限は

砂防工のクレーン打設が140m3、コンクリート工のポン

プ打設が300～500 m3である。今回の施工場所の日打設

量はクレーン打設が平均70m3、ポンプ打設が平均107m3
であった(表-5)。 
ポンプ打設は標準作業量に対してかなり日打設量が少

ない結果であり、日打設量を増やすことにより、さらに

生産性向上をはかる余地があることが分かった。 
 

 
(3)  施工単価について 

 施工単価は、スランプ5よりスランプ8の方が材料費、

機械経費がかかるため割高となる。  
 
(4)  強度について 

以下にスランプ 8の一軸圧縮強度試験の結果を示す。

この結果より、スランプ 8のコンクリートに十分な強度

が発現している結果となった(図-9)。 

 

 
(5)  出来栄えについて 

 スランプ8で施工したコンクリートについて、砂防堰

堤の天端で出来栄えの確認を行った。ひび割れ等は発生

しておらず、きちんとした施工と養生を行えばスランプ

の違いによってコンクリートに品質に影響がないことが 

分かった(図-10)。 

 

 

 

図-9  スランプ8一軸圧縮試験の結果 

表-5 １回当たりの打設量の比較 

 

 

図-7  ホッパーの開閉作業の様子 

 

図-8  ポンプ打設の足場の様子 



 
(6)  調査の総合結果 

 各項目ごとに行った調査について、表-6にまとめた。

総合的にスランプ８のポンプ打設の方が施工しやすいと

いう結果となった。 

 

 

 

6.  今後の課題 

  

(1)  日打設量について 

 ポンプ打設は標準的な日打設量に対し現場の日作業量

が少ない結果となり、さらに生産性を向上させるために

は日打設量を増やす工夫が必要である。砂防工事では型

枠として打設・養生後に取り外す必要がない残存型枠が

用いられおり、組み立ては鉄筋で溶接、固定して行う。

しかし、支保工を設置しないため、打設高を上げすぎる

と残存型枠が倒壊する恐れがある。 

コンクリートの１回の打設高さは共通仕様書2)より上

限が2ｍと決まっている。現場では通常、打設高は1～
1.5ｍで行っているが、ポンプ打設により日打設量を増

やすためには、残存型枠の補強・改良を行うなど打設高

を上限の2ｍに近づける工夫が課題となる。 

また、打設面積を増やすことも生産性の向上につなが

る。養生期間やパネルの組み立ての工程を考慮しながら、

左岸と右岸を交互に打設するなどの打設計画の工夫も必

要となる。 

 

(2) ポンプ車の確保について 

 ポンプ車は現場に常駐しておらず、確保が難しいとい

う課題が挙げられた。また、ポンプ車の借用には専門の

作業員が含まれており、圧送会社からはポンプ車はある

が、現場条件により作業員の配置人数が異なるため、作

業員の確保が難しいとの声が上がった。 

仮設進入路や仮設ヤードを整備し、ポンプ配管の延長

を短くするなど、作業員の数を減らす工夫が必要と思わ

れる。また、今後砂防工事の現場でのポンプ打設が普及

していけばポンプ車の台数増加も期待できるのではない

か。 

 
 

7.  まとめ 

 

 ポンプ打設は生コンの締固め時に足場の確保が必要と

なるなどのデメリットはあるが、全体的には施工時間の

短縮、日施工量の増大が図られ、作業効率が向上するこ

とが分かった。また、実際の現場でも施工性や生産性が

向上したという意見を聞くことができた。生産性向上と

は、同じ期間でより多くのものを生産する(工事を完成

する)ことであり、コンクリートの日打設量を増やすこ

とは工期の短縮、生産性の向上につながる。 

 クレーン打設におけるホッパーの開閉作業のような受

注者が敬遠する作業を減らすことで建設業者の減少に対

応し、より施工業者にとって優しい工事を実現すること

ができる。またコンクリートの日打設量が増え、工期を

短縮できることによって全体的なコスト縮減とともに、

次の工事に早く着手できることから地域の安全対策をよ

り進めることができ、災害リスクの軽減につながると考

える。 

今後は、本稿で述べたようなスランプ・打設方法の特

徴を生かしつつ課題を解決していくことで、さらに現場

の施工性と生産性の向上を目指していきたい。 
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図-10  スランプ8(ポンプ打設)の出来栄え 

表-6 各項目ごとの調査結果 

 



 


