
 

 

 

 

 

 

 

 

 

History of the nature restoration project area “Azame-no-Se” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２３年３月 

アザメの瀬検討会 





 

アザメの瀬自然再生事業の経緯と成果 
 

2001 年に自然再生推進法が成立し、国土交通省河川局においても自然再生事業が始められることにな

った。その、最初のプロジェクトの一つが「アザメの瀬自然再生事業」である。私は 2001 年 7 月に武

雄河川事務所の所長として赴任したが、それ以前は建設省土木研究所の河川環境研究室に 20 年以上所

属し、自然再生事業の先駆けとなるプロジェクトにいくつか関係してきた。霞ヶ浦、宍道湖の湖岸帯の

再生、多摩川の河原の再生、まだ委員会の段階であったが北海道の標津川の蛇行再生などである。 

事務所に赴任して数カ月たって、九州地方整備局から自然再生事業にふさわしい場所はないのかとい

う問い合わせがあった。当時、用地買収に入ろうとしていたアザメの瀬がプロジェクト対象として相応

しいのではないかと考えた。アザメの瀬は、松浦川の中流部に位置し、左岸側には立派な堤防があるが、

右岸のアザメの瀬地区は無堤地区であり、毎年のように氾濫に見舞われる地区であった。アザメの瀬よ

り約 3ｋｍ上流に駒鳴という狭窄、大蛇行部がありその場所のショートカット事業が当時そろそろ完成

を見るところであった。この狭窄部より上流は氾濫常襲地帯であり、ショートカットにより、駒鳴上流

部の松浦川の水位は 1.0－2.0ｍ程度低下し、水害が大幅に低減するため、駒鳴分水路は上流地区の悲願

のプロジェクトであった。しかしながら、このショートカットを行うと下流側の水害が増える危険があ

り、下流部との合意形成のため駒鳴プロジェクトは 20 年以上の時間を要していた。アザメの瀬は最後

に残った下流の氾濫常襲地帯で、この場所の治水対策を行ってはじめて、駒鳴部の新水路の放水が可能

になるという時期であった。 アザメの瀬の治水対策は堤防方式や買収方式などさまざまな手段が検討

されたが、最終的に用地買収により河川敷地内に遊水区域として取り込むことによりなされることが決

まった。 

このような状況の中で、アザメの瀬のプロジェクトは開始された。当時の国土交通省の河川局岡山河

川環境課長から「自然再生事業は、地域の要望があってするものであるから、地域の人と十分に話し合

いながら地域からの盛り上がりがあればやってよい。」との指導があった。このような経緯でアザメの

瀬自然再生事業は始まったのである。 

アザメの瀬の自然再生事業は自然再生推進法に基づかない、国土交通省の事業としての自然再生事業

である。自然再生推進法に基づく自然再生事業は協議会を設け、自然再生計画を立案し、科学的なデー

タを基礎とし順応的に管理するプロジェクトである。私はこの手続きに対して、いくつかの疑問を持っ

ていた。科学的という点が強調されすぎること、メンバーは学者が中心であり地元の多様な意見が反映

されにくいこと、自然再生計画を立案するのにエネルギーがかかりすぎ、計画立案後は計画に縛られ柔

軟な変更が大変であることなどである。そこで、アザメの瀬では自由参加を基本とする検討会方式とし、

学識者はアドバイザーとし検討会の外側に位置付け、自然再生計画書のようなオーソライズされた計画

書は作らず、検討会で議論し計画を順次変更していくという方式で検討が進んだ。アザメの瀬は、対象

地区の面積が比較的小さく、プロジェクトが 1つの町で完結しており、コミュニティーがしっかりした

地域であり、また国の関係機関も国土交通省のみであるという特徴に対応した方式である。アザメの瀬

自然再生事業ではこの検討会方式は有効に機能したと評価している。 

 

アザメの瀬の自然再生の目標は氾濫原生態系の回復である。氾濫原とは河川下流部に広がる低地のこ

とで、梅雨時には河川の氾濫の影響を常に受ける湿地のことである。日本では古来、氾濫原は水田とし



て利用されてきた。多くの氾濫原に依存する生物は水田および用水路、ため池などを生活の場とし、水

田生態系として維持されてきた。 

氾濫原生態系の特徴は、雨期に水、土砂、栄養塩、有機物、生物などが河川から移動、拡散すること

によって成りたっている生態系である。したがって、氾濫原では氾濫の頻度と強度が極めて重要である。

しかし、現在では河川改修による河床の低下、圃場整備による水路の人工化などにより川から水田や周

辺の池や湿地などへのつながりは無くなり、氾濫原生態系は大きく劣化している。松浦川アザメの瀬で

は、雨期には川から氾濫流が湿地に流れ込む氾濫原生態系の仕組みを再生を試みたのである。 

 

松浦川中流部は、比較的自然が豊かな農村地帯であり、事業当初、自然再生事業に地域住民の方々が

賛同するかどうかを大変心配した。しかし、多くの住民の方々は、過去に比べて生物が大幅に減少して

いることを残念に思い、自然再生を希望した。一昔前は水田や河川で魚貝類を採って遊び、生物と触れ

合っていた。その遊びは年長者から年少者へと伝えられ、生き物を介して人と人のつながりがあった。

遊びで採った魚貝類は、生活の糧にもなった。昔の水田はいったん雨が降れば川からの水で水没し、多

くのナマズやフナ、ドジョウが産卵に来ていた。しかし、現在では河川改修による河床の低下、圃場整

備による水路の人工化などにより川と水田のつながりは無くなり、それらの魚貝類は激減し、それと同

時に人と人のつながりも薄くなっていったのである。 

そこで、アザメの瀬では、水田の標高を切り下げ松浦川とアザメの瀬の水の連続性を再生した。出水

の時には、アザメの瀬の下流部の切れ込みから水が流入し、その水に乗って多くの魚が産卵に来るなど

氾濫源に依存する生き物の生息場が再生された。これは、雨期に河川から氾濫原に水、土砂、栄養分、

生き物などが移動、拡散し、そこに生態系が成り立つというような氾濫原生態系のしくみそのものが再

生である。 

本報告書は、我が国の自然再生事業では初の本格的な成果報告書である。本書は計画、施工、維持管

理、研究など網羅的にアザメの瀬の経過を報告している。生物調査の結果は氾濫源に依存する生物が着

実に定着し、北部九州における氾濫原に依存する生物の拠点となりつつあることが示されている。また、

施工時の詳細な報告が記載されていることも特徴である。本報告書が地域の方々にアザメの瀬の成果を

知っていただく一助になるとともに、今後の自然再生事業の参考になることを期待している。 

最後に、この事業に係わった多くの方々に感謝するものである。 

 

九州大学大学院工学研究院 環境都市部門 教授 

島谷 幸宏 
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1.1 事業の背景 
 

 

1.1.1 流域の概要 
松浦川は、その源を佐賀県武雄市山内町青螺山

せいらざん

（標高

599ｍ）に発し、山間部を縫って数多くの小支川と合流

しながら北流し、玄界灘に注ぐ、流域面積 446km2、幹川

流路延長約 47km の 1 級河川である。 

主な支川は厳木川と徳須恵川の 2 河川でいずれも国

の直轄河川となっている。流域の約 84％は山地でその

約 7 割は針葉樹林である。流域人口は約 10 万人で、そ

の大部分は最下流の唐津市に集中している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-1 九州内における松浦川位置図    

 

1.1.2 事業の背景 
松浦川流域では、有史以来の水田の開発や河

川改修により流域の氾濫原湿地は大幅に減少し

てきている。また氾濫原湿地の代償をしていた

と考えられる水田も近年の圃場整備の影響によ

りその機能を果たさなくなってきている。その

ためドジョウやナマズなど氾濫原湿地に依存す

る魚類の減少やそれらの生物と接する機会が減

少してきている。 

そこで松浦川では、治水のために購入した河

川沿いのアザメの瀬地区（約６ha）の水田を氾

濫原としての機能を持つ湿地の再生に着手した。

松浦川の自然再生事業の特徴は、普通種を対象と

していること、徹底した住民参加の手法をとっていること、評価に公募型の研究を行っていること、地域に

アザメの会が発足し、人と自然のふれあいの再生に着手していることなどである。

アザメの瀬地区の状況（平成 20 年 3月撮影） 

松浦川 

アザメの瀬

アザメの瀬地区 

松浦川右岸 15k800 
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1.1.3 自然再生の基本的な考え方 
自然再生とは、過度の人間の自然に対する働きかけによって、影響を受けた生態系あるいは自然環境を取

り戻そうという試みとここでは定義する。 

河川の場合、人間の自然に対する働きかけにより、次のような環境に対する変化が生じており、これらが、

生物や生態系に影響を与えている。 

 

① 水量：流量変動の変化、洪水時流量の変化、平常時流量の変化 

② 河道形状：河床高の変化、川幅の変化、法線形状の変化 

③ 土砂流出：量の変化、質の変化 

④ 水質：BOD、水温、塩分濃度、栄養塩類、微量物質などの変化 

⑤ つながり：上下流方向のつながり、流域方向のつながり（支流と本流、流域内の湿地や他の水域とのつ

ながり）の喪失 

⑥ 生息場所：湿地、河畔林などの減少 

⑦ 生物：乱獲、外来種の移入 

 

河川の自然再生では、これらの人為的な影響を洗い出し、そのうち、影響の大きいものに対してその軽減

を図ろうとするものである。その結果、自然は回復され、人と自然の関係の再生も行われることも目標とし

て考えることが重要である。 

 

1.1.4 松浦川の環境の変遷と現状 
松浦川は昭和 36 年に国の直轄河川になるまでは、佐

賀県が改修を行っていた。昭和 49 年には河口部（3k100）

に松浦大堰が完成し、現在、松浦大堰によって汽水域と

淡水域が分かれている。堰には魚道が設置され、ウグイ、

アユ、ボラ、ウナギなどの遡上が確認されており、魚類

の海と川との行き来は概ね確保されている。昭和 62年に

は支川厳木川に厳木ダム（多目的ダム）が完成したが、

その集水面積は 33.7km2（松浦川の流域面積の約 7.5％）

と流域全体に占める割合は大きくない。表 1-1 に、松浦

川における改修の経緯を簡潔に示す。 

流域内のダムの影響をマクロに見てみる。流域内には

高さ15ｍ以上のハイダムは12ダムあるがいずれも規模が

小さく、流域のハイダム率（流域面積に占めるハイダム

の集水面積の割合）は 11.5％と小さく、流域全体に対す

るダムの影響は小さい。 

1962 年と 1999 年の低水路の平均河床高の変化を図 1-2

に示す。厳木川合流点（13k200）より下流は河床が 1.0ｍ～2.0ｍ程度低下しているが、それより上流におい

ては河床の変化は顕著ではない。横断形状の変化を図 1-3 に示す。松浦川は昭和 30 年代はほとんど無堤地帯

であったが直轄河川編入以降築堤工事がなされ、川幅が拡幅されている。 

表 1-1 松浦川改修の経緯 

大正 14 年
佐賀県による 1次支川、徳須恵川

の改修 

昭和 4年 佐賀県による松浦川改修 

昭和 36 年 直轄河川に編入 

昭和 42 年 直轄管理区間の設定 

昭和 49 年 松浦大堰完成 

昭和 62 年 厳木ダム完成 

 

 

 

図 1-2 1999 年と 1962 年の低水路平均河床高の差 
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水質については、松浦川水系のほぼ

全域が A 類型に指定されており、すべ

ての水質基準点で基準を満足している。

昭和 40 年代、農薬によって水生生物が

大きな影響を受けたという地元の話が

あるがデータがなく定量的に示すこと

はできない。 

氾濫原・旧河道の面積を松浦川の治

水地形分類図をもとに測定した。測定にあたっては氾濫原と旧河道部であった地形面積を算出した結果、氾

濫平野約 12.1km2、旧河道部約 2.0km2の計 14.1km2であった。現在では松浦川本川（26k000）より上流部に氾

濫原的な環境が残っているがその面積は約 1.1km2 であり、およそ 92%が減少したことがわかる。 

 

1.1.5 アザメの瀬地区の現状および過去の状況 
松浦川は中上流域で地形的制約から大きく蛇行し、

川沿いに平地や盆地が連なりたびたび水害に悩まさ

れてきた。特に自然再生事業の対象とした松浦川中

流部のアザメの瀬地区は年に１回の割合で洪水被害

を受けていた。そのため、築堤方式、遊水方式など

さまざまな治水対策が検討されたが、地元との協議

の結果、氾濫を許容し下流域の洪水流量の低減も図

れる全面買収方式で対策を実施することになった。 

アザメの瀬地区は面積約 6.0ha、延長約 1,000m、

幅約 400m の水田で、丘陵に接している。川沿いに堤

防はなく、上流側は水害防備林の竹林となっている。

水田への水の供給は溜池と松浦川からのポンプ用水

により行われていた。 

過去の微地形を推定するため地層調査を行った。

調査方法としてはステンレス製のサンプラーを地中に差し込んだあと、それと併合するためのシャッタープ

レートを差込み、同時に引き抜くことで地層を抜き取り、過去の微地形を面的に把握することとした。事業

地内では図 1-4 に示す 17 サンプルを（深度方向 4.3m×幅 0.4m：15 サンプル、深度方向 7.0m×幅 0.4m：2 サ

ンプル）採取した。 

いずれの地点においても表層から 50cm～1m 程度の深度までは客土層が存在し、それより下層にはシルト、

粘性土が堆積している。後背湿地的な環境であったことが推察される。GS12 地点の地表から 3m の深度には

砂質がみられたことから、松浦川に沿って自然堤防が存在していたと推定できる。また、アザメの瀬地区の

堆積年代を、14C 年代測定分析により推定した。これは堆積物中に含まれる炭化物片をもとに、14C 濃度を測

定することで、炭素物質の循環が断たれてから何年経過しているか計測するものである。表 1-2 より、GS8

地点の地表から 5.5m 付近は約 1,000 年前、GS14 地点の地表から 4m の地点においては約 4650 年前の堆積物

であると推定された。 

図 1-5 には横断的な堆積物の状況を、図 1-6 には地表から約３ｍの深度（およそ 1000 年前）の平面的な

推定した微地形を示した。松浦川沿いに自然堤防が、その背後に後背湿地が存在していたと推定される、過

図 1-3 河道横断図重ね合わせ図（松浦川 11ｋ200）

表 1-2 14Ｃ年代測定結

 

図 1-4 地層調査箇所位置図 

表 1-2 14Ｃ年代測定結果 

試料採取ポイント 14Ｃ年代測定結果 

GS8 地表から 5.45～5.50m 現在から 950±50 年前 

GS12 地表から 3.85～3.90m 現在から 1490±40 年前

GS14 地表から 2.55～2.65m 現在から 920±40 年前 

GS14 地表から 3.00～3.05m 現在から 1020±40 年前

GS14 地表から 3.70～3.80m 現在から 4650±40 年前
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去のアザメの瀬地区は氾濫原湿地であったことが解る。 

アザメの瀬地区の約 500m 下流にある和田山橋

（15k000）水位観測所のデータを用い、アザメの瀬地

区における月別水位を求めた。1997 年～2001 年（現在）

と 1959 年～1963 年（約 40 年前）の水位の最高値・中

央値を 5 年間の日水位データを月別に高水位順から並

べ 5 年分の 5 番目を最高値（1 年に 1 回起こりうる水

位）とし、同じように中央値を算出した。現在は中央

値の水位は冬季でおよそ T.P. 2.5m で夏期 2.8m 程度で

あるが、約 40 年前は年間通して T.P. 4.0m 程度で推移

しているのが読みとれる。全体を通して比較すると中

央値で約 40 年前に比べ約 1.2m 程度、水位が低くなっ

ている。このような水位の変化は河川と流域のつなが

りを阻害してきた一要因であると考えられる。河道拡

幅、横断工作物の撤去が原因であると考えられる。 

 

 

微地形推定のための地層調査の様子 サンプル採取の様子 

 

図 1-5 地層推定断面図 

図 1-6 地表から 3m の位置での推定微地形図 

図 1-7 アザメの瀬付近の各月水位変動比較 
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1.2 目標 
 

 

1.2.1 自然再生の目標 
アザメの瀬自然再生事業では、昔どこにでもあった氾濫原的湿地を再生し、コイ・フナ・ドジョウ・ナマ

ズなど水田や川で捕ることができた生物の生息・生育できる環境をつくることを目標としている。また人と

生物のふれあえる環境の再生を目標としている。 

 

■河川の氾濫原的湿地の自然再生 

松浦川における最大の環境変化は河川沿いの氾濫原的な湿地の減少である。その要因は水田の開発によ

る直接的な湿地の減少、松浦川の改修による氾濫の抑制と水位の低下による連続性の減少、圃場整備によ

る用水路のコンクリート化と川との連続性の減少などである。特に氾濫原湿地の代償機能を持っていた水

田の消失による影響は大きいと考えられる。そこで松浦川水系では拠点的に氾濫原湿地を再生することに

よって、氾濫原に依存する生物の回復を図り、その効果を検証する。その拠点のひとつとしてアザメの瀬

で氾濫原的な湿地を再生する。 

 

  

■人と生物のふれあいの再生 

アザメの瀬自然再生事業は、釧路湿原の丹頂鶴や円山川のコ

ウノトリの生息環境の再生など、国の事業で取り組むことの重

要性がよくわかる絶滅危惧種の再生などの指標を持たない。昔

どこでも普通に見られたコイ、フナ、ドジョウが生活する氾濫

原的湿地の再生を目指していることが大きな特徴である。しか

しながら、この氾濫原的湿地は、昔は全国のいたるところで見

られた日本固有の環境であり、近年産業の発展に置き換わって

急速に失われた環境である。 

アザメの瀬自然再生事業では、地域住民、ＮＰＯ、行政等が参加した検討会で議論を進めている。検討

会の中で多くの参加者から、“昔はドジョウやフナ・コイ・ナマズ・カワエビなどを水田や川で捕ることが

でき、日常的に生物と触れ合っていたアザメの瀬は、人と生物とが触れ合える場所とすべきである”とい

う意見が出された。そこで、人と生き物のふれあいの再生を目標の一つとした。 
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1.2.2 目標達成のための方法 
 

■氾濫原的湿地再生のための方法 

氾濫原的な湿地環境の再生のため、アザ

メの瀬地区では地盤を現地盤高から掘り

下げ、水理的連続性及び流量変動による動

的システムを持った氾濫原的湿地の再生

を計画した。そのため、平水時には、湿地

的な環境を保ち、出水時には流水が浸入で

きる環境を整える必要がある。これにより

コイ・フナ・ドジョウなどの魚類のハビタ

ットあるいは春出水に伴う氾濫原の産卵

場として、氾濫原依存植物の生育地となる

ことを想定している。 

このような機能をもつ計画とするため

湿地内の湿潤状態を保つために松浦川の

平常時の水位とほぼ同じ、T.P.2.5m を基盤

面にし、春～夏にかけての出水期において

湿地内への氾濫水が浸入できるように、湿

地内クリークの河岸高を4月出水の水位を

参考に T.P.4.0m と設定した。実際に、段

階的、順応的に整備を進めるため、

T.P.3.5m～4.0m の高さまで一次断面とし

て掘り、地下水・湧水、流水の浸入状況な

どをモニタリングした。どの程度まで湿地的環境が維持されるのかを確認を行ったところ、地盤高が高く乾

燥化しているため、クリークの河岸高を T.P.3.0m に変更した。 

このような、PDCAサイクルを用いた整備を行うことで、アザメの瀬を氾濫原的湿地に造成することとした。 

 

■人と生物のふれあいの再生のための方法 

人と生物のふれあいの再生とは、住民が主体となった管理運営、昔の自然とともにあった暮らしの再生、

子供たちが生物とふれあう場の創出の３点を指すものである。 

事業者による企画が利用者にとって必ずしも良好かどうかわからない。例えば、環境学習等の企画が良く

ても、アザメの瀬が近づきにくい場所であれば、子供たちが生物とふれあう場の創出という点では問題が残

る。色々な立場の人間の意見を反映させた結論を導き出すことが必要である。これらを実現するためには、

地域住民、ＮＰＯ、行政等の話し合いの場である「アザメの瀬検討会」を活用していくことが基本である。 

図 1-8 氾濫に連結したシステムの断面模式図 



 1-7

1.3 具体的な計画の進め方 
 

 

1.3.1 計画図面・考え方 
アザメの瀬地区の初期の計画概要平面図を図 1-9 に示す。平面形状は過去の微地形を参考に、検討会で議

論を繰り返し設定した。アザメの瀬地区の大部分は地盤を掘り下げて湿地とし、下流部に松浦川と連続する

ための開口部を設けることとした。後背湿地的な環境を維持するため、直接的な洪水流の流入や土砂の流入

を防ぐため下流を開口部とした。湿地内には排水あるいは洪水の導入のためのクリークを設けることとした。

クリークは勾配 1/1,500、蛇行度約 1.5 である。松浦川と湿地の境界は小堤防で区切られ、河畔林を形成す

る予定とした。また、地区の一部は湿地とつながった水田等を設け、教育・学習施設とした。 

 

 

図 1-9 アザメの瀬地区の初期の計画概要平面図 

 

 

図 1-10 アザメの瀬地区の工事完了後の状況（平成 21 年 10 月撮影） 

 

工事完了後のアザメの瀬の空中写真を図 1-10 に示す。アザメの瀬自然再生事業では、当初の計画概要平面

図を基に、段階的に検証を行いながら計画の更新を行い、工事を実施した。 

松浦川
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各施設の設置目的・機能を以下に示す。 

 

■クリーク 

アザメの瀬の川側に位置し、松浦川に沿って縦断的に流れる

小水路。アザメの瀬の上流側にある溜め池を水源とし、途中ト

ンボ池、棚田とは木製の魚道でつながり、下流端で松浦川につ

なげている。上池や下池とは一部でつながるが、通常時はクリ

ークの水位が低いため連続した水域ではない。松浦川本川とア

ザメの瀬の湿地とを結ぶエコロジカルネットワークの柱として

整備されている。 

 

■下池 

アザメの瀬の目的の一つである「氾濫原的湿地」として整備

を行った湿地。山側の沢から僅かな流入があり、松浦川とは一

部でつながるが、通常時の連続性は無い。出水時の魚類の避難

場・産卵場、稚魚の成育場として機能させることを目的として

おり、中央付近が深く、水際部に向かって緩やかな勾配を設け

ることにより、沈水植物から抽水植物への移行帯の成立を目指

している。 

 

■上池 

下池の上流側に位置するもう一つの湿地。機能は下池と同じ

だが、通常時は流入も流出もない完全な閉鎖性の湿地である。

積極的な維持管理や利活用をしない下池とは異なり、定期的な

除草が実施され、環境学習等に積極的に活用されている。上池

の上流側には観察用の桟橋が整備されている。 

 

■三日月湖（大）・三日月湖（小） 

三日月湖は、クリークと松浦川の間に整備した大小二つの池

である。三日月湖とは川が蛇行する時に河道の変化によって旧

河道の部分が取り残された状況をイメージして整備した湖であ

る。三日月湖はこの他にも一回り小さいものが複数あるが、面

積が広い二つだけが湿地の状態を維持している。どちらも中央

部が深いすり鉢状の閉鎖性の湿地である。 

 

クリーク 

上池 

下池 

三日月湖（大） 
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■トンボ池 

アザメの瀬の上流部に位置する環境学習用の観察池。一つの

池の中に三つの入り江を設け、水深に変化を持たせることによ

って、抽水植物、沈水植物、浮葉植物等、多様な植物や水辺の

動物（トンボ類等）の生息が可能なものとし、人が自然と触れ

合える場所とした。下流のクリーク、上流の溜め池と水路や魚

道でつながる開放型の湿地である。トンボ池という名称は、ト

ンボを呼び込みたい！という思いから決まったものである。 

 

■棚田 

アザメの瀬に造成された水田。湿地整備前の水田を部分的に

復元したもので、アザメの瀬の核となる施設である。伝統的な

里山景観を創出するとともに、農耕作業を体験することによっ

て、自然との係わりを学習する場でもある。この棚田では唐津

市立相知小学校の 5 年生による“田んぼの学校”が開催され、

田植え、草取り、稲刈りといった農業体験等に活用されている。 

 

■展望広場 

アザメの瀬の入口に位置する広場。下池に隣接し、アザメの

瀬を下流側から一望できる。アザメの瀬にちょっと立ち寄った

人でも気軽に全体像が把握できるように簡易な説明看板を設置

している。 

 

 

展望広場 

トンボ池 

棚田 
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また、アザメの瀬における植物の再生については、土の中に存在し生きている種子を使って植生を復元さ

せるシードバンク手法を採用している。深度別の土壌および聞き取り調査や古地図等によってかつて湿地で

あったと推測される場所の土壌を掘削面に敷き均し、土壌シードバンクによる植生回復を進める計画を立て

た。この方法を用いることで、アザメの瀬地区にもともと存在する潜在的な植生の復元が可能になる。 

調査により、植生の芽生えが確認できた。ただし地表から 2m を超える土には芽生えが確認されなかったこ

とから、地表から 2m までの層についてのみ現地に撒き出すこととした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

シードバンクとは？ 

 

土壌の中にある植物の種子の集団のことを指す。通常、土壌中には生育している種類よりも

はるかに多い種の種子が眠っている状態となっている。それらの種子は好適な要因が揃えば、

発芽する。種子の種類によっては、土壌中に何十年も生きているものがあり、現在では見られ

なくなった植物が眠っている可能性もある。 
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1.3.2 「Adaptive Management（順応的管理）」と「住民参画」 
アザメの瀬における自然再生の進め方 

アザメの瀬では、自然再生事業として、氾濫原的湿地を目標像にワイズユース理論※などを取り入れて多角

的な視点から再生を行った。氾濫原的湿地のイメージは、出水時に本川の水が生物と共に越水し、越水先の

水田で産卵や隠れ家として利用が行われていた過去の営みを再生するものである。 

しかしながら、自然再生にあたっては、想定している自然環境の成立、物理環境の変化とそれが及ぼす生

物、生態系への影響が予測出来ない事項が多い。 

このため、アザメの瀬では、段階的施工によりある程度の環境変化を把握して修正設計を行い、さらにモ

ニタリング結果の評価を行うことで、段階的施工（修正設計）と必要に応じたモニタリングを計画している。 

またアザメの瀬の自然再生については、順応的な整備段階から順応的管理まで、地域住民の積極的な参加

により実施している。このために、住民と行政で共に考え、整備内容を熟成させていくために月 1 回程度の

頻度で「アザメの瀬検討会」を進めてきた（第 2章）。 

 

※ワイズユースとは：アザメの瀬の湿地（ウエットランド）の生態系が持つ生態学的な特徴を損なうことなく、アザメの

瀬の湿地が与えてくれる恩恵を将来の世代に引き継ぐ事が出来るように活用すること。 

 

(1)PDCA サイクルを用いた整備と管理 

アザメの瀬の計画は水田であったと

ころの地盤を掘り下げ、洪水による攪乱

を受ける氾濫原的な湿地を造成すること

であった。松浦川では、目標となる氾濫

原的湿地がなく、アザメの瀬地点におい

て地質調査などから過去の氾濫原を推定

し、クリークやワンド、たまりを作り、

上流部にはクリークと連続性を持った棚

田や観察池等を配置している。湿地やク

リークなどは、水位や冠水頻度など物理

的な条件を考慮するとともにシードバン

クを利用する当初計画を立てた。 

掘削を主とする工事（平成 15～17 年度）は、クリークと下池を先行し、植生や魚類調査を行って検証しな

がら観察池・棚田と上池を次に施工するという段階的施工を行った。工事中の段階から植生や魚類調査を行

い、不足するデータや知見を補いつつ可能な範囲で計画の検証及び改善を行った。 

平成 14～15 年度の当初計画に対し、平成 16 年度に中間分析を行い、観察池・棚田と上池の工事を行う平

成 17 年度（主な工事の最終年度）の工事着手前に計画を更新した。当初計画（Plan）、工事（Do）、中間分析

（Check）、計画更新（Action）の PDCA サイクルを用いた整備を行い、工事終了後はモニタリングによる検証

を行いながら順応的管理（洪水攪乱や植生の遷移などによる自然環境の変化も考慮し、PDCA サイクルの継続）

を行っている。図 1-12 及び表 1-3 に当初計画と計画更新の概要を示す。

図 1-11 ＰＤＣＡサイクル 
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平成 14～15年度の当初計画での平面図 

 

 

平成 17年度の計画更新による平面図 

 

計画更新の横断イメージ 

 

地盤が高く乾燥し、日当たりが良くオープンな地形のため、計画を更新しました 

 当初計画  更新計画 

①クリーク周辺の高さを低くする ＴＰ３．５ｍ → ＴＰ３．０ｍ 

②水面幅を広くする（市道側の法面） 勾配１：５．０～７．０ → 勾配１：２．０ 

③日陰を作り、水温上昇や外来種を抑制する 無し → ヤナギの植樹 

④クリークの水面幅を確保 無し → 木柵※を設置 

※木柵：クリーク上流端～松浦川からの水の影響がない範囲迄 

図 1-12 当初と計画更新時の平面図および計画更新の横断イメージ 
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表 1-3 当初計画と計画更新の概要 

平成 14～15 年度の当初計画 平成 17 年度の計画更新 

■地盤を掘り下げて氾濫原的湿地を作る 
・湿地の地盤高は、松浦川の平常時の水位とほぼ同様の

T.P.2.5m を基盤面とし、クリークの河岸高は、春から夏に

かけての出水期に氾濫水の浸入を可能とする T.P.4.0m とし

た 

■湿地にはクリークやワンド、たまりを配置し、クリー

クなどと連続性を持った棚田方式の水田を作る 
・クリークは、水を上流のため池から供給し、松浦川とつなげ

る 

・クリークなどの高さは、T.P.2.5m よりも低く、水が入りや

すくしている 

■松浦川沿いや少し高くなったところには河畔林の生

育を見込む 

■施工は湧水や地下水の状況を見ながら、段階的に行う

■維持管理やモニタリング、研究などの拠点となる施設

を作る 

■掘削工事後の最終形（基本的な形）について 
・地盤が高く乾燥しているため、クリーク周辺の比高毎の植

生分布状況を勘案し、クリークの河岸でも地盤高を

T.P.3.0m まで下げることとした 

・再生目標である池とその周辺湿地の面積を拡大するととも

に、陸生の外来種を抑制するため町道側の法面勾配を大き

くする 

・日陰を作り、水面上昇や外来種の繁茂を抑制するため、町

道側の法面や池周辺、本川側湿地にヤナギの植樹を行う 

・シードバンクは早期の植生回復に利用する。 

■エコロジカルネットワークの確保について 
・棚田や観察池とクリークの間に木製の簡易魚道を設置する

■管理方針について 
・管理段階において環境学習など人為的な影響を考慮し、基

本として上流（アザメの瀬自然環境学習センター側）から

下流（松浦川への開口部）へ徐々に人為の影響をなくして

いくこととした 

・上池は、上流側から桟橋を出すなど上流側に学習機能を持

たせ、人為的な管理も下流側へ行くほど少なくする 

・下池は、人為的な管理をせず自然に任せ、上池に対するリ

ファレンスとする 

・植生の管理方針は、最終形ができてからモニタリングしな

がら決定する 

■環境学習について 
・地元のアザメの会による環境学習だけではなく、データを

蓄積しながら順応的に実施する自然再生事業の特性を活か

し、河川技術者の研修フィールドとしての活用を図る（国

土交通省九州地方整備局の研修として 3コースを設定） 

■モニタリングについて 
・松浦川には氾濫原的湿地がないため、本川流水部とアザメ

の瀬止水部の違いなど本川の河川環境と氾濫原の環境の違

いを比較できるようなモニタリングを行う 

・植物のモニタリングはアザメの瀬と比較のため、松浦川の

上下流とため池を選定 

■課題について 
・クリークの水量不足によるクリークの水質、底質が悪化し

ている 

・湿性の外来種（キシュウスズメノヒエ）が繁茂している 

・ヤナギや湿性外来種の繁茂によりクリーク部の埋没の懸念

がある 

・植生の繁茂により池とクリークの連続性が欠如してきた 

・ブラックバスやブルーギルなど外来種が侵入している 

■課題への対応（更新時に決定したもののみ） 
・湿性の外来種の繁茂によるクリークの埋没については、木

杭や木柵による低水路の確保を行い、植生管理をしやすく

する 

・池とクリークの連続性も木杭や木柵により水路確保を行い、

植生管理をしやすくする 

・下池のキシュウスズメノヒエは、そのままにしておく（ト

ンボや稚魚の生息環境として残す） 
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(2)徹底した住民参画 

アザメの瀬自然再生事業では、最初から徹底した住民参加を行い、現在も「アザメの瀬検討会」を行って

いる。「アザメの瀬検討会」は、地域の住民と国、地方自治体の行政関係者をメンバーに、学識者をアドバイ

ザーとして設立された。調査・計画から管理まで、みんなで考えみんなで決めることを基本に楽しみながら

自然再生を実施している。この自然再生を契機に地元には住民組織として「アザメの会」が平成 14 年に結成

され、堤返しなど様々な自然とのふれあい活動が実施されている。平成 17 年には NPO 法人となり、周年的に

活動している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-13 アザメの瀬の推進の仕組み 

 

■「アザメの瀬検討会」の合意形成のルール■ 

１．メンバー非固定の自由参加の検討会 

２．専門家はアドバイザーとして位置づけ 

３．地元の幅広い知識を吸収する努力 

４．みんなで作り上げていく 

５．「してくれ」ではなく、「しよう」が基本 

６．繰り返し、話し合う 

７．進め方も、みんなで考え、みんなで決める 

 

 

 

住 民 

アザメの会 

近隣の小学校の先生、児童 

婦人会 

老人会 

沿川住民 

 

 

 

行 政 

 

 

武雄河川事務所 

 

唐津市 

 

 

 

学識者 

 

 

大学等研究者 

行政研究者 

検討会メンバー 検討会メンバー 

アドバイザー 

 

アザメの瀬検討会 

 

・計画の策定 

・維持管理のあり方 

・現地調査 

・モニタリング調査 
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1.3.3 モニタリング調査について 
(1)モニタリング調査の実施について 

事業効果の評価およびアダプティブマネージメントを行うためのモニタリングとして、アザメの瀬では、

事業者自らのモニタリングと公募によるモニタリング・研究とを組み合わせて行っている。事業者自らの評

価としては、①氾濫原湿地に依存する生物に関する評価（アザメの瀬地区での魚類の産卵、松浦川での湿地

依存種構成の変化、湿生植物の繁茂状況、および定常的な植物調査、昆虫調査、魚類調査）、②住民の意識、

活動についての調査を行っている。また、学術的にレベルが高く、第３者的な評価を行うための試みとして、

「アザメの瀬の評価に関する研究」を公募した。 

 

(2)事業者によるモニタリング 

アザメの瀬自然再生事業における目標を 2 つ設定したが、そのうち「河川の氾濫原的湿地の再生」につい

てモニタリングを行う。なお、「アザメの瀬モニタリング計画書」が平成 19 年 3 月に作成されており、これ

に沿ったモニタリング調査を平成 22 年度まで実施した。 

 

■考え方 

自然再生は、出水などの変化に伴う物理環境の変化とそれが生物に及ぼす影響など知見が充分でないこと

が多い。また、効果的・効率的な調査手法に加え、評価方法も確立されているとは言い難い。このため、ア

ザメの瀬では、順応的・段階的にモニタリングを行いながら、仮説と検証の繰り返しにより知見の蓄積と実

践へのフィードバックを行うこととした。 

 

■方針 

①アザメの瀬の目標像 

アザメの瀬の目標像は、洪水時に冠水する湿地、いわゆる「氾濫原的湿地」の再生である。氾濫原的湿地

としての目標像を図 1-14 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-14 アザメの瀬の目標像 

氾濫原 的 湿地 

 

 

洪水時に 

冠水する 

■水分が飽和した状態またはそれに近い土壌に成立した植生

地 

■年に一度以上冠水する植生地および一体の開水面、自然裸

地 

（上記は環境省の「自然環境保全基礎調査 湿地調査」における調

査対象要件を参考とした） 

氾
濫
原
的
湿
地 

氾濫原的湿地の再生！ 
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②アザメの瀬に求められる機能 

氾濫原的湿地としてのアザメの瀬に求められる機能は、図 1-15 及び表 1-4 に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-15 アザメの瀬に求められる機能 

 

表 1-4 アザメの瀬の氾濫源的湿地に求められる機能 

求められる機能 説 明 

①魚類の産卵場・生育の場と

しての機能 
本川に生息する魚類にとっての良好な産卵場として利用されることが期待さ

れる。またアザメの瀬に生息する魚類の産卵場として利用されることが期待さ

れる。 

②出水時における魚類の避

難場としての機能 

本川の出水時に、アザメの瀬が魚類の避難場となることが期待される。 

③湿性地の植物が魚類や底

生動物の生息基盤として

の機能 

アザメの瀬に湿性植物が生育することで、植物帯を生息場とする魚類や底生動

物の生息基盤となることが期待される。 

④湿性植物の良好な生育場

としての機能 

松浦川本川にはみられない、湿性植物の良好な生育場となることが期待され

る。 

⑤多様な種が生育・生息する

豊かな生態系の場として

の機能 

アザメの瀬が様々な環境を有することで、多様な種が生育・生息できる場とな

ることが期待される。 

 

③モニタリング調査の実施方針 

モニタリング調査の実施方針は、前項で示した氾濫原的湿地としての複数の機能をアザメの瀬が有してい

るのかどうかを確認することとした。また、調査にあたっては、出来る限り定量的・継続的なデータの収集・

蓄積を図ることとし、コスト縮減のために出来る限り簡易な調査手法を用いることとした。さらに、機能の

評価にあたっては、整備前後、出水前後等のデータの比較によって、定量的・定性的に検証することとした。 

 

■アザメの瀬の目標である氾濫原的湿地の機能を確認する。 

■定量的・継続的なデータの収集・蓄積を図る。 

■簡易な調査手法を用いる。 

■整備前後、出水前後、あるいは地点間、季節間等のデータの比較により機能を確認する。 

⑤多様な種が生育・生

息する豊かな生態系

の場としての機能 

①魚類の産卵場・生育

の場としての機能 

②出水時における魚

類の避難場としての

機能 

④湿性植物の良好な

生育場としての機能 
③湿性地の植物が魚

類や底生動物の生息

基盤としての機能 

氾濫原的湿地の

機能は？ 



 

 

 

 

第２章  地 域 住 民 の 参画 
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地域住民の参画の推進 
 

アザメの瀬自然再生事業の大きな特徴は、徹底した住民参加による計画立案・実施を行ってきたことであ

る。事業者が計画立案した後、地元の了解を得るといったこれまでの手法と異なり、双方が積極的に意見を

交わし、一緒になって計画を立てていく住民参加型によって事業を進めている。 

地域住民の参画を推進する方法として、事業について地域住民を交えて検討する場である「アザメの瀬検

討会」を設置し、調査・計画から施工段階、管理に至るまでを話し合いによって決めている。アザメの瀬検

討会は、地域住民と国、地方自治体の行政関係者をメンバーに、学識者をアドバイザーとして設立している。 

初期段階の検討会は、地域住民の自然再生事業についての関心を高め、参画を促進することを目的に、国

土交通省職員による事業の説明会、自然再生に関する専門家による勉強会の形式で実施されている。その後

は事業の進め方や構想原案から、整備施設の詳細な整備内容までも検討会で議論し、合意を得た上で進めて

いる。検討会の合意形成のルールは下記枠内に示すとおりであり、住民を中心とし、「みんなで考え、みんな

で決める」ことを基本にしている。 

このように推進されていったアザメの瀬自然再生事業における住民参加であるが、実際にこれまで関わっ

てきた地域住民や国土交通省職員はどのような意識を持って取り組んできたのであろうか。この「アザメの

瀬の記録」を取りまとめるにあたって、第 90 回アザメの瀬検討会を開催し、当時の関係者の考え方、想いに

ついて伺った。次頁よりその模様をお伝えする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アザメの瀬検討会の仕組みと合意形成のルール 

 

 

 

 
 

 

住 民 

アザメの会 

近隣の小学校の先生、児童 

婦人会 

老人会 

沿川住民 

行 政

武雄河川事務所

唐津市

学識者

大学等研究者

行政研究者

検討会メンバー 検討会メンバー 

アドバイザー 

 

アザメの瀬検討会 

 

・計画の策定 

・維持管理のあり方

・現地調査 

・モニタリング調査

「アザメの瀬検討会」の合意形

成のルール 

 

１．メンバー非固定の自由参加

の検討会 

２．専門家はアドバイザーとし

て位置づけ 

３．地元の幅広い知識を吸収す

る努力 

４．みんなで作り上げていく 

５．「してくれ」ではなく、「し

よう」が基本 

６．繰り返し、話し合う 

７．進め方も、みんなで考え、

みんなで決める 
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昔の松浦川を取り戻したい！ 
－第 90回アザメの瀬検討会－ 

アザメの瀬自然再生事業では徹底し

た住民参加による計画立案・実施を行

ってきた。ここでは、平成 22 年 12 月

2日に実施された第90回アザメの瀬検

討会での座談会の記録や過去の資料な

どを基に、地域住民の参画についての

背景や具体的な方法、また地域住民の

アザメの瀬に対する想いを紹介する。 

 

 

 
 

当時を振り返って・・・ 

参画に至った背景 
アザメの会のメンバーや、当時事務所に在籍し

ていた職員で、アザメの瀬の計画初期の頃の想

いや苦労話を語った。 

 

（国土交通省今村氏、以下（今））そもそもは、上流

の河川改修を進めていくうえで、この場所に堤防が

なかったので、当時検討を重ねて、堤防を作って構

造物を作ってしまうか、それとも全面的に買収をし

てその後利活用をしていくかという議論をして、結

果的には全面的に買収という形でいこう、というこ

とになった。 

元々の地元の要

望では、アザメの

瀬を駐車場やグ

ラウンドにした

いという意見が

多く、買収した国

側からしても、こ

こを氾濫原的湿

地にすると最初

は考えていなか

った。九大の島谷

先生が平成 13 年

7月に全国の河川

を調査している

土木研究所から

武雄河川事務所

に来られた。それ

まで全国的な河

川の状況につい

て環境の状態が悪くなっていくのを目のあたりにす

る中で、予算がつくかどうか分からないけど要求し

てみようということになった。 

（国土交通省湯浅氏、以下（湯））自分は平成 13 年

度にこの自然再生事業に加わった。当時、再生事業

のことを事務所内でもみんな分かってなくて、島谷

所長の経験されたことなどを色々勉強してやってい

た。一番思い出深かったのは、東大の鷲谷教授をお

呼びして、平成 13 年度の 12 月中旬に自然再生のシ

ンポジウムをやったこと。それがきっかけとなり、

地域の方も興味を持たれて勉強されたと思う。11 月

6 日に第 1回の検討会をおこない、平成 14 年の 3月

アザメの会理事長の久我氏 

 

国土交通省の今村氏 

第 90 回アザメの瀬検討会では、NPO 法人アザメの会のメンバーや九州大学、事業

当初に武雄河川事務所に在籍していた職員が、雨の降る中アザメの瀬自然環境学

習センターに集まり、座談会形式で当時の思い出などを語り合った。 
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までに頻繁に検討会をやった。地元の方が面白くな

ってきて、「またやろう」といった感じで頻繁にやっ

ていた。 

（今）当時は国交省が思う事と地域の思う事の開き

が大きかったので、最初のスタートを一緒にしない

と、いくら「環境が…」といっても伝わらない。そ

ういう考えから当時の所長である島谷先生が色んな

シンポジウムを仕掛けたり、高名な先生を呼んで勉

強したりする事で地域の方も「なるほど。最近松浦

川の魚も減ってきた」という話になり、じゃあどう

やればいいのか？といった感じで検討会に入ってい

った。地元の方もどんどん関心が深まっていった。 

（アザメの会・久我理事長、以下（久））アザメの瀬

の事業は人命・財産を守るために重要な整備である

と認識している。当初は地元の意見がまとまるまで

時間がかかったが、島谷先生のはからいと地元の参

加があったから実現したと思う。 

（アザメの会・梶山氏、以下（梶））自分はアザメの

瀬から 500m くらい上流に住んでいたんですが、昭和

30 年頃は、松浦川の水が本当にきれいで、泳いだり、

魚を捕ったりしていた。ところが昭和 35 年頃に上流

の炭鉱の影響で川で遊ぶ事が出来なってプールで泳

ぐようになった。この自然再生事業の話があって、 

自分が生まれ育った松浦川を昔の川に戻す事ができ

ると思い参加した。 

（アザメの会・冨田氏）平成 10 年に佐賀に帰ってき

て、アザメの検討会に最初の頃、よく来ていた。ボ

ランティアが好きで、子供達とよく関わっていた。

自分に出来る事は何か？と未だに考えている。 

（アザメの会・大草氏）後継者がいなくなって、中々

大変。地元の地区でも、アザメの瀬にどんどん関わ

っていかないといけないと話し合っている。子供が

喜ぶ事が一番。 

 

【参画に至った背景】についてのまとめ 

■国側からのアプローチ 

地域住民の参画を得るため、初期段階において国側からのアプローチとして以下が実施されている。 

①第 1回検討会（平成 13 年 11 月 6 日開催） 

・事務所職員による自然再生事業の説明 

②第 2回検討会（平成 13 年 11 月 19 日開催） 

・「再生事業勉強会」として、萱場祐一氏（自然共生研究センター

長）など、自然再生に関する専門家 3名を招いて勉強会を実施 

③河川環境再生シンポジウム（平成 13 年 12 月 9 日開催） 

・鷲谷いづみ教授（東京大学）を招いてシンポジウムを開催 

 

上記のような勉強会、シンポジウムを開催することで、地域住民

の自然再生事業についての関心を高めていくことに成功している。 

また平成 14 年 1月には、地域住民の意見を受け、現地見学会および地元長老会への聞き取りを実施してい

る。このように地域住民の反応に柔軟に答え、こまめに参加の機会を広げていったことが、地域住民の参画

を促したといえる。 

 

平成 13 年 11 月 6 日に開催された第 1 回検討会の様子。熱弁

をふるう当時の島谷事務所長。 

河川再生シンポジウムの様子 
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■地域の方々の想い 

アザメの会のメンバーからは、参画に至った当時の想いについて、以下の意見が得られた。 

・事業によって松浦川を昔のようなきれいな状態に戻したいとの想いから参加した。 

・子ども達とのふれ合い。 

このような想いが参画に結びついたのは、初期の勉強会やシンポジウムによって自然再生事業への理解が

進んだことが大きい。 

 

 
 

事業者と地域との信頼感の醸成の場 

アザメの瀬検討会の開催 
アザメの瀬の検討の核となる「アザメの瀬検討

会」。検討会を重ねることによって、地域住民

の事業者に対する信頼感が醸成されていった

という。 

 

（今）「頻繁に開催してたので、話すネタを

夜中まで考えてた」 

（湯）検討会は何度もやっているうちに地元の方が

面白くなってきて、「またやろう」といった感じで頻

繁にやっていた。 

（今）検討会をスタートして 2年目になると 20 回を

超えるくらい検討会をやってきた。 

その検討会では、何でも好きなだけ喋っていいとい

ったルールを決めて、決まった事を繰り返し話した

り、誰が参加しても良い。あまりガチガチな雰囲気 

を作らず「僕らも分からないんですよ。」といったス

タンスで地域の方々とやっていく。その中で、担当

としては、ちょこちょこ顔を合わせてないといけな

い。3～4 ヶ月に 1回しか顔を合わせないと前回何を

話したのか分からなくなってしまう。だから頻繁に

検討会を開いた。月 2～3回やっていたので、だんだ

んネタがなくなってくる。その度に夜中考えて、今

度は久我さんとイダ釣りに行った時の話や山に登っ

てみたりとか…アザメ新聞を 1 つの武器にして、ず

っと発刊するという事と検討会を継続してやってい

く。それに飽きてくると先生を呼んで、また勉強す

る、という感じで進めていった。 

（国土交通省・大塚氏）今村さんが転勤した後に、

「今度の出水期までには、アザメと松浦川を繋げる」

ということになった。平成 15 年 6 月末を出立式とし

ていたので、4～5 月にかけて掘らないといけない。

島谷所長と今村さんとみんなで描いた絵しかない状

態だったのでどのように現地に示して、施工を行う

のか悩んだことを覚えている。特に工事業者の方に

絵のイメージを

伝えるのが大変

だった。 

（国土交通省・高

瀬氏）自分はどち

らかというと今

村さんと大塚さ

んの後方支援を

する立場だった。  
国土交通省の大塚氏 

表 2-1 初期の検討会活動経緯 

平成 13 年 11 月上旬 第 1回アザメの瀬検討会 

平成 13 年 11 月中旬 第 2回検討会及び勉強会 

平成 13 年 12 月上旬 河川環境再生事業シンポジウム 

平成 13 年 12 月中旬 第 3回検討会 

平成 14 年 1 月下旬 現地見学会、長老会との懇談 

平成 14 年 1 月下旬 第 4回検討会 

平成 14 年 2～3月 第 1、2回アザメの瀬代表者検討会 

平成 14 年 4 月 第 5 回検討会 

平成 14 年 6 月 自然再生シンポジウム 

平成 14 年 7 月～ 

平成 15 年 7 月 
第 6 回～20 回検討会 

平成 14 年 12 月 アザメの会発足 

平成 15 年 4 月 公募研究開始 

平成 15 年 7 月 
アザメの会、全国川のワークショッ

プ参加 

平成 15 年 7 月 出立式（通水開始） 

平成 15 年 8 月 
アザメの会魚とり、第 21 回検討会

（子供を対象に） 
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なぜ後方支援かというと、自分は計画よりも技術的

な方を担当していた。ジオスライサー（地層調査）

では 1000 年前の地層が分かった。他には電気ショッ

カーを使って魚を調べたり、植物調査を行ったりし

て、アザメの会と情報共有しながらやってきた。 

（梶）検討会、最初のうちは 50 名以上参加していた

けど、最近では地域の方が参加するのが少なくなっ

たのが残念。自分は小さい時の思い出が焼きついて

るので、この話が来た時の「やってみたい！」とい

う想いで今も続けている。 

子供達が集まって一生懸命やっていると地域の皆さ

んも必ず戻ってくると信じているし、そうしなけれ

ばならないと思う。子供達が「あの時自分の故郷に

はこんなに素晴らしいものがあったなぁ」と語る事

ができるようなアザメの瀬をぜひ作っていきたい。 

 

（久）「検討会を重ねるうちに、国に対して

信頼感がでてきた」 

（今）担当の時は、みんながどう思っているかが気

になった。絶対気持ちをここから離れさせてはいけ

ないと思いながらやってきた。検討会の後に地元の

方々で何を話してるんだろう？なんて思っていた。

最初は緊張して喋れなかったけど、時間が経つにつ

れて段々喋れるようになり、みんな聞いてくれるよ

うになり、一緒にやっている感が出てきた。 

これはこちらからの質問なんですが、国交省と一緒

に事業を進めていこうと思えるようになったのは、

国に対する信頼感が出てきたのはいつ頃からでしょ

うか？ 

（久）回を重ねる事に信頼感が出てきた。一緒に色

んな体験を重ねてきた事が印象に残っている。 

（梶）国交省の職員は上からの印象が強かったので、

中には武雄河川にうまい事利用されているとか言わ

れたこともあった。しかし、毎月、夜遅くまで付き

合ってくれたりして、地域の考え方も変わってきた。

色んな意見も出してもらった。 

（アザメの会・山口氏、以下（山））行政サイドと住

民サイドの意見が合ってないと思うこともある。行

政サイドの立場ばっかり言われるので、自分たちは、

行政サイドの中に入り込んで「こういう風になるん

だ」という検討会もしたけど、ある程度の行政側の

押し付けもある。例えば「何ｍ海抜を下げます」と

言っても、一般住民の人達は分からない。基本的な

事が分からないのに押し付けていると感じることも

ある。 

（今）押し付けているつもりはないですよ。 

（山）しかし、自分たちから見たら、押し付けてい

るようなところもあった。例えばどうして田んぼに

魚道を造ったのか、どうして水路の材料に木材を使

ったのか等。 

（国土交通省添田氏、以下（添））魚道を作ったのは、

昔は魚が田んぼに入ってきて、産卵して、川に戻っ

ていく流れがあったので、この棚田にも魚がいたら

良いといった話もあったこと。また材料は、自然再

生事業をやっているのにコンクリートを使いたくな

いという想いがあったためです。ただ、作ってみて

分かったのは、木だと 5年 10 年たつと腐って穴が開

いてくること。 

他の場所で環境

整備するときに

は、地域の人に

「理想はこうだ

けど、先々のこと

を考えるとこん

な材料を使うの

がいい」などと提

案している。ある

意味アザメの瀬

で培った経験が

生きている。 

 

 

アザメの瀬についての想いを身振り手

振りを交えて語るアザメの会の梶山氏
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【アザメの瀬の記憶 ～当時を振り返って～】 

筑後川河川事務所 泊 耕一

■アザメの瀬の目標は本当はこうやって生まれた！ 

アザメの瀬が他の自然再生事業と違う所は、“シンボルがない！”と

いう所。じゃあ何をしようか？となった時に、勉強会を始めることに

なった。目標を見つけることが最初の頃のテーマだった。今のアザメ

の瀬の目標になっている「河川の氾濫原的湿地の自然再生」と「人と

生物のふれあいの再生」という２つのテーマは検討会の中から出てき

たもので、元からあったものじゃなかった。 

 

■船出から波乱含み、でもその先を見ていた 

地元からは“運動場がいい”と散々言われ、当時の大草町長が“面

白いことやっているから１回話を聞こうよ”と言ってくれて、お互い

が少しずつ同じテーブルに乗るようになった。節目、節目に大草町長がバックアップしてくれて非常に助か

った。それが検討会のスタートだった。 

自分はその時も“造った後どうするか？” “地域の人がアザメの瀬を造って良かったなと思えるにはどう

すれば良いか？”を常に考えていた。 

地元の人が喜んでいるのは、計画・設計段階から自分達が携わったこと、関わったからには最後までやら

なければいけない、という使命感が芽生えたこと。 

 

■検討会でのエピソード 

当時のシンポジウムで事務所が作成した計画図の素案を出したら、その後の検討会で“計画ありきじゃな

いか！”、“俺達を出しに使っただろ！”とつるし上げられ、肝を冷やした。これで地元の人たちの真剣さが

身に染みた。また、検討会ではテーマ毎に分科会を作って個別に議論しようとしたが、参加者は自分の班じ

ゃない方にも興味をもってしまい、最後はぐちゃぐちゃにな

って頓挫した。やさしいテーマの分科会に入ろうとしたバチ

が当たったのかもしれないが、これをきっかけに皆で同じテ

ーマを議論しよう、となった始まりでもある。 

 

■昔のイメージに近づいている 

平成 13 年か 14 年頃、現地に何も出来ていない時に、アザ

メの瀬の将来の姿をイメージしてイラストを作った。ここに

ヤナギ、ここにムクノキ、ヤナギが大きくなったら下草のセ

イタカアワダチソウは無くなって、などと色々考えていた。現在の写真（表紙）を見た時に“イメージした

とおりの姿になってきて正直嬉しかった”。当時地域の人たちもこんな風になったらいいなと言っていたが、

もう覚えていないかも知れない。 

 

■これからのアザメの瀬 

 今のアザメの瀬検討会はイベント＝検討会という形になってしまって、昔のような議論をする検討会では

なくなってしまった。検討会自体、高齢化や世代交代等の問題を抱えている。地元の方のやる気を引き出す

ためにも、武雄河川事務所の職員が積極的に団結して取り組んでいく姿勢が大事であると思う。 

久我理事長とアザメの瀬にて 

久我理事長 

泊 耕一 
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【アザメの瀬の記憶 ～貢献者達～】 

アザメの会 久我安隆

振り返りますと、アザメの瀬の歩みの中で、今は亡き３名の方の実績ですばらしいアザメの姿となった。

 

 

 

■故 山口 直行 さん（アザメの会 初代会長） 

山口さんは、アザメの会の初代会長として地域の方々を盛り上げ、その

礎となり、アザメの瀬の取り組みを導いてくれた、当時のアザメの会の歯

車的な存在であった。 

また、皇太子殿下がお越しいただいたときも、会長として対応して頂い

たことも記憶に残っている。 

 

■故 松本 等 さん（アザメの瀬の知恵袋） 

松本等さんは、アザメの瀬にぴったりの人格だったと思う。 

魚から植物まで非常に詳しく、常に、子ども達のためにと、竹竿を作り

釣りを教えるなど、教育熱心であった。 

また、カレンダーの裏にクレヨンでアザメの瀬のイメージを書いてくれ

たり、自分で育てた植物をアザメに持って行きたいとの思いを持つなど、

事業に対しても非常に熱心な方であった。 

現在のアザメの瀬の活動は、子どもなしには語れない。松本等さんは、

当時からその強い志をもってあった。 

 

 

 

 

 

 

■故 松本 憲二 さん（子供達がいつもなつく） 

松本憲二さんには、子供たちがすぐになついてしまう。本当に子ども

が大好な方だった。 

アザメの瀬の活動への参加は、１年間だったが、毎日アザメの瀬に行

ったり、奥さんと一緒に活動に参加して頂くなど、いつもアザメを気に

かけてくれていた。そのためか、もう何年も一緒に活動しているように

感じた。 

また、九州川のワークショップでは、子ども達のプラカードも手作り

してくれたりと本当に熱心な方だった。 

 

アザメの瀬検討会の発足 

松本さん直筆の棚田のイメー

ジパース 

子供達と一緒に水質調査 

山口さん 

滋賀県立琵琶湖博物館の川那部館長を

迎える松本等さん（写真中央） 
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【アザメの瀬検討会の開催】についてのまとめ 

 

■計画立案・実施の「核」となるアザメの瀬検討会 

徹底した地域住民との対話に基づく計画立案・実施を行っ

ているアザメの瀬自然再生事業において、検討の核となって

いるのが、アザメの瀬検討会である。地元の町会、小中学校

の先生、学識者、関係行政機関を通して検討会への参加を呼

びかけており、検討会のメンバーは非固定で自由参加として

いる。 

検討会は平成13年 11月 6日に第 1回が開催され、その後、

ほぼ毎月 1回のペースで開催された（詳細は下表のとおり）。

検討会へ参加できなかった方には、後述するアザメ新聞を発

行し検討会の状況を把握できるようにした。 

 

表 2-2 アザメの瀬検討会の開催状況（平成 13 年～平成 21 年） 

年 検討会の開催状況 回数 

平成 13 年 第 1回～第 3回検討会 3 回 

平成 14 年 第 4回～第 13 回検討会 10 回 

平成 15 年 第 14 回～第 25 回検討会 12 回 

平成 16 年 第 26 回～第 36 回検討会 11 回 

平成 17 年 第 37 回～第 46 回検討会 10 回 

平成 18 年 第 47 回～第 57 回検討会 11 回 

平成 19 年 第 58 回～第 64 回検討会 7 回 

平成 20 年 第 65 回～第 74 回検討会 10 回 

平成 21 年 第 75 回～第 88 回検討会 14 回 

合 計  88 回 

 

■検討会の進め方の特徴 

検討会の進め方の特徴としては、以下に示す項目があげられる。 

①メンバー非固定の自由参加の検討会 

②専門家はアドバイザーとして位置づけ 

③地元の幅広い知識を吸収する努力 

④みんなで作り上げていく 

⑤「してくれ」ではなく、「しよう」が基本 

⑥繰り返し、話し合う 

⑦進め方も、みんなで考え、みんなで決める 

上記のような進め方であるため、1 回の会合で決まることはわずかであり、また議論は常に流動的に変化

したが、「地域住民が主体で何でも話し合って決める」という方針を明確にしたことにより、地域住民の意欲

が高まっていった。 

 

 

第 23 回検討会（平成 15 年 10 月 6 日）の様子 
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■アザメ新聞の作成 

アザメ新聞はアザメの瀬自然再生事業の進展

を伝えるために、武雄河川事務所の若手職員が

編集担当者となって作成した新聞である。平成

21 年度までに 35 号まで発行され、また号外も 8

号まで発行されている。 

検討会へ参加できなかった方にも、アザメ新

聞を発行し検討会の状況を把握できるようにし

た。また地質調査やシードバンク調査などの各

種調査にも地域住民に参加してもらい、その結

果をアザメ新聞で発信していくことで、地域住

民の事業に対する関心や意欲が高まっていった。このようにアザメ新聞は情報共有、住民参画におけるツー

ルとして重要な役割を占めている。 

 

■検討会が果たした役割 

アザメの瀬検討会の果たした役割として、以下が挙げられる。 

・地域住民との徹底的な対話を行ったことにより、地域住民の意欲が高まった。 

・回を重ねる中で地域住民の信頼感を得られ、相互理解が進んだ 

・アザメの瀬の整備に地域住民の意見を取り入れることによって、現状に即した柔軟な発想や、専門的な

意見（棚田整備など）を取り入れることができた 

また、このように地域住民の意欲が高まっていった結果、下記枠内に示す「アザメの会」の発足につなが

ったことも大きな成果といえる。 

 

 

 

アザメ新聞 Vol.6（平成 14 年 8月 27 日発行） 

「アザメの会」の発足 
地域による自発的な組織 

アザメの会は、アザメの瀬自然再生事業をバックアップするための自治組織で、平成 14 年 12 月に地元の

佐里下、佐里上、杉野の 3 区を中心としたグループで組織された。平成 17 年からは NPO 法人として活動

を行っている。 

人と自然のふれあいの再生 

アザメの会の活動としては、堤返し、イダ嵐見学会、相知小学校を

対象とした環境学習など（それぞれの内容については第５章を参照）

を子どもたちに対して行い、アザメの瀬や松浦川とふれあう活動を

実施している。活動には、子供たちの母親や婦人会の方々、公募研

究者も加わるなど、人と人のふれあいも活発化している。また、世

代間のふれあいや、行政と住民、研究者と住民など、人と人のつな

がりも生まれている。このようにアザメの会の発足によって、当初

の目的であった、人と自然のふれあいの再生が行われている。 
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アザメの瀬の「これから」を考える 

利活用・維持管理 
アザメの瀬の利活用・維持管理に関して、現状

での問題点から、将来を見据えた方向性まで、

アザメの会メンバーの想いを語ってもらった。 

 

（久）「棚田の維持は大変だけど、棚田があ

るから子どもたちとの交流がある」 

（山）田んぼの魚道水路の話だけど、材料に使って

いる木材は腐るし、組み合わせがずれれば水も漏れ

る。水田の水を抜くのにもうまく抜けず大変。 

（梶）擬木を使えば？本物の木は腐ってしまう。 

（久）コンクリートを使いたくないので、大きな石

を使えば良い。自然再生に石はいい材料だと思う。 

（今）材料を一つ一つ試していく中で新たな問題が

あるはずなので、そこをやり直すとかそういったと

ころを議論する検討会でいいと思う。例えば、みん

なで石を積んで作り直すとか。例えば子供達に石を

1個ずつ持たせてやってもらうとか。 

（九州大学・林氏、以下（林））夏休みの環境学習み

たいな感じで、環境学習を冬場にイベントみたいに

してやったら良いかもしれない。大人 10人ぐらいだ

ったら九大から参加できる。 

（久）アザメの瀬の維持管理については、コンバイ

ンやトラクターの用意など全部山口さん 1 人が受け

持っている。

魚道があるか

ら機械が使い

づらい。なお

かつ棚田なの

で…。平地だ

とそういった

事はない。そ

れを 1 人でず

っとやってい

れば意見があ

って当然。田

んぼの基盤が学校の運動場の様に固くて、水を一気

に抜いて田んぼを干そうとしても中々減らない。そ

の辺が色々ある。 

また、ため池から田んぼへの水の管理でも、自分だ

けがやっている。ため池は上と下とあるから、水が

いらないから栓をしたり抜いたり度々変わる。 

胴長を履いてため池に入らないと寒くて危ないし、

水圧が上がる。そういった事も知ってもらわないと

いけない。 

そしてポンプアップして川からも水を運んだり、維

持管理は大変だが、棚田が要らないという話が出た

わけではない。アザメの瀬は、棚田があるからこそ

生きてくるのであり、交流がある。棚田がなくなる

と子供達との交流がなくなる。棚田は今後の利活用

に必要。 

（今）アザメの瀬は地域の方の協力で利活用や維持

管理がうまくまわっている。 

（山）出水の後にモニタリング道路に土砂がだいぶ

んかぶって、滑ってこけたという人が多い。道路を

舗装したがために、こけやすくなったのでは？ 

（今）舗装しないと草ぼうぼうだと思う。魚を観察

したい、植物を見たいという意見があって最低限の

舗装をした。たぶん、舗装しないと近寄れなかった

と思うし、困っているならば再び議論していかなけ

ればならないと思う。 

（久）健康維持のために散策する人が多いので、ち

ゃんと検討していかないといけない。 

 
棚田の維持管理をがんばっていただいてい

るアザメの会の山口氏 

棚田での田植えの様子（平成 21 年 6 月撮影） 
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（山）それから、このセンターの倉庫の棚は使いづ

らい。 

（今）でもセンターも元々なかった。これを作るの

はすごく大変だった。使いづらいところがあったら、

また検討会で話し合って改善していけばいいと思う。

作業するときはぼくも手伝いに来ますよ。 

（山）棚つくりに？ 

（今）うん（一同笑い）。 

 

（梶）「小学校との繋がりが利活用のポイン

トとなっている」 

（梶）相知小学校との連携がなかったらアザメの会

そのものがなくなっていた。一番最初に相知小学校

に来られた校長先生にアザメの協力をお願いしたら、

先生達は忙しくてそんな暇はないと言われ、その時

はショックだった。それから次の校長先生には面白

そうですねと言われて 4 年生は生き物調査、5 年生

になるとアザメの瀬に行って、田植え、田の草取り

や稲刈り、収穫などをするようになり、後輩に受け

継がれていくようになってきた事がアザメの瀬の一

番の成果だと思う。 

（添）他の小学校では、子供達を川に近づかせない

学校が多いのに、この地域は川に積極的に近づけさ

せようとしている。小学校は同じ規則なので、クリ

アすべき問題が当時はあったのではないか？ここは

気をつけようとか…。 

（久）当時の相知小の校長先生は、楽しそうだなぁ、

と言ってくれていた。活動時に気をつけて欲しい所

以外は全部アザメの会に任せてもらえていた。 

（添）校長先生が変わったらまた一から理解をもら

わないといけないのですか？ 

（久）実績があるので、初めてくる先生でも、アザ

メの歴史を知ってもらって活動を理解してもらうよ

うにする。 

 

（久）「アザメの会も後継者を育てていかな

いといけない」 

（山）維持管理も、高齢化が進んできつくなってき

た。若い人に入ってほしい。 

（久）アザメの会の人間もバトンタッチ、後継者を

育てていかないといけない。10 年ステップで考えて

いかないといけない。だんだん人が少なくなってき

て寂しい。 

今年の 11 月に歴代区長会の反省会の中で、アザメの

瀬に当初から関わってきた人間がそろそろ作業でき

なくなってくるという話をしたところ、元区長が協

力すると言ってくれた。すごく嬉しかった。地元で

頑張ってもらう事が大事。区長が先頭に立って子ど

もたちと一緒にやってきた事は地域の住民も知って

いるわけなので、自分たちも頑張らないといけない。

また学校との繋がりも大切。 

（林）維持管理の話で、ヤナギの管理が今後大変に

なってくると思う。5 年ぐらい見ているけど、更に

大きくなると思う。たぶん当初に考えてたよりもス

ゴイと思う。管理の良い案を考えないといけない。

切って管理することになると思うけど、切った後の

枝はどうするか？例えば、餅つきする時に使うとか

…。切って捨てるだけというのは良くないと思う。

人にとっての活動とか、CO2が出ないとかを考えた方

がいい。 

（今）筑後川では、間伐したヤナギの木を地元の人

に自由に持って行ってもらってよい事にした。それ

に椎茸とかの菌を仕込む。他にも何かに使う人もい

ると思う。 

ただ捨てるのではなく、こういう方向性は大賛成。

アザメの瀬には、自然再生と人とのふれあいの 2 つ

の目標がある。このヤナギで人とのふれあいができ

そうな気がする。イベント化しても良いと思う。地

元の皆さんが具体的にまとまってくればそういった

相知小 5年生による棚田での稲刈りの様子 

（平成 22 年 11 月撮影） 
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事も可能になる。 

（梶）ヤナギの管理までは今のアザメの会のメンバ

ーでは無理である。理事長も多忙でほとんど地元に

いない。地元の皆さんがある程度まとまってくれれ

ば可能かもしれない。理事長が今年中に手を打つ。 

（久）歴代区長会でアザメの瀬継続の話し合いをす

ることになっている。そういうことになったことだ

けでもありがたい事だと思う。 

（今）アザメを始めた時は 3 つ地区があった。最初

の区長さんのお陰で今のアザメで子供達が遊べるよ

うになったという現実も地元の人達には分かっても

らいたい。 

（梶）その当時に一生懸命になってくれた人のおか

げで、今のアザメがある。 

 

「事務局をしっかり立ち上げていく必要が

ある」（梶山） 

（梶）維持管理には、何だかんだいってもお金がい

る。管理をしっかりしなければいけない。事務局を

しっかりしていかないといけない。 

もう一つ、利活用については、子供達がいるから繋

がっている。今の教育長が校長先生だったので、そ

こから繋がりができた。もし、相知町の小学校の方

針が変わってしまったら子供達のつながりがなくな

る。これは利活用の大きな要素である。 

自分たちの生まれ育った地域で子供達が大きくなっ

て、子供達がまたその次の世代に伝えていくように

しなくてはいけない。 

（添）教育関係の人は意外とアザメの事を知らない

ので、外に PR していかなければいけないと思う。教

育委員会に情報提供をすると一気に広まるのでは？

そうしたら校長先生が変わってもアザメの瀬は続け

られると思う。 

（梶）結構、まだ表に出てきていないイベントや活

動がある。アザメの瀬は、とにかくイベントが多く、

忙しい。 

（添）確かに、これ以上イベントを増やすのは無理。

でもちょっと情報を出すと、今のイベントで人がい

っぱい来ると思う。 

（梶）事務局をしっかり立ち上げて、例えば土日祝

日に自然環境学習センターに人を置いて訪問者を案

内できるようにするなどしないといけない。そのた

めには予算がないといけない。他の会議とかでも情

報を流したら良いと思う。来年あたりから頑張って

みる。 

（久）今日は、1 回の検討会でとても中身の濃い話

をする事ができた。今後、さらに人数が増えるよう

にご協力いただき、自分達も頑張ろうと思う。 

（平成 22 年 12 月 2 日、アザメの瀬自然環境学習セ

ンターにて） 
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【今後の利活用・維持管理】についてのまとめ 

 

■アザメの会による利活用・維持管理 

アザメの会によって実施されている利活用は主に以下のとおりである（詳細については「第 5章 利活用」、

「第 6章 維持管理」を参照）。 

【利活用】 

環境学習（棚田での米作り、魚捕り）、夏休み環境教室、堤返し、イダ嵐見学会など 

【維持管理】 

アザメの瀬内の除草・清掃 

 

■利活用・維持管理で抱える課題 

第 90 回アザメの瀬検討会では、アザメの会メンバーから利活用・維持管理における課題として以下の意見

が得られた。 

①利活用の際のトラクターなどの機械を使う作業やため池の管理等は特定の人間に偏っており、個人への

負担が大きい。 

②アザメの会メンバーの高齢化が進んでいることもあり、参加者もだんだん減ってきている。 

③利活用の大きな柱である「相知小学校との連携」について、小学校の方針に左右される可能性がある。

④清掃・除草については、唐津市からアザメの会に委託されているが、今後委託費が削減されていく可能

性がある。 

⑤自然環境学習センターに休日などに人を常駐させ、訪問者を案内できる体制が必要であるが、予算面で

困難である。 

 

■今後の方向性（アザメの瀬検討会での意見） 

上記の課題に対して、アザメの瀬検討会で出た意見は以下のとおりである。 

・（①、②に対して）後継者の育成が必要である。これについては歴代区長会で協力を呼びかける予定であ

る。 

・（③に対して）教育委員会に活動内容をＰＲし、小学校との連携を安定化させる。 

・（④、⑤に対して）各方面へのＰＲを行い、予算を確保する。 

 

利活用・維持管理の主体となっているアザメの会では、課題への対応策を模索している。今後のアザメの

瀬の利活用・維持管理には地域住民の協力が不可欠であり、アザメの瀬周辺住民への働きかけが必要である。

アザメの瀬自然再生事業では、計画・整備において検討会の場で徹底的に話し合い、事業をより良い方向

へと導いてきた。今後の利活用・維持管理で抱える課題についても、地域の多様な主体を取り込み、話し合

いを続けて解決していくことが必要である。 

 

 



 2-14

■アザメの会によって実施されている主な利活用 

環境学習 総合学習の一環として主に地元の唐津市立相知小学

校の児童を対象に平成17年から継続して実施されて

いる。棚田整備後の平成 18 年以降では、アザメの瀬

内の棚田での田植えに始まり、田の草取り、稲刈り

までを行ったり、魚捕りなどを行っている。これら

の活動は武雄河川事務所とアザメの会とが連携して

行っている。 

夏休み環境教室 アザメの瀬の体験型学習の一環として、主に地元の

児童を対象に平成 20 年から継続して実施されてい

る。活動内容はアザメの瀬に生息する魚類や植物、

昆虫類などの観察を行い、とりまとめ結果を児童ら

により発表するものである。武雄河川事務所とアザ

メの会、九州大学が連携して行っており、佐賀市内

や福岡県からの参加者がいるなど好評である。 

堤返し ため池等を干し上げて、水位を下げることによって

水質や池底の浄化等の維持管理を行うことを堤返し

と呼ぶ。 

水位が下がることにより、魚類の捕獲が容易になる

ため、アザメの会では平成 15 年から児童を招いて魚

採りが行われている。その後に振舞われる料理も好

評であり、継続して実施されている。 

イダ嵐見学会 春一番が吹くと、イダ（ウグイ）が産卵のために海

から川へと遡上を行う現象をこの地域では、イダ嵐

と呼ぶ。 

アザメの会が中心となり、伝統行事としてのイダ嵐

の見学会を平成 15 年から実施している。投網講座や

アザメの会によるイダの料理のもてなしなどを行っ

ており、好評な企画である。 

 

■アザメの会によって実施されている主な維持管理 

アザメの瀬における除草、清掃などの日常的な維持管理については、NPO 法人アザメの会により実施され

ており、国は洪水後の土砂撤去や破損箇所の補修などの大規模な補修作業のみ実施している。またアザメの

瀬内の棚田、自然環境学習センターについては、唐津市と管理協定を結び管理している。 

 



 

 

 

 

第 ３ 章  施 工 
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3.1 施工の概要 
 

松浦川では、目標となる氾濫原的湿地が存在しないため、アザメの瀬地点において地質調査などから過

去の氾濫原を推定し、湿地やクリークなどは、水位や冠水頻度など物理的な条件を考慮するとともにシー

ドバンクを利用する当初計画を立てた。 

掘削を主とする工事（平成 15～17 年度）は、クリークと下池を先行し、植生や魚類調査を行って検証

しながらトンボ池・棚田と上池を次に施工するという段階的施工を行った。工事中の段階から植生や魚類

調査を行い、不足するデータや知見を補いつつ可能な範囲で計画の検証及び改善を行った。 

平成 14～15 年度の当初計画に対し、平成 16 年度に中間分析を行い、トンボ池・棚田と上池の工事を行

う平成 17 年度（主な工事の最終年度）の工事着手前に計画を更新した。当初計画（Plan）、工事（Do）、

中間分析（Check）、計画更新（Action）のＰＤＣＡサイクルを用いた整備を行い、工事終了後はモニタリ

ングによる検証を行いながら順応的管理（洪水攪乱や植生の遷移などによる自然環境の変化も考慮し、Ｐ

ＤＣＡサイクルの継続）を行っている。 

 

 

 
 

図 3-1 アザメの瀬 自然再生事業計画図 

 

②クリーク

⑤下池

⑥上池 

⑦トンボ池 

⑧棚田

⑨観察デッキ 

⑩河畔林整備 

④町道 

③三日月湖大
③三日月湖小

⑪自然環境学習 
センター 
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表 3-1 アザメの瀬における施設毎の工事の流れ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

①一次掘削

②クリーク

③三日月湖
（大・小）

④町道付替

⑤下池

⑥上池

⑦トンボ池

⑧棚田・水田魚
道・観察路

⑨観察デッキ
（桟橋等）

⑩河畔林整備
（竹の移植）

⑪アザメの瀬自
然環境学習セン
ター

年度
H14年 H19年 H20年H15年 H16年 H17年 H18年

完成形のT.P.2.0m
まで掘り下げ

完成形の
T.P.2.0m

げ

【改良】
・上流区間に板柵工を設置
・右岸天端高をT.P.3.0mまで
　掘り下げ

【改良】
・外来種抑制のため町道側
　法面勾配を1：2に変更

トンボ池を設置

梯子土台による石積みの
棚田、木製の水田魚道、観
察路を設置

表土
掘削

山側へ切り替え

中間分析

出水による被
災箇所を補修

上池に観察
デッキを設置

トンボ池の川
側法面に竹
を移植

アザメの瀬自然環境
学習センター完成

法面へのｼｰﾄﾞﾊﾞﾝｸ

町道舗装

設計変更・施工

一次掘削
として、
段階的に
T.P.3.5ま
で掘り下
げ

クリークの掘削

三日月湖（大・小）の掘削

一次掘削
として、
段階的に
T.P.3.5ま
で掘り下
げ

段階的に
T.P.6.0m
まで掘り
下げ

段階的に
T.P.6.0m
まで掘り
下げ

段階的に
T.P.3.0m
まで掘り
下げ
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3.2 施工時の工夫・苦労した点 
 

■とにかく掘る！（①一次掘削） 
アザメの瀬では最終形まで一気に掘削せず、地盤や湧水の状況を見ながら段階的に掘削を進めている。

まず平成 14 年 10 月頃から田んぼの表土の除去を始め、12 月頃から一次掘削として標高 3.5m まで地盤を

掘り下げる工事に着手した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-2 平成 14 年度の工事範囲 

 

当時、湿性地全体の掘削に携わった「黒木建設株式会社の高森博敏氏（現場代理人）」に、苦労した点、

思い出話などを伺った。 

 

11 日日ああたたりり 5500 台台ののダダンンププののややりりくくりりとと地地域域へへのの配配慮慮  

平成 14 年度の工事は、前年度までに田んぼの表土は除去された

状態で、そこから 3m ほど地盤を掘り下げる掘削がメインだった。

当初は川側全てを掘削する計画だったが、思いのほか土量が多くて、

最終的には上流側を中心に 27,000 ㎥の掘削を行った。 

とにかく土量が多く、毎日 40～50 台のダンプトラックを使って

も運搬先まで片道 1 時間以上かかり、1 台あたり 1 日に 3～4 回し

か運搬できず、このやりくりに苦労した。また、最終的な掘削形状

が分かる図面がなく、工期も 3ヶ月と短かったため、最終的な掘削

土量も予測が難しかった。 

多いときは一日 50 台くらいのダンプを稼動させていたので、通

勤・通学時間と重ならないようにしたり、粉塵や埃が出ないように高圧洗浄機やスパッツなどで泥落とし

をしたり、道路の清掃を欠かさずにやった。一番の工夫は、一週間毎にダンプトラックが現場へ入る時間

を知らせるチラシを作って、地元の方や学校へ配って回ったことだ。また、チラシ配布後、時間帯に変更

が生じた場合は直接電話連絡も行った。 

 

当初の掘削範囲 

変更後の掘削範囲

ダンプトラックの

土砂搬出ルート 

ダンプトラックの

進入ルート 

松浦川 

松浦川 

27,000㎥

 

黒木建設株式会社 高森博敏氏 



 3-4

今今もも形形ととししてて残残るるアアザザメメのの瀬瀬のの案案内内板板  

当時、検討会で見学者が増えてきているので、案内看板を立

てようという話が出たので、自主的に大工さんにデザインして

もらい案内看板を設置した。それが今も残っていて感慨深い。

また、上流の鶴田橋方面へ向かう天端道路は当時も車は通行で

きたが、せまく離合するのが大変だったが、工事のために広く

したら地元の方に非常に喜ばれたのが印象的だった。 

 

ククリリーーククやや湿湿地地のの造造成成ををややりりたたかかっったた  

アザメの瀬検討会には 3回ほど出席した。地元の方が自然再生事業に非常に興味を持たれていて、仕事

はやりやすかった。工事では地元とうまく付き合うことが大事で、検討会は地元の人に自分の顔を覚えて

もらうのに非常に役に立った。 

アザメの瀬には 1年くらい前に行ったが、自

然という感じがして、良い湿地が出来たな、と

いう印象だ。棚田が昔の姿に再現され、子供達

が田植えや稲刈りなどの体験に利用している

ことは良いことだと思うし、これからも子供た

ちに引き継いでもらいたい。 

当時は自然再生や多自然川づくりの仕事を

やりたかった。この仕事に携われて非常に良か

った。本当は一次掘削ではなく、もっと形が見

えるクリークや湿地の造成の方をやりたかっ

た（笑）。 

 

■イメージを形にする！（②クリーク、③三日月湖） 

平成15年6月からは松浦川の水を導入するためのクリークを標高およそ2.5ｍで掘削面の中に形成した。

クリークは概ね、蛇行度 1.5 程度とした。アザメの瀬内部の形状については紙粘土で作った縮尺 1/250 の

模型を用いて検討会で議論し、クリークのほかに、三日月状の池を掘削することとした。 

平成 15 年 8 月 14 日の時点で、掘削面まで出水が進

入したのは 4 度あり、その出水によりアザメの瀬地区

の地形は徐々に変形していき、また出水によってすで

に、コイ、フナ、ナマズなどの稚魚が確認された。標

高 3.5m の掘削面は、晴天が続くと乾燥し湿地的な環境

とはなっていなかったが、小さな沢からの水が供給さ

れる所では、標高 3.5m 面でも湿地的な環境になり、ト

ンボや水草などが生息・生育していた。クリーク内は、

崩壊した土砂が堆積し、河床は泥状態であった。そこ

でため池からの水をクリーク内に試験的に導水した。 紙粘土で作った 1/250 模型 

一次掘削後のアザメの瀬（平成 15 年 5月 21 日） 

案内看板（平成 15 年 5月 22 日設置）
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図 3-3 初期のアザメの瀬の計画平面図（第 6回検討会に提示） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 18 回検討会での討議状況          現地で図面を確認（平成 15 年 6 月 5日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

松

浦

川 堤防高

9.0m 湿地帯 

道路高

8.0m 

平面図 

横断図

 

図 3-4 平成 15 年度のクリークの工事図面 

初期の計画に比べるとク

リークの位置が山側から

川側に変わっている 
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当時、クリークの掘削に携わった「唐津土建工業株式会社の中

村善洋氏（現場代理人）」に、苦労した点、思い出話などを伺った。 

 

イイメメーージジをを形形ににすするる  

平成 15 年度はクリーク、三日月湖（大・中・小）の掘削が主な

工事だった。クリークは T.P.2.0m まで掘り下げたが、湧水程度で

水が流れていなかったので、ため池からの導水管を設置した。ま

た、クリーク出口の護岸を壊して松浦川とクリークをつなぎ、大

型土のうで塞いだ。出立式（平成 15 年 6 月 29 日）でこの土のう

を外し、クリークに水を引き入れた。 

一番苦労した点は、クリークの詳細な工事図面が無く、当時の

島谷所長が白線で引いたクリークの法肩のラインを目印に掘

り下げていったのが一番苦労した。また、工事図面の通りに

クリークを掘って行ったが、法面勾配が緩かったため、曲が

りが大きい箇所は法肩通しがぶつかって図面通りに掘れず、

現地で見直さなければいけなかった。 

クリークはイメージを形にするしかなかったので、自分の

感性に従って掘ったのが一番の工夫した点である。また、三

日月湖は計画図面通りに掘ったら意外に狭かったので、形状

を見ながら広く掘ることにした。 

現地に白線を引いて、“ここを掘ってくれ！ということ自体

が始めての経験で、非常に戸惑ったことが一番記憶に残

っている。 

 

アアイイデデアアをを出出しし合合っっててつつくくっったたククリリーークク 

第 18 回のアザメの瀬検討会に参加した。短期間の工

事だったため、検討会に参加する機会は少なかったが、

白線を引いてクリークを掘削する時には国土交通省や

地元の方と一緒に、クリークをどうやって掘るか、とい

うことでアイデアを出し合った。 

クリークの掘削工事を受注した時は自然再生事業の

工事がどういうものかよく認識していなかったが、工事

中に研究者や地元の方が大勢で見学に訪れて、“全国的に

も知名度の高い仕事をしているんだ”、ということが実感

できた。 

 

 

唐津土建工業株式会社 中村善洋氏

 

ため池からクリークへの導水 

 

 

 

土のうの撤去（平成 15年 6 月 29 日） 

 

 

法肩の白線 

白線を引いて手探りでクリークを掘削 

土のう撤去前の出水（6月

18 日）でクリークへ水が

入るハプニング！ 
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アザメの瀬のクリーク掘削中の状況（平成 15 年 9 月） 

 



 3-8

■地下水位の状況を確認し地盤高を設定（⑤下池） 

アザメの瀬の 1次掘削後の時点では、地盤高が高く、セイタカアワダチソウなどの荒地性の外来種の侵

入が著しい状況であった。地盤高の設定については検討会の中で公募研究の研究者、土木研究所も交え現

地確認を行い、土が保水している標高まで掘削するとよいと判断された。 

そこで、アザメの瀬の地下水位の状況を確認する目的で平成 15 年 12 月 9 日にトレンチ調査を実施し、

その結果、地表高（T.P.4.3ｍ）から 2.5ｍ程度掘り下げると湧水がみられることが確認された。よって湿

地面の地盤高を T.P.1.5ｍ程度に設定すれば湿地的環境が維持できることが推測された。また、③の層が

砂礫層であることから、昔は松浦川が流れていたのではということも分かってきた。 

図 3-5 トレンチ調査結果 

この調査結果を元に

湿地部となる下池と上

池の地盤高は T.P.2.0m

に設定した。 

また、湿地部の環境を

維持するために、クリー

クの河岸を一部低くす

ることで、水が周囲の湿

地部に導入しやすくす

るという案も検討会の

中で提案された。 

 

 

 

 

 

クリークの河岸を一部低くし、そこから水を平坦部に入れ湿地部を作る（青

色部分：河岸を低くする箇所、水色部分：平坦部に入る水） 
 

図 3-6 湿地部を維持するための方法（検討会意見） 
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当時、主に下池の掘削に携わった「唐津土建工業株式

会社の川添博文氏（現場代理人）（施工時は内山組㈱に

所属）」に、苦労した点、思い出話などを伺った。 

 

最最初初のの湿湿地地（（下下池池））のの完完成成  

平成15年度は下池を完成形のT.P.2.0mまで掘り下げ

た。また、上池は暫定で T.P.2.5m まで地盤全体を掘り

下げた。その他展望広場の造成、町道の山側への付替、

クリーク法面への覆土（シードバンク）等を行った。 

アザメの瀬の最終形が決まっていなかったので、検討

会のイメージを現地に反映させるのが大変だった。検討

会での意見を聞きながらの工事だったため、年度末の 2

ヶ月間に 15,000 ㎥の掘削土を搬出しなければいけなく

なり、ダンプトラックの確保（30 台/日）に苦

労した。また、思いもよらない時期（2 月 29

日）に出水が来たため、仕上げが終わった法面

が侵食されて手直しに苦労した。 

 

シシーードドババンンククのの現現地地試試験験 

植物の復元に利用するシードバンク用の表

土の仮置き、クリークや下池の法面への覆土を

行った。また、下池の展望広場側の法面は、皇

太子殿下が下池の水面を一望できるようにな

だらかに掘削するように心がけた。 

 

皇皇太太子子殿殿下下視視察察 

工事期間中の平成 16 年 4月 24 日に皇太子殿下がアザメの瀬に見えられ、自分が携わったアザメの瀬の

成果を御覧頂き感激した。また、アザメの瀬に植物や魚類等、外来種が多かったことに驚いた。 

 

地地域域ととのの交交流流とと工工事事へへのの反反映映 

第 24 回～第 29 回のアザメの瀬検討会に参加

したが、地元住民と交流し、幅広く意見を聞き、

それを工事に反映できたことがすごく印象に残

っている。検討会の意見を現場に反映するのは

大変だったが、検討会で煮詰まったアイデアは

変わることが無かったので、その後の工事はや

り易かった。自分が携わったアザメの瀬が今後、

10 年後、20 年度、どのように生態系が変化して

いくのかを見て行きたい。 

 

唐津土建工業株式会社 川添博文氏 
（元㈱内山組に所属）

掘削直後の下池（平成 16 年 4 月 14 日） 

約 6ヶ月後の下池（平成 16 年 10 月 4日） 
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アザメの瀬の一次掘削完了後の状況（平成 16 年 3 月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近年の下池の状況（平成 21 年 4 月 17 日） 
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■1次掘削の結果から湿地全体の地盤の掘り下げ（⑥上池） 

上池予定地周辺については、平成 15 年度の 1次掘削の結果を元に、平成 16 年度に中間分析を行い、平

成 16 年 12 月から 17 年 3 月にかけて、T.P.2.5m まで 2次掘削として地盤全体の掘り下げを行った。この

時点では下池の最終的な形状は決まっておらず、下池の植生遷移などを考慮しながら、平成 17 年度の設

計変更を受けて、最終的な形状が決定することになる。 

 

 

当時、上池予定地の 2 次掘削に携わった「石堂建設株式会社の加々良修作氏（現場代理人）」に、苦労

した点、思い出話などを伺った。 

 

上上池池・・棚棚田田・・トトンンボボ池池のの下下地地づづくくりり（（二二次次掘掘削削）） 

上池周辺の地盤高を T.P.2.5m、棚田とトン

ボ池の周辺を T.P.6.0m まで掘り下げた。上池

の完成形までの掘削と湿地の造成までは実施

していない。また、アザメの瀬自然環境学習セ

ンター上流側の道路の舗装を実施した。 

上池の掘削は図面がなかったため施工しづ

らかったが、掘削だけだったので地元と調整す

る必要はほとんどなかった。また、町道側の法

面は綺麗に作らずに適当にやってくれ（笑）と 掘削中の上池予定地（平成 17 年 2月 23 日） 

図 3-7 平成 16 年度の上池周辺の工事図面 

上 池 周 辺 は 段 階 的 に

T.P.2.5m まで掘削 

棚田とトンボ池周辺は

T.P.6.0m で掘削 



 3-12

言われ、丁張は使わず、重機で柔軟に整形して対応した。 

掘削土砂が多かったので、地元の方に迷惑を掛けないように、土砂の運搬は和田山橋方面ではなく、松

浦川の右岸堤防から上流の鶴田橋方面へ持って行くことにした。現地説明会の時に棚田の位置を現地でテ

ープ等を使って地元の方に分かりやすく示したり、直接工事とは関係ないことで多くの工夫をした。 

 

工工事事中中、、福福岡岡西西方方沖沖地地震震にに遭遭遇遇 

平成 17 年 3 月 20 日に現地立会を予定していたが、福岡県西方沖地震で中止になったことが印象深い。

当日は現場にいたが結構揺れてびっくりした。その他、法面が山側からの湧水で崩壊して大変だった。工

事とは関係無いが、九大の先生から哺乳類のセ

ンサーカメラの捜索を依頼され、やぶの中を必

死に探したのがつらかった。 

 

検検討討会会でで考考ええをを伝伝ええるる 

第37回～第39回のアザメの瀬検討会に参加

した。突発的な作業でも全て検討会で地元の方

の確認が必要で、現場監督でも自由に出来なか

った。だが、地元と一緒に作り上げていくには

必要なプロセスだった。専門的な工事内容を全

くの素人に説明するのは大変だったが、検討会

で自分達の考えを伝えることができたのは良

かった。佐里の分校で検討会があった時は非常

に寒かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アザメの瀬の二次掘削完了後の状況（平成 17 年 3 月） 

 

約 3ヶ月後の上池予定地（平成 17 年 5月 26 日） 
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■⑦トンボ池（ハス池・ジュンサイ池・クワイ田） 

トンボ池は第 5 回検討会で図 3-8 に示すような住

民構想のイメージが提案され、本格的な議論が始ま

ったのは第 37 回検討会からである。 

当初は図 3-9 に示すように、周辺住民の利用や体

験学習の場となることを目的に「ハス池」、「ジュン

サイ池」、「クワイ田」の 3 つの池、これら 3 つの池

や下流に位置する上池、下池に水を供給するための

トンボ池が計画されていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-9 トンボ池全体平面図（変更前） 

 

図● トンボ池設計図面（変更前） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-10 トンボ池全体平面図（変更後） 

図 3-8 住民が描いたトンボ池のイメージ

  

池に近づくための

散策路を設置する。

一つの池に統合し、深さ

に変化をつける。 

利用者の安全確保を目的に、池の

深くなる箇所に石を配置する。 

 

ハス池 ｼﾞｭﾝｻｲ池

クワイ田

トンボ池
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これに対して、第 37 回検討会では以下のような意見が出された。 

 

 

 

 

このため図 3-10 に示すように 4つの池が一つになった現在の形状に変更した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

トンボ池設置前の全景（平成 17 年） 

 

 

施工直後のトンボ池（平成 18 年 5月 26 日） 

 

 

トンボ池の現在の状況（平成 21 年 4 月） 

 

トンボ池 

クワイ田

ｼﾞｭﾝｻｲ池 

ハス池 

■水の流入はトンボ池に限られるため、一つの大きな池とする方が望ましい。 

■池を一つとした場合、一定の水深とならないように深さの異なる場所を設ける。 

■維持管理時に池に近づく散策路の設置が必要である。 
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■アザメの瀬の環境学習を支える棚田（⑧棚田・水田魚道） 

棚田はアザメの瀬における環境学習を支える核となる施設の一つである。棚田はトンボ池と同時に前述し

た図 3-8 のイメージ図から具体的な検討が始まった。当初は田んぼの枚数も多く、入り組んだ形状となって

いたが、第 38 回検討会で現在の枚数と形状に決定した。 

当時、農業用の排水路の整備によって、河川と田んぼとの間に落差等が生じ、田んぼで産卵する魚類の移

動に支障をきたしているケースが多く見られた。アザメの瀬のトンボ池と棚田はドジョウやナマズにとって

産卵の場として重要な水域であることから、検討会でも多くの議論が交わされた。 

最終的に棚田とクリークの連続性（ネットワーク）を確保するために、棚田とクリーク、棚田と棚田、ト

ンボ池とクリークをつなぐ水田魚道を設置し、ドジョウやナマズの産卵の場を創出することとなった。 

棚田、トンボ池については、平成 16 年度の検討会において現地説明会（前述したテープを貼った形状や位

置決めなど）等を行い、内容、規模等を決定し、平成 17 年度に整備を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

：アザメ川（クリーク） 

：水田およびトンボ池 

：水田魚道設置位置 

図 3-11 水田魚道設置位置図 

 

棚田 

トンボ池 

クリーク 
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当時、中間分析後の湿性地全体の改良、棚田の造成などに携わった「唐津土建工業株式会社の中村善洋氏

（現場代理人）」に、苦労した点、思い出話などを伺った。中村氏は平成 15 年からクリーク、下池、上池、

トンボ池、棚田など複数の箇所の工事に携わり、アザメの瀬との付き合いが最も長い工事関係者である。 

 平成 17 年度は下池、クリーク、棚田、トンボ池が主な工事だった。下池は設計変更通りに法面勾配を改良

し、下池とクリークの間の地盤高も変更通りに T.P.3.0m まで切り下げた。棚田とトンボ池は改良ではなく新

たに掘削・造成した。その他に観察路の舗装も実施した。 

 

生生態態系系へへのの影影響響をを抑抑ええるる工工夫夫  

現場の土質は粘性土が大部分を占め、試掘により T.P.2.5m

の高さで水が溜まることが分かった。地盤改良による改善策で

は生態系への影響が懸念されたため、仮設道路の造成、鉄板を

敷きながらの作業、軟弱地盤用の重機の選定等で対応しなけれ

ばいけなかった。掘削土砂はコーン指数が 100 以下であり、直

接ダンプに積み込むことが出来なかったため、一時仮置きし、

含水比の低下を図りながら工事を進めた。他の工事へ供給する

流用土のストックヤードや一時仮置きスペースの確保等、限ら

れた施工範囲内での作業だったため、年度末に集中した施工量

をいかに工期内で完了させるか必死で取り組んだ。 

 

伝伝統統的的なな石石積積みみ工工法法をを採採用用  

棚田の施工箇所については、粘性土が広範囲に分布しており、

石積み施工はコンクリート基礎を用いると割れて不等沈下を

起こすことが懸念された。当時の名護屋城博物館の学芸課長に

相談に行き、そのアドバイスに基づき、当初計画のコンクリー

ト基礎から現在ではあまり見かけられない梯子土台という基

礎に変更した。 

 

熱い思いと癒しを求めて 

アザメの瀬での工事期間中、地元が主催となって行ったセ

イタカアワダチソウの除草、ため池の堤返し、外来魚の駆除等

へ参加したことは感慨深いものがあり、思い出として今も記憶

に残っている。当時、第 43 回～第 51 回までの検討会に参加し

た。地元の人の熱意が伝わり、アザメの瀬を今後どのような方

向性で進めていくか、官民一体となって取り組む姿勢に共感し

た。そのことで関係者の一人としても、熱い思いで工事に取り

組んでいた。 

工事に携わったことにより、アザメの瀬が自然再生事業を取

り入れた、全国的にも知名度が高い地域ということを知った。

工事が完了した後も、どのように事業が進んでいるかという思

いもあり、癒しを求めて、時折見学に行っている。 

 

 

梯子土台の設置（平成 17 年 12 月 23 日） 

 

 

基礎の設置完了（平成 17 年 12 月 23 日） 

 

 

石積みの設置（平成 18年 1 月 12 日） 
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棚田の工事状況（平成 18 年 2 月 2日） 

 

 

 

 

 

 

 

水田魚道の工事状況（平成 18 年 2月 2日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境学習による田植え（相知小学校） 

 

 

 

 

                  稲刈り（相知小学校） 

 

 

 

    田んぼの草取り（相知小学校） 
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■湿地の水位を維持して桟橋を設置（⑨観察デッキ：上池の桟橋） 

上池の観察デッキは第 26 回検討会（平成 16 年

1 月 19 日開催）では図 3-12 のように、上池、下

池、クリークなど 4 箇所に計画されていた。その

ときの検討会では、“人工物だからなるべく最小限

の数に”、“出水で壊れないような強度が必要”、“イ

カダ橋（流れ橋）にして出水で流れるようにした

らどうか”など、活発な議論が交わされている。 

最終的に第 50 回検討会（平成 18 年 4月 25 日開

催）では図 3-13 のように、上池に 1 箇所（①）、

上池とクリークをつなぐ水路に 1箇所（②）、計 2

箇所に観察デッキを設置することになり、平成 18 年 12

月に工事に着手し、翌年の 3月に完成した。 

これまでに何度も大規模な出水に見舞われたが、現

在まで一度も壊れることなく、自然観察や見学用のデ

ッキとして多くの利用者に活用されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観察デッキを利用した自然環境学習 

 

 

 

 

 

 

 

 

観察デッキの現状（平成 21 年 8 月 4日）

図 3-12 第 26 回検討会時の観察路の配置図 

① 
②

 

 

図 3-13 第 50 回検討会時の観察デッキの配置図 
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当時、主に上池の観察デッキの設置に携わった「将栄建設株式会社

の池田好弘氏（現場代理人：兼務主任技術者）」に、苦労した点、思

い出話などを伺った。 

 

環環境境学学習習やや視視察察時時にに大大活活躍躍すするる観観察察デデッッキキ 

平成 18 年度はアザメの瀬の形状はほぼ完成した状態で、上池の観

察デッキ、町道のガードパイプ、土系舗装の工事の他、出水で被災し

た箇所の補修を担当した。観察デッキの基礎は有明海などの軟弱地盤

で用いられるスパイラル杭を使用し、デッキ自体は木製とした。 

観察デッキの基礎杭の設置は真冬の 12 月で、さらに水中作業だっ

たため非常に寒かったことを覚えている。 

また、全ての工事内容を検討会に提示して、

そこでの意見や議論したことを工事に反映させ

なければいけなかったので、実際の工事期間が

非常に短く苦労した。 

 

環環境境ににややささししいい工工事事をを工工夫夫 

自然再生の工事ということと、上池にはすで

に魚がいたことから、水を抜いたドライ施工が

出来なかったためいろんな工夫をした。まず、

①浮き桟橋と単管で足場を確保して陸上から観

察デッキの基礎を設置、②単管の足場を利用し

た簡易索道の設置と杭打ち機材の運搬、③杭芯

ズレを防止するためのガイド用の角鋼管の使用、などである。①によって足場が安定し、②によって重い機

材を自由に運べ、③によって視界が悪い水中で正確に杭を貫入することが出来た。 

工事完了直後に冠水したが、“観察デッキが浮かないことが確認できて良かった”と言われたことが記憶に

残っている。 

 

関関心心をを持持つつ、、一一緒緒ににつつくくるる 

アザメの瀬検討会には第 55 回～第 59 回まで

5 回ほど出席した。出席者の誰もが意見を出さ

れていて、アザメの瀬に一人一人が関心を持た

れていることが分かった。 

平成 14 年の夏に現地説明会の準備として、試

掘で採取した土砂でシードバンクを作った。暑

い時に当時の松浦川出張所の方々と一緒に、堤

の排水路から水を引き込むための素掘り水路を

掘ったことが今でも懐かしく思い出される。 

 

 将栄建設株式会社 池田好弘氏 

（元佐伯建設㈱に所属） 

浮き桟橋の設置（平成 18 年 12 月 5 日） 

①浮き桟橋

 

単管の足場・索道・角鋼管による工夫（平成 19 年 1月）

①単管の足場 

②簡易索道

③角鋼材 



 3-20

■竹林を利用した湿地環境の保全（⑩河畔林の整備） 

河畔林（竹林）の整備は、以下の目的で平成 20 年 2月に工事に着手し、3月に完成した。 

 

 

 

 

具体的には、 

●ステップ１：既存の竹林から土と根が付いた状態で数本まとめ

て採取 

・竹の根は 30cm ぐらいの深さで、横方向に広がる。 

・護岸の近くに移植すると根の広がりにより護岸が持ち上がる恐

れがあるため、堤防の川表法面には移植しない。 

●ステップ２：１ｍ×１ｍに４本程度移植 

・移植する竹の高さは 1m～50cm とする。 

・1～2年後、移植した竹の根から新しい竹が生長する。 

・竹林になる前にタケノコ掘りをしてはいけない。 

・タケノコ掘り禁止等の看板が必要では。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-14 竹の間引き・移植、セイタカアワダチソウの除根範囲図 

 

 

 

 

 

 

 

 

                   図 3-15 河畔林の整備イメージ図 

①木陰を創ることで、生き物にやさしい環境へ！ 

②洪水時の土砂の流れ込みを抑える！ 

③洪水時の水の勢いを弱め、施設の損傷を防ぐ！ 

 

竹の根回し（平成 20 年 2月） 

 

竹の植栽（平成 20 年 2 月） 
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当時、主に竹林の移植に携わった「石堂建設株式会社の鎌田洋志

氏（現場代理人）」に、苦労した点、思い出話などを伺った。 

 

洪洪水水のの緩緩衝衝帯帯ととししててのの役役目目をを果果たたすす竹竹林林 

松浦川の河岸の竹林から移植用の竹を掘り出し、トンボ池の川側

の法面に移植した。施工面積は約 1250 ㎡で 1㎡あたり 4本だったの

で全部で 5,000 本くらい移植した。また、下池やクリーク周辺のセ

イタカアワダチソウの除根を実施した。 

事前に竹の根回しが必要だったことと、本数が多かったことが一

番苦労した。また、セイタカアワダチソウは一本一本人力で根を抜

いたが、湿地全体に広範囲に分布していたため相当の数があり、作

業員に結構苦情を言われ苦労した（笑）。 

竹の移植は 3月だったが、2月から造園のプロに

意見を聞いたり、根回しをしたり工夫した。特に、

早期に定着・生長するように新芽を残して根回し

を行った。 

 

絶絶ええなないい見見学学者者 

アザメの瀬の看板が設置されていたが、工事中

に“アザメの瀬って何ですか？”と、よく聞かれ

た、工事中も見学者が多かったことが記憶に残っ

ている。 

 

いいつつままででもも熱熱いい検検討討会会  

第 65 回～第 66 回検討会に参加した。第 65 回

の除根の時は 5～6人くらいの参加でちょっと寂しかった。最初の頃に比べると検討会はかなり規模が縮小し

ており、役員くらいが参加して

いる感じがしたが、会員の方は

非常に熱かった。 

 

子子供供達達のの活活動動のの場場ととししてて 

子供達が自然の中で活動する

場所として非常に良い所になっ

た。当時に比べるとヤナギがか

なり多くなった印象がある。セ

イタカアワダチソウは 2～3 年

前よりもかなり大きくなった。 

 

 

石堂建設株式会社 鎌田洋志氏 

トンボ池川側へのメダケ植栽（平成 20 年 3 月 24 日） 

河畔林整備後のアザメの瀬（平成 20年 3 月 10 日） 

竹の植栽箇所

トンボ池 
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3.3 施工時の環境配慮 
 

 

■土壌シードバンクで植生の生命力の強さを実感！ 
土の中に眠る種子を用いる 

アザメの瀬地区の植生回復には土壌シードバ

ンクの手法を用いた。土壌シードバンクとは土の

中の埋土種子を使った植生の回復手法である。 

地層調査において採取した土を現地盤高から

50cm 毎にとりわけ、プランターに敷きつめ、条

件を変えて埋土種子の発芽状況を調査した（図

3-13）。 

平成 14 年 9月に実験を開始し、11 月中旬に同

定作業を行ったところ、地表から 2m までの土壌

には植生の芽生えが確認でき、結果約 20 種類の

植物が確認できた（表 3-2 参照）。この中には重

要種のシャジクモ類も確認され、土壌シードバン

クによる植生回復手法は有効であることが確認

された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-13 土壌シードバンク調査実施方法 

表 3-2 土壌シードバンク調査により確認された植物

アゼナ タカサブロ 

トキンソウ タネツケバナ 

アメリカアゼナ タマガヤツリ 

イヌガラシ チチコグサ 

オランダミミナグサ チョウジタデ 

カタバミ ヒメムカシヨモギ 

カヤツリグサ ミズハコベ 

キカシグサ ヤハズソウ 

コゴメガヤツリ スズメノエンドウ 

シロツメグサ シャジクモ 
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実際にアザメの瀬に適用 

実際のアザメの瀬でのシードバンクによる植生回復には、現地の土壌に加え、流域内の旧河川や旧溜池、

旧沼などの土壌も用いた。これらの位置はアザメの瀬検討会参加者に聞き取りし、図に示す３箇所を選定し

た。 

 

 

図 3-14 松浦川流域でのシードバンク土壌採取地点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アザメの瀬への土の撒き出し（平成 15 年） 撒き出した土から発芽した植物（平成 16 年） 
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■ヤナギの植栽で外来種を抑制！ 
平成 17 年度の計画変更時の問題の一つに、荒地性帰化植物の生育面積の拡大があった。改変地に先駆的

に侵入してきたオオブタクサ、アメリカセンダングサ、ヒロハホウキギク、ヒメムカシヨモギ、オオア

レチノギク、セイタカアワダチソウ、オオブタクサ、タチスズメノヒエ、ギシギシ等は下池、上池、ク

リークの法面にまで生育範囲を拡大していた。そこでこれらの抑制のためにヤナギを植栽することとし

た。植栽の目的は次のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-16 ヤナギの植栽計画 

 

ヤナギの植栽は平成 18年 5 月 15 日に地域住民が参加できるイベントとして実施した。平成 22 年 8 月時点

で、この時に植栽したヤナギを含めて、上池周辺を覆い隠すほどヤナギが生長し、うっそうとした河畔林を

形成している。 

①氾濫原的湿地に相応しい景観を再生する。 

湿性地の景観を構成する代表的な樹木であるヤナギを植栽することで、湿性地に相応し

い景観を再生する。 

②ヤナギによるカバー効果で荒地性帰化植物の侵入・繁殖を抑える。 

水際部に定着しつつあるオオタチヤナギやアカメヤナギ等に加えて、新たにヤナギ類を

植栽し、ヤナギ林を形成することによって、法面に日陰部を創出し、セイタカアワダチソ

ウやギシギシ等の荒地性帰化植物の侵入や繁殖を抑制する。 

③クリーク沿いに木陰を造り、水温上昇抑制や魚付きの効果を得る。 

クリーク沿いにヤナギを植栽し、水際部に木陰を創出することで、水温上昇を抑制する

とともに、魚付き林としての機能を持たせる。 

植樹する位置（中心円）

最終形の樹冠の範囲（外円）
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植栽用のヤナギの苗木 

地域の方と協力したヤナギの植栽 

ヤナギの植栽を楽しむ子ども達 

ヤナギの植栽後の記念写真（平成 18年 5 月 15 日） 

現在の上池周辺のヤナギの生育状況（平成 22 年 8月 4日） 
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3.4 設計変更 
 

平成 16 年度に中間分析として、効果的であったこと、課題を有していること、今後の課題への対応をまと

めた。平成 17 年度の上池、トンボ池、棚田などの工事着手前に中間分析の結果とその後の魚類や植生の調査

結果を合わせて検討し、当初計画を更新して以下に示す最終形を決定した。 

 

■設計変更のポイント！ 
手法が十分に確立していない自然再生事業では、アダプティブな手法が“手戻りが少なく”、“有効な手法”

である。平成 16 年度の中間分析において問題となったのは以下の 4点である。 

 

【問題点】 

①クリークと下池の地盤高は T.P.3.5ｍで、乾燥した比高の高い T.P.3.2ｍ以上にはセイタカアワダチソウ

等の外来植物が繁茂している。 

②下池の町道側（陸域）の乾燥化が進行し、荒地性雑草群落を主とした群落を形成しており、沈水植物や

抽水植物が繁茂する水域から陸域への遷移帯（エコトーン）が乏しい。 

③下池の水際には湿性の外来種であるキシュウスズメノヒエ、河川で過繁茂するヤナギタデなど、単一の

植物群落が優占している。 

④出水時に運ばれてきたヤナギの定着、ヤナギタデの分布拡大によって、クリークが植生に覆われ、開放

水面がなくなりつつある。 

 

【解決策】 

①地盤が高く乾燥化しているため、クリーク周辺の比高毎の植生分布状況を勘案し、クリークの河岸でも

地盤高を T.P. 3.0ｍまで下げる。 

②再生目標である池とその周辺湿地の面積を拡大するとともに、陸生の外来植物を抑制するため町道側の

法面勾配を大きくする。 

③日陰を作り、水温上昇や外来植物の繁茂を抑制するため、町道側の法面や池周辺、本川側湿地にヤナギ

の植樹を行う。 

④ヤナギや湿性外来種の繁茂によりクリーク部の埋没の懸念があるため、木杭や木柵による低水路の確保

を行い、開放水面幅を確保する。 

 

 

図 3-17 設計変更の整備イメージ 



 3-27

 

ヤナギタデ･ミゾソバ分布線

（T.P.2.5m-2.8m） ギシギシ分布線 

（T.P.2.8m-3.0m） 

セイタカアワダチソウ分布線 

（T.P.3.2m-3.5m） 

イヌビエ分布線 

（T.P.3.0m-3.2m） 

 

表 3-3 設計変更の内容 

変更内容 当初計画 更新計画 

クリーク周辺の高さを低くする T.P. 3.5ｍ T.P. 3.0ｍ 

水面幅を広くする（市道側の法面） 法面勾配 1：5.0～7.0 法面勾配 1：2.0 

日陰を作り、水温上昇や外来種を抑制する 無し ヤナギの植樹 

クリークの水面幅を確保 無し 木柵の設置 

 

 

■クリーク周辺の地盤高を下げ、外来植物の侵入を抑制 
クリークの河岸については、T.P.3.2ｍより高い標高で荒地性外来種のセイタカアワダチソウの分布が認め

られた。このため標高を出来る限り低くして湿潤な状態を維持すれば外来種の進入を抑制出来ると考え、当

初計画の T.P.3.5ｍから T.P.3.0ｍに地盤高を下げることとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-18 比高毎の植生の分布状況（平成 17 年 6 月） 
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図 3-19 クリークの切り下げ工事の状況（平成 18 年 2 月 7日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クリーク右岸天端高の切り下げ工事の状況（平成 18 年 2月 7日） 

下池山側の法面勾配

を 1:2.0 に見直し 

クリーク右岸の天端高を

T.P.3.5m から T.P.3.0m に

切り下げ 

下池と同じように上池も

山側の法面勾配を 1:2.0

として完成形まで掘削 

上池の底高は下池と同じ

ように完成形の T.P.2.0m

まで掘り下げ 
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■法面勾配を見直し！アダプティブな施工 
下池の法面勾配については、セイタカアワダチソウ等の荒地性外来種の生育面積を狭くし、湿性植物が

生育する面積を拡大させるために、町道側の法面を 1：2の急勾配にし、水際の遷移帯を緩勾配にする（＝

浅い水域の拡大）ことにした。 

■水際部の法面勾配を緩やかにすることで、湿性地の面積が広くなる。 

■池の水位が上下しても、浅い水深の場所が維持される。 

■様々な水深ができて、多様な水生植物の生育が可能となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-20 下池の法面勾配の見直しイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-21 下池の法面勾配の見直し過程 

1：2.0 

当初計画は水面幅約 20ｍ 

池の斜面を緩くすることによ
り浅い水域が倍程度になる 

当初計画 

池の勾配を緩くする

町道 

アザメの湿地池

TP3.5m 

TP2.0m 

TP2.5-2.7m 

遷移帯（浅水域） 

TP8.0m 

計画更新 H17 

 

ク
リ
ー
ク 

町
道

当初計画：H14－15 
浅い湿地環境が形成され、

水面幅いっぱいの湿性植物

の繁茂が期待されていた。 

池 

遷移帯 20ｍ＝水面幅

乾燥域 40ｍ

改良前：H16 

ク
リ
ー
ク

町
道

池 

遷移帯 4ｍ＜水面幅 16ｍ

乾燥域 40ｍ

遷移帯 2ｍ 遷移帯 2ｍ 

H16 時点では、両岸の水際 4

ｍ幅程度が遷移帯になった

だけで乾燥帯には外来種が

進入してしまった。 

改良後：H17以降 浅い水域の拡大と、乾燥し

た比高の高い範囲を狭くす

ることにより湿性植物の繁

茂する範囲を拡大する。 

乾燥域 9ｍ 

町
道

遷移帯 3ｍ 

遷移帯 20ｍ 

池 

遷移帯 23ｍ＞水面幅 17ｍ 
ク
リ
ー
ク
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改良前の下池（平成 17年 8 月 8日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

改良工事中の下池（平成 18 年 2月 7日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

改良後の下池（平成 22年 8 月 4日） 
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■木柵によるクリークの河岸の保護 
ヤナギや湿性外来種の繁茂によりクリーク部が埋没し、水の流れが分断され、松浦川から侵入した魚類の

移動ルートが寸断される可能性が高くなったことから、木杭や木柵による低水路水際の固定を行い、水面幅

及び通水を確保することとした。 

 

 

具体的には、陸域と水域に分断することを目的として、図 3-22 及び図 3-23 に示すような板柵工を設置す

ることとした。材質は昆虫等の小動物の移動や景観に配慮し、コンクリート等の人工的なものではなく木材

を用いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-22 クリークへの木柵の整備イメージ 

 

 

図 3-23 板柵工の設置位置図 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

植生の侵入 

開放水面の減少＝魚類の移動路の分断 

板柵工により植生の侵入を抑制 

クリークへの植生の侵入状況（H17 年） 下池とクリークとの接続部への植生の侵入状況

植植生生のの侵侵入入  

植植生生のの侵侵入入  

下下池池  

ククリリーークク  

植植生生のの侵侵入入  

植植生生のの侵侵入入  
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現在では、クリーク下流の松浦川合流部付近は当初掘削した幅よりも広くなり、水際は大きくえぐれた状

態である。しかし、両岸にはオオタチヤナギの川辺林が繁茂するため河岸の侵食は進行せず、安定した水面

幅を確保している。このヤナギ林は水面に覆いかぶさった状態で、水際に日陰をつくり、魚類にとって良好

な生息場や休息場を提供している。クリーク上流の杭柵工設置区間は周辺からの植生の侵入を抑え、改良の

効果を発揮している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クリーク下流側の河岸の状況（木柵無し） 

クリーク上流側の河岸の状況（木柵有り） 

クリーク改良工事の状況（平成 18 年 2月 13 日）

板柵工の施工状況（平成 18 年 2 月 13 日） 



 

 

 

 

 

第 ４ 章  環 境 の 現 状 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｸﾘｰｸに棲む稚魚 魚卵 ドブガイ 
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4.1 モニタリング調査（事業者の観点から） 
 

4.1 では、アザメの瀬の事業者である国土交通省武雄河川事務所が、これまでに実施してきた生物調査結

果を整理・解析することで、アザメの瀬の氾濫源的湿地として求められる機能が発揮されているかの検証を

行う。 

 

(1)アザメの瀬の目標像 

アザメの瀬の目標像は、洪水時に冠水する湿地、いわゆる「氾濫原的湿地」の再生である。氾濫原的湿地

としての目標像を図 4.1-1 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1-1 アザメの瀬の目標像 

 

(2)アザメの瀬に求められる機能 

氾濫原的湿地としてのアザメの瀬に求められる機能は、図 4.1-2 及び表 4.1-1 に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1-2 アザメの瀬の氾濫原的湿地としての機能

⑤多様な種が生育・生

息する豊かな生態系

の場としての機能 

①魚類の産卵場・生育

の場としての機能 

②出水時における魚

類の避難場としての

機能 

④湿性植物の良好な

生育場としての機能 
③湿性地の植物が魚

類や底生動物の生息

基盤としての機能 

氾濫原的湿地の

機能は？ 

氾濫原 的 湿地 

 

 

洪水時に 

冠水する 

■水分が飽和した状態またはそれに近い土壌に成立した植生地 

■年に一度以上冠水する植生地および一体の開水面、自然裸地 

（上記は環境省の「自然環境保全基礎調査 湿地調査」における調査

対象要件を参考とした） 

■アザメの瀬の場合は、ジメジメした土壌立地か、浅い水域の

湛水面と定義する。 

氾
濫
原
的
湿
地 

氾濫原的湿地の再生！ 
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表 4.1-1 アザメの瀬の氾濫原的湿地としての機能 

求められる機能 説 明 

①魚類の産卵場・生育の

場としての機能 
本川に生息する魚類にとっての良好な産卵場として利用されることが

期待される。またアザメの瀬に生息する魚類の産卵場として利用され

ることが期待される。 

②出水時における魚類の

避難場としての機能 

本川の出水時に、アザメの瀬が魚類の避難場となることが期待される。

③湿性地の植物が魚類や

底生動物の生息基盤と

しての機能 

アザメの瀬に湿性植物が生育することで、植物帯を生息場とする魚類

や底生動物の生息基盤となることが期待される。 

④湿性植物の良好な生育

場としての機能 

本川にはみられない、湿性植物の良好な生育場となることが期待され

る。 

⑤多様な種が生育・生息

する豊かな生態系の場

としての機能 

アザメの瀬が様々な環境を有することで、多様な種が生育・生息でき

る場となることが期待される。 

 

検証を行ううえで、アザメの瀬での既往調査の実施状況の整理を行った。各項目での調査の実施状況は表

に示すとおりである。 

 

(2)モニタリング調査の状況 

アザメの瀬地区における整備前の平成 14 年度から整備後の平成 22 年度までのモニタリング調査の調査内

容及び手法を表 4.1-2 に、実施状況を表 4.1-3 に示す。なお、工事中の各調査の調査実施範囲は、整備進捗

にあわせて実施している。 

植物や魚類等の大部分の項目は整備前・工事中から調査を開始しており、整備完了後にも調査を実施して

いる。これらの調査結果をもって、アザメの瀬における氾濫原的湿地としての機能を評価することが可能で

あることから、継続的なモニタリング調査は平成 22 年度を最終年とした。 

ここでは、アザメの瀬で実施されたモニタリング調査結果に加えて、松浦川本川で実施されている河川水

辺の国勢調査結果を用い、松浦川におけるアザメの瀬の状況を確認することとした。 

 

表 4.1-2 アザメの瀬におけるモニタリング調査の方法 

項目 調査内容 調査手法 

■魚類相調査 漁具捕獲による調査 魚類 

■産卵調査 柴漬け（人工産卵場）の魚卵確認による調査 

■植物相調査 目視による調査 

■植生図作成調査 植生について空中写真を基に判読素図を作成し、現

地踏査によって補正を行う調査 

植物 

■ベルトトランセクト調査 調査断面（ベルトトランセクト）上の群落組成を目

視によって把握する調査 

■底生動物相調査（幼虫） 定量採集による調査、定性採集による調査 トンボ類 

■陸上昆虫類相調査（成虫） 任意採集による調査、ライトトラップによる調査 

鳥類 ■鳥類相調査 任意確認による調査、ラインセンサスによる調査、

定点観察確認による調査 

■両生類 

■爬虫類 

両生類 

爬虫類 

哺乳類 ■哺乳類 

目撃確認による調査、フィールドサイン（糞、鳴き

声）確認による調査、捕獲確認による調査、自動撮

影確認による調査 
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表 4.1-3 アザメの瀬における既往調査の実施状況（全項目） 

年度 H14年度 H15年度 H16年度 H17年度 H18年度 H19年度 H20年度 H21年度 H22年度

整備の状態 整備中 整備後

クリーク

下池

三日月湖（大）

三日月湖（小）

トンボ池

湿田

上池

上池、下池とクリーク間
の掘削
上池、下池の道路側の法
面の掘削

樹林帯の整備

H14年度 H15年度 H16年度 H17年度 H18年度 H19年度 H20年度 H21年度 H22年度

春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬 春 夏 秋 冬

水質 ● ● ● ●

底質 ● ● ●

植生図作成調査 ● ● ● ● ● ● ● ●

植物相調査 ● ● ● ● ● ● ●

ベルトトランセクト調査※1 ● ● ● ● ●

鳥類 ▲ ▲ ▲ ▲ ● ● ● ● ● ●

両生類・爬虫類・哺乳類 ▲ ▲ ▲ ▲ ● ● ●

生息状況調査 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

産卵調査 ● ● ● ● ●

底生動物 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

陸上昆虫類 ▲ ● ● ●

▲：補足的な調査

※1：平成15年度においても「ベルトトランセクト調査」が実施されているが、調査内容が平成16年度以降実施分と異なるため除外した。
　　 また、平成16年度は平成18年度以降とは異なる断面で調査を行っている。

整
備
状
況

調査年度・時期

◆

◆(年度末に完成)

◆(年度末に完成)

◆(年度末に完成)

◆(年度末に完成)

整備完了◆(年度末に完成)

◆(年度末に完成)

◆(年度末に完成)

◆

整備前

◆(年度末に完成)

植
物

魚
類

◆(年度末に完成)

 

 

図 4.1-3 モニタリング調査範囲
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図 4.1-4 モニタリング調査結果との比較を行った河川水辺の国勢調査地点 
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4.1.1 魚類 
(1)確認種 

アザメの瀬は様々な環境を有しており、多様な種の生息・生育が期待されている。本項では、アザメの瀬

の整備による魚類相の変化を把握し、多様な魚種が見られるかを検証した。 

 

①アザメの瀬で確認された魚類 

アザメの瀬における魚類相調査の確認種

数の変化は図 4.1-5 に示すとおりであり、ア

ザメの瀬及び松浦川における河川水辺の国

勢調査で確認された種の一覧は表 4.1-5 に

示すとおりである。 

魚類相の確認種数についてみると、整備済

みの箇所がクリークに限られていた平成 15

年度は 12 種と少なかったが、下池が創出さ

れた平成16年度には25種に増加したことか

ら、整備期間中には多数の魚類がアザメの瀬

を利用していたものと考えられる。平成 16

年度以降に実施した調査では、確認種数の増

減はあるものの、24～28 種の魚

類が経年的に確認されている。

整備完了後の平成 21 年度調査

でも 28 種が確認されており、

アザメの瀬では魚類にとって

良好な生息環境が維持されて

いるといえる。これまでの魚類

相調査では、7 年間で計 11 科

35 種が確認されており、整備に

よって多様な魚類が利用でき

る環境を創出できたと考えら

れる。 

アザメの瀬で経年的に確認

された魚種を表4.1-4、図 4.1-6

に示す。ギンブナ、ヤリタナゴ

などのコイ科魚類の他、ドジョ

ウ、メダカ、カマツカ、ナマズ

などの 19 種については、整備

初期段階である平成 16 年度以

降、毎年確認されており、早い

段階からアザメの瀬に定着している可能性が高い。一方で、整備完了後の 18 年度以降に確認されている種と

しては、タイリクバラタナゴ、カワムツ、トウヨシノボリが挙げられる。整備が進むにつれ、緩流域や止水

アザメの瀬で確認された主な魚種 

ギンブナ 

カマツカ トウヨシノボリ 

ウグイ ヤマトシマドジョウ 

ヤリタナゴ 

図 4.1-5 アザメの瀬における魚類の確認種数 

25 24 25 25

28 28

12

0
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35

Ｈ15 Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ19 Ｈ20 Ｈ21
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確
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種
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域が形成されたことや出水時の避難場所として利用できる状況になったことから確認されるようになったと

考えられる。 

一方で、ウナギ、ウグイ、ムギツクは河

川域を主な生息環境とするが、アザメの瀬

においても比較的確認頻度の高い種とし

て挙げられる。また、カワヒガイ、ヤマト

シマドジョウ、スズキ、ボラも主な生息域

は河川域であるが、稀にアザメの瀬で確認

される種として挙げられる。特に、スズキ、

ボラについては、本来河口付近に生息する

種であることから、偶発的に遡上した個体

を確認したものと考えられる。 

 

 

 

 

 

表 4.1-4 確認された魚種 

Ａ：整備期間中（平成 15～17 年）から定着したと

考えられる種 

ギンブナ、ヤリタナゴ、オイカワ、タモロコ、

ゼゼラ、イトモロコ、ドジョウ、メダカ、ブ

ルーギル、ドンコ、ハス、モツゴ、コイ、ゲ

ンゴロウブナ、カネヒラ、カマツカ、ナマズ、

オオクチバス、カムルチー 

Ｂ：整備完了後（平成 18 年）以降に定着したと考

えられる種 

タイリクバラタナゴ、カワムツ、トウヨシノ

ボリ 

Ｃ：河川域を生息環境とし、アザメの瀬でも確認さ

れた種 

ウナギ、ウグイ、ムギツク、カワヒガイ、ヤ

マトシマドジョウ、スズキ、ボラ、カワアナ

ゴ、ウキゴリ、ゴクラクハゼ、カワヨシノボ

リ、アブラボテ、カゼトゲタナゴ 

※赤字は重要種、青字は外来種を示す。 

 

0 1 2 3 4 5 6 7

カゼトゲタナゴ

アブラボテ

カワヨシノボリ

ゴクラクハゼ

ウキゴリ

カワアナゴ

ボラ

スズキ

ヤマトシマドジョ ウ

カワヒガイ

ムギツク

ウグイ

ウナギ

トウヨシノボリ

カワムツ

タイリクバラタナゴ

カムルチー

オオクチバス

ナマズ

カマツカ

カネヒラ

ゲンゴロウブナ

コイ

モツゴ

ハス

ドンコ

ブルーギル

メダカ

ドジョ ウ

イトモロコ

ゼゼラ

タモロコ

オイカワ

ヤリタナゴ

ギンブナ

魚
種

アザメの瀬における平成15～21年度調査で確認された回数

Ｃ 

Ａ 

Ｂ 

図4.1-6 アザメの瀬における平成 15～21年度までの各魚種の確認年数 

アザメの瀬における平成 15～21年度で確認された年数
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②松浦川河川域との比較 

アザメの瀬が位置する松浦川で実施された河川水辺の国勢

調査による魚類調査では計 74 種が確認されている。これらの

確認種のうち、アザメの瀬において未確認となっている種の多

くは、汽水域や海水域に生息する種であり、その他に上流域や

流水環境、水のきれいな緩流域などを主な生息環境とする種で

ある。アザメの瀬において生息の可能性が考えられる種は、こ

れまでの調査において概ね確認されていると考えられる。 

また、アザメの瀬で確認されている 35 種のうち、33 種が淡

水に生息する種（回遊型も含む）であり、残りの 2種は主に汽

水域に生息する種（ボラ、スズキ）である。松浦川で確認されている淡水に生息する種のうち、アザメの瀬

で確認されていない種は 9種である。すなわち、松浦川でみられる淡水魚（主に淡水に生息する回遊魚含む）

42 種のうち、およそ 79％にあたる 33 種がアザメの瀬で確認されたこととなる。 

アザメの瀬は上池や下池、クリークといった多様な環境を有しており、生息環境が異なる様々な魚類が利

用できる場所といえる。アザメの瀬が多くの魚類の生息場として利用されているということは、周辺の松浦

川の魚類相にも大きく貢献しているといえる。 

 

③周辺への波及効果 

アザメの瀬及び河川水辺の国勢調査で確認

された淡水魚及び回遊魚の種数を図 4.1-7 に

示す。 

河川水辺の国勢調査では整備前の平成 8 年

度及び平成 13 年度から整備中の平成 19 年度

まで種数の顕著な増加は見られないことから、

周辺への波及効果は認められない。但し、ア

ザメの瀬では、表 4.1-5 に示すように河川水

辺の国勢調査では確認されていないカゼトゲ

タナゴが確認されており、僅かではあるが周辺への波及

効果をみることができる。 

特にドジョウは河川水辺の国勢調査において、平成 8

年度に確認されたのみであり、松浦川本川ではそれほど

確認されていない。しかし、アザメの瀬では、整備開始

直後より毎年確認されていることから、アザメの瀬に定着していることは明らかである。これは、ドジョウ

の生息環境である湿田環境を整備したことが大きく影響していると考えられる。 
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Ｈ8 Ｈ13 Ｈ19 Ｈ15 Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ19 Ｈ20 Ｈ21 Ｈ8 Ｈ13 Ｈ19

整備中 整備後

松浦川本川
12～13K地点

アザメの瀬 松浦川本川
18～19K地点

（アザメの瀬下流） 松浦川15.8K地点 （アザメの瀬上流）

確
認
種
数

 

アザメの瀬と松浦川（平成 21年度撮影）

アザメの瀬における確認種数は 24 種～28 種で安定しており、松浦川でみられる淡水魚 42 種のう

ち、79％にあたる 33 種がアザメの瀬で見られる。さらに、ドジョウのような松浦川本川での確認

が少ない種の生息場となっている。以上のことから、魚類については、「多様な種が生育・生息する

豊かな生態系の場としての機能」が発揮されているといえる。 

アザメの瀬に定着したドジョウ

アザメの瀬を整備中 

図 4.1-7 アザメの瀬及び松浦川本川で確認された魚類の種数

アザメの瀬を整備中 
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表 4.1-5 アザメの瀬の調査結果及び松浦川における河川水辺の国勢調査結果（魚類相） 
アザメの瀬

整備前 整備中 整備後
平成8年 平成13年 平成19年 平成8年 平成13年 平成19年 平成8年 平成13年 平成19年 平成8年 平成13年 平成19年 平成8年 平成13年 平成19年
2.3k 2.3～2.8k 2.0～3.0k 5.3k 5.0～5.3k 5.6～6.8k 12.2k 12.0～12.5k 13.0～13.5k 18.3k 18.7～19.2k 18.0～18.4k 28.8k 28.5～29.0k

1 ヤツメウナギ科 スナヤツメ 淡水 -       ● ●       - ●

2 アカエイ科 アカエイ 海水 - ● ● ●            - ●
3 ウナギ科 ウナギ 回遊 -  ●  ● ● ●  ● ● ●  ● ● ●   ● ●     - ●
4 ウミヘビ科 ホタテウミヘビ 海水 -  ●             - ●
5 ニシン科 サッパ 海水 - ● ● ●            - ●
6 コノシロ 海水 - ● ● ●            - ●
7 コイ科 コイ 淡水 -  ● ● ● ● ● ● ●    ●       ● ●   - ●
- カガミゴイ 淡水 -   ●     ● -
- ニシキゴイ 淡水 -    ●    ●               -
8 ゲンゴロウブナ 淡水 -  ● ● ● ● ● ● ●    ●     ●      - ●
9 ギンブナ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●  ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
10 オオキンブナ 淡水 -              ● - ●
- フナ属 淡水 -     ●   ●       - ●
11 ヤリタナゴ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●     ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
12 アブラボテ 淡水 - ● ●          ● ●  ● ● - ●
13 カネヒラ 淡水 -  ● ● ● ● ● ● ●    ● ● ●  ● ● ● ● ● ● ● - ●
14 タイリクバラタナゴ 淡水 -    ● ● ● ● ●    ● ● ●    ● ●  ● ● - ●
15 カゼトゲタナゴ 淡水 -   ●     ● -
16 ハス 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●      ● ● ● ●  ●    - ●
17 オイカワ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
18 カワムツ 淡水 -    ● ● ● ● ●      ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
19 ウグイ 回遊 -  ● ●  ●  ● ● ● ● ●  ●  ●   ●     - ●
20 モツゴ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●    ●  ●  ● ●  ● ● ● ● - ●
21 カワヒガイ 淡水 -  ● ●    ● ●     ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
22 ムギツク 淡水 -  ● ● ●  ●  ●       ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
23 タモロコ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●    ● ●  ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
24 ゼゼラ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●     ● ● ● ● ●  ● ●   - ●
25 カマツカ 淡水 -  ● ● ● ● ● ● ●    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
26 イトモロコ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
27 ドジョウ科 ドジョウ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●    ●   ●      ● ● - ●
28 ヤマトシマドジョウ 淡水 -    ●  ● ● ●     ● ● ● ● ●  ● ● ● ● - ●
29 ナマズ科 ナマズ 淡水 -  ● ● ● ● ● ● ●    ● ●  ● ● ● ● ● ●  ● - ●
30 アユ科 アユ 回遊 -    ●   ● ● ● ● ●  ● ● - ●
31 サケ科 サケ 回遊 - ●              - ●
32 メダカ科 メダカ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●   ● ● ● ● ●    ● ●  ● - ●
33 ダツ科 ダツ 海水 -  ● ●            - ●
34 ヨウジウオ科 ガンテンイシヨウジ 海水 -   ●            - ●
35 コチ科 マゴチ 海水 - ● ● ●            - ●
36 スズキ科 オヤニラミ 淡水 -         ●      - ●
37 スズキ 海水 -  ●  ●    ● ● ● ● ●  ● ● ●       - ●
38 シマイサキ科 シマイサキ 回遊 - ● ● ●  ●          - ●
39 サンフィッシュ科 ブルーギル 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●    ● ● ●      ●   - ●
40 オオクチバス 淡水 -  ● ● ● ● ● ● ●     ● ●  ● ●   ●   - ●
41 キス科 シロギス 海水 -   ●            - ●
42 アジ科 ギンガメアジ 海水 - ● ●             - ●
43 ヒイラギ科 ヒイラギ 海水 - ● ● ●            - ●
44 クロサギ科 クロサギ 海水 -  ● ●            - ●
45 イサキ科 コショウダイ 海水 - ● ●  - ●
46 タイ科 クロダイ 海水 - ● ● ●  ●          - ●
47 キチヌ 海水 -  ● ●            - ●
48 ボラ科 ボラ 海水 -  ●  ●    ● ● ● ● ● ●          - ●
49 セスジボラ 海水 - ● ● ●            - ●
50 コボラ 海水 - ●  - ●
- ボラ科 海水 - ●  - ●
51 ハゼ科 ドンコ 淡水 - ● ● ● ● ● ● ● ●    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
52 カワアナゴ 回遊 -  ●      ●     ●   ●       - ●
53 ヒモハゼ 海水 -  ● ●            - ●
54 ウキゴリ 回遊 -       ● ●  ●     ● ●       - ●
55 ニクハゼ 海水 - ●  - ●
- ウキゴリ属 回遊 - ● ●  - ●
56 ウロハゼ 回遊 - ● ● ●            - ●
57 マハゼ 海水 - ● ● ●  ●          - ●
58 アシシロハゼ 海水 - ● ● ●            - ●
- マハゼ属 海水 -   ●            - ●
59 マサゴハゼ 海水 - ●  - ●
60 ヒメハゼ 海水 - ● ● ●            - ●
61 ノボリハゼ 回遊 -  ●             - ●
62 ヒナハゼ 海水 -  ● ●            - ●
63 アベハゼ 海水 - ● ● ●            - ●
64 スジハゼ 海水 - ● ● ●  - ●
65 ゴクラクハゼ 回遊 -    ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
66 シマヨシノボリ 回遊 -               ●       - ●
67 トウヨシノボリ 回遊 -    ● ● ● ● ● ●    ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ●
68 カワヨシノボリ 淡水 -     ●   ●           ●    - ●
- ヨシノボリ属 回遊 -     ●   ●       - ●
69 ヌマチチブ 回遊 - ● ● ● ● ● ● ● - ●
70 チチブ 回遊 - ● ●  - ●
- チチブ属 回遊 -   ●            - ●
71 タイワンドジョウ科 カムルチー 淡水 -   ● ● ● ● ● ●     ●    ●   ●   - ●
72 ヒラメ科 ヒラメ 海水 -  ●             - ●
73 カレイ科 イシガレイ 海水 - ●              - ●
74 フグ科 クサフグ 海水 - ● ● ●  - ●
75 トラフグ 海水 -  ●             - ●

- 12 25 24 28 25 25 28 35 25 37 33 20 30 21 24 28 25 18 23 22 18 21 - 74

平成15年 平成16年 平成17年

St.2 St.3 St.5St.4
No. 科名 種名

平成14年

アザメの瀬 松浦川生活型

29科77種

平成18年 平成19年 平成20年 平成21年

松浦川本川（河川水辺の国勢調査結果）

St.1

 
 

【アザメの瀬調査日】 
平成 14 年度： 

8/5～7(魚類相：夏季)、 

10/7～9（魚類相：秋季） 

 

平成 15 年度： 

9/5(夏季)、10/16(秋季)、12/12(冬季) 

 

平成 16 年度： 

6/20・24（出水前）、6/25(出水後第 1回)、 

6/28(出水後第 2回)、10/6(秋季) 

 

平成 17 年度： 

5/26～29(出水前)、8/27～31(産卵後)、

10/24～28 

 

平成 18 年度： 

7/19～22(出水時)、7/30～31(産卵後)、 

8/29～30(産卵後)、9/25～26、10/23～24 

 

平成 19 年度： 

7/26～27(出水後) 

 

平成 20 年度： 

5/21～23(出水前)、6/17～24(出水時)、 

7/22～24(出水後) 

 

平成 21 年度： 

5/14～15(出水前)、7/2～9(出水時)、 

8/8～9(出水後) 
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(2)産卵場 

それぞれの生物種にとって再生産（＝産卵活動）は個体群の存続のために欠かせないものであり、豊かな

生態系を育むには、多様な種が産卵できる環境が揃っている必要がある。湿地環境を有するアザメの瀬は松

浦川に生息する魚類の産卵場として利用されることが期待されている。本項では、アザメの瀬における魚類

の産卵場としての利用状況とその可能性について述べる。 

 

①アザメの瀬で産卵が確認された魚種 

アザメの瀬において産卵が確認された種

を表 4.1-6 と写真に示す。これによると、

コイ、ギンブナ、モツゴ、タモロコ、ナマ

ズの 5 種の産卵が確認された。産卵が確認

された 5 種は、いずれも主に水草などに産

卵する種であり、後述する表 4.1-7 に示す

アザメの瀬において産卵の可能性がある種

として抽出された種とも合致する。産卵モ

ニタリング調査では、高茎草本を刈り取っ

た柴漬けを産卵床として設置したことから、

水草を産卵床とするこれらの種が魚卵を産

み付けたものである。フナ属の一種につい

ては、ゲンゴロウブナまたはギンブナの可

能性が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

表 4.1-6 魚類産卵調査の実施状況と産卵が確認された種 

産卵モニタリング調査実施日 

H16 年度 H17 年度 H18 年度 H20 年度 H21 年度№ 科名 種名 
6/20～25 

6/25～28 
7/1～5 7/19～22 6/17～24 7/2～9

内 容 

1 コイ コイ    ○  ・平成 20 年度にクリーク上流で産卵が確認された。 

2  ギンブナ    ○  ・平成 20 年度に上池、クリーク上流で産卵が確認された。 

-  
フナ属の

一種 
○ ○ ○  ○ 

・平成16年度に下池、クリーク上流、クリーク下流で産卵が確認された。

・平成 17 年度にクリーク下流で産卵が確認された。 

・平成 18 年度にクリーク上流、クリーク下流で産卵が確認された。 

・平成 21 年度に、上池、下池、クリーク上流で産卵が確認された。 

3  モツゴ ○   ○ ○ 
・平成 16 年度に下池で産卵が確認された。 

・平成 20 年度、21 年度に上池、下池で産卵が確認された。 

4  タモロコ     ○ 

・平成 21 年度に上池で産卵が確認された。 

出典：九州大学研究資料「アザメの瀬と松浦川における魚類の産卵状

況の比較」（流域システム工学研究室） 

-  
コイ科の

一種 
○     ・平成 16 年度にクリーク上流、クリーク下流で産卵が確認された。 

5 ナマズ ナマズ ○     ・平成 16年度に下池、クリーク上流、クリーク下流で産卵が確認された。

計 2 科 5 種 3 種 1 種 1 種 3 種 3 種 - 

 

 

 

アザメの瀬での産卵が確認された魚種 

柴漬けの状況 コイ 

ギンブナ モツゴ 

タモロコ ナマズ 

【用語】柴漬け 

浮いている植物に産卵する魚類（コイ科魚類

等）の産卵状況を確認するための仕掛けのこ

と。モニタリング調査では、水際に生えるマ

コモ等のイネ科植物を刈り取って束ねて仕

掛けた。 



 4-10

②アザメの瀬で産卵する可能性のある魚種 

アザメの瀬において確認された種およびその産

卵環境を表 4.1-8 に示す。 

アザメの瀬は、水中・水際植生、二枚貝、泥底な

どの魚類の産卵環境を有する。これらの環境を産卵

環境として利用することが可能な種として合計 19

種が抽出された。後述するとおり、植生については、

特に下池で水中・水際植生が多く生育する。このよ

うな植生では、コイ、フナ類、モツゴ、タモロコ、

ゼゼラ、ナマズ、メダカなどが産卵可能な種として

抽出された。これらの種のうち、コイ、フナ類、モ

ツゴ、タモロコ、ナマズについては、前述したとお

り、アザメの瀬において産卵が確認されている。 

その他、アザメの瀬では、タナゴ類の産卵床とな

るドブガイ類が多数生息している。ドブガイ類など

の多くの淡水二枚貝は、その生息数、生息域の減少

が指摘されているところである。ドブガイ類が多く

生息するアザメの瀬は、ヤリタナゴ、アブラボテな

どのタナゴ類の産卵場として寄与している可能性

がある。 

また、砂泥底などに産卵するドジョウ、ブルーギルなどが産卵の可能性が考えられる魚類として抽出され

た。 

 

③産卵する可能性のある魚種の仔稚魚の確認状況 

アザメの瀬における仔稚魚の経年的な確認状況は表 4.1-9 に示すとおりである。確認状況の整理にあたっ

ては、表 4.1-9 に示すとおり体長を定義し、これに該当する体長の個体が確認されたか否かを把握した。 

仔稚魚の確認状況をみると、特に、クリークおよび下池が完成した後の平成 16 年度以降は多種にわたる仔

稚魚が確認されており、アザメの瀬の整備初期段階ですでに仔稚魚が多数生育していたことが伺える。タナ

ゴ類については、平成 18 年度以降に複数種の仔稚魚が確認されている。また、最新の平成 21 年度調査にお

いて最も多い 22 種の仔稚魚が確認されている。 

なお、生態情報よりアザメの瀬において産卵の可能性が考えられた 19 種のうち、17 種の仔稚魚が確認さ

れている。これらの種については、アザメの瀬において産卵・孵化している可能性がある。 

 

表 4.1-7 アザメの瀬で産卵する可能性がある魚種 

 

コイ、フナ類、ナマ

ズ、メダカなどは水

際や水中の植生

帯がある環境を産

卵環境とする。コイ

科魚類やナマズは

産卵が実際に確

認されている 

 

ヤリタナゴ、アブラ

ボテなどのタナゴ

類はドブガイ類の

淡水二枚貝を産

卵母貝としており、

ドブガイ類の生息

する環境を産卵環

境としている。 

 

ドジョウ、ブルーギ

ルなどは砂泥底が

ある環境を産卵環

境としている。 

経年にわたって魚類の仔稚魚の生育が確認されており、整備後の調査でも平成 21 年度に最も多く

の仔稚魚が確認されていることから、経年的に多種にわたる魚類の仔稚魚が生息していると判断さ

れ、「魚類の産卵の場としての機能」が発揮されているといえる。 

アブラボテ 

ドジョウ

メダカ 
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表 4.1-8 アザメの瀬における確認種および産卵環境 

産卵床基質
砂
礫
底

水
草
等

泥
上

そ
の
他

1 ウナギ ウナギ - - - - - マリアナ諸島西方、深海のおよそ500m以浅の表層

2 コイ コイ ◎ 4～6月
浅い池の沿岸や、水の停滞した川岸などの、ヨシ、マ
コモ、キンギョモなどの水面近い部分に産着させる

3 ゲンゴロウブナ ◎ ◎ 5～6月
河岸や湖岸の水草帯、表面に浮かぶごみなど水面
に浮いたもの

4 ギンブナ ◎ 4～6月 河川の細流･田の溝など水草の繁茂する浅い所

5 ヤリタナゴ ◎ 5～8月
細流･灌漑用水路･緩流域、4～5cm程度のイシガイ、
マツカサガイなど

6 アブラボテ ◎ 3～7月 平野部のやや流れのある細流や灌漑用水路

7 カネヒラ ◎ 9～11月
河川下流域の緩流部や細流･灌漑用水路など、イシ
ガイ･タテボシガイなど二枚貝類

8 タイリクバラタナゴ ◎ 3～9月
(最盛期は4月下旬～5月下旬)、細流･灌漑用水路･
止水域の二枚貝

9 カゼトゲタナゴ ◎ 3～5月 イシガイ、マツカサガイ等の淡水二枚貝

10 ハス ◎
5月下旬～
7月中旬

澄んだ流れのある場所、水深5～20cmの砂礫底、砂
底、湖岸

11 オイカワ ◎
5月下旬～
8月下旬

水温18～20℃を超えた頃、流れの緩やかな平瀬の
砂礫内

12 カワムツ ◎
5月中旬～
8月下旬

流れの緩やかな淵周辺の浅瀬や平瀬の砂礫内

13 ウグイ ◎
3月中旬～
6月下旬

水深20cm～70cmの河川砂礫底

14 モツゴ ◎ ◎
4月上旬～
8月

流れの緩やかな水深50cm～1m、水辺のヨシの茎･
竹類･石面など

15 カワヒガイ ◎ 5～7月
流れの緩やかな水深50～100cm、イシガイ･ササノハ
ガイ･ドブガイなど

16 ムギツク ◎ ◎ 5～6月
流速の緩やかな水深50～100cmの水草、大きな石
の下面、岩盤の割れ目、浮遊木等

17 タモロコ ◎ 4～7月 細流･灌漑用水路･水田などの水草や抽水植物の根

18 ゼゼラ ◎ 4～7月
川の下流域の緩流域･止水域の砂泥底、ヨシやマコ
モなどの根

19 カマツカ ◎
3月下旬～
4月中旬

川の浅くて流れの緩やかな場所の砂礫底に散卵

20 イトモロコ 5～6月 下流域の緩流域、砂底･砂礫底

21 ドジョウ ドジョウ ◎ ◎
4月下旬～
6月下旬

水田･側溝･岸辺の浅場、細流の水草の間、水田の
切り株や泥上、雨上がりの夜間～早朝

22 ヤマトシマドジョウ ◎
4月下旬～
6月下旬

細流･小川･湧き水のある箇所、水生植物の根や茎

23 ナマズ ナマズ ◎ 5～7月上 小川･池･沼･水田･用水路の水面に浮いている藻や

24 メダカ メダカ ◎
4月上旬～
10月上旬

緩流域･止水域の藻や水草

25 サンフィッシュ ブルーギル ◎ ◎ 6～7月 湖沼の沿岸の砂泥底、砂泥底に作られたすり鉢状

26 オオクチバス ◎ ◎ ◎ 5～7月
湖沼の沿岸水深0.3～1.5m位の砂礫底に径15cm位
のくぼみ、河床が泥底の場合は水草などの破片を敷

27 ハゼ ドンコ ◎ 5～7月
河川の中流から下流の緩流域、大きな石･倒木の下
に作った産卵室

28 カワアナゴ ◎ 夏 水底の固形物に産み付ける

29 ウキゴリ ◎ 3～4月
湖岸･河川下流部河岸の水深50cmくらいまでの水底
にある石、貝殻等

30 ゴクラクハゼ ◎ 7～10月 河川下流部の河床の石の下
31 トウヨシノボリ ◎ 平瀬の河岸、半ば砂で埋まった石の下面

32 カワヨシノボリ ◎ 5～8月
平瀬の水深60cm以下、流速60cm以下の中流～上
流域、水底にあるはまり石の下面

33 タイワンドジョウ カムルチー ◎ 5～8月
川の淀みの入り江の、水深0.2～1mのところや池沼
の沿岸部、雌雄が共同で作った浮巣

* ：これまでに確認された外来種 (財)リバーフロント整備センター 出典：『川の生物図鑑』　1996 山海堂

：アザメの瀬クリーク及び池部において産卵する可能性がある種 　　：『山渓カラー名鑑 日本の淡水魚』　1989　山と渓谷社

備考：主に汽水域に生息する種（ボラ、スズキ）は除外した。

産卵基質および主な環境種　名科　名No. 産卵時期
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表 4.1-9 仔稚魚の確認状況 

目 科名 種名
H15 H16 H17

(注2）
H18 H19 H20 H21

Ｈ17以外 Ｈ17
ウナギ ウナギ ウナギ ～5cm ～6.0cm
コイ コイ コイ ～3cm ～3.5cm ● ● ● ●
コイ コイ ゲンゴロウブナ ～3cm ～3.5cm ● ●
コイ コイ ギンブナ ～3cm ～3.5cm ● ● ● ● ●
コイ コイ フナ属の一種 ～3cm ～3.5cm ● ● ● ● ●
コイ コイ ヤリタナゴ ～2cm ～2.5cm ● ● ●
コイ コイ アブラボテ ～2cm ～2.5cm ●
コイ コイ カネヒラ ～2cm ～2.5cm
コイ コイ タイリクバラタナゴ ～2cm ～2.5cm ● ●
コイ コイ カゼトゲタナゴ ～2cm ～2.5cm
コイ コイ バラタナゴ属の一種 ～2cm ～2.5cm ● ● ●
コイ コイ タナゴ類の一種 ～2cm ～2.5cm ●
コイ コイ ハス ～5cm ～6.0cm ● ● ● ●
コイ コイ オイカワ ～3cm ～3.5cm ● ● ● ● ● ● ●
コイ コイ カワムツ ～3cm ～3.5cm ● ● ●
コイ コイ オイカワ属の一種 ～3cm ～3.5cm
コイ コイ ウグイ ～3cm ～3.5cm ● ● ●
コイ コイ モツゴ ～3cm ～3.5cm ● ● ● ● ● ●
コイ コイ カワヒガイ ～3cm ～3.5cm ● ●
コイ コイ ムギツク ～3cm ～3.5cm ● ● ●
コイ コイ タモロコ ～2cm ～2.5cm ● ● ● ●
コイ コイ ゼゼラ ～3cm ～3.5cm ● ● ● ● ● ●
コイ コイ カマツカ ～3cm ～3.5cm ● ● ● ● ●
コイ コイ イトモロコ ～2cm ～2.5cm ● ● ● ● ● ●
コイ ドジョウ ドジョウ ～3cm ～3.5cm ● ●
コイ ドジョウ ヤマトシマドジョウ ～3cm ～3.5cm ● ●
ナマズ ナマズ ナマズ ～10cm ～12.0cm ● ● ● ● ● ●
ダツ メダカ メダカ ～1.5cm ～2.0cm ● （注1） ● ● ●
スズキ スズキ スズキ ～5cm ～6.0cm
スズキ サンフィッシュ ブルーギル ～3cm ～3.5cm ● ● ● ● ●
スズキ サンフィッシュ オオクチバス（ブラックバス） ～5cm ～6.0cm ● ● ● ●
ボラ ボラ ボラ ～3cm ～3.5cm
スズキ ハゼ ドンコ ～2cm ～2.5cm ● ● ● ● ●
スズキ ハゼ カワアナゴ ～2cm ～2.5cm
スズキ ハゼ ウキゴリ ～2cm ～2.5cm
スズキ ハゼ ゴクラクハゼ ～2cm ～2.5cm
スズキ ハゼ トウヨシノボリ（型不明） ～2cm ～2.5cm ● ●
スズキ ハゼ カワヨシノボリ ～2cm ～2.5cm
スズキ ハゼ ヨシノボリ属の一種 ～2cm ～2.5cm ● ● ● ●
スズキ タイワンドジョウ カムルチー ～3cm ～3.5cm ● ●

5 17 8 19 16 17 22合計種数

稚仔魚の定義（注1）

 

注 1）仔稚魚の体長区分は、旧河川水辺の国勢調査マニュアル（平成 9年度版）における体長区分に基づき設定したが、メダカは

成魚でも体長が 3cm 程度であることから例外的に 1.5cm を仔稚魚のサイズ上限とした。なお、平成 16 年度は、体長区分別

の確認数が掲載されているのみであり、詳細な体長は不明であることから、メダカの仔稚魚の確認状況についても不明であ

る。 

注 2）平成 17 年度の調査は全長データの計測を行っている。そのため、全長によって仔稚魚か否かを判断する必要があることか

ら、体長による仔稚魚のサイズ上限より 1/5 程度サイズを大きくしたものを全長による仔稚魚のサイズ上限とする。 
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(3)出水時の避難場 

アザメの瀬は、増水時に松浦川に生息する魚類の避難場として利用されることが期待されている。本項で

は、アザメの瀬における出水前および出水後の魚類相調査結果より、出水による魚類相の変化を把握する。 

 

①アザメの瀬における冠水頻度の概況 

冠水頻度として、和田山橋地点の水位データをアザメの瀬における水位状況に換算し、クリークの周辺の

地盤高（アザメの瀬が冠水する高さ）である T.P.3.0ｍを超える冠水頻度を図 4.1-8 に示す。 

アザメの瀬においては年毎に差は見られるが、概ね年間 16 回の冠水がある。この冠水により、アザメの瀬

は、魚類にとって出水時の避難場として利用されることが考えられる。 

0
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10

15

20

25

30

2002年（H14） 2003年（H15） 2004年（H16） 2005年（H17） 2006年（H18） 2007年（H19） 2008年（H20） 2009年（H21） 2010年（H22）

冠
水
回
数
（
回
／
年
）

 

図 4.1-8 アザメの瀬における平成 14 年～22 年における冠水頻度 

※冠水頻度は和田山橋地点（15.0 k：アザメの瀬より下流）の水位データを基に算出 

※2010 年 7 月 1日～12 月 31 日までの結果は速報値を使用 

 

②出水前後の魚類の確認状況 

出水前および出水後における魚類の確認状況は、表 4.1-10 に示すとおりである。なお、整理にあたって

は、流水環境を好む種や、アザメの瀬に産卵環境がない種など、アザメの瀬には本来生息しない種を対象と

して整理した。これらの種の出水前および出水後の出現状況の有無によって、出水時に避難場としてアザメ

の瀬が機能しているかを把握する。 

稀にみられる種として、ウナギ、ボラ、カワアナゴ、ウキゴリなどが挙げられるが、これらの種は、出水

後に確認された種であり、出水時に避難場としてアザメの瀬に侵入してきた可能性が高い。ハス、オイカワ、

イトモロコ、ドンコなどは、出水前、出水後に関係なく、経年的に確認されている。これらの種は、アザメ

の種を主な生息環境とはしないものの、その一部がアザメの瀬に生息しているものと考えられる。この中で

もハス、ドンコについては、整備初期の平成 16 年または平成 17 年度に、出水前では確認されなかったが、

出水後に確認されるようになっている。このことは、当初はアザメの瀬に全く生息していなかった種が、毎

年の出水によって侵入し、生息数をわずかながらも増やした結果であることを示唆するものである。また、

経年的に確認されている近年においても、出水時には避難場として利用されていることが考えられる。 

出水後に確認されなくなった種もみられるが、出水時における本川への流出などの可能性が考えられる。 
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表 4.1-10 アザメの瀬に本来生息しない種の確認状況（出水前後） 

平成 16 年 平成 17 年 平成 20 年 平成 21 年
平成 15 年 

出水前 出水後 出水前 出水後
平成 18 年 平成 19 年 

出水前 出水後 出水前 出水後

№ 科名 種名 

9/5 6/25 6/28

5/26

～ 

5/28

8/27

～ 

8/31

7/19 

～ 

7/22 

7/26 

～ 

7/27 

5/21 

～ 

5/23 

7/22 

～ 

7/24 

5/14

～ 

5/15

8/8

～ 

8/9

1 ウナギ ウナギ - - ● - - ● ● - ● - - 

2 コイ ハス ● - ● - ● ● ● ● ● ● ● 

3  オイカワ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

4  カワムツ - - - - - ● ● - ● ● ● 

5  ウグイ - ● ● ● - - ● - - ● - 

6  カマツカ - ● ● ● - ● ● ● ● ● ● 

7  イトモロコ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

8 ドジョウ ヤマトシマドジョウ - - - - - ● - ● ● ● ● 

9 スズキ スズキ - ● - - - ● - - - - - 

10 ボラ ボラ - - ● - - ● - - - - - 

11 ハゼ ドンコ ● - ● ● ● ● ● ● ● ● ● 

12  カワアナゴ - - ● - - - - - - - - 

13  ウキゴリ - - - - - - - - - - ● 

14  ゴクラクハゼ - - - - - - - - - ● ● 

15  トウヨシノボリ - - - - - ● ● ● ● ● ● 

16  カワヨシノボリ - - - - - - ● - - - - 

  ：出水後に確認されなくなった種 

  ：出水後に確認されるようになった種 

 

③松浦川本川からクリークへの侵入を確認！ 

出水前後でアザメの瀬に出現した種は確認されたが、実際

に出水時に魚類が本川からアザメの瀬のクリークに侵入して

いるかを検証するために平成 16 年 6 月 20～28 日、平成 20

年 6 月 17～25 日、平成 21年 7 月 2～9日にクリークの下流地

点で、定置網調査を実施した。定置網調査は本川からクリー

ク上流方向に向けて侵入する魚類を捕獲することを目的とし

て実施された調査である。 

出水時のクリーク下流における定置網の調査結果は表

4.1-11 に示す。なお、平成 16 年度調査結果については、定

置網以外の漁法による捕獲も含めた調査結果を整理した。これによると、出水時に、比較的多様な魚種がク

リークに侵入している。確認された魚種としては、フナ類、コイ、タナゴ類、ゼゼラなど、止水や緩流で確

認される種が多く確認されている。その他、オイカワやウグイ、ムギツクなど、本来、アザメの瀬に生息し

ない種も確認されている。なお、確認魚種は各調査年によって異なり、例えば、平成 21 年度に多数確認され

たモツゴは、それ以前の調査では確認数が少ない。このような確認魚種の違いは出水の規模やその他の要因

によるものであると考えられる。 

定置網調査の状況 
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表 4.1-11 出水時調査における確認状況（定置網；クリーク下流） 
クリーク下流（注 2） 

H16（注 3） 

1 回目 2回目 
H20 H21 № 目名 科名 種類 学名 

（T.P.5.0m）（T.P.7.6m） （T.P.8.2m） （T.P.3.2m）

1 ウナギ ウナギ ウナギ Anguilla japonica 1    

2 コイ コイ コイ Cyprinuscarpio 1 3  1

3   ゲンゴロウブナ Carassiuscuvieri 2  2

4   ギンブナ Carassiusauratuslangsdorfii 13 6 1 2

-   フナ属の一種 Carassiussp. 47 6 1 12

5   カネヒラ Acheilognathus rhombeus 3   

6   タイリクバラタナゴ Rhodeusocellatusocellatus  1 4

7 4  オイカワ Zaccoplatypus 22 4  1

8   ウグイ Tribolodon hakonensis 1   

9   モツゴ Pseudorasboraparva 1 4 42

10   ムギツク Pungtungia herzi 1   

11   タモロコ Gnathopogon elongatus elongatus 2  

12   ゼゼラ Biwia zezera 4 4  

13   カマツカ Pseudogobio esocinus esocinus 2 3  

14   イトモロコ Squalidus gracilis gracilis 11 18 1 

－   コイ科の一種  2  

15 ナマズ ナマズ ナマズ Silurus asotus 51 8 2 

16 スズキ サンフィッシュ ブルーギル Lepomis macrochirus 4 1 1 

17   オオクチバス Micropterus salmoides 1 3 2 

18  ボラ ボラ Mugil cephalus cephalus 1   

19  ハゼ カワアナゴ Eleotris oxycephala   

20   ドンコ Odontobutis obscura  1 

21   ゴクラクハゼ Rhinogobiusgiurinus   1

 4 目 6 科 21 種 合計 163 63 14 65

注 1）種の配列、分類名は「河川水辺の国勢調査のための生物リスト（平成 21 年度版 河川・ダム湖統一版）（財団法人リバーフ

ロント整備センター 2009 年）」に従った。 

注 2）調査年の下の数値は、各出水時調査の最高水位（T.P.）を示す。 

注 3）平成 16 年度調査結果は、定置網以外の漁法による捕獲結果も含まれている。 

 

※重要種の選定基準及びカテゴリー：重要種 

①文化財保護法（文化庁、1950.5）及び佐賀県文化財保護条例（佐賀県、1976） 

②絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（環境庁、1992.6） 

③環境省 RL：「環境省報道発表資料哺乳類、汽水・淡水魚類、昆虫類、貝類、植物Ⅰ及び植物Ⅱのレッドリストの見直しについて

（2007 年 8月）」 
EX：絶滅，EW：野生絶滅，CR：絶滅危惧ⅠＡ類，EN：絶滅危惧ⅠＢ類，VU：絶滅危惧Ⅱ類，NT：準絶滅危惧，DD：情報不足，LP：地域個体群 

④佐賀 RL：「佐賀県レッドリスト RedList2003（佐賀県、2004 年 3 月）」 
絶滅：絶滅種，Ⅰ類：絶滅危惧Ⅰ類種，Ⅱ類：絶滅危惧Ⅱ類種，準絶：準絶滅危惧種，不足：情報不足種，地域：地域個体群 

 

④出水前後の仔稚魚の確認状況 

平成 21 年度の出水前後の定量調査で確認された魚類の体長組成の状況を図 4.1-9 に示す。 

調査では主にフナ属の稚魚が確認されており、特に下池で個体数が多く、アザメの瀬がフナ属魚類の産卵

場所となっていることが分かる。その他、出水後のクリーク下流において、出水前には確認されなかった流

水環境や砂礫底に生息するオイカワ、カワムツ、カマツカの仔稚魚が確認されていることから、出水時に本

川から仔稚魚が避難してきた可能性が考えられる 

 

 

アザメを主な生息環境としない種のなかには、出水前に確認されていなかったが出水後に確認され

るようになった種がみられ、これらの種については出水時にアザメの瀬を避難場として利用してい

るものと考えられる。また、出水時に魚類の侵入（特に仔稚魚）が確認されており、「出水時におけ

る魚類の避難場としての機能」が発揮されている。 
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図 4.1-9 (1) 平成 21 年度出水前後調査の体長組成別確認状況（1/2：上池・下池） 

 

体長 36mm 以下のものをフナ

属の一種として定義してい

る。 
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図 4.1-9 (2) 平成 21 年度出水前後調査の体長組成別確認状況（2/2：クリーク） 

 

 

4 ㎝以上の体長は確

認されなかった。 
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4.1.2 植物 
(1)湿性植物の良好な生育場としての機能 

①植生の変遷 

アザメの瀬の創出湿地における、整備中か

ら整備後にかけての植生の変遷について、各

年の植生図を用いて把握し、湿性植物の良好

な生育場としての機能の検証を行った。 

面積算出範囲は、平成17年度の計画更新時

に設定したクリーク周辺の地盤高であるT.P. 

3.0ｍ以下の範囲とし、植物群落を湿性植物群

落（ヒシ、ヤナギタデ、ミゾソバ等）、準湿性

植物群落（オオクサキビ、オオタチヤナギな

ど）、荒地性植物群落（セイタカアワダチソウ、

オオブタクサなど）に分類して評価した。 

植生の変遷状況は図4.1-10に示すとおりで

ある。平成16年度では上池が未整備であり、

現在の上池部分には準湿性植物群落が分布し

ていたため、その占める割合が高いが、平成

18年度は上池掘削後であり、開放水面が増加

し準湿性植物群落が減少している。

その後は湿性植物群落・準湿性植

物群落を合わせた面積はほぼ安定

して推移している。図4.1-11に示

すように平成21年度までは池とク

リークの間などに荒地性植物群落

が広がる傾向がみられるが、荒地

性外来種抑制の目的で植栽された

ヤナギも広がりをみせており、そ

の抑制効果が徐々に発揮されてい

くと考えられる。 

このことから、アザメの瀬は湿

性植物の良好な生育場として機能

していると評価される。 

 

 

 

8%

42%

31%
40%

47%

72%
11% 30%

19%
14%

17%

41%
29%

22% 15%

3% 4% 9%
18%

22%

1% 1% 1% 1% 1%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

H16 H18 H19 H20 H21

整備中 整備後

湿性植物群落 準湿性植物群落 開放水面・水際の自然裸地 荒地性植物群落 その他

図 4.1-10 植生図における湿性植物群落、準湿性植物群落、 
荒地性植物群落の割合の変遷（T.P. 3.0ｍ以下） 

（各年度の植生図作成調査実施日は次頁の図中に示す） 

ヒシ群落（湿性植物群落） ヤナギタデ群落（湿性植物群落） 

ｷｼｭｳｽｽﾞﾒﾉﾋｴ群落（湿性植物群落） ｵｵﾀﾁﾔﾅｷﾞ低木林（準湿性植物群落） 

アザメの瀬の T.P. 3.0ｍ以下において、湿性植物群落、準湿性植物群落、開放水面及び水際の自然

裸地の占める割合は平成 21年度には約 80％となっており、池やクリークの水際部周辺には湿性植

物が安定して生育している。 

以上のことから、「湿性植物の良好な生育場としての機能」が発揮されているといえる。 
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平

成

16

年

度 

植生図作成調査：10月 26～27 日、空中写真撮影日：11月 18 日 

平

成

18

年

度 

植生図作成調査：10月 4～6日、空中写真撮影日：9月 29 日 

平

成

19

年

度 

植生図作成調査：10月 15～18 日、空中写真撮影日：9月 11 日 

平

成

20

年

度 

植生図作成調査：10月 6～8日、空中写真撮影日：9月 22 日 

平

成

21

年

度 

植生図作成調査：10月 28～29 日、空中写真撮影日：10月 12 日 

     湿性植物群落      T.P. 3.0ｍ 

     準湿性植物群落     T.P. 3.5ｍ 

     荒地性植物群落     T.P. 6.0ｍ 

     その他 

     開放水面・水際の自然裸地 

図 4.1-11 植生図の経年比較（湿性植物群落、準湿性植物群落、荒地性植物群落での区分）
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②湿性植物の重要な種の経年的な出現状況の変化 

アザメの瀬での植物相調査における湿性植物の重要な種の確認結果を経年的に整理し、アザメの瀬が湿性

植物の良好な生育場として機能しているか検証を行った。ここで整理対象を重要な種とした理由は、植物相

調査において重要な種は詳細な確認位置、個体数が平面図等に整理されるため、アザメの瀬の変遷と関連づ

けることが可能であることによる。 

アザメの瀬の創出湿地の形状がほぼ完成した平成18年度以降の調査結果は後出の図4.1-12 および以下に

示すとおりである。 

・平成 18 年度：創出湿地内において重要な種は確認されていない。 

・平成 19 年度：湿田内でミズマツバが、トンボ池でコイヌガラシが確認されている。 

・平成 20 年度：湿田内でミズマツバが確認されたのみである。 

・平成 21 年度：湿田内でミズマツバとコイヌガラシが、上池の裸地部分でミズマツバとコイヌガラシが、

トンボ池でフサモが確認された（平成 17 年度の施設整備後において、初めて湿田、トンボ池以外で重要

な種が確認された）。上池でのコイヌガラシは 100 株以上の出現が確認された。 

氾濫原的湿地は本川と綿密なつながりを持つ場であり、出水がなければ徐々に陸生植物が優勢になり、出

水が発生すれば冠水や土砂堆積によって陸生植物が弱まり新たに湿性植物が出現するといった変遷を繰り返

す場ということがいえる。また出水によって本川からの種子供給を受けると考えられ、出水頻度・規模によ

っては内部の植生は大きなインパクトを受ける場である。 

アザメの瀬では、平成21年度の調査で上池において初めて湿性植物の重要な種が確認されている。これは

上池の水位低下により新たに植物が発生できる泥地の裸地が生じたことや、夏季に大規模な出水が発生した

ことによる撹乱の効果や本川からの種子供給も考えられ、アザメの瀬が氾濫原的湿地として機能しているこ

とを示唆している。また平成21年度にはトンボ池において平成17年度の施設整備後の初確認となるフサモが

確認されており、本種についても本川から供給された可能性がある。 

 

 
平成 21 年 6月 30 日 17:00 時点 

 
平成 21 年 7月 26 日 13:00 時点 

平成21年度のアザメの瀬の出水状況（アザメの瀬ライブカメラの映像） 

 

 

 

夏季に大規模な出水のあった平成 21年度に、湿性植物の重要な種が多く確認されていることから、

出水による攪乱効果や本川からの種子供給の可能性が考えられ、アザメの瀬が氾濫原的湿地として

機能していることを示唆している。 
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             （アザメの瀬創出湿地において植物の重要な種は確認されていない） 

植物相調査実施日：10月2～3日 

 

植物相調査実施日：10月15～18日 

 

植物相調査実施日：10月6～8日 

 
重要種の侵入状況調査実施日：8月27日  植物相調査実施日：10月26～27日 

図4.1-12 植物の重要な種（湿性植物）の確認状況の推移 

平成 18年度 

平成 21年度 

平成 19年度 

平成 20年度 
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③湿性植物の定着状況（ベルトトランセクト調査結果） 

アザメの瀬では下池と上池を含む断面にベルトトランセクトを設定し、植物の群落組成調査を実施してい

る。創出湿地の形状がほぼ完成した平成18年度以降の調査結果は後出の図4-1-13に示すとおりである。 

【下池からクリーク】 

・池の水際では湿性植物が池へと広がりをみせている。道路側法面の掘削直後である平成 18 年度ではヤ

ナギタデ－オオイヌタデ群落であったが、平成 19 年度には外来種のキシュウスズメノヒエ群落が出現

し、その後広がっている。 

・平成 21 年度には水域の調査断面上に浮葉植物のヒシ群落が広がっている。 

・クリークから池の間の平地では、荒地性の外来種であるオオブタクサが優占する傾向がみられる。ただ

し平成 21 年度には池側にオオタチヤナギが生長しており、群落組成調査の結果ではオオタチヤナギの

下部にはオオブタクサが出現しておらず、ヤナギによる荒地性外来種の抑制効果がみられる。 

【上池からクリーク】 

・上池の水際付近のなだらかな部分は、道路側、クリーク側とも在来種の湿性植物であるヤナギタデ群落、

ミゾソバ群落が広がりをみせている。水際では植生がまばらな裸地状態であるが、平成 21 年度には裸

地部分に湿性植物のキシュウスズメノヒエ群落が部分的に発生している。 

・クリークから池の間の平地では、平成 16 年度以降、徐々に陸生植物が優占する傾向があり、平成 21

年度では外来種のセイタカアワダチソウを主とする群落が分布している。 

 

下池、上池とも池の周辺では湿性植物が年を追う毎に広がっており、湿性植物の良好な生育場となってい

るといえる。 

また池とクリークの間の平地等に広がる荒地性の外来種についてはセイタカアワダチソウを主とする群落

が見られるものの、平成21年度にはオオタチヤナギ林の生長による荒地性外来種抑制効果もみられ、今後も

アザメの瀬内に生育するヤナギ林の生長に伴い徐々にその抑制につながることが期待される。一方で、ヤナ

ギ林の生長についても放置するだけではなく、管理をしていくことが必要である 

下池と上池のヤナギ林の状況（左：下池、右：上池）平成22年8月4日撮影 

 

 

 

下池、上池とも湿性植物が広がりをみせており、湿性植物の良好な生育場となっている。また池と

クリークの間の平地では荒地性外来種が広がる傾向にあるが、ヤナギ林の生長に伴い抑制されてい

る箇所も見受けられることから、今後アザメの瀬内にヤナギ林が広がることで荒地性外来種のさら

なる抑制につながることが期待される。一方で、ヤナギ林の管理等も考えていく必要がある。 
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下池からクリーク（No.10断面）
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図 4.1-13(1) ベルトトランセクト調査結果の経年比較（下池） 

 

  
下池（クリーク側）の水際（キシュウスズメノヒエ群落） 下池（道路側）の水際（キシュウスズメノヒエ群落） 

下池の水際の状況（平成 21 年度） 
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上池からクリーク（No.14断面）
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下池、上池とも、ベルトトランセクト調査の調査実施日は以下のとおりである。 

平成18年度：10月5～6日 

平成19年度：11月13日 

平成20年度：10月6～8日 

平成21年度：10月29～30日 

 

図 4.1-13(2) ベルトトランセクト調査結果の経年比較（上池） 

 

  
上池（クリーク側）の水際 

（キシュウスズメノヒエ群落、ヤナギタデ群落） 

上池（道路側）の水際 

（アメリカアゼナ群落、ヤナギタデ群落） 

上池の水際の状況（平成 21 年度） 
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(2)多様な種が生育・生息する豊かな生態系の場（植物相調査結果） 

■アザメの瀬での確認種 

アザメの瀬の創出湿地における植物相調査での確認種数の変化は図4.1-14に示すとおりである。 

整備前（平成14年度）での確認種数114

種に対し、整備中の平成19年度では181種と

大幅な増加がみられる。これは平成17年度

末に上池、トンボ池、棚田、池・クリーク

間の掘削など大部分の基盤整備が終了して

おり、その効果が現れたものと判断される。

整備後の調査となる平成21年度では193種

が確認されており、整備前と比較して79種

の増加となっている。 

 

■松浦川本川との比較 

アザメの瀬の創出湿地と松浦川本

川（「河川水辺の国勢調査」におけ

るアザメの瀬の上下流の近傍地点）

との確認種数の比較を行った。 

本川で確認されておらず、アザメ

の瀬のみで確認された種は計109種

になる。その中には湿性植物が多数

含まれており、アザメの瀬が松浦川

流域の種の多様性に貢献していると

いえる。 

 

 

 

アザメの瀬のみで出現している湿性植物の例

 

アザメの瀬では整備に伴い植物の確認種数が大幅に増加している。 

また松浦川本川（アザメの瀬近傍）と比較すると、本川で確認されていない湿性植物がアザメの瀬

で多く確認されている。 

以上のことから、「多様な種が生育・生息する豊かな生態系の場としての機能」が発揮されていると

いえる。 

オニガヤツリ カンガレイ ミゾカクシ 

図 4.1-15 アザメの瀬及び松浦川本川の植物の確認種数 
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図 4.1-14 アザメの瀬における植物の確認種数 
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4.1.3 昆虫類（トンボ類） 
アザメの瀬は様々な環境を有しており、多様な種の生息・生育が期待されている。本項では、アザメの瀬

の整備による昆虫類相として、トンボ類の生息状況を把握し、多様なトンボ類が見られるかを検証した。 

 

(1)トンボ王国 

アザメの瀬における昆虫類調査（トンボ類）

の確認種数の変化は図 4.1-16 に示すとおりで

ある。 

トンボ類の確認種数は、整備前の平成 14

年度は 19 種（成虫のみ）、整備中の平成 15

年度は 22 種（成虫と幼虫）、平成 19 年度は 15

種（幼虫のみ）、整備後の平成 21 年度は 35 種

（成虫と幼虫）であった。整備後には整備前と

比べて 16 種の増加が見られた。特に、幼虫の

確認種数の増加が顕著であり、アザメの瀬が幼

虫の生息場として利用されていると考えられる 

これまでの調査において、アザメの瀬で成虫・幼虫の両方が確認された種は、アオモンイトトンボ、シオ

カラトンボ、ウスバキトンボなどの 21 種であった。また、平成 18 年度以降にはじめて成虫・幼虫が確認さ

れた種は、セスジイトトンボ、クロスジギンヤンマ、タイワンウチワヤンマ、ナツアカネの 4 種が挙げられ

る。 

その他、成虫になった後のみに

確認された種は、モノサシトンボ

やオニヤンマなどの 17 種であっ

た。これらの種については、他の

場所で幼虫であった個体が、成虫

になってからアザメの瀬を利用す

るようになったと考えられる。 

一方で、幼虫のみが確認された

種は少なく、ホソミイトトンボな

どの 6種であった。これらの種は、

成虫になった後に別の場所に移動

する可能性が考えられる。 

 

 
 

 
 

 
 

アザメの瀬におけるトンボ類の主な確認種 

図 4.1-2 アザメの瀬におけるトンボの変化 
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図 4.1-16 アザメの瀬におけるトンボ類の確認種数 
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表 4.1-12 アザメの瀬におけるトンボ類の確認状況 

幼虫 成虫 成虫 幼虫 H14 H15 H20 H15 H18 H20
1 アオモンイトトンボ 止水・流水 止水・流水 3 3 ● ● ● ● ● ●
2 ギンヤンマ 止水・流水 止水・流水 3 3 ● ● ● ● ● ●
3 シオカラトンボ 止水・流水 止水・流水 3 3 ● ● ● ● ● ●
4 ウスバキトンボ 止水 止水 3 2 ● ● ● ● ●
5 ハグロトンボ 流水 流水 3 1 ● ● ● ●
6 オオシオカラトンボ 止水 止水 3 1 ● ● ● ●
7 クロイトトンボ 止水・流水 止水・流水 2 2 ● ● ● ●
8 ウチワヤンマ 止水 止水 2 2 ● ● ● ●
9 コフキトンボ 止水 止水 2 2 ● ● ● ●
10 ショウジョウトンボ 止水・流水 止水・流水 2 1 ● ● ●
11 ハラビロトンボ 止水 止水 2 1 ● ● ●
12 コシアキトンボ 止水・流水 止水・流水 2 1 ● ● ●
13 ネキトンボ 止水 止水 2 1 ● ● ●
14 タベサナエ 止水・流水 止水・流水 1 3 ● ● ● ●
15 コシボソヤンマ 流水 流水 1 2 ● ● ●
16 オオヤマトンボ 止水 止水 1 2 ● ● ●
17 オオアオイトトンボ 止水・流水 止水・流水 1 1 ● ●
18 セスジイトトンボ 止水・流水 止水・流水 1 1 ● ●
19 クロスジギンヤンマ 止水 止水 1 1 ● ●
20 タイワンウチワヤンマ 止水 止水 1 1 ● ●
21 ナツアカネ 止水 止水 1 1 ● ●
22 モノサシトンボ 止水・流水 止水・流水 3 0 ● ● ●
23 オニヤンマ 止水・流水 止水・流水 3 0 ● ● ●
24 マユタテアカネ 止水・流水 止水・流水 3 0 ● ● ●
25 ベニイトトンボ 止水 止水 2 0 ● ●
26 チョウトンボ 止水 止水 2 0 ● ●
27 コノシメトンボ 止水 止水 2 0 ● ●
28 リスアカネ 止水 止水 2 0 ● ●
29 ホソミオツネントンボ 止水・流水 止水・流水 1 0 ●
30 キイトトンボ 止水 止水 1 0 ●
31 アジアイトトンボ 止水・流水 止水・流水 1 0 ●
32 カトリヤンマ 止水・流水 止水・流水 1 0 ●
33 サラサヤンマ 流水 止水 1 0 ●
34 シオヤトンボ 流水 止水 1 0 ●
35 アキアカネ 止水 止水 1 0 ●
36 ノシメトンボ 止水 止水 1 0 ●
37 ミヤマアカネ 流水 止水・流水 1 0 ●
38 ハネビロトンボ 止水・流水 止水・流水 1 0 ●
39 ホソミイトトンボ 止水 止水 0 2 ● ●
43 コオニヤンマ 流水 止水 0 1 ●
44 オグマサナエ 止水 止水 0 1 ●
45 コヤマトンボ 流水 止水・流水 0 1 ●
46 キトンボ 止水 止水 0 1 ●
47 マイコアカネ 止水 止水 0 1 ●

No.
生息環境

区分

成虫と幼虫を確認

成虫のみを確認

幼虫のみを確認

種名
確認回数 成虫調査 幼虫調査

 

※1）各種の順序については、成虫調査での確認回数を準拠した。また、幼虫のみ確認された種は、幼虫調査での確認回数を準拠した。 

※2）生息環境については、「原色日本トンボ幼虫・成虫大図鑑（1999 年 北海道大学図書刊行会）」を参考とした 

【アザメの瀬調査日】 
平成 14 年度：7～11 月に任意 

平成 15 年度：8/25(幼虫)、9/26(成虫)、11/18(幼虫) 

平成 18 年度：9/4(幼虫)、12/5(幼虫) 

平成 20 年度：5/20(幼虫・成虫)、7/22(幼虫・成虫)、9/25(幼虫・成虫) 
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(2)松浦川のトンボ 

アザメの瀬におけるモニタリング調査結果と松浦川における河川水辺の国勢調査結果の確認種については

図 4.1-7 に示すとおりであり、アザメの瀬のみで確認された種が 19 種、松浦川の近傍地点のみで確認された

種が 8種、アザメの瀬と松浦川両方で確認された種が 26 種であった。アザメの瀬で確認されていないトンボ

類は流水性の種が多く、湿地環境のアザメの瀬を本来の生息環境としないものが多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1-17 トンボ類の生息環境と確認状況から見たタイプ別の定着状況 

 

松浦川での河川水辺の国勢調査（底

生動物・陸上昆虫類調査）とアザメの

瀬での調査におけるトンボ類の確認

種数について、経年変化を図 4.1-18

に示す。平成 20 年度にアザメの瀬で

は、成虫と幼虫を合わせて 35 種が確

認されており、近傍地点よりも確認種

数が明らかに多い。特に、幼虫の確認

種数が多く、幼虫の良好な生息場とな

っている可能性が考えられる。 

経年のトンボ類の確認状況を見る

と、アザメの瀬は整備の進捗とともに

確認種数増加の傾向が見られる。一方

で、松浦川近傍地点においてはトンボ類の確認種数について大きな経年変化が見られないことから、アザメ

の瀬の整備による、周辺での確認種数の増加という明瞭な効果は見られないと考えられる。 

さらに、アザメの瀬及び松浦川での確認種について、確認状況及び成虫・幼虫の生活環境を元に、表 4.1-13

に示す 6つのタイプに区分した。このうちタイプ 1、タイプ 2、タイプ 3はアザメの瀬にほぼ定着している種

であると考えられる。また、タイプ 4～タイプ 6 はアザメの瀬に定着する可能性がある種である。次頁にタ

イプ 1～6の代表的な種を示す。 
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（アザメの瀬下流） 松浦川15.8K地点 （アザメの瀬上流）

確
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種
数

成虫のみを確認

幼虫を確認

図 4.1-18 アザメの瀬及び松浦川本川のトンボ類の確認種数 

※1)河川水辺の国勢調査結果は、アザメの瀬近傍地点の結果を示す 

※2)図中の●kは調査地点の河口からの距離を示す 

※3)成虫調査は陸上昆虫類調査結果、幼虫調査は底生動物調査結果を利用した 

アザメの瀬を整備中 

アザメの瀬を整備中 

アザメの瀬のみで確認された種（19 種） 
 クロスジギンヤンマ、タイワンウチワヤンマ、オオシオカラトンボ等の止水
性、ハグロトンボ、コシボソヤンマ、タベサナエの流水性の種を確認。 

アザメの瀬と松浦川水系に共通して確認された種（26 種） 

計52種 

松浦川近傍地点のみで確認された種（8 種） 
ミヤマカワトンボ、ニシカワトンボ等の流水性の種を確認。 

 ア
ザ
メ
の
瀬

で
の
確
認
種 松

浦
川
近
傍

で
の
確
認
種

45 種 

33 種 

アザメの瀬では、整備前と比較してトンボ類の確認種数は増加しており、松浦川本川（アザメの瀬

近傍）と比較すると、アザメの瀬でしか確認されていない種が 19 種も確認されている。このこと

から、底生動物・陸上昆虫類のうち、トンボ類については、「多様な種が生育・生息する豊かな生態

系の場としての機能」が発揮されているといえる。 
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表 4.1-13 トンボ類の生息環境と確認状況から見たタイプ別の定着状況 

区分 確認状況 定着の有無 種数 主な確認種（確認回数が多い種） 

タイプ 1 アザメの瀬で幼虫と成虫の

両方が確認された種 

◎ 21 種 

（33.9％）

セスジイトトンボ，クロイトトンボ，クロスジギンヤンマ，

タイワンウチワヤンマ，オオシオカラトンボ，コシアキト

ンボ，セスジイトトンボ，オオヤマトンボ，ハラビロトン

ボ，ウスバキトンボ，コシボソヤンマ，ショウジョウトン

ボ、コフキトンボ，シオカラトンボ，ナツアカネ，ハグロ

トンボ，タベサナエ等 

タイプ 2  アザメの瀬で幼虫のみが確

認された種 

○ 6 種 

（9.7％） 

ホソミイトトンボ，オグマサナエ，キトンボ，マイコアカ

ネ，コオニヤンマ，コヤマトンボ 

タイプ 3  幼虫・成虫が止水域を主な

生息場とし、アザメの瀬で成

虫のみが確認された種 

○ 13 種 

（21.0％）

カトリヤンマ，アジアイトトンボ，コノシメトンボ，アキア

カネ，ハネビロトンボ，ホソミオツネントンボ，キイトトン

ボ，ベニイトトンボ，モノサシトンボ，サラサヤンマ，チ

ョウトンボ，ノシメトンボ，リスアカネ 

タイプ 4  幼虫・成虫の一方、あるいは

両方が流水域を主な生息場

とする種で、アザメの瀬で成

虫のみが確認された種 

△ 4 種 

（6.4％） 

シオヤトンボ，マユタテアカネ，オニヤンマ，ミヤマア

カネ 

タイプ 5  松浦川のみで確認された種

で、幼虫が止水域を主な生

息場とする種 

△ 2 種 

（8.1％） 

ムスジイトトンボ，オオギンヤンマ 

タイプ 6  松浦川のみで確認された種

で、幼虫が流水域を主な生

息場とする種 

△ 6 種 

（20.9％）

ミヤマカワトンボ，ニシカワトンボ，ヤマサナエ，ダビド

サナエ，アオサナエ，オナガサナエ， 

 ◎：完全に定着 ○：ほぼ定着 △：定着の可能性有り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

トンボ類の生息環境と確認状況から見たタイプ別の代表種（タイプ 1～4） 

 

 

 

タイプ１ タイプ 2 

タイプ 3 タイプ 4 

シオヤトンボ（成虫） 

コオニヤンマ（幼虫） 
ショウジョウトンボ（成虫） 

アジアイトトンボ（成虫） 
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4.1.4 鳥類 
アザメの瀬は様々な環境を有しており、多様な種の生息・生育が期待されている。本項では、アザメの瀬

の整備による鳥類相として、鳥類の生息状況を把握し、多様な鳥類が見られるかを検証した。 

 

(1)アザメの瀬で確認された鳥類 

アザメの瀬における鳥類調査の確認種数

の変化は図 4.1-19 に示すとおりである。 

鳥類の確認種数は、整備前の平成 14 年度

の 30 種に対し、整備中の平成 15 年度は 29

種（秋季、冬季）と同程度であるが、同じ

整備中の平成 19 年度は 54 種（夏季、秋季、

冬季）と大幅な増加がみられた。これは平

成 17 年度末に大部分の施設が完成してお

り、その効果と考えられる。 

また、整備後の調査となる平成 21 年度

（秋季、冬季）～22 年度（夏季）に実施された調査では、平成 19 年度と同様に 54 種が確認されており、整

備前と比較して 24 種の増加となっている。 

これまでにアザメの瀬で確認された鳥類について主な生息場ごとに区分したものを表 4.1-14 に示す。 

水辺を生息場とする種は、アオサギやクサシギなどの 20 種、草地を生息場とする種は、ホオジロやカワラ

ヒワなどの 26 種、樹林を生息場と

する種はキジバトやメジロなどの

13 種、猛禽類などの食物連鎖の上

位に位置する種はミサゴやトビな

どの 7種がそれぞれ確認されてい

る。 

平成 19 年度以降には、ヒドリガ

モやバン（ともに水辺）、ジョウビ

タキ（草地）、ノスリ（猛禽類）な

ど、整備前には確認されなかった

種（22 種）も確認されており、整

備に伴って鳥類相が豊かになった

可能性が高い。 

一方で、深い水深を好むオナガ

ガモなど 5種については、整備後

のアザメの瀬の環境に適さなくな

り、確認されなくなったものと考

えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

アザメの瀬における鳥類の主な確認種 

図 4.1-19 アザメの瀬における鳥類の確認種数
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表 4.1-14 アザメの瀬における鳥類の確認状況 

整備前 整備後

平成14年 平成15年 平成19年 平成21～22年度 平成8年 平成13年 平成20年度

15.0k～18.3k 15.0k～18.3k 13.0～18.0k

夏秋 秋冬 夏秋冬 秋冬夏 春夏秋冬 春夏秋冬 夏冬

1 カイツブリ科 カイツブリ ● ● ● ● ● ● ●

2 ウ科 カワウ ● ● ● ● ●

3 ゴイサギ ● ● ● ●

4 アマサギ ●

5 ダイサギ ● ● ● ● ● ●

6 チュウサギ ● ● ● ●

7 コサギ ● ● ● ● ● ● ●

8 アオサギ ● ● ● ● ● ● ●

9 オシドリ ●

10 アヒル ●

11 コガモ ● ● ●

12 オカヨシガモ ●

13 ヒドリガモ ● ●

14 オナガガモ ●

15 クイナ科 バン ● ● ● ●

16 チドリ科 イカルチドリ ● ●

17 クサシギ ● ● ● ●

18 イソシギ ● ● ● ● ● ● ●

19 タシギ ●

20 カモメ科 セグロカモメ ●

21 ヤマセミ ● ● ● ● ● ●

22 カワセミ ● ● ● ● ● ●

23 キセキレイ ● ● ● ● ● ● ●

24 ハクセキレイ ● ● ● ● ● ●

25 セグロセキレイ ● ● ● ● ● ● ●

26 ツグミ科 イソヒヨドリ ● ●

27 コジュケイ ●

28 キジ ● ● ●

29 ハト科 ドバト ● ● ● ● ●

30 ヒバリ科 ヒバリ ● ● ● ● ● ●

31 ツバメ科 ツバメ ● ● ● ● ● ●

32 ビンズイ ● ●

33 タヒバリ ● ● ● ●

34 モズ科 モズ ● ● ● ● ● ● ●

35 ノゴマ ● ●

36 ジョウビタキ ● ●

37 ノビタキ ● ● ● ●

38 ツグミ ● ● ● ●

39 ウグイス科 セッカ ● ● ● ● ● ●

40 ホオジロ ● ● ● ● ● ● ●

41 ホオアカ ● ●

42 コホオアカ ●

43 カシラダカ ● ● ● ● ● ●

44 ミヤマホオジロ ● ●

45 ノジコ ●

46 アオジ ● ● ● ● ● ●

47 アトリ ● ● ●

48 カワラヒワ ● ● ● ● ● ●

49 ハタオリドリ科 スズメ ● ● ● ● ● ●

50 カササギ ● ● ● ● ●

51 ハシボソガラス ● ● ● ● ● ●

52 ハシブトガラス ● ● ● ● ● ●

53 ハト科 キジバト ● ● ● ● ● ● ●

54 カッコウ科 ホトトギス ● ●

55 キツツキ科 コゲラ ● ● ● ● ●

56 ヒヨドリ科 ヒヨドリ ● ● ● ● ● ● ●

57 ミソサザイ科 ミソサザイ ● ●

58 ルリビタキ ● ●

59 シロハラ ● ● ●

60 ウグイス ● ● ● ● ● ●

61 キクイタダキ ●

62 エナガ科 エナガ ● ● ● ● ●

63 ヤマガラ ● ● ●

64 シジュウカラ ● ● ● ● ●

65 メジロ科 メジロ ● ● ● ● ●

66 アトリ科 イカル ● ●

67 ミサゴ ● ● ● ● ● ●

68 トビ ● ● ● ● ● ● ●

69 オオタカ ● ●

70 ハイタカ ● ● ●

71 ノスリ ● ●

72 サシバ ● ●

73 ハヤブサ ● ● ●

74 チョウゲンボウ ● ● ● ●

75 フクロウ科 フクロウ ●

年度別確認種数 30 29 54 54 43 44 40

区分 No. 科名 種名

水辺を生息場とする
種

草地を生息場とする
種

樹林を生息場とする
種

猛禽類などの食物連
鎖の上位に位置する
種

サギ科

カモ科

アトリ科

シギ科

カワセミ科

河川水辺の国勢調査

整備前

アザメの瀬

整備中

セキレイ科

キジ科

15.8k

タカ科

セキレイ科

ツグミ科

ホオジロ科

ハヤブサ科

カラス科

ツグミ科

ウグイス科

シジュウカラ科

 
【アザメの瀬調査日】 

平成 14 年度：7～11 月に任意 

平成 15 年度：10/13・10/18(秋季)、1/24(冬季) 

平成 19 年度：8/1(夏季)、10/29(秋季)、12/21(冬季) 

平成 21 年度：11/5(秋季)、12/22(冬季) 

平成 22 年度：8/30(夏季) 
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(2)松浦川との比較 

松浦川で実施された河川水辺の国

勢調査（鳥類調査）とアザメの瀬で実

施された鳥類の確認種数について、経

年変化を図 4.1-20 に示す。河川水辺

の国勢調査では調査手法に違いはあ

る（※平成 18 年度より調査手法がラ

インセンサス・定点観測からスポット

センサスを中心したものに変更）もの

の 40～44 種が確認されており、アザ

メの瀬の近傍地点で生息している種

は 40 種前後と考えられる。一方で、

アザメの瀬においては、平成 19 年度（夏季、秋季、冬季）及び平成 21～22 年度（夏季、秋季、冬季）の調

査時に 54 種が確認されていることから、近傍の地点よりも鳥類相は豊富である。 

経年の鳥類の確認状況を見ると、アザメの瀬は整備とともに確認種数について明らかな増加の傾向が見ら

れる。一方で、松浦川近傍における鳥類の確認種数については大きな経年変化も見られない。トンボ類同様

に、整備による松浦川近傍範囲への確認種数の増加という明瞭な効果は見られないと考えられる。 

 

 

 

30 29

54 54

43 44
40

0

10

20

30

40

50

60

H14 Ｈ15 Ｈ19 Ｈ21～22 Ｈ8 Ｈ13 Ｈ20

整備前 整備中 整備後

アザメの瀬 松浦川本川
15～18K

松浦川本川
13～18K地点

松浦川15.8K地点 （アザメの瀬上流）

確
認
種
数

周辺への波及効果は見られず、松浦川においてアザメの瀬が鳥類にとって特別な生息場になってい

るとまでは言えないが、アザメの瀬においては整備前と比較して鳥類の確認種数が大幅に増加して

いる。鳥類については、「多様な種が生育・生息する豊かな生態系の場としての機能」が発揮されて

いるといえる。 

～アザメの瀬で見られる鳥類～ 

ダイサギ コサギ 

ゴイサギ カワウ ハシブトガラス ハシボソガラス 

キジバト セグロセキレイ トビ カイツブリ 

アザメの瀬ではこれまでに全 68 種類の

鳥類が確認されています。 

ここでは、その一部ではありますが 10

種の写真を紹介します。 

紹介する写真はすべてアザメの瀬で撮

影されたものですから、運がよければ会

えるかも！？ 

 
※1)河川水辺の国勢調査結果は、アザメの瀬近傍地点の結果を示す 

※2)図中の●kは調査地点の河口からの距離を示す 

アザメの瀬を整備中 

図 4.1-20 アザメの瀬及び松浦川本川の鳥類の確認種数 



 4-33

4.1.5 哺乳類・爬虫類・両生類 
アザメの瀬は様々な環境を有しており、多様な種の生息・生育が期待されている。本項では、アザメの瀬

の整備による哺乳類・爬虫類・両生類相として、哺乳類・爬虫類・両生類の生息状況を把握し、多様な哺乳

類・爬虫類・両生類が見られるかを検証した。 

 

(1)哺乳類 

松浦川で実施された河川水辺の国勢

調査（哺乳類調査）とアザメの瀬で実施

された爬虫類の確認種数について、経年

変化を図 4.1-21 に示す。 

アザメの瀬における哺乳類の確認種数

についてみると、整備前の平成 14 年度の

6種に対し、整備中の平成15年度は7種、

平成 18 年度は 5種、平成 21 年度は 3種

が確認された。整備後にも整備前の種数

が概ね維持されていると考えられる。 

コウベモグラ、カヤネズミ、イノシシに

ついては、整備前～整備後までアザメの瀬で常に確認されている種であり、整備による影響は小さいと考え

られる。一方で、タヌキについては、整備後に確認されていない。 

河川水辺の国勢調査では、アザメの瀬の近傍地点で 4～13 種が確認さ

れており、周辺に生息している哺乳類は 10 種前後と考えられる。なお、

アザメの瀬では、河川水辺の国勢調査で実施されている夜間調査（コウ

モリやムササビ等の確認を目的）が実施されていないことなど、一概に

生息種数の比較をすることは出来ないが、近傍地点よりも確認種数が少

ない。アザメの瀬は哺乳類にとって特別な生息場になっているとはいえ

ない。 

哺乳類の経年確認状況を見ると、松浦川近傍における確認種数につい

ては概ね安定している。アザメの瀬が松浦川近傍の地点より哺乳類確認

種数が少ないことから、整備による松浦川近傍範囲への確認種数の増加

という明瞭な効果はないと考えられる。 

 

 

区分 哺乳類 

整備前～整備後まで常に確

認された種 

コウベモグラ 

カヤネズミ 

イノシシ 

整備前～整備中まで確認さ

れた種 

タヌキ 

整備前しか確認されていな

い種 

 

工事中又は工事後に新たに

確認された種 

 

6

10

44

12

99

7

5

3

11

13

0

2

4

6

8

10

12

14

H5 H9 H14 H19 H14 H15 H18 H21 H5 H9 H14 H19

整備前 整備中 整備後

松浦川本川5～7K地点 アザメの瀬 松浦川本川20～21K地点

（アザメの瀬下流） アザメの瀬15.8K地点 （アザメの瀬上流）

確
認
種
数

哺乳類の確認状況

表 4.1-15 哺乳類の整備前後の確認状況

整備前と比較して哺乳類の確認種数はほとんど変化

がなく、整備前の状態を維持できているが、松浦川

流域全体では、アザメの瀬が特別な生息場であると

は言えない。哺乳類については、整備前の種数が概

ね維持されていることから「多様な種が生育・生息

する豊かな生態系の場としての機能」は概ね発揮さ

れているといえる。 

図 4.1-21 アザメの瀬及び松浦川本川の哺乳類の確認種数 

アザメの瀬を整備中 

カヤネズミの球巣 

イノシシの足跡 

アザメの瀬を整備中 
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(2)爬虫類 

松浦川で実施された河川水辺の国

勢調査（爬虫類調査）とアザメの瀬

で実施された爬虫類の確認種数につ

いて、経年変化を図 4.1-22 に示す。 

アザメの瀬における爬虫類の確認

種数についてみると、整備前の平成

14 年度の 5種に対し、平成 18 年度は

4 種、平成 21 年度は 4 種が確認され

た。整備後にも整備前の種数が概ね

維持されていると考えられる。 

カナヘビやヤマカガシについては、

整備前～整備後までアザメの瀬で常

に確認されている種であり、整備による影響は小さいと考え

られる。また、工事前には確認されなかった種として、工事

中よりクサガメが確認され、工事後にはヒバカリが確認され

た。一方で、シマヘビやマムシについては、整備後に確認さ

れていない。 

河川水辺の国勢調査では、アザメの瀬の下流の地点で 1～4

種、上流の地点で 4～7 種が確認されており、周辺に生息し

ている爬虫類は 5種前後と考えられる。アザメの瀬での確認

種数は近傍地点の確認種数とほぼ同様であり、アザメの瀬が

爬虫類にとって特別な生息場になっているとはいえない。 

経年の爬虫類の確認状況を見ると、松浦川近傍における確

認種数については大きな経年変化は見られない。アザメの瀬

の整備による松浦川近傍範囲への確認種数の増加という明

瞭な効果はないと考えられる。 

 

 

区分 爬虫類 

整備前～整備後まで常に確

認された種 

カナヘビ 

ヤマカガシ 

整備前～整備中まで確認さ

れた種 

 

整備前しか確認されていな

い種 

シマヘビ 

マムシ 

工事中又は工事後に新たに

確認された種 

クサガメ（工事中～） 

ヒバカリ（工事後） 

4

5

7 7

5

0

4 4

3 3

1

4

0

1

2

3

4

5

6

7

8

H5 H9 H14 H19 H14 H15 H18 H21 H5 H9 H14 H19

整備前 整備中 整備後

松浦川本川5～7K地点 アザメの瀬 松浦川本川20～21K地点

（アザメの瀬下流） アザメの瀬15.8K地点 （アザメの瀬上流）
確
認
種
数

爬虫類の確認状況

整備前と比較して爬虫類の確認種数はほとんど変

化がなく、整備前の状態を維持できているが、松

浦川流域全体では、アザメの瀬が特別な生息場で

あるとは言えない。爬虫類については、整備前の

種数が概ね維持されていることから「多様な種が

生育・生息する豊かな生態系の場としての機能」

は概ね発揮されているといえる。 

表 4.1-16 爬虫類の整備前後の確認状況

図 4.1-22 アザメの瀬及び松浦川本川における爬虫類の確認種数 

アザメの瀬を整備中 

クサガメ

スッポン

アザメの瀬を整備中 
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(3)両生類 

松浦川で実施された河川水辺の国

勢調査（両生類調査）とアザメの瀬で

実施された両生類の確認種数につい

て、経年変化を図 4.1-23 に示す。 

アザメの瀬における両生類の確認

種数についてみると、整備前の平成 14

年度の 3 種に対し、平成 15 年度は 4

種、平成 18年度は 4種、平成 21 年度

は 4種が確認された。整備後にも整備

前の種数が概ね維持されていると考

えられる。 

アマガエルやヌマガエル、ウシガエル

については、整備前～整備後までアザメの瀬で常に確認され

ている種であり、整備による影響は小さいと考えられる。ま

た、工事前には確認されなかった種として、工事中よりツチ

ガエルが確認された。一方で、ニホンアカガエルやトノサマ

ガエルについては、整備後に確認されていない。 

河川水辺の国勢調査では、アザメの瀬の下流の地点で 3～5

種、上流の地点で 4～5 種が確認されており、周辺に生息し

ている両生類は 5種前後と考えられる。アザメの瀬での確認

種数は近傍地点の確認種数とほぼ同様であり、アザメの瀬が

両生類にとって特別な生息場になっているとはいえない。 

経年の両生類の確認状況を見ると、松浦川近傍における確

認種数については大きな経年変化は見られない。アザメの瀬

の整備による松浦川近傍範囲への確認種数の増加という明

瞭な効果はないと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

アザメの瀬及び松浦川における河川水辺の国勢調査に

て確認された哺乳類・爬虫類・両生類の一覧を表 4.1-18

に示す。 

 

 

区分 両生類 

整備前～整備後まで常に確

認された種 

アマガエル 

ヌマガエル 

ウシガエル 

整備前～整備中まで確認さ

れた種 

 

整備前しか確認されていな

い種 

ニホンアカガエル 

トノサマガエル 

工事中又は工事後に新たに

確認された種 

ツチガエル（工事中～）

3

5 5 5

3

4 4 4

5 5

4 4

0

1

2

3

4

5

6

H5 H9 H14 H19 H14 H15 H18 H21 H5 H9 H14 H19

整備前 整備中 整備後

松浦川本川5～7K地点 アザメの瀬 松浦川本川20～21K地点

（アザメの瀬下流） アザメの瀬15.8K地点 （アザメの瀬上流）
確
認
種
数

両生類の確認状況

図 4.1-23 アザメの瀬及び松浦川本川における両生類の確認種数 

整備前と比較して両生類の確認種数はほとんど変

化がなく、整備前の状態を維持できているが、松

浦川流域全体では、アザメの瀬が特別な生息場で

あるとは言えない。両生類については、整備前の

種数が概ね維持されていることから「多様な種が

生育・生息する豊かな生態系の場としての機能」

は概ね発揮されているといえる。 

表 4.1-17 両生類の整備前後の確認状況

アザメの瀬を整備中 

アマガエル 

ヌマガエル 

アザメの瀬を整備中 
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表 4.1-18 アザメの瀬における哺乳類・爬虫類・両生類の確認状況 

整備中 整備前 整備後 整備中

平成5年 平成9年 平成14年 平成19年 平成14年 平成15年 平成18年 平成21年度 平成5年 平成9年 平成14年 平成19年

6.0k 5.7～6.8k 5.7～6.8k 5.7～6.8k 20.0k 19.8～21.2k 19.8～21.2k 19.8～21.2k

春夏秋冬 春夏秋冬 春夏秋冬 春夏秋冬 夏 秋冬 夏早春 夏 春夏秋冬 春夏秋冬 春夏秋冬 春夏秋冬

1 トガリネズミ科 ジネズミ ● ●

2 モグラ科 コウベモグラ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

3 ヒナコウモリ科 アブラコウモリ ● ● ● ●

4 ウサギ科 ノウサギ ● ● ● ● ● ● ●

5 リス科 ムササビ ●

6 ハタネズミ ●

7 アカネズミ ● ● ● ● ● ● ● ●

8 カヤネズミ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

9 ハツカネズミ ● ●

- ネズミ科の一種 ● ●

10 タヌキ ● ● ● ● ● ● ● ● ●

11 キツネ ● ● ● ● ●

12 テン ● ● ● ● ● ●

13 チョウセンイタチ ●

14 アナグマ ● ● ● ● ●

- イタチ属の一種 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

15 イノシシ科 イノシシ ● ● ● ● ● ● ● ● ●

16 クサガメ ● ● ● ● ● ●

17 ミシシッピアカミミガメ ● ● ●

18 スッポン科 スッポン ●

19 ヤモリ科 ヤモリ ● ● ● ● ●

20 トカゲ科 トカゲ ● ● ● ● ●

21 カナヘビ科 カナヘビ ● ● ● ● ● ● ● ● ●

22 シマヘビ ● ● ● ● ● ●

23 アオダイショウ ● ●

24 ヒバカリ

25 ヤマカガシ ● ● ● ● ● ● ●

26 クサリヘビ科 マムシ ● ● ●

27 イモリ科 イモリ ● ● ●

28 アマガエル科 アマガエル ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

29 ニホンアカガエル ● ● ●

30 トノサマガエル ● ● ●

31 ヌマガエル ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

32 ウシガエル ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

33 ツチガエル ● ● ● ● ● ● ●

34 アオガエル科 シュレーゲルアオガエル ● ● ● ●

11 18 21 23 13 11 13 11 12 17 17 18

哺乳類

爬虫類

両生類

ネズミ科

イタチ科

イシガメ科

ヘビ科

イヌ科

アカガエル科

区分
整備中

松松武1

科名 種名

河川水辺の国勢調査
アザメの瀬

整備前 整備前
No.

河川水辺の国勢調査

松松武2

15.8k

 
【アザメの瀬調査日】 
平成 14 年度：7～11 月に任意 

平成 15 年度：9/26～28(秋季)、1/22～24(冬季) 

平成 19 年度：7/12(夏季)、2/15(早春季) 

平成 21 年度：6/24(春季) 
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4.1.6 外来種の定着と駆除 
アザメの瀬では、ブルーギル、オオクチバス（ブラックバス）、ウシガエルといった外来種も確認されてい

る。本項では、アザメの瀬において、特に注目すべき外来種のこれまでの確認状況について紹介する。 

 

(1)ブルーギル・オオクチバス（ブラックバス） 

アザメの瀬に生息する魚類のうち、ブルーギルとオオクチバスについては「特定外来生物による生態系等

に係る被害の防止に関する法律」において特定外来生物に指定されている。 

ブルーギルは、北米原産の種で、1960 年頃に日本に移入したものである。河川域の流れの緩やかな水草帯

や湖沼の沿岸にある水草帯を生息箇所とする。雑食性で、成魚になると昆虫類・植物・魚類・貝類・動物プ

ランクトンを捕食する。在来魚の卵も捕食することが知られており、それが在来魚減少の要因となる可能性

が考えられている。 

オオクチバスもブルーギル同様に北米原産の種であり、1925 年頃に日本に移入したものである。流水域よ

りも止水域、特に水草のあるところを好んで生息箇所とする雑食性であり、在来魚を捕食することが知られ

ている。そのため、在来の魚類相に影響を与えるとして特に問題視されている。 

表 4.1-19 アザメの瀬におけるブルーギル・オオクチバスの確認状況 

アザメの瀬 

整備中 整備後 

平成 15 年 平成 16 年 平成 17 年 平成 18 年 平成 20 年 平成 21 年
NO. 科名 種名 生活型 

夏秋 夏秋 春夏秋 夏秋 春夏(出水) 春夏(出水)

1 サンフィッシュ科 ブルーギル 淡水 ● ● ● ● ● ● 

2  オオクチバス 淡水  ● ● ● ● ● 

 

 

アザメの瀬におけるブルーギル及びオオクチバスの確認

状況を表 4.1-19 に示す。 

アザメの瀬において、ブルーギルは平成 15 年度から、オ

オクチバスは平成 16 年度から毎年確認されている状況であ

る。現在のところ、ブルーギルやオオクチバスによる魚類相

への影響は顕著ではないが、いずれは在来魚種の消失の可能

性も考えられる。 

 

 

アザメの瀬に生息するブルーギル・オオクチバス

ブルーギル 

オオクチバス 
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(2)ウシガエル 

アザメの瀬に生息する両生類のうち、ウシガエルについては「特定外来生物による生態系等に係る被害の

防止に関する法律」において特定外来生物に指定されている。 

ウシガエルは、北米原産の種で、1918 年頃に日本に移入したものである。河川域の流れの緩やかな場所や

湖沼の止水域を生息箇所とする。雑食性で、他のカエルや小型のヘビなど、口に入る大きさの動物を餌とし

てしまう。その高い捕食性と強い繁殖力から、他のカエルや在来生物への影響が問題視されている。 

 

表 4.1-20 アザメの瀬におけるウシガエルの確認状況 

アザメの瀬 

整備前 整備中 整備後 

平成 14 年 平成 15 年 平成 18 年 平成 21 年 
NO. 科名 種名 外来種 

夏 秋冬 夏早春 夏 

1 アカガエル科 ウシガエル 
特定 

国外 
●  ● ● 

特定：「特定外来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法律」指定の「特定外来生物」 

国外：おおよそ明治以降に人為的影響により侵入したと考えられる国外由来の動植物（国外外来種）」 

 

アザメの瀬におけるウシガエルの確認状況を表 4.1-20 に示す。 

アザメの瀬において、ウシガエルは整備前の平成 14 年度、整備中の平成 18 年度、整備後の平成 21 年度に

確認されており、整備前からアザメの瀬に定着している種と

考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウシガエル（幼体）

アザメの瀬に生息するウシガエル

ウシガエル（成体）
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4.2 学術研究（研究者の観点から） 
 
ここでは、アザメの瀬をフィールドとした公募研究などの成果を掲載する。 

研究課題については、表 4.2-1に示すとおりである。 

 

表 4.2-1 公募研究等一覧 

タイトル 研究機関 研究者 
4.2.1 再生氾濫原における水質変化とそれに及ぼす要因
に関する研究 

九州大学大学院工学研究院 小崎 拳 
林 博徳 

 国土交通省港湾局技術企画課 辻本陽琢 
 九州大学大学院工学研究院 島谷幸宏 
4.2.2 出水による種子分散について 九州大学大学院工学研究院 林博徳，島谷幸宏，

池松伸也 
 NIPPOコーポレーション 重松光太郎 
 東京大学 西廣淳 
 徳島大学 河口洋一 
4.2.3 再生氾濫原の有する魚類産卵場としての機能に関
する研究 

九州大学大学院工学研究院 小崎 拳 
林 博徳 

 福岡県保健環境研究所 中島淳 
 九州大学大学院工学研究院 島谷幸宏 
4.2.4 アザメの瀬に生息する二枚貝について 九州大学大学院工学研究院 林博徳，島谷幸宏，

池松伸也 
 国土交通省 港湾局技術企画課 辻本陽琢 
 徳島大学 河口洋一 
4.2.5 アザメの瀬自然再生事業における住民参加と地域
知識の活用 
 

東京大学農学生命科学研究科 渡辺敦子 

4.2.6 アザメの瀬のトンボ相 
 

東京大学農学生命科学研究科 須田真一 

4.2.7 CVM によるアザメの瀬の経済価値評価に関する

研究 
日本大学理工学部海洋建築工学科 桜井慎一 

4.2.8 アザメの瀬自然再生過程で復元する植物種の自然
適性に関する生態遺伝学的評価研究（平成 15年度～平成
17年度実施） 

大阪府立大学農学生命科学研究科（現東

京農業大学） 
山口裕文 

4.2.9 アザメの瀬自然再生事業初期に出現したアゼナ類
の自然適性に関する遺伝学的一評価 

大阪府立大学農学生命科学研究科（現東

京農業大学） 
山口裕文，向井恵

美，中山祐一郎 
4.2.10 アザメの瀬における植生復元への土壌シードバ
ンク利用可能性の評価 

東京大学農学生命科学研究科 西廣淳 

4.2.11 アザメの瀬自然再生事業地における自然解説モ
デルの提案 

東京学芸大学環境教育実践施設 吉冨友恭 

4.2.12 イネ科草本群落の成立と哺乳類の動向～特にカ
ヤネズミの移入・定着～ 

九州大学大学院農学研究院 石若礼子，増田泰

久，佐藤洋行，木下

由子 
4.2.13 アザメの瀬に関する調査報告～主に土壌と植生
について～ 

九州大学大学院農学研究院 望月俊宏，中野 豊，
大場憲子 

4.2.14 アザメの瀬に関する調査報告-アザメの瀬再生過
程における土壌養分とバイオマスの評価- 

九州大学大学院農学研究院 望月俊宏，中野 豊，
大場憲子 

4.2.15 松浦川における水質調査-主に植生に影響を与え
る成分について- 

九州大学大学院農学研究院 望月俊宏，中野 豊
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4.2.1 再生氾濫原における水質変化とそれに及ぼす要因に関する研究 
 

九州大学大学院工学研究院      小崎 拳 

九州大学大学院工学研究院      林 博徳 

国土交通省港湾局技術企画課   辻本陽琢 

九州大学大学院工学研究院      島谷幸宏 

1. 背景及び目的 
近年,河川においても生物多様性は益々重要となってきている.特に,氾濫原は多様な生物のハビタットであ

ることからも,現在氾濫原環境を再生する自然再生事業が全国的に取り組まれている.しかしながら,これらの

事業に関する知見は未だ不足していることから,今後十分にモニタリングを行い，自然再生手法を科学的に検

証することが必要と考えられる．とりわけ生物の生死に大きく影響を与える水質の挙動を把握することは重要

である.そこで,本研究では再生氾濫原であるアザメの瀬と松浦川本川における水質および水中植生の季節変

化を調べ,水質の変動に影響を及ぼす要因について考察した. 

 
2. 研究方法 
2.1 調査対象地 
 調査対象としたのは，松浦川本川とアザメの瀬内の水理

的環境条件が異なる 3 地点（上池・下池・クリーク）であ

る. アザメの瀬は通常時クリークのみ松浦川本流との連続

性を有しているが,上池及び下池は一時的水域となってい

る.なお,出水時には氾濫水が全体に流入する仕組みとなっ

ている.  

2.2 調査方法 
水質測定項目は,水温・水深・pH・DO・T-N・T-P・TOCとした.水中植生については,水質調査時に,目視にて

繁茂状況を確認した. 調査期間は2009年3月～11月で,データの計測は毎月1回行った.なお調査期間の水温・水

位変動を設置型水温計・水位計により連続観測した. 

 

3. 研究結果 

 
図-2は水深・水温変動のグラフである.水深に関しては各調査地点ともに6 月と7月に大きな水位上昇が認め

られる.これは,2009年6月30日と7月26日の出水を示す.水温変化のグラフを見ると,通年で上池とクリークの

日変動が大きくなっている.水深変動のグラフと比較すると,水位が低い場所ほど日変動が大きいことがわか 

図-1 調査地点 

図-2 水深・水温変動 

上池 下池

クリーク 
本川
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る.赤の破線で示した出水時に着目すると,各調査地点ともに出水後には水温が減少していることが確認でき

る. 

次に,図-3に各地点におけるT-N・T-P・TOC・DOの月別変化を示す（破線:出水日）.T-Nについては,上池は夏

期に高い値を示しているが,それ以外の地点では夏期に低くなっている.T-Pについては本川とクリークの変化

は小さく,7月以降の上池・下池は大きな変化を示している.TOCに関しても上池は夏期に高くなっているが,下

池は逆で夏期に低い値を示した.本川とクリークの変化はTP と同様に小さかった.また,出水と栄養塩につい

ての関係は既往の研究において報告がなされており,これらの変化についても出水の影響を受けている可能性

が考えられた.7月の出水前後に着目すると,上池はすべての項目において出水後に大きく増加し,その後徐々

に減少していることがわかる.それに対し,その他の3 地点においては出水後に大きな増加は見られず,減少し

ているものもあった.DO に関しては一年を通して本川と上池の変化は小さかった.クリークは5～6月にかけて

大きな変化を示し,その後はほぼ一定となった.また,下池は6～9月に大きく減少している. 

さらに,2009年6月における各調査地点の様子を図-4に示す. 水面・水中の植生繁茂状況に関しては,下池で

はヒシが繁殖し夏期には水面を覆い尽くすほどになった.それ以外の調査地点では,水際に多少植物がみられ

るものの,水面・水中における顕著な植生の繁茂は一年を通じて確認されなかった.今回の植生の繁茂状況調査

は目視による観測のため正確な値を示すことはできないが,図-5より下池におけるヒシの繁茂状況は,おおよ

そ5 月から薄く水面に広がり始め,6月には水面の60～70％程度を覆い,7月には90％程度濃密に繁茂,8月には

80～90％程度,9月には枯れ始め50～60％程度,10月にはほぼ水面からは消失しているのが確認された. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 考察 

図-3 各水質項目の月別変化 

図-４ 6月の植生繁茂状況 

図-5 下池の植生変化 

上池 下池 本川 クリーク 

5月 6月 8月 10月
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栄養塩や有機物は洪水によって氾濫原に供給されることが知られているが,上池における観測結果はこれら

既往の研究結果の傾向と一致した.しかし一方で,同じ一時的水域である下池では,上池とは異なり7月出水後

の栄養塩量の顕著な上昇は確認されなかった.この要因として現在考えられるのは,下池におけるヒシの大繁

殖である.上述の通り6 月～9 月ごろにかけて,ヒシが下池水面を覆いつくしていた.ヒシは高い栄養塩吸収能

力を有していることが知られており,ヒシが栄養塩を吸収したため,出水後も下池の栄養塩の変化は小さくな

ったのではないかと考えられた.またヒシは夏期において水面の大部分を覆っており,光を遮断することによ

って下池のDO を低下させた可能性が考えられる. 

さらに,出水前後の水温変動にも着目した.図-6は2009年と2008年の夏期の下池日平均水温と日平均気温で

ある（破線部：出水）.図-6より,水温変動には気温の変化が強く影響していることが明らかだが,出水直後は

どちらの年においても気温の下がり幅よりさらに低下していることがわかる.7月に出水のなかった2008年は7

月以降において水温≒気温となっている.6月30日に出水のあった2009年はそれ以降一カ月程度,水温＜気温と

いう関係になっている.このことから,水温の低下は気温による影響だけでなく,出水の撹乱による冷却効果も

受けていると推測される. 

 
5. まとめ 
本研究では,アザメの瀬の通年の大まかな水質変化が環境の異なる地点ごとに明らかになった.また,出水前

後で栄養塩や有機物量が増加した場所とそうでない場所があるなど水質変化の挙動は場所ごとに異なってい

た.これらの水質の変化には出水や植物の繁茂状況が影響していると考えられるが,現段階ではそれを特定す

るには至っていない.これらを踏まえ今後は出水と水質変化の関係について明瞭に示すため,出水直前・出水

中・出水直後といったより詳細な水質データをとる必要がある.また,本調査は月に1回実施してきたが,水質の

月変動なども考慮すると,今後は調査回数を増やす必要があるだろう.さらに,植物の繁茂状況と水質変化の関

係を明らかにするためには,ヒシを含めた水生植物の繁茂状況に関してより詳細な研究を行っていく必要があ

る. 

本研究室ではアザメの瀬における二枚貝の生息状況についても調査を行っており,アザメの瀬には2000匹を

超えるドブガイ属二枚貝の生息が確認されている.2009年の夏には下池において二枚貝が多数死亡したことを

確認しており,水質や水深等が関係していると考えられるため,その関連性についても今後調べていく予定で

ある.特に,下池における夏期のDO値は異常なまでに小さくなっており,そこに生息する生物にとっては致命的

である.これと関係していると考えられる植生の繁茂状況は現在変遷過程にある.よって水質の変動とともに

今後も定期的に観測を行い,対策を講じていく必要がある. 

図-6 下池の気温・水温変化
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4.2.2 出水による種子分散について 
九州大学大学院工学研究院 林博徳，島谷幸宏，池松伸也 

NIPPOコーポレーション 重松光太郎 
東京大学 西廣淳 
徳島大学 河口洋一 

1. 背景 
氾濫原は，河川の氾濫や河道の移動によって形成され，河川の堆積物によって構成される場である．

氾濫原は洪水時における遊水地としての機能と，多様な生物の生息場を提供する機能を有している．し

かしこの氾濫原は河川改修や土地開発によって，急速に減少している．このような背景を受けて，氾濫

原を再生する事業が 1990 年頃から世界中で取り組まれている．我が国においても例外ではなく，国土
交通省は佐賀県松浦川中流域に位置するアザメの瀬地区を対象に氾濫原の再生に取り組んでいる．ここ

では，再生氾濫原であるアザメの瀬における植生再生過程の評価研究について報告する． 
近年河川における自然再生研究では，流水による種子分散(hydrochory)に関する研究が広く取り組ま
れている．たとえば，Goodson et al. 2003は流水によって運ばれる堆積土砂の量や粒径と植物の定着に
関係があることを示している．Jansson et al. 2005は流水による種子分散が河岸植生の種多様性に寄与
しているとしている．しかし，これらの研究は河川の平常時の水位変動による種子散布に着目したもの

であり，研究期間が長く風等による散布の可能性を除くことができないので，種子散布が確実に流水に

よって行われたことを示すには不十分である．そこで本研究では，洪水流によって氾濫原に種子が運搬

されることを明確に示し，運搬される種子の種類や量を把握，またそれらとともに運ばれる土砂の量や

粒径との関係を示し，氾濫原への種子の流水輸送システムを明らかにすることを目的とする． 
 

2. 研究方法 
2.1 研究対象地 
アザメの瀬地区は，生物の生息場としての氾濫原湿地環境の再生を目的として面積約 6ha，延長約

1000m，幅約 400mにわたって整備された再生氾濫原である．湿地として再生される前は水田として利
用されていたが，松浦川本流との水理的な連続性は確保されていなかった．再生後のアザメの瀬地区は，

クリークと池およびそれらの周りの湿地からなっており，水理的な連続性も再生された．通常時はクリ

ークのみで松浦川本川とつながっているが，洪水時にはアザメの瀬地区全体に洪水流が流れ込む仕組み

となっており，定期的に流水によって撹乱を受け土砂や様々な生物が流入する（図 2-1）． 

下流

上流

平常時 出水時(24.July.2004)

下流

上流

 
図 2-1 アザメの瀬の水位変動
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2.2 調査方法 
(1) 堆積物トラップ 

本研究では，河川の氾濫に伴う洪水流よって輸送される土砂，種子を採集するため，アザメの瀬内及

び松浦川本川に堆積物トラップを設置した．調査前に堆積している土砂と，洪水流によって輸送される

堆積物を明確に分けるために，堆積物トラップはビニールシートを敷いた地面の上に，20×20cm のス
テンレス製の枠に不織布を張った堆積物トラップを敷設することによって作成した(図 2-2)．堆積物ト
ラップは 1調査地点につき 6コドラート設置し，コドラート 4個を発芽試験用，2個を土砂分析用とし
た． 

 

図 2-2 設置した堆積物トラップ （A）出水前，（B）出水後 

A B 

20×20cm 
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(2) 設置場所 

堆積物トラップは，地形や水面からの高さ，アザメの瀬流入口からの距離等の地形的特徴を捉えられ

るように考慮してアザメの瀬内全体に設けた（図 2-3）．設置地点数は，2004年の調査においてはアザ
メの瀬内に 33ヶ所，松浦川本川に 5ヶ所設置した．2006年度は，アザメの瀬内に 34ヶ所，松浦川本
川に 6ヶ所，風散布識別用に 5か所設置した． 

 

図 2-3 堆積物トラップ設置場所平面図（A）2004年調査,（B）2006年調査 
 

流入口 

堆積物トラップ設置地点 

赤：アザメの瀬内の設置地点 

青：松浦川本流の設置地点 

2004 年 6 月 A 

B 2006 年 4 月 

流入口 

堆積物トラップ設置地点 

赤：アザメの瀬内の設置地点 

青：松浦川本流の設置地点 

緑：風散布識別用トラップ 

.
.
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(3) 対象洪水及び堆積物トラップ設置期間 

調査は，季節による差異について検証するため 2004年 6月（夏出水）と 2006年 4月（春出水）の
計 2回実施した．設置期間は 2004年 6月 22日～7月 2日，及び 2006年 4月 8日～4月 18日である．
出水が起こる直前に堆積物トラップを設置し，出水後水位が下がるのを待って，堆積物トラップは速や

かに持ち帰り実験を行った．堆積物トラップの回収に際しては，堆積物トラップ上に堆積したサンプル

を密閉可能なビニール袋に入れ，設置箇所名をつけて持ち帰った．その後発芽試験用のサンプルは速や

かに発芽試験に回し，土砂分析用のサンプルは冷凍庫に入れて保存したのち，土砂分析を行った． 
なお，2004年 6月の調査では，松浦川本川設置の 5地点のうち１地点，2006年 4月の調査では，松

浦川本川設置の 6地点のうち 4地点，風散布識別用の 5地点のうち 1地点のサンプルがそれぞれ流水あ
るいは人為的要因によって失われていた． 
また堆積物トラップを設置した調査期間内の 2004年 6月 24日～27日にかけて，1日最大 83mm，4

日間で 269mmの降雨があった．その結果アザメの瀬内では TP7.0m強まで水位が上昇したことが観測
された（図 2-4）．同様に 2006年の調査では，4月 10日～11日にかけて，1日最大 102mm，2日間で
133mmの降雨があり，アザメの瀬内では TP8.0mまで水位が上昇した（図 2-5）．その結果，2004年
6月，2006年4月いずれの調査時においても，風散布識別用を除くすべての堆積物トラップが水没した．
両調査実施期間ともに，調査期間までの前半年間で最も大きな出水をとらえており（図 2-6，図 2-7），

大規模出水時（平均年最大流量程度）の流水により輸送される堆積物の挙動を，十分に把握できるもの

と思われる． 
なおいずれの調査も，直前に行われた改修工事によって調査対象地域の表土は掘削されており（2006
年度は第二次掘削），アザメの瀬全体が裸地の状況下で実施した．そのため，調査時にはアザメの瀬内

に植物はほとんど存在しない状態であった．
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図 2-4 アザメの瀬における調査実施期間の水位ハイドログラフ（2004年 6月） 
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図 2-5 アザメの瀬における調査実施期間の水位ハイドログラフ（2006年 4月） 
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図 2-6 アザメの瀬における日平均水位ハイドログラフ（2004年 1月～6月） 
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図 2-7 アザメの瀬における日平均水位ハイドログラフ（2005年 11月～2006年 4月） 

トラップ設置期間 

トラップ設置期間 
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(4) 発芽試験 

発芽試験は，土壌をまきだして実生を調査する実生発生法を用いた（荒木ら 1997）．装置には，コド
ラートと同じ 20×20cmのサイズに作製した木製のプランターの底に通水用の穴を空け，水槽に設置し
て湿潤状態を保ったものを使用した．プランターは，土壌サンプルを採取した地点ごとに分けて設置し，

バーミキュライトをプランターの底から 20cmまで敷き詰め，その上に土壌サンプルをまきだして発芽
試験を行った（図 2-8）． 

堆積土砂中に含まれる埋土種子を堆積土砂の厚みによらず過不足なく発芽させるために，堆積土砂量

が多かった地点の土壌サンプルについては，厚み 5mm 程度の層状に切り分けたのちに，別々のプランタ

ーにまきだして発芽試験をおこなった． 

発芽後は発芽した種の同定を行うため，同種と見られる草本をまとめて別のプランターに移植した．

移植した草本は，同定可能な特徴を呈するまで育成した（図 2-9）．種同定後は堆積物トラップ地点と

本数を確認したのちに速やかに抜き取った．これは発芽した植物がプランターの中で結実し，種子を落

とすことを防ぐためと，先に発芽した植物によってできる日陰で発芽がそれらより遅い植物の成長を阻

害することやその後の発芽を阻害することを防ぐためである． 
なお種の同定は（佐竹ほか 1999）の記述に従い，西廣淳氏（東京大学大学院）の指導のもと行った．
本研究では，湿地性草本という分類を行っているが，湿地性草本とは，種同定で用いた文献において，

生息環境の解説文で「湿地」，「湿った環境」，「水田」，「水辺」との記述が認められたものを指す． 

 

図 2-8 発芽試験の様子；(A) 撒き出し直後， (B) 撒き出し後一カ月経過時の様子  
 

図 

2-9 発芽試験から種同定までの流れ 

A B 
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3. 研究結果 
3.1 発芽試験結果 
(1) 2004年（夏出水）結果 

2004年 6月に採取した堆積物トラップサンプルから，全体で 96種，6229個体（1025個体/㎡）の発
芽が確認された．このうち，アザメの瀬内に設置したサンプルからは，95種 5818個体（1101個体/㎡）
の発芽が確認された．本川に設置したサンプルからは，41種 411個体（77.8個体/㎡）の発芽が確認さ
れた． 
アザメの瀬に設置したサンプルから発芽した個体数上位 8種を図 3-1に示す．最も発芽数が多かった
のはスカシタゴボウ（2387個体）であり，アザメの瀬に設置したサンプルから発芽した総個体数の 41%
を占めていた．以下アメリカアゼナ，イヌガラシ，アゼナ，トキワハゼ，タネツケバナ，シナダレスズ

メガヤ，コゴメガヤツリと続いた．これら上位 8種の発芽数の総和は全体の 77%であった． 
湿地再生の指標となる湿地性植物については，全ての種の中で発芽数が最も多かったスカシタゴボウ

をはじめ，38種，3927個体が確認された．スカシタゴボウ，アメリカアゼナ，アゼナなど水田雑草の
発芽数が多かったが，環境省 RDB 絶滅危惧Ⅱ類種に指定されているオオアブノメ（2 個体）やミズマ
ツバ（7個体），準絶滅危惧種に指定されるカワヂシャ（30個体）も含まれていた．一方，外来種が 26
種，862個体確認された．その中には日本固有の植物を脅かすと言われているシナダレスズメガヤやセ
イタカアワダチソウも含まれていた．特にシナダレスズメガヤは個体数が 117個体と多かった． 
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図 3-1 2004年 発芽上位 8種（棒グラフ上の数字は発芽数を，黒棒は湿地性草本を示している．） 
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(2) 2006年（春出水）結果 

2006年 4月に採取した堆積物トラップサンプルから，全体で 78 種，3178個体（495個体/㎡）の発
芽が確認された．このうちアザメの瀬内に設置したサンプルからは 77 種 3156 個体（580 個体/㎡）の
発芽が確認された．本川に設置したサンプルからは，2種 5個体が確認されたのみであった．これには，
本川に設置した堆積物トラップが，6設置地点のうち 4設置地点で流水の影響で失われていたことが影
響している． 
アザメの瀬に設置したサンプルから発芽した個体数上位 8種を図 3-2に示す．オオクサキビの個体数
が最も多く 1043 個体で，アザメの瀬に設置したサンプルから発芽した総個体数の 33%を占めていた．
以下ヌカキビ，イヌビエ，セイタカアワダチソウ，アゼナ，イ，カラムシ，アメリカアゼナと続いた．

これら上位 8種の発芽数の総和は全体の 76%であった． 
湿地性植物については，35種 1370個体が確認された．ヌカキビやイヌビエというイネ科の水田雑草
種が，発芽数は多かった．湿地性草本の中には希少種として，環境省 RDB 絶滅危惧Ⅱ類に指定される
オオアブノメ（8 個体）やミズマツバ（5 個体），準絶滅危惧種に指定されるカワヂシャ（65 個体）も
確認された． 
一方，外来種が 23種 1535個体確認された．外来種では侵略的外来種であるセイタカアワダチソウも
確認された． 
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図 3-2 2006年発芽上位 8種（棒グラフ上の数字は発芽数を，黒棒は湿地性草本示している．） 
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3.2 アザメの瀬内の種子の分散 
発芽数の多かった種上位 8 種について，堆積物トラップ設置地点ごとの発芽数を示す（図 3-3～図 

3-10）． 
スカシタゴボウ（図 3-3），イヌガラシ（図 3-5）はアザメの瀬内のほぼ全地点に満遍なく，漂着して
いた．特にクリーク上流のトラップ設置地点においても，種子の漂着が多くみられる点は，これら 2種
のみで見られた特徴である． 
一方，シナダレスズメガヤ（図 3-9），コゴメガヤツリ（図 3-10）は，流入口からの距離が近い下池

周りのトラップ設置地点に多く漂着していた．特に下池の北側の斜面に多かった．それ以外のトラップ

設置地点ではほとんど漂着が見られなかった． 
アメリカアゼナ（図 3-4），アゼナ（図 3-6），トキワハゼ（図 3-7），タネツケバナ（図 3-8）は，流
入口に近い地点に多く漂着する傾向は確認できるが，クリークの上流付近のトラップ設置地点において

も一定数の漂着が見られた．
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図 3-3 スカシタゴボウの地点別発芽数 

 

図 3-4 アメリカアゼナの地点別発芽数

.
.
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図 3-5 イヌガラシの地点別発芽数 

 

図 3-6 アゼナの地点別発芽数

.
.
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図 3-7 トキワハゼの地点別発芽数 

 

図 3-8 タネツケバナの地点別発芽数

.
.



 
 

4-56

 

 

図 3-9 シナダレスズメガヤの地点別発芽数 

 

図 3-10 コゴメガヤツリの地点別発芽数

.
.
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a) 2006年（春出水）結果 

発芽数の多かった種上位 8種について，堆積物トラップ設置地点ごとの発芽数を示す（図 3-11～図 
3-18）． 
オオクサキビ（図 3-11），ヌカキビ（図 3-12），イヌビエ（図 3-13）は，流入口からの距離がごく

近いクリーク最下流部や下池北側の設置地点に漂着していた．それ以外のトラップ設置地点にはほとん

ど漂着が認められなかった． 
セイタカアワダチソウ（図 3-14），アゼナ（図 3-15），イ（図 3-16），カラムシ（図 3-17），アメリ

カアゼナ（図 3-18）は，流入口に近い地点に多く漂着する傾向が認められた．特にイやカラムシはこ

の傾向が強くオオクサキビなどとも漂着挙動が似ていたが，クリーク中流部まで漂着が認められる点に

おいてオオクサキビなどとは異なっていた．セイタカアワダチソウ，アゼナ，アメリカアゼナは，流入

口からの距離が遠い地点ほど漂着個体数は少なくなるが，クリークの上流まで漂着が認められた．流入

口からの距離が遠い，クリークの中～上流のトラップ設置地点では，特に左岸側に多く漂着していた．

それに対し，上池東側のトラップ設置地点には，いずれの種も漂着していなかった． 
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図 3-11 オオクサキビの地点別発芽数 

 
図 3-12 ヌカキビの地点別発芽数

.
.
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図 3-13 イヌビエの地点別発芽数 

 
図 3-14 セイタカアワダチソウの地点別発芽数

.
.
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図 3-15 アゼナの地点別発芽数 

 
図 3-16 イの地点別発芽数

.
.
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図 3-17 カラムシの地点別発芽数 

 
図 3-18 アメリカアゼナの地点別発芽数

.
.
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(2) 種子の分散挙動の総括 

種子の分散については，2004年，2006年のいずれにおいても，流入口に近い地点に多くの種子が漂
着する傾向が確認できた．また種ごとの結果をみると，それぞれ漂着挙動は異なっていた． 
シナダレスズメガヤやオオクサキビなど流入口にごく近い地点に多く漂着する種や，アゼナやアメリ

カアゼナのように流入口に近い地点に多く漂着するものの上池周辺やクリーク上流地点にも漂着が認

められる種，スカシタゴボウやイヌガラシのように流入口からの距離によらず満遍なく漂着する種など

が見られた．以上のように，堆積物トラップ設置場所によって漂着する種子の種類や量が異なるのには，

アザメの瀬の中における出水時の流況や，種子の水理特性が影響していると考えられる 
 

(3) 発芽数と堆積土砂量の関係 

発芽試験の結果と堆積した土砂の関係を見たところ，漂着する種子の量は堆積土砂量と有意な相関が

あることが確認された．粒径別にみると，特に細砂の堆積量との相関が強い傾向が認められた（図 3-19，

図 3-20）． 
Goodson et al.（2003） は河川沿いにシードトラップを設置した同様の調査を行い，漂着する種子の

個体数と堆積物土砂や有機物量との間に有意な相関があることを示している．本研究により得られた結

果は Goodson et al. （2003）が示した結果と同様の傾向を示しており，河道だけでなく，氾濫原にお
いても漂着する種子の量は堆積土砂量と関係していることが明らかとなった．また，種子の分散挙動は

種によって異なっており，本研究の結果では，堆積土砂量との相関が弱い種も確認された．これらの種

については，土砂との相関が高かった種とは異なる物理的特性を有していると推測される． 
Nakayama et al. （2006）は，洪水の堆積物に含まれるシナダレスズメガヤの種子の量を発芽試験に

よって調査し，シナダレスズメガヤの種子は，粒径 0.25mm以下の細砂が多い場所に有意に多く堆積す
るという結果を得ている．本研究の結果は Nakayama et al. （2006）の結果と一致していた．また，
Nakayama et al. （2006）は細砂とシナダレスズメガヤの沈降速度が近い値を示すことを明らかにし，
沈降速度がシナダレスズメガヤの漂着場所を決定する要因である可能性を示唆している．このように，

種によって種子の堆積形態が異なる挙動を示した要因は，種ごとに沈降速度をはじめとする水中の物理

特性が異なることにある可能性がある． 
本研究により，種子の分散挙動は種によって差はあるものの，土砂（特に細砂）の分散挙動と強く関

係していることが明らかとなった．氾濫原における土砂の堆積については，予測モデル等に関する研究

が広く行われている（Hardy et al. 2000. He and Walling 1998, Thonon et al 2007）．本研究の成果を
これらの土砂の堆積モデル等に応用することにより，種子の分散堆積挙動を予測することが可能となる

と考えられる 
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図 3-19 2004年調査における全種発芽数の地点別発芽数と堆積土砂量の関係（各グラフの縦軸は発芽

数，横軸は堆積土砂の量を表す．）
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図 3-20 2006 年調査における全種の地点別発芽数と堆積土砂量の関係（各グラフの縦軸は発芽数，横

軸は堆積土砂の量を表す．） 
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4. 結論 
本研究では，再生氾濫原アザメの瀬を対象に，出水時に流水によって輸送される土砂・種子等堆積物

のトラップ採取調査，および採集した種子の発芽試験，種子の沈降特性の把握を行うことにより，出水

時における流水の種子輸送システムを明らかにすることを試みた．得られた知見を以下に示す． 
 人工的に再生された氾濫原湿地（アザメの瀬）に，出水に伴う流水によって発芽可能な植物の

種子が輸送されることを示した． 
 一度の出水によってアザメの瀬へ運搬される種子の量は 1000個体/㎡以上であり，十分に植生
再生に寄与すると考えられた． 

 種類による差異はあるものの，流入口（本川とアザメの瀬との接合部）に近いほど種子の漂着

数が多い傾向が認められ，流入口からの距離は種子の漂着数の多少を決定する要因となること

が示された． 
 種子の分散は，土砂（特に細砂）の分散と非常に高い相関を示した．すなわち土砂の堆積しや

すい地点には多くの種子が漂着することが明らかとなった．したがって，土砂動態を予測する

ことである程度種子の漂着場所を予測できることが示唆された． 
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4.2.3 再生氾濫原の有する魚類産卵場としての機能に関する研究 
 

九州大学大学院工学研究院  小崎 拳 

九州大学大学院工学研究院  林 博徳 

福岡県保健環境研究所  中島 淳 

九州大学大学院工学研究院  島谷 幸宏 

 
1. 背景及び目的 
 自然再生事業の一環として佐賀県の松浦川中流部に再生された再生氾濫原（アザメの瀬）では，毎年春から

夏にかけて数回の出水が起こる．一般に，コイ科をはじめとする氾濫原依存魚種は出水時に氾濫原を産卵場と

して利用することが知られており，それはアザメの瀬においても確認されている．しかしながら，氾濫原にお

いてはその定量的な調査報告は極めて少なく，特に氾濫原と本川との比較を行った報告は見つからない．そこ

で本研究では，人工産卵藻（キンラン）を用いてコイ科をはじめとする氾濫原依存魚種の産卵状況を定量的に

把握し，松浦川本川とアザメの瀬とで比較を行うことを目的とした．  

 

2. 調査対象地 
アザメの瀬は,約6.0haの面積を有し,複数の池

とクリークが存在する.春・夏の洪水時には松浦川

本流の流量が増加し,下流から大量の水が流れ込

む仕組みになっている.本研究では,水理的環境条

件が異なる四つの環境（上池,下池,クリーク,本

川）を対象とした.キンランの設置地点は上池・下

池・クリークではそれぞれ4地点ずつ,本川にはア

ザメの瀬と同数になるよう12地点設置した.アザ

メの瀬においてはほぼ均等に広がるように岸際に

設置した.本川においてはアザメの瀬を中心にそれより上流側と下流側にほぼ等間隔に設置した.また,

左岸側に統一し,内岸側と外岸側にまんべんなく配置し,物理的条件が偏らないように留意した. 

 
3.  調査方法 

3.1 人口産卵藻（キンラン） 

 本研究では，魚類の産卵状況を調べるために人口産卵藻（キン

ラン）を用いた(図-2)．キンランは長さ 50cmのものを 3本使用し，

20cm間隔で発泡スチロールの浮きに結び付けた．キンランの下端

には 80ｇのおもりを装着した．これらは，コイやフナ，タモロコ

等の魚類の産卵場が水面付近の水草等であることを考慮したもの

であり，浮きを付けることにより水位変動にも対応できる仕組み

になっている．また，この装置は 10～15m程度のロープに結束し，

他端を地面に打ち込み固定した． 

図-1 調査対象地 

図-2 キンラン 
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3.2 キンラン設置期間及びエアレーション期間 

 一般に，コイ科魚類の産卵は春から初夏にかけ

て行われる．そのためキンランの設置は 4月上旬

より行った．設置期間は 1週間程度とし，2010年

4月9日～8月11日までに計18回の設置を行った．

また，回収と同時に新たなキンランの設置もおこ

なった．持ち帰ったキンランは一本ずつバケツに

入れ，2 週間程エアレーションを行った．孵化し

た仔魚はエアレーションを始めてから一週間後と

二週間後の 2回に分けて採捕し，60％エタノール

に浸けて保存した． 

 
4. 研究結果及び考察 
4.1 仔魚孵化数 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
図-4に示すように,キンランには多数の産着卵が確認された.その後実験室にてキンランをバケツに入れ,エア

レーションを行った結果,多数の仔魚が孵化した（図-5）.孵化までの日数には各調査区間ごとに違いが見られ

たが,どの区間においても10日以内にはほぼすべての卵から仔魚が孵化していた.また,確認された魚種は主に

コイ・フナ・タモロコであり,ごく僅かにナマズも混じっていた.なお,コイ・フナについては仔魚の段階で同定

するのは困難であったため,コイ亜科としてまとめて取り扱うことにした. 

エアレーション 

キンラン設置

キンラン回収

仔魚採集（1回目）

仔魚採集（2回目）

仔魚の同定・カウント

1週間

1週間

1週間

新たなキンランの設置

図-3 調査フロー 

図-4 産着卵 図-5 孵化仔魚 

図-6 仔魚孵化数 

19964 
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図-6に上池・下池・クリーク・本川における各調査区間ごとの

仔魚の孵化数を示した.これより,調査時期や調査地点において仔

魚の孵化数に違いがみられた．仔魚の総孵化数はアザメの瀬全体

では59251匹，松浦川本川では1141匹であり，氾濫原では本川に

比べて約50倍もの仔魚が孵化した（図-7）．これは,コイ科魚類が

本川よりもアザメの瀬を選択的に産卵場として選んでいること

を意味している.このことから，氾濫原は河川に生息する魚類の

産卵場として重要な役割を果たしていると考えられる． 

4.2 水深変動と孵化数の関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
コイ科魚類の産卵は降雨や出水に大きく関係することは既に報告されている．図-8 に代表値として上池水

深とコイ亜科の孵化数の関係を示した．なお，棒グラフの幅は各々のキンラン設置期間を表わしている．これ

より，キンラン設置期間において水位の上昇が起こった際に仔魚孵化数（つまり産卵数）が多くなっているこ

とがわかる．キンラン設置期間が 4/15～4/23，5/20～5/27，6/24～7/1，7/7～7/15のものについてはこのような

傾向が顕著に確認できた．また水深が減少し続けている 5/27～6/24間の 4回の調査では仔魚の孵化数は極めて

少なくなっていることからも，水位上昇による産卵行動への影響は十分に考えられた．なお，以上のような傾

向はコイ・フナにはみられたが，タモロコにはみられなかった．この結果から，特にコイ・フナに関しては水

位上昇（または降雨）が産卵のトリガーとなっていることが考えられた．よって，小規模な水位変動も容易に

起こるような環境設計が魚類の産卵数増加に寄与し，個体数維持につながると考えられた． 

 
5. まとめ 
 本研究では,氾濫原が魚類の産卵場として重要な機能を果たしていることに加え,降雨や水位上昇が

産卵行動を誘発することが定量的に示された.特に，氾濫原と本川とで産卵数に大きな違いがみられたこ

とから，氾濫原の産卵場としての重要性が証明された．また，氾濫原にとって出水は栄養塩の供給など

重要な意味を持つが,魚類の産卵にとっても重要であり,魚類の保全にとっては欠かせない環境であると

考えられた.しかし,魚類の多くは氾濫原と本川を往来して生活を送っている.よって,氾濫原環境の整備

のみならず,それを中心とした包括的な河川整備が今後必要であると思われる. 

 

図-7 仔魚孵化割合 

図-8 水深変動とコイ亜科の仔魚孵化

29420 

コイ亜科 

水深 

キンラン設置期間 
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4.2.4 アザメの瀬に生息する二枚貝について 
九州大学大学院工学研究院 林博徳，島谷幸宏，池松伸也 

国土交通省 港湾局技術企画課 辻本陽琢 
徳島大学 河口洋一 

1. 背景 
イシガイ目二枚貝は，世界各地の河川や湖沼に広く分布しており，日本国内においては 18種が
報告されている（Kondo 2008）．以前は自然度の高い小河川，農業用水路，ため池，わんど等に
多く生息していた（石鍋・望月 2005），近年多くのこれらの環境は人為的な影響を受けており，
それに伴って多くのイシガイ目二枚貝はその生息域，生息数を減少させている（Kondo 2008）．
イシガイ目二枚貝は，絶滅の危機に瀕する種を多く含むコイ科タナゴ亜科魚類に産卵母貝として

利用される（増田・内山 2004）ことや，自身がドジョウやヨシノボリ類に寄生する期間を有す
ることから，共生する水生生物と深い関わりを有している．さらに，水質を浄化する能力を有し

ている（千葉ほか 2001）ことなどから，河川や氾濫原を含む淡水水環境にとって重要な種である
と考えられる．そのため，これらの生息場所の保全あるいは再生は，河川生態系の生物多様性上

を維持する上で極めて重要な課題である．根岸ら（2008）は国内外におけるイシガイ目二枚貝（以
下イシガイ類とする）に関する既往研究をレビューし，イシガイ類や共生関係にある魚類等の種

や生息環境の保全を考えた場合，イシガイ類の好適生息環境条件や生態的機能等に関する知見が

不足していることを指摘している．このように，イシガイ類の生態と物理的な環境（流量や生息

場環境）の関係に関する研究が急務であると思われる． 
本研究で対象とした再生氾濫原アザメの瀬には，イシガイ目二枚貝の一種とされるヌマガイの

生息が確認されている（図 1-1）．アザメの瀬では，計画当初二枚貝の再生は想定されていなかっ

た．しかし，整備後の定性調査によってヌマガイが相当数分布していることが明らかになり，ヌ

マガイ類にとって好適な環境となっていると考えられた．また，その流入経路については明らか

になっておらず，アザメの瀬のように人工的に再生された氾濫原に，遊泳力のない淡水二枚貝が

侵入・定着するメカニズムについては既往の研究が見受けられない．これらを明らかにすること

は，イシガイ類の生息場の保全再生上重要であることに加え，自然再生事業を実施する上での有

益な知見となると考えられる．そこで本研究では，アザメの瀬および松浦川におけるヌマガイの

分布状況調査を行い，ヌマガイの生態と生息場物理環境の関係について明らかにする． 

 
図 1-1 アザメの瀬に生息するヌマガイ 
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2. 研究方法 
2.1 アザメの瀬および松浦川におけるイシガイ目二枚貝の分布状況 
(1) アザメの瀬における分布状況調査 

ここでは，アザメの瀬におけるイシガイ目二枚貝の分布状況と，生息場物理環境について調査

し，その関係について明らかにする．さらに，多数の分布が確認されたヌマガイについて，その

成長速度や推定年齢を明らかにすることにより，アザメの瀬に分布するヌマガイ個体群が河川の

氾濫により，外部から侵入・定着した可能性について検証する． 
a) 調査対象地 

本研究では，アザメの瀬竣工当初に造成され，アザメの瀬の中でも松浦川本川に最も近く洪水

の影響を受けやすいと考えられる下池を調査対象とした（図 2-1，図 2-2）．なお下池は通常時は

松浦川本川と水理的な連続性を有しておらず止水域となっているが，出水時には氾濫水が流入す

ることによって水理的に松浦川本川とつながるという特徴を有している．調査対象とした下池は

水面幅が南北 92メートル，東西 40メートルであった（2007年 6月調査時）．なお，アザメの瀬
は 2004 年 3 月の竣工から，約 2 年をかけて段階的に施工され，本調査開始時の 2007 年 6 月時点

で下池は竣工後約 3年 3ヶ月が経過していた． 

 

図 2-1 調査対象地アザメの瀬平面図 

 

 

図 2-2 アザメの瀬下池 

研究対象とした下池
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b) 採捕方法 

調査対象とした下池全域を，農業用ロープを用いて 4m×4mの正方形メッシュ状に分割し（図 
2-3），メッシュ毎に二枚貝の採取を行った．貝の採取は，手探りおよび鋤簾によって行い，確認

できるすべてのイシガイ目二枚貝の個体を採集した（図 2-4）．採集した個体は工芸用ドリルを用

いて個体識別番号を記入（図 2-5）した後，殻長，湿重量を計測し，速やかに採集した場所に放

流した． 物理環境については，水深及び泥厚をメッシュ毎に計測した．調査は 2007 年 6 月～7
月にかけて実施した． 

 
図 2-3 調査対象地 

 

 
図 2-4 二枚貝採捕調査時の様子 

 

 
図 2-5 採捕したヌマガイ（個体識別番号を記入）

 

下池 

4m×23 メッシュ 

4
×
1
0
メ
ッ
シ
ュ
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c) 成長速度の測定および年齢の推定 

ヌマガイの成長速度を推定するために，個体識別済み（2007年 6-7月実施）の個体を定期的に
採集し，殻長を測定した．一度の調査での採集個体数は約 50 個体とした．個体採集は，平成 19
年 10月，平成 20年 1月，4月，5月，6月，7月に実施した．この際，新たに採集された個体に
は，個体識別番号を記入し，殻長及び湿重量を測定した後放流した．本調査の結果を元に①Gullant 
and Holt Plot（Gullant and Holt 1959）により成長速度と推定最大殻長を算出した．さらに②
Munro’s method（Munro 1982）に従い成長曲線の作成と採集個体の年齢推定を行った．なおこ
れらの解析には解析ソフト FISAT2（http://www.fao.org/fi/oldsite/STATIST/fisoft/fisat/index.htm.）を用

いた． 
①Gullant and Holt Plot（Gullant and Holt 1959） 
最小二乗法を用いた成長速度推定法である．同一個体について，初採捕時と再採捕時の殻長お

よび日時を記録する．その二つの時点の平均殻長に対する成長速度を算出し，プロットする． 
②Munro’s method（Munro 1982） 

Von Bertalanffyの成長式（（1）式）を用いた年齢推定法である．入力データは①と同じで，同
一個体について，初採捕時と再採捕時の殻長および日時を記録する．成長係数 K（（2）式）の分
散を最小にする L∞を求め，その値を（1）式に代入し，時刻 tにおける殻長を推定する． 

( )))(exp(1 0ttKLLt −−−= ∞

      

…（1） 

mr

r

t-t
)-ln()-ln( LLLLK m ∞∞ −

=
     

…（2） 

 
なお，ここに Lt：時刻 tにおける殻長，L∞：最大殻長，Lm：採捕時の殻長，Lr：再採捕時の殻長，

K：成長係数である． 
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(2) 松浦川における分布状況調査 

アザメの瀬に生息するヌマガイの中には，出水による流水によって流入したと考えられる個体

が存在する．そこで本節ではアザメの瀬のヌマガイのソースと考えられる松浦川本川において，

イシガイ目二枚貝の分布状況を調査した． 
松浦川本流のアザメの瀬地点より上流の縦断幹線流路延長約 20kmを対象とした（図 2-6赤線）．
対象区間の河道内を歩き，河床材料が泥や砂泥で構成され，止水域となっている環境の地点（堰

の上下流，支川，橋梁下，旧河道，わんど）を対象に，鋤簾および潜水目視によってイシガイ目

二枚貝の分布の有無を確認した．また住民ヒアリングにより，以前確認されていたという回答を

得た地点についても調査を行った．調査を実施した地点は全 40地点（図 2-6）である． 
 
 

  
図 2-6 分布状況調査実施地点 

 

 
図 2-7 分布状況調査実施地点風景 

 

 
図 2-8 分布状況調査方法 

 
 

アザメの瀬 
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3. 研究結果 
3.1 イシガイ目二枚貝の分布状況 
(1) アザメの瀬におけるイシガイ目二枚貝の分布状況 

a) アザメの瀬に生息するヌマガイについて 

現在日本国内にはドブガイ類を含むイシガイ類二枚貝（イシガイ目：Unionoida）は 18種が確
認され，その中でドブガイ属（Anodonta）に属するものは，タガイ（Anodonta japonica），ヌマ
ガイ（Anodonta lauta），マルドブガイ（Anodonta calipygos）の 3種が報告されており，よく
類似した環境を好み生息している．これらは殻形態による特徴から同定が可能とされているが，

地域変異や個体差によっては殻形態による同定が困難な場合がある．実際に本研究では，調査開

始時点では，アザメの瀬に生息するドブガイ類を明確に同定することはできなかった．しかし現

在は，白井（2010 未発表）によってミトコンドリア DNA(Cox2-Cox1 領域 971bp)に基づく遺伝
子解析により，ヌマガイ（Anodonta lauta）であることが明らかにされている（図 3-1）． 

 

 
図 3-1 アザメの瀬に生息するドブガイ属の遺伝的系統図（白井 2010未発表データ） 
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b) イシガイ目二枚貝の分布状況と物理環境の関係 

2007年 6-7月にアザメの瀬で実施した分布状況調査の結果，ヌマガイ 1467個体，イシガイ 29
個体，トンガリササノハガイ 4個体の生息が確認された（図 3-2）．アザメの瀬に分布する二枚貝
の 98%がヌマガイであった．以降は突出して個体数の多かったヌマガイに着目して話を進める． 
アザメの瀬では，ヌマガイは殻長 3cm程度の稚貝から 20cmを超えるものまで様々なサイズの

個体が確認されたが，殻長約 11cm前後の個体が多く見られた（図 3-3）．  
図 3-4はアザメの瀬の下池におけるヌマガイのメッシュ別の分布個体数を示した図である．こ

の図より，個体数にはメッシュごとにばらつきあるが，ヌマガイは池全体に生息していることが

確認できる．図 3-5はメッシュ毎に生息するヌマガイの平均殻長を示した分布図である．平均殻

長とは，一つの方形メッシュ内で捕獲された複数のヌマガイの殻長を平均したものである．この

図より，殻長 5cm以下の稚貝は水際部分に多く，殻長が 15cm以上の大きい個体は池の中心部よ
りやや西よりに多く生息していることが確認できる． 

 

 

図 3-2 アザメの瀬で確認されたイシガイ目二枚貝（左からヌマガイ，イシガイ，トンガリササ

ノハガイ） 
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図 3-3 アザメの瀬に分布するヌマガイの殻長ヒストグラム 
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図 3-4 アザメの瀬下池におけるヌマガイのメッシュ別個体数（メッシュ内の数字は確認された

個体数を示す） 
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図 3-5 アザメの瀬下池におけるメッシュ別平均殻長（メッシュ内の数字は平均殻長を示す） 
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c) 物理環境調査結果 

アザメの瀬下池の水深分布を図 3-6に示す．池の中心部分に近づくにつれ水深が大きくなって

いることが確認できる．最も深かった地点で水深は 64cmであり，平均水深は 30cmであった． 
泥厚の測定結果を図 3-7に示す．水際部分の泥厚は浅く，池の中心部に近づくほど泥厚が大き

くなっていることが確認できる．最も泥厚が大きい地点で，泥厚は 35cmであり，平均泥厚は 14cm
であった．南側の水際部分は特に泥厚が浅かった． 
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図 3-6 アザメの瀬下池のメッシュ別水深分布（メッシュ内の数字は計測した水深を示す） 
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図 3-7 アザメの瀬下池のメッシュ別泥厚分布（メッシュ内の数字は計測した泥厚を示す） 

.
.
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d) ヌマガイの分布と物理環境の関係 

方形メッシュで区切った調査地点ごとの物理環境（水深，泥厚）と分布状況（個体数，平均殻

長）の回帰分析を行った．その結果水深-平均殻長間，泥厚-平均殻長間に有意な相関が認められた
（図 3-8，図 3-9）．一方で個体数と物理環境の間には有意な相関は見られなかった（図 3-10，

図 3-11）． 
図 3-8より，水深が深い地点ほど大きい個体が生息していることが確認できる． 
図 3-9より，泥厚が大きい地点ほど殻長の大きい個体が生息していることが確認できる．泥厚

より平均殻長が大きい地点も 14%（21地点）見られたが，残りの 86%（131地点）は泥厚のほう
が平均殻長より大きかった（図 3-9 中の赤点線）．つまり確認されたヌマガイのうち多くの個体

は，自身の殻長よりも泥厚が大きい場所に分布していると考えられる． 
ヌマガイは魚類等と比べると移動能力は低いが，70cm/day 程度の移動能力は有している（近
藤・加納 1993）．したがって多くの個体は，少なくとも自身の殻長よりも泥厚がある場所を選ん
で生息していると考えられる． 
以上の結果から，ある一定以上の殻長をもつ個体の生息環境を好適に保つには一定以上の水深

および泥厚が必要であることが示唆された．このように水深や泥厚といった物理環境とドブガイ

類の分布生息状況との関係を示すことは，生息場所保全や復元の観点からみても重要な知見と考

えられる．またドブガイ類が底質として砂泥～泥底を好んで生息する（Kondo 2008）ことや，水
深についてもイシガイなどに比べて深い場所を好む（紀平 1984）ことは知られているが，特に個
体の殻長サイズによって好適な水深・泥厚が異なることを示した点は本研究の新規的な点である． 
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図 3-8 水深とヌマガイの平均殻長の関係 
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図 3-9 泥厚とヌマガイの平均殻長の関係 
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図 3-10 水深とヌマガイの分布個体数の関係 
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図 3-11 泥厚とヌマガイの分布個体数の関係
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e) 成長速度の測定および年齢の推定 

Gullant and Holt Plotの結果（ヌマガイの殻長-成長速度グラフ）を図 3-12に示す．グラフよ
り殻長が大きくなるにつれて，成長速度が小さくなる傾向があり，殻長約 5cm 程度で約

0.02cm/day（年間成長量≒7.3cm），殻長約 15cm程度で約 0.01cm/day（年間成長量≒3.7cm），
殻長 20cm程度ではほとんど成長しないことがわかる．ただし，殻長の小さい（5cm程度以下）
個体については本調査では確認できなかったため，成長速度が得られていない．また推定最大殻

長は 21.42cmとなった．本結果により明らかになったヌマガイの成長速度は今までに報告されて
いる事例（木村・河野 2003）と比較しても速く，アザメの瀬はヌマガイの生育にとって良好な
環境にあると推測できる．その理由については，水質，水温が好適な環境であることに加え，餌

資源である植物性プランクトンが豊富であることなどが原因と考えられる．またそれは年に数回

起こる出水攪乱によって多量の有機物が流入することによってもたらされると推測されるが，こ

の点については今後さらに調査を進めていく必要がある． 
Munro’s method の結果（ヌマガイの殻長-推定年齢グラブ）を図 3-13 に示す．この図より最
も分布個体数の多い殻長 11cm 前後の個体の推定年齢は 2 歳前後であることがわかる．一方，調
査時の推定年齢が 4 歳以上である個体も 13 個体（5.3%）確認された．これらの個体は，アザメ
の瀬竣工から調査時点までの年月（3 年 3 カ月）よりも推定年齢が上であるので，ある程度の大
きさの成貝の状態でアザメの瀬へ侵入した可能性が高い． 
ヌマガイを含むイシガイ類は陸上を移動する能力は有していない上，水中においてもヌマガイ

の移動能力は，あまり高くないことから（近藤・加納 1993，美馬ほか 1996），アザメの瀬へ成
貝の状態で侵入したヌマガイは流水によって輸送されたと考えられる．なお今回実施した解析に

よると，調査開始時点で殻長が 16cm 以上の個体は，アザメの瀬へ流水によって輸送されたと考
えられることから，2007年 6~7月時に採捕した 1467個体のうち，殻長が 16cm以上である 169
個体（11.5%）は流水によって輸送されたものと推測される（図 3-14）． 
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図 3-12 平均殻長-成長速度グラフ（図中のプロットは，各サンプルについて一回目捕獲時の殻

長と再捕獲時の殻長の平均値に対する成長速度を示している．） 

 

 
図 3-13 平均殻長-推定年齢グラフ（図中のプロットは，各サンプルについて一回目捕獲時の殻

長と再捕獲時の殻長を直線で結んだものを示している．） 
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図 3-14 ヌマガイの殻長ヒストグラム（2007年 7月時点）
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殻
長
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3 年 3 カ月 

16cm 

これらはアザメの瀬へ成貝で侵

入した可能性が高い 

P<0.001 

流水によって輸送されたと推測

される個体（全体の 11.5%） 
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f) ヌマガイはいつアザメの瀬へ侵入したのか？ 

図 3-15 にヌマガイの殻長殻長分布の 3 ヶ月ごとの季別変化を示す．縦軸はヌマガイの個体数
の分布割合，横軸は殻長を示している．調査開始時（2007年 6-7月）の殻長分布は殻長 11cm前
後をピークとする個体群が一つ確認されるのに対し，10月時の調査では殻長 5～9cm前後のをピ
ークとする個体群が新たに確認され，個体群が二つ確認できる（図 3-15太い点線部分）．さらに

その後は二つの年級群がそれぞれ成長していることが確認できる．7月と 10月の調査の間には梅
雨前線および台風による大規模な出水が起こっており，この出水によって殻長 5～9cm 前後のヌ
マガイが流入した可能性が考えられる． 

 

 
図 3-15 ヌマガイの殻長分布の季別変化 

2007.6月‐7月

0%

10%

20%

30%

2007.10月

0%

10%

20%

2008.1月

0%

10%

20%

30%

2008.4月

0%
10%
20%
30%
40%

N=1467

N=49

N=118

N=62

N=117

個
体
数
の
分
布
割
合
（
%
）

2008.7月

0%

10%

20%

30%

1.0 6.0 11.0 16.0 21.0 26.0

N=117

梅雨前線に

よる出水 

梅雨前線・台

風による出水 

殻長（cm） 



 

 4-83

 
図 3-16 は，アザメの瀬における日平均水位ハイドログラフを示している．横軸に年月縦軸に

水位をとっている．グラフより，2006年の 4月から 10月ごろにかけて比較的規模の大きな出水
が頻繁に起こっていることが確認できる．他の年と比較しても 2006 年は頻繁に出水が起こった
年である． 
ところで，分布状況調査を実施した 2007年 6-7月時点で，アザメの瀬には殻長約 11cm前後の
ヌマガイが突出して多く確認された（図 3-3）．これらの個体は，調査時の推定年齢は 2歳程度で
あり，図 3-13の成長曲線から 2006年時の殻長を逆算すると 5cm前後と考えられる． 
したがって，2006 年時に頻繁に起こった出水により，殻長 5cm 前後の個体がアザメの瀬へ多

数に輸送された結果，2007年時点で殻長約 11cmの程度の個体が多数分布している可能性がある． 
 

 

図 3-16 アザメの瀬における水位ハイドログラフ 
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(2) 松浦川流域におけるイシガイ目二枚貝の分布状況 

図 3-17に分布状況調査結果を示す．潜水目視・鋤簾による採捕調査を行った全 40地点のうち，
7 地点でイシガイ目二枚貝の分布を確認した（図 3-17 中の緑丸地点）．個体数については定量的
に把握していないものの，イシガイおよびトンガリササノハガイは 7地点全てで多数確認された．
7 地点のうちヌマガイが確認されたのは，鶴田橋上流地点と大黒井堰下流のワンド地点の 2 地点
であった．生きた状態で確認されたヌマガイは鶴田橋上流地点で 2 個体，大黒井堰下流のワンド
地点で 4 個体のみであった．大黒関下流のワンド地点では，4 個体のほかに他数の死亡個体が確
認された． 
本調査では，ヌマガイが好んで生息するとされている，底質が泥や砂泥からなる止水域を選定

して，縦断幹線流路延長 20km 計 40 地点において実施したにもかかわらず，松浦川ではヌマガ
イの生息が確認されたのはわずか 2地点であった（図 3-17中赤丸地点）．個体数も 4個体と極め
て少なかった．このことは，松浦川においては，ヌマガイの生息可能な環境は極めて少ないこと

を示唆している．周辺住民へのヒアリングから，以前は様々な場所で普通に見られ，容易に採捕

することができていたという声が頻繁に聞かれたことから，ヌマガイの生息可能な環境は昔に比

べて著しく減少している可能性がある． 
 

鶴田橋上流

大黒井堰下流ワンド

 
図 3-17 松浦川におけるイシガイ目二枚貝分布状況調査結果 



 

 4-85

 

4. 結論 
本報告では，アザメの瀬および松浦川おいてイシガイ目二枚貝の分布状況を把握し，アザメの

瀬に分布するヌマガイについて生育追跡調査を実施した．その結果得られた知見を以下に示す． 
 
 アザメの瀬には三種のイシガイ目二枚貝（イシガイ，トンガリササノハガイ，ヌマガイ）

が，2007年 7月時点で計 1467個体生息しており，その 98%がヌマガイであった． 
 アザメの瀬に生息するヌマガイは，殻長-水深間および殻長-泥厚間に正の相関を示した． 
 アザメの瀬に生息するヌマガイの成長速度は既往の研究と比較しても速いことから，ヌマ

ガイにとってアザメの瀬は好適な環境であると考えられた． 
 アザメの瀬に生息するヌマガイの推定年齢を明らかにすることにより，ヌマガイが出水時

の流水によってアザメの瀬に侵入していることを示した． 
 松浦川本川にはヌマガイの生息が確認されたものの，分布する地点や個体数は極めて限定

されており，好適な生息環境は少ないことが示唆された． 
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4.2.5 アザメの瀬自然再生事業における住民参加と地域知識の活用  
東京大学農学生命科学研究科 

担当 渡辺敦子  

はじめに 

 日本では、伝統的な人の営みと自然の関わりを通じて形成された里山的な環境の中で高い生物多様性

が維持されてきた。しかし、過去半世紀の急激な社会経済的状況の変化に伴って、持続可能な生活の知

恵と技術を放棄した日本は、その社会経済活動の基盤そのものである健全な生態系をも失いつつある。

そのような背景のもとに実施される自然再生事業には、生態系の機能回復と並び、人と自然の関係性、

持続可能な技術や知恵を受け継ぐ文化の再生などを含む、総合的な目標を達成することが求められる。

このため、多様な主体の参加や連携のシステムと科学的なプロセスの確保は自然再生事業の両輪をなす

要素である。とりわけ、複数の行政区や地域共同体が関わる河川の自然再生事業においては、流域住民

の参加と合意形成に基づく順応的管理が必要となる。 

 自然再生事業における順応的管理は、目標設定→計画→実施→モニタリング→評価→見直しの手順を

踏むことを通じて達成される。最初の段階である目標設定のためには、過去にどのような生態系が維持

され、そしてなにが失われたのかを明らかにする必要がある。しかし過去の自然環境の状況や変遷につ

いての詳細な報告が残っている場合は少なく、また「地域の人と自然は今後どうかかわっていくのか」

という価値判断に大きくかかわるため、再生目標を一意的に設定することはできない。 

そこで、地域住民が再生事業の目標設定にかかわり、合意形成を行うプロセスが必要となる。その際、

住民への聞き取り調査を通じて事業への要望や意向を把握するとともに、過去の自然環境や人の営みと

の関わりに関する情報を統合・整理し、既存の生態学的知見と照らしながら生物多様性の保全上意義の

ある再生イメージを描くことは有効な手法であると考えられる。 
 
目的 

本研究は、佐賀県松浦川で実施されているアザメの瀬地区の住民への聞き取り調査を通じ、地域の川

や里山の自然環境とそれに関わってきた人々の暮らしの様子、またその変化、人々の事業への関心や期

待を明らかすることを目的とした。また、これらの情報から、事業の目標設定に資する知見を得るため

の手法を検討した。 

 

調査対象地域の概要 

松浦川中流域の蛇行部に位置するアザメの瀬地区

は面積約 6.0ha、延長約 1,000 m、幅約 400 m の丘陵

沿いの平地であり、古くから水田として利用されてき

た。しかし同地区は洪水被害を受けることが多く（表

１）、河川改修の進んだ現在でも年に一度は冠水する

水害常襲地区であった。この場所での治水対策につい

て地域住民と河川管理者が協議を進めるうち、松浦川

の氾濫を許容し後背湿地として自然再生を行う方向

で合意された（島谷 2003）。このような経緯で始ま

 
1791 寛政3 相知炭鉱開鉱～石炭開発時代へ

舟運の発達
1948 昭和23 大規模洪水
1952 昭和27 水洗炭最盛期となる

学校プールの整備
1953 昭和28 農地等の整備が始まる

大規模洪水
1961 昭和36 国の直轄河川となり、改修工事が始まる
1962 昭和37 相知炭鉱閉鎖
1966 昭和41 上水道完成
1967 昭和42 大規模洪水
1969 昭和44 立川炭鉱閉鎖
1974 昭和49 河口堰完成

表 1 松浦川と流域の変遷 
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った自然再生事業は、事業の最も初期段階から地域住民の参加を重視しており、2001 年から現在までほ

ぼ月に一度の公開式検討会を実施している。アザメの瀬地区の位置する東松浦郡相知町の主要産業は稲

作農業であるが、農業就業人口の大半は 60 歳以上の世代によって占められており、より若い世代の都市

圏への流出によって過疎化が進んでいる。 

 

手法 

I. 調査対象者： 事業地に隣接する 3 集落（杉野・佐里上・佐里下：合計 272 世帯）の住民の内、50 歳

以上の男女（326 名）より子供時代を松浦川流域で過ごしたことのある男女を有意抽出し、48 名に対し

て調査を行った。この内、データの解析に耐える回答を得られたのは合計 37 名（50～60 代 22 名、70～

80 代 15 名、回答率 77％）であった。対照グループとして、19～25 歳までの住民 7 名に対しても同じ内

容の調査を行った。調査は、家庭や仕事場を訪問し、個別あるいは少数グループごとに行った。調査時

間は、有効回答については一人平均約 90 分であった。 

II. 質問紙の内容： 質問紙は、A. 回答者の氏名や職業、アザメの瀬近隣地域への在住期間などの個人

的属性のほか、B. アザメの瀬自然再生事業に関する認識や参加意欲、期待する事業効果、C. 回答者が

子どもの頃の松浦川の自然と生活の関わりやその変遷、D. 回答者が子どもの頃の水田・水路・溜池の自

然と生活の関わりやその変遷、E. 人と野生動植物との関わりについての質問項目によって構成された。

Cおよび D項目には、それぞれの環境でよく見かけた生きものに関する質問を含めた。 

III. データ収集：前述の C、D 項目において生物名が地方名や総称で回答された場合は、可能な限り種

名まで特定できるように、写真図鑑やイラストによる検索資料などを用いて調査中に回答者へ確認を行

った。しかし、当然のことながら、一般の回答者の生きものに対する認識の度合いは個人によって異な

り、またそれぞれの個人の認識の中でも生きものの識別方法は生物学的な分類法によるものではないこ

とが多い。そのため、例えば「トンボ」という回答を得た場合に、補助資料を用いれば「ショウジョウ

トンボ」という種名まで特定できる場合（種レベル）、「アカトンボ」あるいは体の赤くなるトンボとし

て認識するが種までは特定できない場合（種群レベルの総称）、「トンボ」という総称によってのみ認識

されている場合（目レベルの総称）などとして階層的な認識レベルを判別できるようにした。種、種群、

目などの様々なレベルで識別される生物名の回答数を、以下では分類群数と呼ぶ。 

 

結果 

I．アザメの瀬自然再生事業への要望 

事業によって再生される自然の姿としては、草刈りなどの丁寧な管理によって多様な生物が見られるこ

とが望ましいという回答が最も多かった（図 1）。期待する事業効果としては、「ため池や水田や湿地が一

体となった懐かしい風景の再生」「松浦川やその周辺で見られた多様な生き物の再生」「子どもも大人も

自然と親しめる場所がつくられること」などに対する要望が「下流域への洪水被害軽減」や「観光資源

としての発展」などの効果に対する要望よりも強かった（図 2）。 
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アザメの瀬に自然が再生されたらそこでやり

たい事を質問したところ、10～20 代では「見

学・観察」「スケッチ・写真撮影」などの回答

が多く見られたが、50～60 代ではこれらに加

え「魚とり」「子どもと遊ぶ」「自然学習」な

どの行為が回答された。70～80 代では、「魚

とり」「子供と遊ぶ」が最も多く、また地域で

の伝統的な暮らしを伝えたり、祭りやイベン

トを行う場として活用したいという回答が見

られた（図 3）。 

 

II. 昔の松浦川の生物相 

回答者が子どものころに松浦川やその周辺でよく見かけた生物を「植物」「哺乳類」「昆虫類」「鳥類」「魚

類」「貝類」「甲殻類」「両生類」「爬虫類」「その他」の分類別に質問したところ、回答された分類群数の

累計は植物 35、昆虫 25、魚類 25 などであった。一人当たりの分類群数は 10 代～20 代では 50 代以上の

世代よりも少なく、また種レベルでの回答よりも総称による回答が多かった。一例を挙げると、昆虫類

の生物名として挙げられた数は全世代合計で 25 であったが、10 代～20 代では「トンボ」（目レベルの総

称）と「ホタル」（属レベルでの総称）の 2分類群のみであった。 

 

III. 昔の水田・水路・溜池の生物相 

水田・水路・溜池やその周辺でよく見かけた生物を川の生物相の場合と同様の方法で質問したところ、

回答された分類群数の累計は植物 42、昆虫 27 などであった。このうち植物相では、10～20 代では草地

や路傍に生育する種（レンゲ、タンポポ、シロツメクサなど）を挙げたのに対し、50 代以上の世代では

湿地や溜池などに典型的に生育する植物（ガマ、ヒシ、エビモなど）や水田雑草（ヒエ、アオウキクサ、

ヒルムシロなど）が多く回答された。 

図 1  再生される自然の望ましい姿  （複数回答 N=42） 
0 20 40 60 80

人の入らない手付かずの自然

昔ながらの管理による多様な生物相

貴重な動植物を保全 
見た目の美しい樹木や花 
分からないので学びたい

分からないので関わりたくない

その他 

0 20 40 60 80

懐かしい風景

多様な生きもの

自然と親しめる場所

治水

観光資源

漁業の発展

分からない

図 2 期待する事業効果  （複数回答 N=59） 

見学・観察

スケッチ・写真

分からない

魚とり
自然学習

子どもと遊ぶ

散歩

祭・イベント

文化の伝承

生きものと
の触れ合い水遊び

10～20代 50～60代 70～80代

見学・観察

スケッチ・
写真

魚とり

自然学習

子どもと遊ぶ

分からない

図 3 アザメの瀬でやりたいこと（複数回答）
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Ⅳ． 人と野生動植物との関わりとその変化 

50 代以上の回答者の多くは、人と生き

ものとの関わりが昭和 30 年代後期ごろ

から急激に変化したことを強く意識し

ており、そのような変化の要因は「生き

ものの減少」「河川改修や耕地整理など

による環境改変」「機械化や農薬・化学

肥料の使用などによる農業形態の変化」

「子どもの遊びの変化」であると回答し

た（図 4）。それに対して、10～20 代の

回答者はさほど大きな変化を感じてお

らず、変化があったとしてもその要因は成長に伴う生きものへの関心の低下であると考えている。その

一方、今後の人と野生動植物の関わり方として、10～20 代の 7 割の回答者が「生きもののすめる自然環

境を守りたい」と答えた。 

 

考察 

 本研究では、きめ細かい聞き取り調査によって地域住民の要望や期待を把握し、また生物相に関する

回答を生態学的に検証することによって、アザメの瀬地区周辺の里山で伝統的に維持されてきた生物多

様性が地域住民によってどのように認識されてきたのかを明らかにすることができた。 

50 代以上の住民は溜池・水路・水田・川の連続性の中で形成される様々なハビタットに生育・生息す

る生物の生態を反映した回答をしており、地域の生物相について豊富な知識を持っているといえる。こ

れらは特に川や水田での遊びや家業の手伝いをする生活の中で得られたと思われる。しかし、この年代

の住民は人と生きものとの関わりが急激に変化してきたことに危惧を抱いていることが分かった。また、

多くの住民は、アザメの瀬自然再生事業の効果として、観光など産業の発展よりも地域により良い自然

環境を再生し、文化や風習と共に次世代へ受け継ぐ事を望んでいた。これらの要望－「自然環境の再生」

と「文化の再生」は、地域住民の意識の中では不可分である。例えば、アザメの瀬でやりたい事として

70～80 代の回答者が挙げた、「祭り・イベント」は「文化の伝承」と「魚とり」の双方に深く関わってい

る。この地域では、溜池による灌漑を行っているが、稲刈り後には溜池の水を抜いて底のウナギやドジ

ョウなどをつかみ取りする「堤返し」を行う。これは溜池を管理する地域共同体の謂わば収穫祭の意味

もあり、大人も子どもも入り乱れて魚つかみに興じるこの風習を経験した世代の住民からはその楽しさ

を今の人にも伝えたいという話が聞かれた。 

一方、年代別に見ると、里山の暮らしを経験した世代が持っていた地域の生態学的知識が失われつつ

ある事が明らかになった。若い世代の住民も、より一般的な意味で生物の生息環境を保全・復元するこ

とを望んではいるが、具体的にどのような生物がアザメの瀬やその周辺で生息していたのかという知識

は不足している。 

これらのことから、アザメの瀬自然再生事業には湿地的な環境の再生や生物多様性の回復といったハ

ード面での環境修復と共に、人と自然、あるいは自然を介した人と人の関係性の修復を促すソフト面で

のプログラムを組み込むことが必要であるといえる。様々な年代の人々が地域の自然・歴史・文化など

10～20代 50～60代 70～80代

関心の低下

生きもの
の減少

生活習慣

分からない

関心の低下

生きもの
の減少

生活習慣

自然環境

生きもの
の減少

生活習慣

自然環境

子どもの
遊び

農業形態

農業形態

子どもの遊び

洪水の減少

分からない
分からない

図 4 人と生きものの関わりの変化の要因 
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についての体験型学習を行う場として活用・維持してゆくためには、動的な学びのプロセスが継続され

なければならない。今後は、自然再生事業の担い手となるべき地域住民の意識や要望に応えながら事業

のソフト面での支援プログラムを提案することが課題となる。 
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4.2.6 アザメの瀬のトンボ相  
東京大学農学生命科学研究科 

須田真一 
調査の目的 
 アザメの瀬自然再生事業地周辺（佐賀県唐津市（旧東松浦郡）相知町）におけるトンボ相を把握し、

再生事業地への種の供給源としての評価を行うことを目的とする。併せてトンボ類を用いた再生事業地

のモニタリングに向けた基礎資料を得ることも目的とする。 
 
調査日 
 現地調査は以下の日程で行った。 
 １回目調査：2003年７月 23～25日 
２回目調査：2004年 9月 13～14日 
 なお、2004年５月 29日に訪れた際も、短時間（30分程度）であるが調査を行った。 
 
調査範囲 
 アザメの瀬自然再生事業地周辺 
 調査はおもに環境の違いから区分した以下の５区域に分けて行った。 
・ 再生地（松浦川沿いの掘削工事等を行った区域） 
・ 湿地（溜池直下に残された水田跡地、写真１） 
・ 下の溜池（湿地の直上にある溜池、写真４） 
・ 上の溜池（下の溜池の奥にある溜池、写真６） 
・ 林道（再生地から上の溜池に至る林道沿い） 

 
調査方法 
 調査は捕虫網を用いた成虫の採集によって行い、目視のみで確実な同定の行えなかった場合は記録か

ら除外した。黄昏活動性の種を確認するために夕刻の調査も行っている。なお、採集した種については

記録の根拠として全種についてその一部を標本として保管した。 
 
調査結果 
 今までの調査では、合計９科 36種のトンボ類を確認することができた。最も多くの種が確認されたの
は上の溜池で８科 22種が確認された。また、下の溜池で確認された種はすべて上の溜池でも確認された
（表）。林道ではハグロトンボやアカトンボ類の未熟個体や、上空で摂食活動を行うオニヤンマ、タカネ

トンボ、コシアキトンボなどが多く確認された。 
調査地からは国と県の絶滅危惧種が各 1 種ずつ確認された。ベニイトトンボ（環境庁絶滅危惧Ⅱ類、
写真２）は湿地と上の溜池から確認された。個体数も多く、交尾・産卵も観察された。ネアカヨシヤン

マ（佐賀県準絶滅危惧種）は湿地の上空を飛翔する個体が少数確認されたのみである。 
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生息環境・条件による確認種の区分とその特徴 
 確認された種をその生息環境・条件によって区分を試みた。各種の生息環境・条件は杉村他（1999）
の記述を元に、現地での観察結果を考慮して行った。その結果、４つの種群に区分することができた（表）。 
 このうち種群 A は明るい池沼や湿地に生息する止水性種群であり、ここに含まれる種は湿地と上の溜
池で確認種数が多かった。また、再生地で確認された止水性種もすべてここに含まれる種であった。 
 種群 B も明るい池沼や湿地に生息する止水性種群であるが、未熟期や休息時に林縁や林冠、樹林内部
を利用するため、周辺に樹林を必要とする種群である。ここに含まれる種は上の溜池と林道で確認種数

が多かった。 
種群 C は樹林に囲まれたやや薄暗い池沼や湿地に生息する止水性種群であり、これに含まれる種は上
の溜池と湿地で確認種数がやや多かった。 
種群 D は河川や水路などに生息する流水性の種であり、オニヤンマは溜池間や湿地内の水路、その他
の種は松浦川がおもな生息地と考えられる。ただし、コオニヤンマやコヤマトンボは大きな溜池や湖に

もしばしば生息し、コヤマトンボは上の溜池で産卵を観察したことから、一部は溜池で発生している可

能性もある。ハグロトンボも湿地の脇にある溜池からの水路で縄張りや産卵を観察したことから、一部

はここで発生している可能性もある。 
 
再生地への種の供給源 
 再生地は当面、日当りのよい明るい池沼・湿地環境になるものと推測される。この環境に好んで生息

する種は、種群 A に含まれる種であると考えられる。これらの種は湿地と上の溜池に多く確認されてい
ることから、この 2箇所が再生地への種の供給源として重要な場所であると考えられる。 
また、湿地と上の溜池は環境の変化に富み、植生も多様であるため、多様な種が確認されている。そ

のことから、これらの場所は再生地のみならず、地域のトンボ相の多様性維持にも大きく貢献する、保

全上重要な場所であると考えられる。 
 
今後の課題 
 今までの調査は夏から秋に偏っているため、春季発生型の種が殆ど確認されていない。そのため５月

頃に調査を行う必要がある。夏から秋にかけての調査も各一回しか行っておらず、不十分である。今後

調査回数を増やしてより充実したデータ収集が不可欠である。 
 再生地にはすでにトンボ類の進出が始まっていると推測される。今後どのようにトンボ相が形成され

てくるかを、特に植生の発達などと併せてモニタリングすることにより、自然再生事業の効果をより明

確に考察することが可能となると思われる。 
 
参考文献 
杉村光俊他（1999）原色日本トンボ幼虫・成虫大図鑑．北海道大学出版会 
環境庁（2000）日本の絶滅のおそれのある野生生物－無脊椎動物編－ 
佐賀県（2000）レッドデータブックさが 
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種　群 科　名 和　名 学　名

ア
ザ
メ
の
瀬
再
生
地

ア
ザ
メ
の
瀬
湿
地

ア
ザ
メ
の
瀬
下
の
溜
池

ア
ザ
メ
の
瀬
上
の
溜
池

ア
ザ
メ
の
瀬
林
道

明
る
い
池
沼
や
湿
地

薄
暗
い
池
沼
や
湿
地

河
川
や
水
路

周
囲
に
樹
林
が
必
要

備考

種群A イトトンボ科 キイトトンボ Ceriagrion melanurum ○ ●
ベニイトトンボ Ceriagrion nipponicum ○ ○ ● 環境庁絶滅危惧Ⅱ類
アジアイトトンボ Ischnura asiatica ○ ●
アオモンイトトンボ Ischnura senegalensis ○ ○ ○ ●
クロイトトンボ Cercion calamorum calamorum ○ ○ ○ ●
セスジイトトンボ Cercion hieroglyphicum ○ ○ ○ ●

サナエトンボ科 ウチワヤンマ Sinictinogomphus clavatus ○ ●
ヤンマ科 ギンヤンマ Anax parthenope julius ○ ○ ○ ○ ●
トンボ科 ハラビロトンボ Lyriothemis pachygastra ○ ●

ヨツボシトンボ Libellula quadrimaculata asahinai ○ ●
ショウジョウトンボ Crocothemis servilia mariannae ○ ○ ●
シオカラトンボ Orthetrum albistylum speciosum ○ ○ ○ ○ ○ ●
アキアカネ Sympetrum frequens ○ ●
ウスバキトンボ Pantala flavescens ○ ○ ○ ○ ○ ●

種群B イトトンボ科 ホソミイトトンボ Aciagrion migratum ○ ● ●
アオイトトンボ科 アオイトトンボ Lestes sponsa ○ ○ ● ●

オオアオイトトンボ Lestes temporalis ○ ○ ○ ● ●
ヤンマ科 カトリヤンマ Gynacantha japonica ○ ● ●
エゾトンボ科 オオヤマトンボ Epophthalmia elegans amphigena ○ ● ●
トンボ科 マユタテアカネ Sympetrum eroticum eroticum ○ ○ ○ ○ ● ●

コノシメトンボ Sympetrum baccha matutinum ○ ● ●
ネキトンボ Sympetrum speciosum speciosum ○ ● ●
コシアキトンボ Pseudothemis zonata ○ ○ ○ ● ●
チョウトンボ Rhyothemis fuliginosa ○ ○ ● ●

種群C モノサシトンボ科 モノサシトンボ Copera annulata ○ ○ ○ ○ ● ●
ヤンマ科 ネアカヨシヤンマ Aeschnophlebia anisoptera ○ ● ● 佐賀県準絶滅危惧種

マルタンヤンマ Anaciaeschna martini ○ ● ●
ヤブヤンマ Polycanthagyna melanictera ○ ● ●
クロスジギンヤンマ Anax nigrofasciatus nigrofasciatus ○ ● ●

エゾトンボ科 タカネトンボ Somatochlora uchidai ○ ● ●
トンボ科 リスアカネ Sympetrum risi risi ○ ○ ● ●

オオシオカラトンボ Orthetrum triangulare melania ○ ○ ● ●
種群D カワトンボ科 ハグロトンボ Calopteryx atrata ○ ○ ○ ● ●

サナエトンボ科 コオニヤンマ Sieboldius albardae ○ ● ●
オニヤンマ科 オニヤンマ Anotogaster sieboldii ○ ○ ○ ○ ● ●
エゾトンボ科 コヤマトンボ Macromia amphigena amphigena ○ ● ●

36 9 19 11 22 13 24 8 4 22

生息環境

表　アザメの瀬周辺で確認されたトンボ類とその生息環境・条件による区分

「生息環境」は杉村他（1999）を参考に、現地での観察結果も考慮して区分した

現地調査は2003.7.23～25、2004.5.29（概査）、2004.9.13～14に行った

「生息環境」の●はその種の生息する環境・条件を示す
「調査区域」の○はその場所で確認されたことを示す

調査区域
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写真 1：アザメの瀬 湿地 
 低茎草本を主体とした湿地植生に覆われた水田跡地。

狭い場所ながら多様なトンボ類がみられる。至近距離に

あることからも再生地への種の供給源として最も重要。

しかし、高茎草本や外来種の侵入、乾燥化が進行しつつ

あり、このままではトンボ類の多様性は急速に失われる

と予測される。 
 
 
 

 
 

写真 2：ベニイトトンボ♂ 
 環境庁絶滅危惧Ⅱ類に指定されている希少種。もとも

と生息地は限られ、ほぼ平地に限って分布することから、

人為的破壊により、分布域全域で急速に衰亡している。

九州北部ではまだ比較的生息地が残されているようで、

アザメの瀬では湿地と上の溜池でみられ、個体数も多い。 
 
 
 

 
 

写真 3：キイトトンボの連結態（前が♂） 
 ベニイトトンボの近似種であり、しばしば同所的に生

息している。ベニイトトンボよりもより湿地的な環境を

好む。アザメの瀬でも湿地のみでみられ、個体数は多い。

本種も近年、分布域の多くで急速に衰亡している。 
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写真４：マユタテアカネ未熟♀（ノシメ型） 
 アザメの瀬で最も多くみられたアカトンボ類である。

周辺に樹林のある池沼や湿地を好み、未熟個体は林道脇

などの木陰に多くみられた。再生地内にはそのような環

境がないためか、調査時には全くみられなかった。湿地

の水溜りからは多数の羽化が観察された。 
 
 
 

 
 

写真５：アザメの瀬 下の溜池 
 湿地の直上にある溜池。明るい水面を好むギンヤンマ

や、木陰のある水面を好むコシアキトンボが多くみられ

たものの、池内の植生が貧弱であり、岸から急に深くな

る構造のため、トンボ類の多様性は低い。周辺の樹林内

にはオオアオイトトンボやマユタテアカネなどの未熟

個体が多くみられた。 
 
 
 

 
 

 
写真５：アザメの瀬 上の溜池 
 下の溜池の奥にある溜池。池内植生が豊富であり、環

境の変化に富むことから多様なトンボ類がみられた。湿

地と共に再生地への種の供給源として重要な場所であ

るとともに、ここでしか確認されなかった種も多いこと

から、地域のトンボ相の多様性維持の上からも重要な場

所と考えられる。 
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4.2.7  CVM によるアザメの瀬の経済価値評価に関する研究 
 

日本大学・教授 桜 井 慎 一 

（理工学部・海洋建築工学科） 
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4.2.8 アザメの瀬自然再生過程で復元する植物種の自然適性に関

する生態遺伝学的評価研究（平成 15 年度～平成 17 年度実施） 
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4.2.9 アザメの瀬自然再生事業初期に出現したアゼナ類の自然適

性に関する遺伝学的一評価 
大阪府立大学大学院農学生命科学研究科 

山口裕文・向井恵美・中山祐一郎 
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4.2.10 アザメの瀬における植生復元への土壌シードバンク利用可能

性の評価 
東京大学農学生命科学研究科 

代表者 西廣淳 
平成15年度報告 

はじめに 
 失われた植生を植物の地域固有性の保全に配慮して再生する手法として、土壌シードバンクを含む土

砂を目標とする植物の生育に適した環境にまきだし植生再生を図る手法が提案され、いくつかの植生再

生事業で試みられている。しかし、土壌シードバンクは一般に空間的不均一性が高いため、効果の高い

植生復元を目指すには事前調査により種組成を把握することが重要である。 
 本研究では、アザメの瀬自然再生事業における有効な植生の再生手法を明らかにするため、事業に伴

う地盤の切り下げで発生する土壌中の土壌シードバンクの垂直的・水平的分布を分析し、その利用可能

性を検討した。 
 
方法 
 アザメの瀬自然再生事業地における土壌シードバンクの分布を明らかにするため、2002年8月22日に国
土交通省武雄工事事務所によって「ジオスライサー」を用いて採集された土壌コアを用いて、土壌シー

ドバンクの分析を行った。この採取土壌の一部は、深さ毎に土質と堆積年代の分析に供され、一部を本

研究に供された。 
 土壌コアは事業地内の17箇所で採取され、本研究ではそれらのうちGS5, GS6, GS7, GS8, GS9, GS10, 
GS14の7箇所のサンプルを用いた（図１）。これらのうち、GS14は事業地東側の谷地から続く湿地であ
り、それ以外の場所は事業地にあたる水田跡地であった。サンプルは、採集後、表層から50cm毎に深さ
別に分け、土嚢袋に保管した。GS5, GS6, GS7, GS9, GS10, GS14では表層からの深さで0-0.5m, 0.5-1.0m, 
1.0-1.5m, 1.5-2.0m, 2.0-2.5m, 2.5-3.0m, 3.0-3.5m, 3.5-3.9mの8サンプルを得た。またGS8では地表面か
らの深さで0-0.5m, 0.5-1.0m, 1.0-1.5m, 1.5-2.0m, 2.0-2.5m, 2.5-3.0m, 3.0-3.5m, 3.5-4.0m, 4.5-5.0m, 
5.0-5.5m, 5.5-5.9mの11サンプルを得た。 
 これらの土壌サンプルに含まれる土壌シードバンクを、実生発生法によって分析した。実生発生法と

は対象とする土壌を植物の発芽に適した条件におき、発生する植物を調べることによって土壌シードバ

ンクを分析する方法である。本研究では、それぞれのサンプルを表面積31.5cm×14cm×12cm（縦×横
×深さ）の小型プランター2つに入れ、そのうち1つを水深5cmの条件（以下、冠水条件とする）に、も
う1つを地下水位5cmの条件（以下、湿潤条件とする）においた。これらの水位は、水を張ったコンテナ
（トロ箱）にサンプルを入れたプランターを入れコンテナの水位を常に管理することによってほぼ一定

に維持した。 
 土壌のまきだしは2002年9月20日に、アザメの瀬周辺住民の有志の方々や武雄工事事務所の職員の方々
の協力により行い、プランターを入れたコンテナは武雄工事事務所の屋上に設置した。風散布種子の混

入を防ぐため、それぞれのコンテナの上面は白色寒冷紗で覆った。また実験中に混入した種子を評価す

るため、生存種子が含まれていない焼成培養土（バーミキュライト）を入れたプランターを、それぞれ

のコンテナの中に設置した。 



 4-130

 発生する植物の調査は、2002年11月12日、2003年4月22日、2003年7月4日、2003年10月5日に行った。
調査では、同定できない実生には針金で標識し同定できるまでそのまま育てた。同定できた植物は抜き

取った。 

 

図１．土壌コアの採取場所（武雄河川事務所提供資料より作成）． 
結果 
 コンテナ内に設置した焼成培養土では、セイタカアワダチソウ、ヒメムカシヨモギ、チチコグサ、ウ

ラジロチチコグサの発生が確認された。これらの種は、実験中に風散布により混入した可能性が高いた

め、サンプルごとの種組成の解析からは除外した。 
 合計で1,289の実生が記録され、そのうち112については同定できないままに死亡したため、属以下ま
で同定できた実生は1,177（91%）となり、37分類群が同定された。確認された分類群ごとの実生密度に
ついて表１にまとめた。 
 
出現種の特徴 
 確認個体数が多かった種の上位３種は、アゼナ（543個体）、ミゾハコベ（108個体）、スズメノカタビ
ラ（79個体）であり、これら3種で全出現実生の57%を占めた。他の出現種も含めて、水田や畔の植物が
多かった（表１）。 
 保全上重要な主としては、日本のレッドデータブック（環境庁 2000）で絶滅危惧I類とされているシ
ャジクモがGS9の0～0.5mの深さから出現した。 
 同定された種のうち、外来種は6種確認された。すなわち、アメリカアゼナ（タケトアゼナ含む）、ウ
マゴヤシ、オオイヌノフグリ、オランダミミナグサ、シロツメクサ、ヒメオドリコソウである。 
 
深さによる違い 
 同定された実生の93%にあたる1,94個体が0～0.5mの深さの場所に集中していた。また確認された分類
群のうち、アゼトウガラシ、ガマ属sp、スズメノヤリ、イボクサを除く全ての分類群が、0～0.5mの深さ
の土壌から確認された（表１）。 

GS14 

GS 5 

GS 6 

GS 7 

GS 8 

GS 9 

GS10 
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図２．各地点のサンプルから出現した種毎の個体数に基づくクラスター分析の結果． 
Jaccardの距離指標を用い、群平均法により樹形図を描いた。 

地点による違い 
 7つの土壌採取地点のうち、土地利用条件の異なるGS14で採取した土壌からは、コゴメガヤツリが比
較的高い密度で出現した一方、アゼナの密度が他の地点に比べて少ないという特徴がみられた（表１）。

種ごとの確認個体数の類似性にもとづくクラスター分析の結果、GS14の種組成は他の地点とは大きく異
なることが示された（図２）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
ヒメムカシヨモギ種子の蓄積 
 風散布による混入の可能性が高い種として以上の解析から除外した種のうち、ヒメムカシヨモギは、

焼成培養土での発生密度（26.3個体/m２）に対し、0-0.5mの土壌サンプルからの発生密度（215.0個体/m
２）と極めて高い密度で発生した。したがって、ヒメムカシヨモギは実験中に混入した部分もあるものの、

土壌シードバンクとしても大量に蓄積している可能性が示された。 
 
考察 
 本研究により、アザメの瀬自然再生事業地では表層から50cm程度の深さまでに埋土種子が集中的に分
布していることが示された。このように、土壌シードバンクの密度が表層付近で最も高いことは多くの

先行研究でも示されている。本研究では、0.5mより深い場所の土壌からはほとんど実生の発生が確認さ
れなかった。しかし、本研究は実生発生法による土壌シードバンクの調査としては小規模なものである

ため、事業地に広範囲にまきだすなど、大規模な実験を行うことにより、0.5mより深い場所の土壌シー
ドバンクからも植物が発生する可能性を否定する結果ではない。 
 本研究で対象とした7箇所の土壌採取地点からは、どの場所でもアゼナ、イヌビエ類などの水田雑草的
な植物が多く出現し、地点間の共通性は高かった。少なくとも、近年まで水田だった自然再生事業地実

施箇所においては、場所による種組成の相違はわずかであると考えられる。一方、水田以外の湿地から

採取した土壌（GS14）では若干種組成が異なっていたことから、アザメの瀬自然再生事業においても周
辺の湿地などの土壌を活用することで、より多様な湿地性植物が再生できる可能性がある。 
 本研究から、アザメの瀬自然再生事業地において、土壌の侵食防止などの目的で早期に植生を発達さ

せる必要がある場合には表層付近の土砂を広くまきだすことが有効であることが示唆された。ただし過

去に事業地やその周辺・集水域で生育したが近年では稀な植物を再生させることを事業の目標に含める

ならば、本研究よりも広い面積にわたって深い場所の土壌をまきだすことにより、そのような植物の埋

土種子を探索することにも興味が持たれる。ただし、いずれの場合においても外来種の出現・優占には

注意が必要である。有効な抑制・管理手法を明らかにするためには、土壌をまきだす環境、特に水分条

件と攪乱の強さ・頻度と植生の関係に関する発展的な研究が必要であると考えられる。 
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表１．小規模まきだし実験で確認された個体密度（個体数/m
2
）。それぞれの種についてサンプルの地点、深さ別に示した。空欄は0だったことを示す。

科名 和名 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9
キク科 オニタビラコ 68 45 113

タカサブロウ 68
トキンソウ 68 45 45
ハハコグサ 68

ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ 23
アゼナ 816 4014 612 23 2018 45 45
アメリカアゼナ 68 295 159 45 23
オオイヌノフグリ
トキワハゼ 68 23 23 159 45

シソ科 ヒメオドリコソウ 23
ムラサキ科 ハナイバナ
カタバミ科 カタバミ 23
アカバナ科 チョウジタデ 45 23 91
ミソハギ科 キカシグサ 249 23
マメ科 ウマゴヤシ 181

シロツメクサ 23 816 91
スズメノエンドウ 23
ヤハズソウ 23

サクラソウ科 コナスビ
アブラナ科 イヌガラシ 113 45 317

タネツケバナ 23 363
ミゾハコベ科 ミゾハコベ 159 998
ナデシコ科 オランダミミナグサ 136 23
ナデシコ科 ノミノフスマ 295 544 23
ミズアオイ科 コナギ 91
ガマ科 ガマ属sp 23

イヌビエ属 68 431 23 23
イネ科 スズメノカタビラ 159 23 113

スズメノテッポウ 68 159 91 91
カヤツリグサ科 カヤツリグサ

コゴメガヤツリ 23 23
タマガヤツリ 91 23 113

イグサ科 イ
コウガイゼキショウ 23
スズメノヤリ 23 23

ツユクサ科 イボクサ
シャジクモ科 シャジクモ
実生数 68 0 0 0 0 0 1 0 256 35 5 2 0 1 0 2 291 10 0 0 0 0 0 8
分類群数 14 0 0 0 0 0 1 0 13 3 4 2 0 1 0 2 23 5 0 0 0 0 0 4

GS5 GS6 GS7
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（表１．つづき）

GS8 GS9 GS10
~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~4.0 ~4.5 ~5. ~5.9 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9

キク科 オニタビラコ
タカサブロウ
トキンソウ 181 45
ハハコグサ

ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ
アゼナ 1927 136 23 862 23 1474
アメリカアゼナ 91
オオイヌノフグリ
トキワハゼ 113 23 23 45 136

シソ科 ヒメオドリコソウ
ムラサキ科 ハナイバナ 45
カタバミ科 カタバミ 91
アカバナ科 チョウジタデ 45 91
ミソハギ科 キカシグサ 136 23 91
マメ科 ウマゴヤシ

シロツメクサ 23 23
スズメノエンドウ
ヤハズソウ

サクラソウ科 コナスビ 23
アブラナ科 イヌガラシ 249

タネツケバナ 45 91
ミゾハコベ科 ミゾハコベ 476 227 567
ナデシコ科 オランダミミナグサ
ナデシコ科 ノミノフスマ 23 23 91
ミズアオイ科 コナギ 408
ガマ科 ガマ属sp 23
イネ科 イヌビエ属

スズメノカタビラ 612 23 23 23 204 590 23
スズメノテッポウ 23 68

カヤツリグサ科 カヤツリグサ 23 23
コゴメガヤツリ 68 23
タマガヤツリ 23 23

イグサ科 イ 23
コウガイゼキショウ
スズメノヤリ

ツユクサ科 イボクサ 23
シャジクモ科 シャジクモ 23
実生数 179 9 2 2 1 0 0 1 0 0 0 72 1 0 0 0 0 0 0 161 1 0 0 1 0 0 0
分類群数 13 4 2 2 1 0 0 1 0 0 0 12 1 0 0 0 0 0 0 15 1 0 0 1 0 0 0  
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（表１．つづき）

GS14
~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9 学名 和名 学名

キク科 オニタビラコ キク科 オニタビラコ Youngia japonica
タカサブロウ 45 タカサブロウ Eclipta prostrata
トキンソウ トキンソウ Centipeda minima
ハハコグサ ハハコグサ Gnaphalium affine

ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ Lindernia angustifolia
アゼナ 295 アゼナ Lindernia procumbens
アメリカアゼナ アメリカアゼナ Lindernia dubia
オオイヌノフグリ 45 オオイヌノフグリ Veronica persica
トキワハゼ 113 トキワハゼ Mazus japonicus

シソ科 ヒメオドリコソウ ヒメオドリコソウ Lamium purpureum
ムラサキ科 ハナイバナ ムラサキ科 ハナイバナ Bothriospermum tenellum
カタバミ科 カタバミ カタバミ科 カタバミ Oxalis corniculata
アカバナ科 チョウジタデ アカバナ科 チョウジタデ Ludwigia epilobioides
ミソハギ科 キカシグサ 249 ミソハギ科 キカシグサ Rotala indica
マメ科 ウマゴヤシ マメ科 ウマゴヤシ Medicago denticulata

シロツメクサ シロツメクサ Trifolium repens
スズメノエンドウ スズメノエンドウ Vicia hirsuta
ヤハズソウ ヤハズソウ Kummerovia striata

サクラソウ科 コナスビ サクラソウ科 コナスビ Lysimachia japonica
アブラナ科 イヌガラシ 136 アブラナ科 イヌガラシ Rorippa indica

タネツケバナ 68 23 タネツケバナ Cardamine flexuosa
ミゾハコベ科 ミゾハコベ 23 ミゾハコベ科 ミゾハコベ Elatine triandra
ナデシコ科 オランダミミナグサ 23 ナデシコ科 オランダミミナグサ Cerastium glomeratum
ナデシコ科 ノミノフスマ ナデシコ科 ノミノフスマ Stellaria alsine var. undulata
ミズアオイ科 コナギ ミズアオイ科 コナギ Monochoria vaginalis
ガマ科 ガマ属sp ガマ科 ガマ属sp Typha sp.
イネ科 イヌビエ属sp イネ科 イヌビエ属sp Echinochloa sp.

スズメノカタビラ スズメノカタビラ Poa annua
スズメノテッポウ スズメノテッポウ Alopecurus aequalis

カヤツリグサ科 カヤツリグサ 23 カヤツリグサ科 カヤツリグサ Cyperus microiria
コゴメガヤツリ 408 コゴメガヤツリ Cyperus iria
タマガヤツリ タマガヤツリ Cyperus difformis

イグサ科 イ 23 イグサ科 イ Juncus effusus var. decipiens
コウガイゼキショウ 68 コウガイゼキショウ Juncus leschenaultii
スズメノヤリ スズメノヤリ Luzula capitata

ツユクサ科 イボクサ ツユクサ科 イボクサ Murdannia keisak
シャジクモ科 シャジクモ シャジクモ科 シャジクモ Chara braunii
実生数 67 0 0 1 0 0 0 0
分類群数 13 0 0 1 0 0 0 0
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平成16年度報告 

はじめに 
 失われた植生を植物の地域固有性の保全に配慮して再生する手法として、土壌シードバンクを含む土

砂を目標とする植物の生育に適した環境にまきだし、植生再生を図る手法が提案されている。土壌シー

ドバンクを活用する方法は、個体を移植する方法などに比べ、（１）多くの種・多くの個体を再生させる

ことができる可能性がある、（２）地上植生から消失した種も再生できる可能性がある、（３）植生を再

生させる場所の土壌中のシードバンクを用いることで、遺伝的な地域固有性を攪乱しない植物材料が得

られる、などの利点がある。 
 しかし海外の研究では、土壌シードバンク中に再生の目標となる植物の種子が含まれていない、ある

いは侵略的外来種の種子が多く含まれているために、再生に不適切であると判断された事例も存在する。

また土壌シードバンクは一般に空間的不均一性が高いことが知られている。したがって、効果の高い植

生復元を目指すには事前調査により種組成を把握することが重要である。 
 本研究では、アザメの瀬自然再生事業における植生再生における、土壌シードバンクの利用可能性を

明らかにするために、次の研究を行った。 
 まず、アザメの瀬事業地内の植物種子の水平的・垂直的分布について概要を把握するため、（１）土壌

中の種子の分布に関する予備的な調査を、小規模な、しかし多点を対象にした実生発生法実験によって

行った。次に、土壌をまきだす環境と出現する植物の関係を明らかにするため、（２）表土まきだし箇所

における植生調査を行った。また、（２）の検討を行った場所（事業地内クリーク沿い）は、水分条件な

どの点で湿地性の植物が再生される範囲が限られていたため、ある程度湿潤な環境が維持されていた事

業地内の（３）水田跡地に成立した植生を調べることにより、水田として利用されてきたアザメの瀬の

表土から湿地植生を再生できる可能性について検討した。 
 なお、（１）土壌中の種子の分布に関する予備的な調査については、平成 15 年度に報告済みのため、
ここでは、表土まきだし箇所における植生調査および水田跡地に成立した植生の研究結果について報告

する。 
 
（１）表土まきだし箇所における植生調査 
 
目的 
事業地に表土をまきだした場合に再生される植生を解析し、成立する植生に対する比高の影響をあきら

かにする。また、表土のまきだしを行った年が異なる場所を比較することで、時間経過に伴う植生の変

化に関する知見を得る。 
 
方法 
 アザメの瀬自然再生事業地内の、クリークとその法面を対象に調査を行った。アザメの瀬のクリーク

では、左岸側には2003年6月中旬に、右岸側には2004年2月下旬に、掘削前に取り置いた事業開始前の表
土（水田として利用されていた土地の表土）がまきだされた（図３）。表土のまきだしでは、バックホー

のバケットで押し固め、最終的に厚さ15cm程度とした。 
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図３．調査したクリーク．図の右側が上流、左側が下流。 
 
植物相調査 
 クリーク沿いに右岸と左岸を踏査し、確認された植物種を記録した。調査は2003年7月24日および10
月5日、2004年5月28日および9月14日に行った。 
 
植生調査 
 クリークの上流部、中流部、下流部の3箇所を調査地点とし、それぞれの地点の右岸と左岸の法面の植
生を調査した（図３）。それぞれの法面に、クリークの河床を最下端から法肩まで、クリークと垂直なラ

インをとり、ライン沿いに1m×1mのコドラートを隙間無く配置した。それぞれのコドラートにおける、
植被率（%）、植生高、出現種、出現種毎の百分率被度を記録した。調査は2004年5月28日に行った。 
 
結果 
植物相 
 クリーク内および法面で確認された種を表２に示す。2年間の調査を通して、119種の植物が確認され
た。このうち、28種が外来種だった。また環境庁レッドデータブックにおいて絶滅危惧I類であるシャジ
クモ、順絶滅危惧種であるカワヂシャが確認された。また、ヤナギモ、エビモ、クロモなどの沈水植物、

ホタルイ、ミズユキノシタなどの湿地性の植物が確認された（表２）。 
 事業地の土壌シードバンクの種組成に関する予備的な調査で確認された37分類群（表１）のうち、ア
ゼトウガラシ、スズメノエンドウ、ヒメオドリコソウを除く34分類群が確認された。 
 
法面に成立した植生 
 それぞれのコドラートにおける植生の組成を表３に示す。確認された種のうち、シャジクモ、ヤナギ

モは水中部を含む最も下のコドラートのみで確認された。ミゾハコベ、ミズユキノシタなどの湿地性の

種の多くも、これらのコドラートに含まれる水面付近の比高の場所でのみ確認された。一方、これらの

比高の低い位置にあるコドラートでは、コドラートあたりの種数に占める外来種の割合が低いことが示

された（1 way ANOVA, df=3, F=3.67, P<0.02; 図４）。 
 2003年に表土のまきだしが行われたクリークの左岸と、2004年に表土のまきだしが行われたクリーク
の右岸で植生高および植被率を比較したところ、これらの平均値はともに左岸の方が高いことが示され

た（図５）。ただし統計的な有意差が認められたのは、植被率のみだった。コドラートあたりの種数は、

右岸の方が左岸よりも有意に多かった（図５）。 

： 2004年2月下旬まきだし 

： 2003年6月中旬まきだし 
調査トランセクト（1m幅） 

1L

1R

2L

2R

3L

3R 
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表２．アザメの瀬のクリーク（水中および法面）および水田跡地で確認された植物． 
科名 種名 学名 外来種 クリーク 水田跡地
キク科 ヨモギ Artemisia indica ○ ○

ノコンギク Aster ageratoides subsp. ovatus ○ ○
ホウキギク Aster subulatus 外来 ○
ヒロハホウキギク Aster subulatus var. sandwicensis ○
ヨメナ Aster yomena ○ ○
アメリカセンダングサ Bidens frondosa ○ ○
コセンダングサ Bidens pilosa ○
トキンソウ Centipeda minima ○ ○
ヒメムカシヨモギ Conyza canadensis 外来 ○
オオアレチノギク Conyza sumatrensis ○
アメリカタカサブロウ Eclipta alba ○
タカサブロウ Eclipta prostrata ○ ○
ヒメジョオン Erigeron annuus ○
ハルジオン Erigeron philadelphicus 外来 ○
ハキダメギク Galinsoga ciliata 外来 ○
ハハコグサ Gnaphalium affine ○
タチチチコグサ Gnaphalium calviceps 外来 ○
オオジシバリ Ixeris debilis ○
セイタカアワダチソウ Solidago altissima ○ ○
ノゲシ Sonchus oleraceus ○
オオオナモミ Xanthium canadense 外来 ○
オニタビラコ Youngia japonica ○

アカネ科 ヘクソカズラ Paederia scandens ○
キキョウ科 ミゾカクシ Lobelia chinensis ○ ○
キツネノマゴ科 オギノツメ Hygrophila lancea ○

キツネノマゴ Justicia procumbens ○
ゴマノハグサ科 キクモ Limnophila sessiliflora ○

アゼトウガラシ Lindernia angustifolia ○
スズメノトウガラシ Lindernia antipoda ○ ○
アメリカアゼナ Lindernia dubia ○ ○
アゼナ Lindernia procumbens ○ ○
トキワハゼ Mazus japonicus ○ ○
サギゴケ Mazus miquelii ○
タチイヌノフグリ Veronica arvensis 外来 ○
ムシクサ Veronica peregrina ○
オオイヌノフグリ Veronica persica 外来 ○
カワヂシャ Veronica undulata ○ ○

オオバコ科 オオバコ Plantago asiatica ○
シソ科 トウバナ Clinopodium gracile ○

ヒメジソ Mosla dianthera ○
ムラサキ科 ハナイバナ Bothriospermum tenellum ○
ネナシカズラ科 アメリカネナシカズラ Cuscuta pentagona ○
キョウチクトウ科 テイカカズラ Trachelospermum asiaticum ○
セリ科 チドメグサ Hydrocotyle sibthorpioides ○ ○

セリ Oenanthe javanica ○ ○
フウロソウ科 アメリカフウロ Geranium carolinianum 外来 ○
カタバミ科 カタバミ Oxalis corniculata ○
ブドウ科 ノブドウ Ampelopsis brevipedunculata ○
トウダイグサ科 エノキグサ Acalypha australis ○ ○
アカバナ科 アカバナ Epilobium pyrricholophum ○

チョウジタデ Ludwigia epilobioides ○ ○
ミズユキノシタ Ludwigia ovalis ○ ○
アレチマツヨイグサ Oenothera biennis 外来 ○

ミソハギ科 ミソハギ Lythrum anceps ○
キカシグサ Rotala indica ○ ○

アリノトウグサ科 フサモ属sp. Myriophyllum sp. ○
マメ科 クサネム Aeschynomene indica ○

ゲンゲ Astragalus sinicus ○
ノアズキ Dunbaria villosa ○
ツルマメ Glycine max subsp. soja ○
ヤハズソウ Kummerovia striata ○ ○
ウマゴヤシ Medicago denticulata 外来 ○
シロツメクサ Trifolium repens ○ ○
ノダフジ Wisteria floribunda ○

バラ科 ヘビイチゴ Duchesnea chrysantha ○ ○
オヘビイチゴ Potentilla kleiniana subsp. anemonefolia ○ ○
ナワシロイチゴ Rubus parvifolius ○

ベンケイソウ科 コモチマンネングサ Sedum bulbiferum ○
サクラソウ科 コナスビ Lysimachia japonica ○ ○
アブラナ科 セイヨウアブラナ Brassica napus 外来 ○

ナズナ Capsella bursa-pastoris ○  
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（表2 つづき） 
科名 種名 学名 外来種 クリーク 水田跡地

タネツケバナ Cardamine flexuosa ○ ○
ダイコン属 Raphanus sp. 逸出 ○
イヌガラシ Rorippa indica ○ ○
スカシタゴボウ Rorippa islandica ○ ○

ヤナギ科 ヤナギsp Salix sp. ○
スミレ科 タチツボスミレ Viola grypoceras ○

ツボスミレ Viola verecunda ○
オトギリソウ科 ヒメオトギリ Hypericum japonicum ○

コケオトギリ Hypericum laxum ○
ミゾハコベ科 ミゾハコベ Elatine triandra ○ ○
タデ科 ホソバノウナギツカミ Persicaria hastato-auriculata ○

ヤナギタデ Persicaria hydropiper ○
オオイヌタデ Persicaria lapathifoliua ○ ○
イヌタデ Persicaria longiseta ○ ○
アキノウナギツカミ Persicaria sieboldii ○
ミゾソバ Persicaria thunbergii ○ ○
ハナタデ Persicaria yokusaniana ○
スイバ Rumex acetosa ○ ○
アレチギシギシ Rumex conglomeratus 外来 ○
ギシギシ Rumex crispus subsp. japonicus ○ ○

ナデシコ科 オランダミミナグサ Cerastium glomeratum 外来 ○
ウシハコベ Myosoton aquaticum ○
ノミノフスマ Stellaria alsine var. undulata ○
ハコベ Stellaria media ○

ザクロソウ科 ザクロソウ Mollugo pentaphylla ○
ヒユ科 ヒナタイノコヅチ Achyranthes bidentata var. tomentosa ○

ホソバツルノゲイトウ Alternanthera nodiflora 外来 ○
イヌビユ Amaranthus lividus ○ ○
ホソアオゲイトウ Amaranthus patulus 外来 ○

アカザ科 アリタソウ Ambrina ambrosioides 外来 ○
イラクサ科 クサマオ Boehmeria nipononivea ○
クワ科 クワクサ Fatoua villosa ○
アサ科 カナムグラ Humulus japonicus ○
キンポウゲ科 ケキツネノボタン Ranunculus cantoniensis ○ ○

キツネノボタン Ranunculus quelpaertensis var. glaber ○
ラン科 ネジバナ Spiranthes sinensis ○
ヤマノイモ科 ヤマノイモ Dioscorea japonica ○
ユリ科 ジャノヒゲ Ophiopogon japonicus ○
ミズアオイ科 コナギ Monochoria vaginalis ○ ○
ガマ科 ヒメガマ Typha angustifolia ○

ガマ Typha latifolia ○
イネ科 カモジグサ Agropyron tsukushiense var. transiens ○ ○

スズメノテッポウ Alopecurus aequalis ○
コブナグサ Arthraxon hispidus ○
トダシバ Arundinella hirta ○ ○
カズノコグサ Beckmannia syzigachne ○ ○
ヒメコバンソウ Briza minor 外来 ○
イヌムギ Bromus catharticus ○
ジュズダマ Coix lacryma-jobi ○ ○
メヒシバ Digitaria ciliaris ○
イヌビエ Echinochloa crus-galli var. caudata ○ ○
タイヌビエ Echinochloa oryzicola ○ ○
ウシノシッペイ Hemarthria sibirica ○
チゴザサ Isachne globosa ○
アシカキ Leersia japonica ○
ネズミムギ Lolium multiflorum 外来 ○
オギ Miscanthus sacchariflorus ○
オオクサキビ Panicum dichotomiflorum 外来 ○
キシュウスズメノヒエ Paspalum distichum ○ ○
チクゴスズメノヒエ Paspalum distichum var. indutum ○
スズメノヒエ Paspalum thunbergii ○
クサヨシ Phalaris arundinacea ○ ○
ヨシ Phragmites australis ○
ミゾイチゴツナギ Poa acroleuca ○
スズメノカタビラ Poa annua ○
ハイヌメリ Sacciolepis indica ○
キンエノコロ Setaria glauca ○
エノコログサ Setaria viridis ○

カヤツリグサ科 ヒメクグ Cyperus brevifolius var. leiolepis ○ ○
タマガヤツリ Cyperus difformis ○ ○
アゼガヤツリ Cyperus flavidus ○  
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（表2 つづき） 

科名 種名 学名 外来種 クリーク 水田跡地
コゴメガヤツリ Cyperus iria ○ ○
カヤツリグサ Cyperus microiria ○
ミズガヤツリ Cyperus serotinus ○
マツバイ Eleocharis acicularis var. longiseta ○
ハリイ Eleocharis congesta ○ ○
ヒデリコ Fimbristylis miliacea ○ ○
イヌホタルイ Scirpus juncoides ○ ○
カンガレイ Scirpus triangulatus ○
スゲsp（アゼナルコ？） Carex sp. ○
スゲsp2（カサスゲ？） Carex sp. ○

イグサ科 イ Juncus effusus var. decipiens ○ ○
コウガイゼキショウ Juncus leschenaultii ○ ○
アオコウガイゼキショウ Juncus papillosus ○
スズメノヤリ Luzula capitata ○

ツユクサ科 ツユクサ Commelina communis ○ ○
イボクサ Murdannia keisak ○ ○

ウキクサ科 アオウキクサ Lemna aoukikusa ○
ヒルムシロ科 エビモ Potamogeton crispus ○

フトヒルムシロ Potamogeton fryeri ○
ヤナギモ Potamogeton oxyphyllus ○

トチカガミ科 オオカナダモ Egeria densa 外来 ○
コカナダモ Elodea nuttallii 外来 ○
クロモ Hydrilla verticillata ○

トクサ科 スギナ Equisetum arvense ○ ○
フサシダ科 カニクサ Lygodium japonicus ○
シャジクモ科 シャジクモ Chara braunii ○ ○  
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表３．クリーク法面に設置したコドラートの種組成（数字は％被度） 

Quadrat 1R 1R 1R 1R 1R 1R 1R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 3R 3R 3R 3R
水辺からの距離 6 5 4 3 2 1 0 5 4 3 2 1 0 3 2 1 0
Height (cm) 90 92 45 70 50 20 10 75 49 26 25 20 18 66 43 36 25
Coverage (%) 60 50 50 40 20 10 3 30 35 25 20 5 4 30 25 25 10
No. of Species 18 15 15 15 13 12 5 12 16 13 10 8 8 15 14 14 8
イヌビエ 1 2 5 2 1 1 1 + 5 10 5 +
チドメグサ 1 1 + + + + + + + 2 1 +
ギシギシ 10 20 10 2 10 1 + 3
ミゾカクシ + 1 1 + + + + 1 1
イヌガラシ + + + 1 + 1 2 2 + + 1
ヨメナ 3 10 10 3 3 3 + 2 10 3 1 + +
スカシタゴボウ 2 5 +
オオバコ 1 3 10 30 + + 1 + 3 +
ヨモギ 15 20 20 5 2 + 15 20 5 + + + 2
セイタカアワダチソウ 20 2 5 + 10 1 + 5 3 +
セリ 3 1 1 2 2 1 1 3
タネツケバナ + + + + + 1 1
ヒメムカシヨモギ
イヌタデ + + 2 1 + +
シロツメクサ + 1 + + 1 1 +
ヘビイチゴ 3 1 2 1 1 5 1 3
ミゾソバ 1 + +
イボクサ +
アメリカセンダングサ
エノキグサ + + + +
オオイヌタデ 1 + + 3
キシュウスズメノヒエ +
クサヨシ 20 10 1 1 1 1
スズメノテッポウ + 1 1 + + +
ネズミムギ 5 15
ハナイバナ 2 2 + 1 1
ホウキギク
ジュズダマ + 2
スギナ + + + +
タチイヌノフグリ + + +
ミゾハコベ + +
アレチギシギシ
カズノコグサ +
ケキツネノボタン 1
ナズナ + + +
ノミノフスマ + + +
アゼナ +
アメリカフウロ
ウマゴヤシ
オオカナダモ 3
オオジシバリ 1 +
オヘビイチゴ 1
カワヂシャ
コモチマンネングサ
シャジクモ +
ダイコン 3
タカサブロウ +
チゴザサ
ハイヌメリ 5 +
ミゾイチゴツナギ + +
イヌビユ 2
イヌムギ
イネ科sp.
ウシハコベ
カモジグサ
カヤツリグサ科sp. +
クワクサ +
スイバ
セリ科sp.
タチチチコグサ
タチツボスミレ +
チョウジタデ +
ツユクサ +
ノゲシ
ハコベ 2
ハルジオン 3
ヒメコバンソウ
ヒメジソ +
ホソアオゲイトウ +
ミズユキノシタ
メマツヨイグサ 1
ヤナギモ
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（表２．つづき） 

Quadrat 1L 1L 1L 1L 1L 1L 1L 1L 2L 2L 2L 2L 2L 2L 2L 2L 3L 3L 3L 3L
水辺からの距離 7 6 5 4 3 2 1 0 7 6 5 4 3 2 1 0 3 2 1 0
Height (cm) 105 120 58 45 40 24 18 7 31 58 45 61 62 115 89 14 115 92 70 27
Coverage (%) 25 60 80 95 100 55 5 2 3 5 50 70 75 90 45 3 70 65 30 5
No. of Species 2 5 6 7 13 8 9 6 8 4 5 10 12 10 12 12 14 13 13 10
イヌビエ 2 10 1 3 + + 1 1 1 15 1
チドメグサ 1 + + + 1 + + + +
ギシギシ 25 5 + 2 1 1 1 10 40 1 1
ミゾカクシ 5 1 1 + + 10 1 + 2 +
イヌガラシ + 1 + + 2 +
ヨメナ + + + +
スカシタゴボウ 30 70 5 2 + + + 20 + + + +
オオバコ + + + +
ヨモギ +
セイタカアワダチソウ 1 + 2
セリ 1 50 80 40 +
タネツケバナ + + + + + +
ヒメムカシヨモギ 25 15 1 + 1 30 60 20 1 20 1
イヌタデ + + 1 +
シロツメクサ 1 +
ヘビイチゴ +
ミゾソバ 1 2 2 5 1 +
イボクサ + 20 25 5 + 5 +
アメリカセンダングサ 25 + + 25 10 + +
エノキグサ + + +
オオイヌタデ + + 2
キシュウスズメノヒエ 15 + 3 20 + 20
クサヨシ
スズメノテッポウ
ネズミムギ 30 20 1
ハナイバナ
ホウキギク 1 20 3 1 1
ジュズダマ 2 3
スギナ
タチイヌノフグリ +
ミゾハコベ + +
アレチギシギシ 3 40 15
カズノコグサ 1 +
ケキツネノボタン 1 3
ナズナ
ノミノフスマ
アゼナ +
アメリカフウロ 3 15
ウマゴヤシ 15 +
オオカナダモ +
オオジシバリ
オヘビイチゴ 2
カワヂシャ 1 1
コモチマンネングサ + +
シャジクモ +
ダイコン 1
タカサブロウ +
チゴザサ + +
ハイヌメリ
ミゾイチゴツナギ
イヌビユ
イヌムギ +
イネ科sp. 5
ウシハコベ +
カモジグサ 1
カヤツリグサ科sp.
クワクサ
スイバ 2
セリ科sp. 1
タチチチコグサ 2
タチツボスミレ
チョウジタデ
ツユクサ
ノゲシ +
ハコベ
ハルジオン
ヒメコバンソウ 10
ヒメジソ
ホソアオゲイトウ
ミズユキノシタ +
メマツヨイグサ
ヤナギモ +  
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まとめと事業への提案 
 
掘削事業地について 
 表土中の土壌シードバンクと出水などにより供給される植物により、アザメの瀬では湿地植生を回復

させることができる可能性が示された。しかし、現状における掘削事業地（クリーク沿いなど）では、

湿地性の植物が生育する場所は、水中と水辺のわずかな場所に限定されていた。比高が高く、乾燥して

いる場所では再生の目標となるような種はほとんど出現せず、外来種も多かった。 
 掘削事業地では、さらに地盤高を下げることが妥当であると考えられる。その際、湿地的環境の中で

も比高に多様性をもたせ、多様な水分環境の場を設けることが必要である。掘削の深さは、地下水位の

調査の結果を踏まえて仮説をたて、湧水地点等にも配慮しながら順応的に進めることが適切であろう。 
 
水田跡地について 
 水田跡地では湿地性の植物が多数出現し、アザメの瀬の水田の土壌シードバンクのポテンシャルの高

さが示された。この水田跡地は、事業地への湿地性の植物や昆虫の供給源として重要な役割を果たすこ

とができると考えられる。また、湿地性の生物を観察する場として活用することも有効だろう。 
 しかし、現状では乾燥化と遷移の進行のため、多様性が失われセイタカアワダチソウが急速に増加し

ている。水田跡地の独自性（溜池や河川には無い特徴）を生かすには、明るい湿地的な環境や浅い開放

水面を維持することが有効であると考えられる。そのために、適度な攪乱を与えるとともに、多様な水

分条件・水深の場所を含むように地形を改変することが有効であろう。 

図８．それぞれの種が優占

種となったコドラート数が

全体のコドラート数に占め

る割合． 

図７．水田跡地内 78コドラートにおける常在度．出現コドラート数が 5
以上の種についてのみ示した。灰色のバーは外来種であることを示す。
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平成17年度報告 

はじめに 
 失われた植生を植物の地域固有性の保全に配慮して再生する手法として、土壌シードバンクを含む土

砂を目標とする植物の生育に適した環境にまきだし、植生再生を図る手法が提案されている。土壌シー

ドバンクを活用する方法は、個体を移植する方法などに比べ、（１）多くの種・多くの個体を再生させる

ことができる可能性がある、（２）地上植生から消失した種も再生できる可能性がある、（３）植生を再

生させる場所の土壌中のシードバンクを用いることで、遺伝的な地域固有性を攪乱しない植物材料が得

られる、などの利点がある。 
 しかし海外の研究では、土壌シードバンク中に再生の目標となる植物の種子が含まれていない、ある

いは侵略的外来種の種子が多く含まれているために、再生に不適切であると判断された事例も存在する。

また土壌シードバンクは一般に空間的不均一性が高いことが知られている。したがって、効果の高い植

生復元を目指すには事前調査により種組成を把握することが重要である。 
 本研究では、アザメの瀬自然再生事業における植生再生における、土壌シードバンクの利用可能性を

明らかにするために、次の研究を行った。 
 アザメの瀬事業地内の植物種子の水平的・垂直的分布について概要を把握するため、事業地内から採

取した土壌を対象とした実生発生法実験によって行った（「採取土壌調査」）。さらに、アザメの瀬の表土

を活用したときに出現する種を把握するため、表土まきだし箇所（事業地内のクリークの法面）を活用

し、表土をまいた当年に出現した種を調べた（「まきだし調査」）。これらの結果から、アザメの瀬の土壌

から出現する可能性がある種を明らかにした。 
 このようにして明らかにされた「アザメの瀬の土壌から出現する可能性がある種」から侵略的外来種

として植生回復上問題となりそうな種を抽出し、それらの出現環境を、表土をまきだしたクリークのり

面の植生の解析により検討した。 
 
方法 
（１）アザメの瀬の土壌から出現する可能性がある種 
採取土壌調査 
 アザメの瀬自然再生事業地における土壌シードバンクの分布を明らかにするため、2002年8月22日に国
土交通省武雄工事事務所によって「ジオスライサー」を用いて採集された土壌コアを用いて、土壌シー

ドバンクの分析を行った。この採取土壌の一部は、深さ毎に土質と堆積年代の分析に供され、一部を本

研究に供された。 
 土壌コアは事業地内の17箇所で採取され、本研究ではそれらのうちGS5, GS6, GS7, GS8, GS9, GS10, 
GS14の7箇所のサンプルを用いた（詳細は平成15年度に報告）。これらのうち、GS14は事業地東側の谷
地から続く湿地であり、それ以外の場所は事業地にあたる水田跡地であった。サンプルは、採集後、表

層から50cm毎に深さ別に分け、土嚢袋に保管した。GS5, GS6, GS7, GS9, GS10, GS14では表層からの
深さで0-0.5m, 0.5-1.0m, 1.0-1.5m, 1.5-2.0m, 2.0-2.5m, 2.5-3.0m, 3.0-3.5m, 3.5-3.9mの8サンプルを得
た。またGS8では地表面からの深さで0-0.5m, 0.5-1.0m, 1.0-1.5m, 1.5-2.0m, 2.0-2.5m, 2.5-3.0m, 
3.0-3.5m, 3.5-4.0m, 4.5-5.0m, 5.0-5.5m, 5.5-5.9mの11サンプルを得た。 
 これらの土壌サンプルに含まれる土壌シードバンクを、実生発生法によって分析した。実生発生法と

は対象とする土壌を植物の発芽に適した条件におき、発生する植物を調べることによって土壌シードバ

ンクを分析する方法である。本研究では、それぞれのサンプルを表面積31.5cm×14cm×12cm（縦×横
×深さ）の小型プランター2つに入れ、そのうち1つを水深5cmの条件（以下、冠水条件とする）に、も
う1つを地下水位5cmの条件（以下、湿潤条件とする）においた。これらの水位は、水を張ったコンテナ
（トロ箱）にサンプルを入れたプランターを入れコンテナの水位を常に管理することによってほぼ一定
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に維持した。 
 土壌のまきだしは2002年9月20日に、アザメの瀬周辺住民の有志の方々や武雄工事事務所の職員の方々
の協力により行い、プランターを入れたコンテナは武雄工事事務所の屋上に設置した。風散布種子の混

入を防ぐため、それぞれのコンテナの上面は白色寒冷紗で覆った。また実験中に混入した種子を評価す

るため、生存種子が含まれていない焼成培養土（バーミキュライト）を入れたプランターを、それぞれ

のコンテナの中に設置した（対照処理）。 
 発生する植物の調査は、2002年11月12日、2003年4月22日、2003年7月4日、2003年10月5日に行った。
調査では、同定できない実生には針金で標識し同定できるまでそのまま育てた。同定できた植物は抜き

取った。 
 今回の解析では、全ての土壌サンプルについてのデータをプールして解析した。なお、対照処理でも

確認された種は除外したが、ヒメムカシヨモギについては対照処理に較べて遥かに高い密度で確認され

たため、土壌サンプルからの出現種に含めた。 
 
まきだし調査 
 アザメの瀬自然再生事業地内の、クリークとその法面を対象に調査を行った。アザメの瀬のクリーク

では、左岸側には2003年6月中旬に、右岸側には2004年2月下旬に、掘削前に取り置いた事業開始前の表
土（水田として利用されていた土地の表土）がまきだされた。表土のまきだしでは、バックホーのバケ

ットで押し固め、最終的に厚さ15cm程度とした。 
 クリーク沿いに右岸と左岸を踏査し、確認された植物種を記録した。調査は2003年7月24日および10
月5日、2004年5月28日および9月14日に行った。 
 今回の解析では、まきだし後に分散された種子からの発芽が少ないと考えられる条件を対象とするた

め、2004年2月下旬に土壌のまきだしを行った場所（右岸側）において2004年5月下旬に確認された種の
みを対象とした。 
 
（２）侵略的外来種の出現環境 
 確認された種のうち、河川周辺において生物多様性保全上の問題を引き起こす可能性がある侵略的外

来種を抽出した。侵略的外来種は、Miyawaki and Washitani (2004, Global Environmental Research 8: 
89-101)において “Invasive alien species” と判定されている種とした。Miyawaki and Washitani 2004
では、建設省・国土交通省による「河川水辺の国勢調査」の植生図において、群落の優占種（dominant 
or co-dominant species）となっている種をinvasive alien speciesと判定している。 
 土壌の撒きだしを行った場所の植生を明らかにするため、クリークの上流部、中流部、下流部の3箇所
を調査箇所とし、それぞれの地点の右岸と左岸の法面の植生を調査した。それぞれの箇所の法面に、ク

リークの河床を最下端から法肩まで、クリークと垂直なラインを5m間隔で3本とり、ライン沿いに1m×
1mのコドラートを隙間無く配置した。それぞれのコドラートにおける出現種毎の百分率被度（5%単位）
を記録した。調査は2005年6月7日と2005年9月12日に行った。 
 この植生調査の結果を用いて、それぞれの侵略的外来種について、コドラートの比高（クリーク底面

からの高さ）ごとの平均被度を求めた。それぞれの種について、6月の調査と9月の調査を較べて高い被
度の値が記録された調査結果を用いた。 
 
結果 
（１）アザメの瀬の土壌から出現する可能性がある種 
 採取土壌調査（H15年度報告）およびまきだし調査（H16年度報告）では合計83種が確認された。こ
のうち外来種は19種、侵略的外来種は10種確認された。 
（２）侵略的外来種の出現環境 
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 （１）の調査で確認された侵略的外来種のうち、植生調査で高い頻度で確認されたキシュウスズメノ

ヒエ、ホウキギク、セイタカアワダチソウ、シロツメクサについて、比高ごとの被度を検討した結果を

図２に示す。 
 セイタカアワダチソウは頻繁に冠水する場所であるクリークの川底から0-1mの場所ではほとんど確認
されなかったが、1m以上の比高の場所では同等の被度で確認された。シロツメクサも類似した出現パタ
ーンを示したが、1-2mの比高の場所でも被度は著しく低かった。一方、これらの種とは逆に、キシュウ
スズメノヒエでは川底から0-2mの比高の場所での被度が高かった。またホウキギクは1-2mの比高の場所
で被度が高くなった。 

 

図２．侵略的外来種の被度を比高ごとに示した。比高はクリークの川底からの高さとして示した。バー

の高さは平均値（n=18）、エラーバーは標準偏差を示す。バーの上のアルファベットが異なる組み合わせ

は多重比較（Fisher’s PLSD）において有意差が認められたことを示す。 
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表１．アザメの瀬の土壌から出現した種．採取土壌調査およびまきだし調査で確認された種．「外来種」の列で、Aは外来

種、IAは侵略的外来種（定義は方法参照）を示す。 

科名 和名 学名 外来種 採取土
壌調査

まきだ
し調査

キク科 ヨモギ Artemisia indica ○
ノコンギク Aster ageratoides subsp.

ovatus
○

アメリカセンダングサ Bidens frondosa IA ○
トキンソウ Centipeda minima ○
ヒメムカシヨモギ Conyza canadensis IA ○ ○
タカサブロウ Eclipta prostrata ○ ○
ハルジオン Erigeron philadelphicus A ○
ハハコグサ Gnaphalium affine ○ ○
オオジシバリ Ixeris debilis ○
セイタカアワダチソウ Solidago altissima IA ○ ○
オニタビラコ Youngia japonica ○

キキョウ科 ミゾカクシ Lobelia chinensis ○
ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ Lindernia angustifolia ○

アメリカアゼナ Lindernia dubia IA ○
アゼナ Lindernia procumbens ○ ○
トキワハゼ Mazus japonicus ○
サギゴケ Mazus miquelii ○
タチイヌノフグリ Veronica arvensis A ○
ムシクサ Veronica peregrina ○
オオイヌノフグリ Veronica persica A ○ ○

オオバコ科 オオバコ Plantago asiatica ○
シソ科 ヒメオドリコソウ Lamium purpureum A ○

ヒメジソ Mosla dianthera ○
ムラサキ科 ハナイバナ Bothriospermum tenellum ○ ○
セリ科 チドメグサ Hydrocotyle

sibthorpioides
○

セリ Oenanthe javanica ○
カタバミ科 カタバミ Oxalis corniculata ○ ○
トウダイグサ科 エノキグサ Acalypha australis ○
アカバナ科 チョウジタデ Ludwigia epilobioides ○ ○

メマツヨイグサ Oenothera biennis IA ○
ミソハギ科 キカシグサ Rotala indica ○
マメ科 ゲンゲ Astragalus sinicus ○

ヤハズソウ Kummerovia striata ○ ○
ウマゴヤシ Medicago denticulata A ○ ○
シロツメクサ Trifolium repens IA ○ ○
スズメノエンドウ Vicia hirsuta ○ ○

バラ科 ヘビイチゴ Duchesnea chrysantha ○
オヘビイチゴ Potentilla kleiniana

subsp. anemonefolia
○

サクラソウ科 コナスビ Lysimachia japonica ○
アブラナ科 セイヨウアブラナ Brassica napus A ○

ナズナ Capsella bursa-pastoris ○
タネツケバナ Cardamine flexuosa ○ ○
ダイコン Raphanus sativus var.

longipinnatus
○

イヌガラシ Rorippa indica ○ ○
スカシタゴボウ Rorippa islandica ○

スミレ科 タチツボスミレ Viola grypoceras ○
ミゾハコベ科 ミゾハコベ Elatine triandra ○ ○
タデ科 オオイヌタデ Persicaria lapathifoliua ○

イヌタデ Persicaria longiseta ○ ○
ミゾソバ Persicaria thunbergii ○
アレチギシギシ Rumex conglomeratus A ○
ギシギシ Rumex crispus subsp.

japonicus
○

ナデシコ科 オランダミミナグサ Cerastium glomeratum A ○ ○
ノミノフスマ Stellaria alsine var.

undulata
○ ○

ハコベ Stellaria media ○  
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（表１ つづき） 

ヒユ科 イヌビユ Amaranthus lividus A ○
ホソアオゲイトウ Amaranthus patulus IA ○

クワ科 クワクサ Fatoua villosa ○
キンポウゲ科 ケキツネノボタン Ranunculus cantoniensis ○
ミズアオイ科 コナギ Monochoria vaginalis ○ ○
ガマ科 ヒメガマ Typha angustifolia ○
イネ科 スズメノテッポウ Alopecurus aequalis ○ ○

カズノコグサ Beckmannia syzigachne ○
ジュズダマ Coix lacryma-jobi ○
イヌビエ Echinochloa crus-galli

var. caudata
○ ○

タイヌビエ Echinochloa oryzicola ○ ○
ヌメリグサ Hymenachne indica ○
ネズミムギ Lolium multiflorum IA ○
キシュウスズメノヒエ Paspalum distichum IA ○
クサヨシ Phalaris arundinacea ○
ミゾイチゴツナギ Poa acroleuca ○
スズメノカタビラ Poa annua ○

カヤツリグサ科 タマガヤツリ Cyperus difformis ○
コゴメガヤツリ Cyperus iria ○
カヤツリグサ Cyperus microiria ○

イグサ科 イ Juncus effusus var.
decipiens

○ ○

コウガイゼキショウ Juncus leschenaultii ○ ○
スズメノヤリ Luzula capitata ○

ツユクサ科 ツユクサ Commelina communis ○
イボクサ Murdannia keisak ○ ○

トチカガミ科 オオカナダモ Egeria densa IA ○
トクサ科 スギナ Equisetum arvense ○
シャジクモ科 シャジクモ Chara braunii ○ ○  
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4.2.11 アザメの瀬自然再生事業地における自然解説モデルの提

案 
東京学芸大学環境教育実践施設 

吉冨友恭 

1．はじめに 

 自然環境の保全・復元、生態系管理に関する

取り組みは、今や世界的な潮流となっている。

わが国では、平成 15 年に自然再生推進法が施
行され、各地で河川、干潟、里山等の自然環境

を保全、再生、創出、又は維持管理する事業が

推進されている。この事業に関する施策を総合

的に推進するために定められた基本方針１）では

「地域に固有の生物多様性の確保」「地域の多様

な主体の参加・連携」「科学的知見に基づく順応

的な実施」など自然再生を進める上での基本と

なる視点が示されている。地域住民や NPO、専
門家を始めとする地域の多様な主体が参画する

当該事業において、対象地の自然に関する知識

や情報を、専門的に適切に、わかりやすく伝え

ていくことは、行政のアカウンタビリティーの

みならず、事業に関わる様々な主体における情

報の共有化、合意形成のプロセスにおいて重要

である。基本方針の中では当該事業における環

境学習の必要性が強調されており、既に自然再

生事業地及び周辺地域では、現場の自然に対す

る認識を深めるための具体的な情報提供手段が

模索されている。一方、学校教育の現場におい

ては環境学習のためのプログラムの提供や実践

の場づくりに対する要望が急増している。この

ような観点からも、対象地域における自然環境

や生物多様性に対する理解を促すための効果的

な解説方法の提案は急務であるが、当該分野の

研究は生態学、土木工学、教育学、芸術学等、

多くの分野に関わる学際的領域にあり、既存の

学問領域に位置づけられていないため、その考

え方や方法に関する成果はほとんどなく、新し

い理論の構築と実践の蓄積が必要とされている。 
 河川の自然に見られる事物や事象は絶えず変

化しつつある動的なシステムにある。河川の生

物はその特性に適応して生息しており、河川に

はこのような変動を反映した生態系の姿が見ら

れる。三島（1995）は、河川は極めて特異な生
態系であり、変動することこそが河川の安定で

あると、その特徴について言及している２）。し

たがって、河川の事物・事象には認識しづらい

ものが多い。例えば、出水による流量変動は、

その規則性が低く、予測性も乏しいため、増水

時の川の事象を知る機会は少なく、危険を伴う

理由からも現場で観察できないことが多い。一

方、平常時においても眺めるだけではわかりに

くいもの、すなわち、視覚的に捉えることが難

しいものも多い。特に水面下の流れや川底の状

況、そこに棲む生物の様子は捉えにくく、たと

え水の中に入ったとしても水深や流速の関係で

観察できる場所も限られる。透明度が高い場所

でも、水面の反射により見えない部分もある。

また、観察対象として人々の関心の高い生物に

ついても、水中で俊敏に動き回りタイミングを

合わせにくいものが多く、じっくりと観察する

ことが困難である。したがって、河川の自然に

ついて人々に理解を促すためには、捉えにくい

事物や事象をわかりやすく表現し、専門的に適

切に秩序立てて提供することが鍵となる３）。河

川の固有性を考慮し、対象とする河川が有する

特性に即した独自の自然解説の方法論が必要と

なる。 
 本稿では国土交通省九州地方整備局武雄河川

事務所が佐賀県松浦川流域で実施するアザメの

瀬自然再生事業地（以下、アザメの瀬）を対象

とし、再生された氾濫原的湿地環境の解説方法

として、モジュール型自然解説モデルを提案す

る。 

2．アザメの瀬の概要と学習センターの役割 

 アザメの瀬は面積約 6ha、延長約 1000m、幅
約 400m、以前は水田として利用されていた土
地を掘り下げて湿地の機能再生を図る計画のも

とに造成された場所である（写真-1）。地層調
査により、水田として利用される以前は、松浦

川の後背湿地であったと推定されている４）。こ

こでは種子の漂着、魚類の産卵や出水時の避難

の場等、多くの生態的な役割をもつ氾濫原的湿

地を再生すること、また、そのような環境と人
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との関わりを再生することを目的として事業が

進められている。渡辺・鷲谷（2006）は、アザ
メの瀬において人文社会科学的な観点から地域

住民に対する調査を行い、その中で、事業によ

って再生される望ましい姿として、調査したい

ずれの年齢層においても「多様な生物が生息・

生育する自然」を望む回答が最も多いことを明

らかにしている。また、学びの重要性について

論及し、自然再生事業が多様な主体の協働によ

って推進されるためには、事業へ参加する人々

による学びのプロセスを保障することが必要で

あることを強調している５）。 
 はじめに、学習センターの位置づけの明確化

を目的として、学習センター建設中の平成 17
年 7 月 26 日に開催された｢第 42 回アザメの瀬
検討会｣注１)において、参加者（地域住民、河川

管理者、研究者）を対象に、施設に対する要望

に関する調査を実施した。学習センターに「ど

んなものがあれば良いか」、そこで「どんなこと

ができれば良いか」についてカードを用いて意

見を集め、KJ 法６）により整理した。「どんなも

のがあれば良いか」については、「水槽」「観察

道具」「紙芝居」「映像」「環境情報図」「展示ボ

ード」等、また、「どんなことができれば良いか」

については、「自然観察会」「職員研修」「川遊び

体験」「季節による環境の違いを展示」「研究成

果の公表」「押し花」等、多くの要望があげられ

た。これらの関係者の意見を集約・整理すると

大きく 4 つに分けることができ、学習センター
には「環境学習・職員研修」「展示・情報提供」

「市民活動」「調査・研究」の場としての役割が

求められていることが示された（図-1）。平成
17 年 8 月 29 日、学習センターは正式名称「松
浦川アザメの瀬自然環境学習センター」として

開設された（写真-2）。その後、大学委託研究注

２）により提案されたアザメの瀬のイメージをも

とにデザインされたシンボルマークが検討会に

おいて採択され、現場の成果物や展示・教材に

活用されることとなった（写真-3）。このマー
クは、学習センターを拠点とする周辺の地形を

ベースに、アザメの「A」と松浦川の「M」で
構成されている。∞（無限大）の記号を連想さ

せる一続きのオーガニックな造形は、水の流れ

や生態系の循環を表現しながら、氾濫原的湿地

の再生と、そのような環境と人との関わりの再

生を目指す本事業の理念も象徴している。 

 
写真-1 アザメの瀬  

 

 
図-1 学習センターの役割  

 

 
写真-2 松浦川アザメの瀬自然環境学習センター  

 

 
写真-3 誘導サインとシンボルマーク  
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3．モジュール型自然解説モデル 

 出水により冠水し様相が一変するアザメの瀬

をフィールドとして、様々なテーマ、時期、時

間、対象者への対応を可能とする自然解説を、

既存の方法を導入するだけで実施することは難

しい。前述の役割を担う学習センターを活かし

ながら、アザメの瀬において展開可能な自然解

説の方法について検討会での議論を通じて検討

した。 
 はじめに、アザメの瀬の自然や社会背景を加

味して提案された自然解説のプログラム化の流

れを説明したい（図-2）。河川の自然再生にお
いて、科学者による科学的知見と地域住民によ

る地域の情報の双方が、取り組みの推進にあた

り重要な情報ソースとなることが指摘されてい

る７）。したがって、調査・研究活動や地域の活

動により学習センターに集積される情報ソース

を活用し、一つ一つのまとまった項目ごとに整

理してモジュール化注３）することとした。次に

モジュールを複数組み合わせることによってプ

ログラム化を行う。実施に際しては、テーマ、

時期、滞在時間、対象者の年齢や知識レベル、

興味・関心を考慮してモジュールの編成を決定

し、さらに、それぞれの内容を適切かつ効果的

に表現するメディアを選びツールとする。その

基本ツールとしてワークシートを作成した。一

方、フィールドで行う内容については可動式サ

インを導入し、それを手がかりに活動を展開し

ていくこととした。フィールドでの展開イメー

ジを（図-3）に示す。モジュールの考え方の利
点には、組み合わせや順序を変えることで、様々

なフィールドの状況やテーマに対応したプログ

ラムを作成できることや、調査・研究により得

られた知見の更新、地元の情報、プログラムの

改善点を随時反映させることができること等が

ある。以上の考え方に基づいて、サインとワー

クシートを導入することにより、状況に合わせ

た臨機応変な対応ができ、現場への順応性の高

い環境学習や実地研修プログラムづくりが可能

になるものと考えた。以下、サインとワークシ

ートの特長を示す。 

 
図-3 フィールドにおける展開イメージ  

図-2 モジュール型プログラムづくりの流れ
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3.1 サイン 
 サインはポール式で地面に差し込んで使用で

きる可動式の現場への設置物である。先端には

テーマを示すピクトグラムが取り付けられ、ま

た、枝状に二次情報を示すピクトグラムが追加

できる構造になっている。ピクトグラムはバル

ーンのように空気を入れて膨らませる形状であ

り、しずくのような形「魚類」（孵化したばかり

の仔魚のイメージ）は、魚類の観察や採捕、記

録活動を示している。葉のような形「植物」（水

面にひろがる葉のイメージ）は、植物の観察や

採集、記録活動を示している。その他にも、三

日月を横にした形「昆虫」（昆虫の頭部や体のイ

メージ）、円形や三角形「物理環境」（標識板の

イメージ）、合わせて４タイプがデザインされて

いる。また、枝部分には、とりあげる事物・事

象がその場で確認された頻度（冠水、魚類の産

卵等）や体験活動の種類（見る、聴く、触る、

嗅ぐ、味わう等）、あるいは、小さなボードを取

 

写真-4 現場での試作サインの検証  
 

 
写真-5 サイン  

 

り付け簡単な解説を提示する等、二次情報を示

すことができる設えとなっている。サイズや形

状については、試作品を用いた検証の機会を設

け、視認性や操作性の確認を行った。その結果、

ピクトグラムに使用した色の見やすさと見にく

さ、大きさに関する改善点が抽出されるととも

に、具体的なプロダクトとしての提案も得るこ

とができた。 
 従来、河川の現場や関連施設に設置されるこ

とが多かった一般的なサインに比べると、この

サインには以下のような特長がある。 
①解説文を載せたボードと標識の機能が一緒

になったサインではない。主としてサイン

が標識、ワークシートが解説の役割を担い、

状況に合わせてそれらを併用する。 
②固定型ではないため、プログラム実施時に

観察場所の状況に合わせて設置できる。 
③従来のものでは大掛かりなボードや支柱、

固定のための基礎が必要であったが、それ

らが不要。施工の必要がなく、サインの素

材も安価であるためコストも削減できる。 
④必要な時に限り現地に設置し、普段は学習

センターで保管する。容易に取り外せるた

め、冠水の影響による劣化や紛失の問題も

ない。 
3.2 ワークシート 
 ワークシートはモジュールの基本的なツール

で、プログラム参加者が持ち運びながら利用す

る紙媒体である。シートには「魚の産卵」「水際

植物」「年間の水位変動」など、一つ一つのまと

まった話題がイラストや写真を多用してまとめ

られている。また、現場での体験活動を促し、

観察結果等を記録できるよう記入欄に工夫が施

されている。これらのワークシートの組み合わ

せや順序を工夫することで、多様なパターンの

プログラムをセットすることができる。調査・

研究により得られた知見の更新、地元の情報を

適宜反映させることが必要となる自然再生事業

の特徴からも、ワークシートはサインよりも情

報の更新や修正が容易であり、このような現場

に馴染むものと考えられる。はじめに、魚類を

テーマにしたプログラムを想定したモジュール

としてワークシート 20 種類を用意した。制作
途中には試作品を使った評価の機会を設け、地

域住民からは地域固有の生物や伝統行事等の情 
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写真-6 地域住民による試作ワークシートの検証  

 

 
写真-7 小学生による試作ワークシートの検証  

 

 
写真-8 ワークシート  

 

報が追加され、小学生からは使いやすさや内容

の表現に関するコメントが得られ、それらを改

善点として反映することができた。 
3.3 サインとワークシートの併用 
 フィールドでの調査や学習活動においては、

現地で観察ポイントを示す目印が鍵となる。ワ

ークシートだけではその日その日の屋外の自然

環境の情報を即座に反映することが困難である

が、サインを併用することで、現地の細かな場

所の指定（クリーク水際から 1m の場所にヤナ
ギが漂着、クリークと本川の合流点から 3m 地
点でナマズが産卵等）や過去の情報の提示（昨

日ここで産卵があった、発芽が見られた、冠水

した等）ができ、リアルタイム、あるいはここ

数日間に見られた過去の状況を確認しながら観

察活動を行うことが可能となる。サインの種類

や位置情報はワークシートにも反映されるよう、

プログラムの準備の時点でフィールドに配置し

たピクトグラムの絵柄をシートの地図上にゴム

印やシールで示しておくことで、現場のサイン

との連動を図ることができる。 

4．おわりに 

 自然再生事業において、人々が一定の目標に

向かって取り組みに参加していく上で、知識や

技術の習得や現場体験の蓄積は重要である。し

たがって、自然の中に存在する情報をどのよう

に捉え、わかりやすく人々へ橋渡ししていくべ

きかについて検討することは喫緊な課題といえ

る。 
 自然解説については、米国では国立公園のイ

ンタープリテーションの歴史があり８）、自然再

生事業地においても既にその取り組みは見られ

る。例えば、ノースクリーク川に復元された氾

濫原においては、トレイルとボードウォークに

よる観察路が設けられ、その随所に事業の概要

や進捗に関する解説サインが設置されており、

地域の学校の実験や実習の場として活用される

ような環境の整備が進んでいる９）。 
 本稿でとりあげた手法はアザメの瀬という変

動的な環境条件に順応する一つのモデルとして

提案したものであるが、質の高いプログラムの

実施には、現場の状況を見極めるプログラム実

践者の観察力や経験に依る部分も大きい。実践

者となる人材の育成もこれからの課題である。

また、複雑で捉えにくい題材を表現するツール

としては、ワークシートだけでなく、観察キッ

ト、映像等も取り入れていくことも重要であり、

それらを駆使しながら適切な複数の方法を組み

合わせて、プログラムを補完していくことが不

可欠である。今後、本稿で提案したモデルを基

にした実践を重ねていくことで、その利点や改

善点を明らかにして行きたいと考えている。 
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4.2.12 イネ科草本群落の成立と哺乳類の動向 

～特にカヤネズミの移入・定着～ 
九州大学大学院農学研究院 家畜飼料生産利用学分野 

石若礼子・増田泰久・佐藤洋行・木下由子 
 

1. 背景 
地球上の多くの生態系において、哺乳類は他の分類群と同様に重要な役割を果たしています。湿地

を含む生態系においても同様で、哺乳動物の多くが可能であれば餌場・生息場所・ぬた場として湿地

を利用します。アザメの瀬を利用する可能性の高い野生哺乳類の一つに、カヤネズミが挙げられます。

カヤネズミはイネ科草本群落に生息する小型の齧歯類で、その特徴的な運動能力はイネ科草本群落の

立体的な環境への適応を示しています。また、本種の生息できる環境には、多くの場合ハタネズミ、

アカネズミ、ジネズミ、コウベモグラ、翼手類など他の小型哺乳類、およびニホンイタチ・テンとい

った食肉類も生息できます。 
 

2. 自動撮影 
アザメの瀬周辺の林には、アナグマやタヌキ、ノウサギを始めとするたくさんの野生哺乳類が生息

していました。これらの哺乳類たちの少なくとも一部は、瀬の植生が回復するにしたがって、少しず

つ瀬を利用するようになります。事業地とゴルフ場とのあいだにある林に設置したカメラ C の一日あ
たりの撮影頻度は、林に沿ってわずかに残っていた水田跡が新たな道路となったのち明らかに低下し、

結局その後回復しませんでした。林地西側にわずかに残っていた水田跡が緩衝帯として機能していま

したが、アザメの瀬東側の新しい道路の完成に伴って 2004年 4月それらが完全に消失した結果、アナ
グマを含め野生動物の多くが林地内の縁部をあまり利用しなくなったと考えられます。また、同じ林

内で 2004 年 7 月までタヌキを始めイノシシ、アナグマが数多く撮影されていたカメラ B では、それ
までもっとも多かったタヌキが同年 8 月以降に姿を消し、すべての哺乳類種を合わせた一日あたりの
撮影頻度は 2004年 7月以前に比べ 1/2近くに低下しました。タヌキの出産期は 5-6月で、子を持つ雄
の採餌行動がこの時期活発になり、また 10-11 月にその年生まれた子が親から独立、分散することか
ら、2003 年秋および 2004 年 4-5月におけるタヌキの撮影頻度の上昇はそれぞれ雌の出産および子の
分散によるものと考えられます。2004年 8月以降、タヌキの撮影頻度はそれらの時期を含めて著しく
低下し、7 月以前のものに比べ 1/7 になりました。さらに、2003 年の調査開始以来連続して動物の利
用密度を記録してきましたが、2005年 4月に初めてヒゼンダニによる疥癬症に感染したタヌキが確認
されました。疥癬症のタヌキが撮影されたのはこの年の 4 月から 7 月までで、他の地点で撮影された
タヌキも含めると、この 4 ヶ月間に確認されたのべ 18 個体のうち、11 個体に明らかな疥癬の症状が
見られました。この疥癬症は、ヒゼンダニが皮膚の角質層にトンネルを掘り広げ、そこで繁殖を繰り

返すもので、猛烈なかゆみを引き起こし、脱毛してやがて皮膚が硬化し、運動機能が衰え、多くは死

に至ると言われています。1980年代初期より感染個体が各地で目立つようになり、地域によっては個
体数が激減したところもあります。感染は現在も拡大し続けており、開発や人との過度な接触が原因

とされていますが、感染拡大の詳細な原因はわかっていません。アザメの瀬周辺では 2005年 3月まで
にのべ 74個体が撮影され、うち 35個体はカメラ Bで確認されましたが、いずれも感染の兆候はまっ
たく認められませんでした。この地点では、2004 年 5 月までタヌキが頻繁に行き交っていましたが、
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2005年 4月に感染個体が認められたのち 5月の個体を最後に 8ヶ月間タヌキはまったく確認できてい
ません。ここを利用していた個体の多くは死亡したと考えられます。 
事業地とゴルフ場とあいだの林で動物の撮影頻度が下がったのに対し、日ノ高地山に 2004年 10月
より設置したカメラでは多くの野生哺乳類が撮影されました。ここでは、2004 年 12 月までイノシシ
が多く撮影されましたが、翌年 3月以降ノウサギが高い頻度で撮影されました。2005年 3月・4月お
よび 7 月にタヌキが高い頻度で撮影されましたが、ここでも多くのタヌキが疥癬に感染しており、こ
の時期撮影された 10 個体のうち 8 個体に感染が認められました。ゴルフ場とのあいだの林と同様に、
感染個体の出現後、感染・非感染を問わずタヌキの撮影頻度は大きく低下しましたが、2005 年 10 月
および 2006年 1月に再びタヌキが確認できました。 
 3年間にわたる調査で、頻度は低いもののキツネがアザメの瀬周辺を利用していることがわかりま
した。キツネは、ゴルフ場と瀬のあいだにある林の中に設置したカメラのほかに、日ノ高地山でも撮

影され、ゴルフ場と瀬のあいだにある林ではタヌキと同様に疥癬に感染した個体が確認されています。

また、アナグマのためにカルバート(動物用のトンネル)が設置されましたが、アナグマや他の哺乳類に
よるカルバートの利用は、結局一度も確認されませんでした。しかし、今後水田跡とその周辺が管理

され、カルバートの前後が通りやすくなっていれば、近い将来アナグマが通り道として利用するかも

しれません。 
 

3. まとめ 
アザメの瀬湿地再生事業の評価研究として、2003年 5月より事業地周辺を中心に約 3年間にわたり

野生哺乳類の調査を進めてきました。農業を通じた人と野生動物との関わりに興味があり、この事業

は住民参加によって特徴づけられていたため、さまざまな期待を胸に調査を始めたことをよく覚えて

います。この事業にこのようなかたちで参加でき、保全や自然再生の名の下に野生動物が生息場所を

失いうる再生事業の実態を知る非常に貴重な機会を得ることができました。野生哺乳類を通してこの

事業を正確に評価するには、さらに調査を継続する必要がありますが、現段階では、この事業が野生

哺乳類に対していい効果をもたらしたとはとても言えない状況です。今後は、哺乳類の種間の均衡が

崩れ特定の種が増えて、人と野生哺乳類との関係が悪化することのないよう祈るばかりです。 



 
 

4-156

4.2.13 アザメの瀬に関する調査報告 

～主に土壌と植生について～ 
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4.2.14 アザメの瀬に関する調査報告 

-アザメの瀬再生過程における土壌養分とバイオマスの評価- 
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4.2.15 松浦川における水質調査 

-主に植生に影響を与える成分について- 
九州大学大学院農学研究院 望月俊宏・中野 豊 

 
 

 



 
 

4-169

 



 
 

4-170

 



 
 

4-171

 



 

 

 

 

第 ５ 章  利 活 用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

田んぼの楽校

環境学習 
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5.1 利活用の実施状況 
 

■年間スケジュール 
アザメの瀬については、NPO 法人アザメの会を中心として、

地元小学校や大学と連携し、環境学習や堤返しなどの利活用

が行われている。 

右表に示すように、稲作の一連の作業を体験してもらう環

境学習や自然環境教室などの行事が定期的に行われており、

年間を通しての利用があることがわかる。行事としては、小

学生などの児童に自然環境や昔ながらの伝統行事を体験し

てもらう内容が多く、体験型の環境学習を中心とした利活用

となっている。 

 

■利用者数の推移 
右図にアザメの瀬における目的別の利用者

数の推移を示すが、アザメの瀬は環境学習やア

ザメの会の活動によって安定的に利用されて

いる。また、国内外の大学や行政、各種団体に

よる視察も多く行われている。 

アザメの瀬は、全国でも先行的な事例であり、

年間 100～300 人ほどの視察を目的とした来訪

者がいる。また、イベントの利用者数の多くを

占める環境学習等の行事への年間参加者数は

概ね 400～600 人で推移しており、安定的に利

用されているといえる。 

                             図 5-1 アザメの瀬の目的別利用者数の推移グラフ 
                                      ※平成 17 年 4 月～平成 22 年 12 月までのもの 

また、アザメの瀬はイベント利用だけではな

く、モニタリング道路等や環境学習センター周

辺での散歩や休息などの日常的な利用がある。

平成 21 年度にアザメの瀬で実施された河川空

間利用実態調査を基に、アザメの瀬完成後の推

計年間利用者数を右図に示すが、概ね500～600

人の利用があると見込まれる。 

アザメの瀬は、環境学習の場であるだけでは

なく、地元住民の日常的な憩いの場としての利

用がなされているといえる。 
 

図 5-2 アザメの瀬の推計年間利用者数の推移（河川水辺の国勢調査より） 
※推計値は平成 21 年度に実施された河川空間利用実態調査を基に、各年度の天候区分（平成 20～21

年度：和多田、平成 22 年度：唐津）を用いて算出した

アザメの瀬における年間行事 

月 行事 

3 月 イダ嵐見学会 

6 月 環境学習（田植え） 

8 月 アザメの瀬自然環境教室 

 環境学習（田の草取り） 

10 月 堤返し 

11 月 環境学習（稲刈り） 

12 月 収穫祭 

表 5-1 アザメの瀬における年間行事 
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5.2 実施内容 
 

アザメの瀬で行われている主な利活用について、以下より述べる。 

 

■環境学習（総合学習の一環として実施） 
環境学習は、総合学習の一環として主に地元の唐津市立相知小学校の児童を対象に平成 17 年から継続して

実施されている。棚田整備後の平成 18 年以降では、アザメの瀬内の棚田での田植えに始まり、田の草取り、

稲刈りまでを行い、収穫祭を行っている。これらの活動は武雄河川事務所とアザメの会とが連携して行って

いる。 

「最初は難色を示されたが、新しく着任した校長先生に楽しそうだなぁと言っていただけた。また、校長

が変わったら、アザメの歴史を説明し、理解してもらうようにしたい。」と、当時を知る住民は話す。 

今でこそ、総合学習の一環として実施されているが、当初は理解を得るために苦労したという。環境学習

前には草刈なども行っており、アザメの会による地道な活動によって成り立っているといえる。 

 

  
稲作に関する説明に聞き入る児童たち 棚田での田植え（6月） 

  
田んぼの草取り（8月） 稲刈り（11月） 

  
収穫祭での餅つき（12 月） 自分たちで作った餅をほおばる 
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■夏休み環境教室（大学と連携して実施） 
夏休み環境教室は、アザメの瀬の体験型学習の一環として、主に地元の児童を対象に平成 20 年から継続し

て実施されている。活動内容はアザメの瀬に生息する魚類や植物、昆虫類などの観察、児童らによる観察結

果の発表である。武雄河川事務所とアザメの会、九州大学が連携して行っているが、武雄河川事務所ホーム

ページでの開催告知による効果もあり、佐賀市内や福岡県からの参加者もいるなど好評である。 

 

  
魚捕りの様子 自然と触れ合う貴重な機会 

  
松浦川で水遊び 大学生による生物の説明 

  
観察で学んだことをまとめる 最後にまとめた内容を発表 
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■伝統行事の継承 

 

堤返し 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アザメの会主催による伝統行事「堤返し」の様子（アザメ新聞 Vol27 より）。 

 

  

魚採り 大きな魚が採れました 

  

採った魚を捌く婦人会の方々 採った魚はおいしくいただきます 
 

ため池等を干し上げて、水位を下げることによって水質や池底の浄化等の維持管理を行うことを堤返しと呼ぶ。 

水位が下がることにより、魚類の捕獲が容易になるため、アザメの会では平成 15 年から児童を招いて魚採りを行

っている。その後に振舞われる料理も好評であり、継続して実施されている。 

一週間前に急きょ
設置されたポンプ

▽ 普段の水位

捕ったどー！！

魚捕り名人
本領発揮！
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イダ嵐 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アザメの会主催による伝統行事「イダ嵐」の様子（アザメ新聞 Vol31 より）。 

 

  

投網講座 仕掛けの様子 

  

採れたウグイ 見学会の最後はイダ料理 
 

 

春一番が吹くと、イダ（ウグイ）が産卵のために海から川へと遡上を行う現象をこの地域では、イダ嵐と呼ぶ。 

アザメの会が中心となり、伝統行事としてのイダ嵐の見学会を平成 15 年から実施している。投網講座や会による

イダの料理のもてなしなどを行っており、好評な企画である。 
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■職員研修 
近年、河川事業においては河川環境の概念の必要性が増大している。国土交通省においても、河川環境を

理解する技術者の育成は必要不可欠である。育成においては、実際に現地を確認した上での実践形式の研修

を行うことが有効である。 

こういった河川環境に関する実地研修を行う上で、アザメの瀬は以下の点で研修場所として適した場所で

あるといえる。 

 

① アザメの瀬は氾濫原的湿地環境として、ため池やクリークなどの様々な形態の環境を有しており、環

境学習に適している。 

② これまで順応的な自然再生事業として進められており、研修に利用できる多様なデータが豊富にある。 

③ 多様な種の生息・生育場所として利用されており、環境を学習する多様なメニューを設定できる。 

④ 独立行政法人 土木研究所 自然共生研究センターとの連携協力体制が構築されており、現場を知る

多くのアドバイザーからの助言を得ることが出来る。 

 

そこで、アザメの瀬を河川環境の実地研修場所として活用し、対象者に応じた研修カリキュラム（表 5-2）

を構築して研修を実施した。 

 

表 5-2 平成 17 年度に実施された研修カリキュラム 

 対象 目的 内容 

入門編 2 年目職員 河川環境を知るための現場経験 河川環境のフィールドの基本

を実体験 

実践編 3 年目～主任職員 本格的な調査経験を通じて、河川環境

の基礎を理解 

現場経験として植生・魚類の

調査を実践 

応用編 係長職員 河川環境の理解と実践に向けての応

用 

整備計画の目標論から体系的

に学習、現場経験と河川模型

を用いた演習 

 

  
研修の様子 
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5.3 地域の取り組みへの反応 
 

前に述べたような地域の取り組みは、各方面で高い評価を受けてきた。 

 

■皇太子殿下のアザメの瀬視察 
平成 16 年 4月には、皇太子殿下が「みどり

の愛護」の一環として、アザメの瀬をご視察

された。 

視察に先立ち、武雄河川事務所や地元住民

が総出で、展示する魚の捕獲やアザメの瀬周

辺などの掃除を行い、皇太子殿下の視察に備

えた。見学時には、自然再生事業の説明や魚

類の説明などを行った。 

 

※「みどりの愛護」とは、公園緑地の愛護、道路や河川

等の愛護を通じて、緑の保護育成等を行う活動のことで

あり、全国的な集会も開かれている。 

 

 

 

 

  
地元住民からの歓迎を受ける皇太子殿下 地元住民からの説明をお聞きになる皇太子殿下 

  
植物についての説明をお聞きになる皇太子殿下 松浦川の魚に興味を示された皇太子殿下 

 

 
行啓を伝える新聞記事（佐賀新聞：平成 16 年 4月 25 日） 
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■九州川のワークショップでのグランプリ受賞 
九州地方で、河川を活かした地域づくりに取り組む市民団体

が活動報告を行う場として「九州川のワークショップ」が開催

されている。 

NPO 法人アザメの会は、アザメの瀬での活動内容を報告し、

平成 18 年に開催された「第 6回九州川のワークショップ」で入

賞するなど高い評価を受けている。また、アザメの瀬完成後の

平成 19 年に開催された「第 7回九州川のワークショップ」では

グランプリを受賞した。子どもたちの環境学習の支援を行って

いる点などが高く評価されての受賞となった。 

このようにアザメの瀬での活動内容は、九州地区でも広く知

れ渡っており、地域住民が中心となった活動が評価されている。 

 

 

 

 
ワークショップに向けての練習 

  
ワークショップ参加時の様子 

九州川のワークショップでのアザメの会のグランプ

リ受賞を伝える新聞記事。 

（佐賀新聞：平成 19 年 12 月 8日） 
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■全国「川の日」ワークショップでの入選 
全国規模でも、川の日（7月 7日）を記念して、市民団体の活動内容を報告する場として「「川の日」ワー

クショップ」が開催されている。 

NPO 法人アザメの会は取り組みを紹介する姿勢を全国的な場にも広げており、「「川の日」ワークショップ」

へ参加した。平成 18 年に開催された「第 9 回「川の日」ワークショップ」では、53 団体参加の中、入選を

果たした。アザメの瀬における個性的な自然再生と伝統行事「堤返し」に子供たちを参加させ、伝統行事の

継承を行っているという点が評価された。 

 

  

ワークショップ参加時の様子 

  

熱のこもった説明を行う大草氏（アザメの会） 第 9回では見事入選を果たす！ 

 

■土木学会環境賞の受賞 
完成後の平成 20 年には、アザメの瀬が社団法人

土木学会の環境賞を受賞している。 

土木学会環境賞は、環境の技術分野において画期

的な業績をあげた個人や団体への賞であり、アザメ

の瀬ではNPO法人アザメの会と武雄河川事務所に贈

られた。 

河川に湿地帯を造成し、その場を環境学習等に活

用している事例は全国的に見ても、先進的であった

といえる。また、事業着手当時より回数を重ねた検

討会に代表されるように、事業主である国土交通省

とアザメの会の連携が高く評価されたといえる。 

土木学会環境賞受賞の表彰状 
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■唐津市教育長表彰 
平成 22 年 10 月に NPO 法人アザメの会が、唐津市の教

育の振興に貢献した個人及び団体に贈られる唐津市教育

長表彰を受賞した。子供たちへの継続的な環境学習の実

施が、唐津市の社会教育に貢献したとの評価を受けた。 

子供たちの通う小学校とつながりを持つ活動を行って

きた同会にとって、教育の現場からの受賞は非常に価値

のあることだといえる。 

 

 

 

 

土木学会環境賞受賞を伝える新聞記事 
（佐賀新聞：平成 20 年 7月 5日） 

 

土木学会からのトロフィー 

 

土木学会環境賞受賞の記念撮影 

唐津市教育長表彰受賞の記念撮影 
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5.4 今後の利活用のあり方 
 

■利活用における課題 
アザメの瀬での利活用については、NPO 法人アザメの会が中心となって実施しており、その結果は各方面

から高い評価を得てきた。しかしアザメの瀬自然再生事業も平成 13 年の第 1 回検討会から約 10 年弱が経過

し、利活用における様々な課題も抱えている。現状での課題は以下に示すとおりである。 

 

課題①：NPO 法人アザメの会の会員の高齢化、参加者の減少 

課題②：継続的な小学校との連携 

課題③：予算の確保 

 

■今後の方向性 
上記の課題に対して、アザメの会では今後の方向性を以下のように考えている。 

 

表 5-3 利活用における課題と今後の方向性 

課題 今後の方向性 

課題①：NPO 法人アザメの会の会員の高齢化、

参加者の減少 

・後継者を育成し、バトンタッチを図っていく必要がある。

課題②：小学校の方針に左右される可能性のあ

る「小学校との連携」 

・校長先生が交代する際には、アザメの瀬の件に関して引

き継ぎを確実にしてもらう。 

・教育委員会に活動内容を説明し、小学校との連携を安定

化させる。 

課題③：予算の確保 ・各方面への PR を行い、予算を確保する。 

 

今後も利活用の内容の中心は環境学習であり、「子供たちの参加」が必要である。小学校との連携を安定化

させるためには、教育委員会への説明を行い理解を得ることは有効であると考えられる。 

また、子供たちとの交流のためにも、棚田は極めて重要であり、後述する維持管理についても真剣に取り

組んでいかなければならない。そのためにも、アザメの瀬周辺住民に活動に取り組んでもらい、NPO 法人ア

ザメの会と一緒に盛り上げていくことが必要である。 

上記に挙げたように、利活用の中心である NPO 法人アザメの会では様々な課題を抱えており、今後も新た

な課題が出てくる可能性もある。だが、アザメの瀬自然再生事業の根本にあるのは、順応的管理という概念

であり、今後も検討会などにより話し合いを続けて解決していこうとする姿勢が基本である。 

 

 



 

 

 

 

第 ６ 章  維 持 管 理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アザメの瀬自然再生事業の維持管理は地元が主体とな

っている。本章では、維持管理の現状と今後について紹介

する。 

 

 
田植え前の草刈り 

清掃（ごみひろい） 
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6.1 維持管理の取り組み 
 

アザメの瀬では自然再生事業の長期的な事業特性から維持管理計画は必要不可欠であり、事業主体と地域

の役割分担などを考慮し、持続可能な維持管理システムを地域との協議の中で構築することが重要である。 

アザメの瀬の維持管理は、地域主体の取り組みが推進されており、その現状を紹介する。 

 

(1)武雄河川事務所と唐津市の協定書 
アザメの瀬における維持管理については、「アザメの瀬自然環境学習センター」と「河川敷（棚田の部分）」

において、武雄河川事務所と唐津市の間で、協定書が交わされている。 

「「アザメの瀬自然環境学習センター」管理及び運営に関する協定書」は平成 18 年 2月 1日に交わされた。

協定書の主な内容として、協定書の対象範囲、運営や維持管理に関する費用負担、運営要領を定めている。

また、協定書にあわせて、「「アザメの瀬自然環境学習センター」管理運営要領」が作成されており、管理体

制、不慮の事故・災害時の連絡体制、利用の原則について記載されている。 

「「アザメの瀬河川敷」管理及び運営に関する協定書」は平成 18年 9 月 13 日に交わされた。協定書の主な

内容は、協定書の対象範囲（（棚田の部分）、事業や維持・修繕にかかる費用負担について定められている。 

これらの協定書によって、武雄河川事務所はアザメの瀬における管理及び運営の一部を唐津市に委ねてい

るが、唐津市は維持管理を NPO 法人アザメの会に委託しており、実質的な維持管理は NPO 法人アザメの会が

行っている。 
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(2)地元主体の維持管理の現状 
NPO 法人アザメの会が実施している維持管理の現状（実績写真）と問題点を紹介する。 

 

①地域住民が取り組む維持管理 

前述したとおり、アザメの瀬の維持管理の一部は唐津市が担っているが、清掃や除草については唐津市か

ら NPO 法人アザメの会に委託を行っている。委託内容は年 2 回の維持管理活動が基本となっているが、年 2

回の除草作業では、利活用に支障をきたすため、年 5 回程度の除草を実施している。このように、維持管理

活動は、唐津市からの委託及びボランティアによって行われている。さらに、実際に利活用に使われる棚田

の管理もアザメの会が中心となって行っている。 

 

  
  

  
  

  
清掃活動や除草作業の様子 
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②維持管理活動の実態 

アザメの瀬で日常的な利用者が多い場所は、散策に利用されるモニタリング道路、展望広場、トンボ池周

辺であるが、舗装箇所以外は草地となっているため、定期的な除草作業はモニタリング道路周辺、展望広場

周辺、トンボ池周辺を対象として行っている。 

また、環境学習や自然環境教室の開催時には、子供たちが気軽に湿地内へアクセスすることが出来るよう

になっているが、これは、アザメの会においてイベント前に草刈や清掃などを行い、子供たちへの安全面に

配慮しているためである。 

このように維持管理活動の中心は NPO 法人アザメの会であるといえる。 

 

 

図 6-1 アザメにおける維持管理の実態 
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6.2 今後の維持管理のあり方 
 

■維持管理における課題 
アザメの瀬の維持管理は、唐津市から NPO 法人アザメの会への委託により実施されているが、NPO 法人ア

ザメの会ではボランティアとしての草刈りなども実施している。また、子供たちが参加する環境学習などの

利活用時にも事前にボランティアとして草刈りなどを実施している。 

ただし、NPO 法人アザメの会においても活動の中心となっているメンバーは固定化されており、トラクタ

ーなどの機器を使う作業やため池の管理等は特定の人間に偏っていることから、後継者の育成が急務である。

維持管理に関する現状での課題は以下に示すとおりである。 

 

課題①：NPO 法人アザメの会の会員の高齢化・参加者の減少 

課題②：維持管理に必要な予算の確保（現状では補助金が主となっている） 

 

自然の変遷と関わっている人との関係で難しいことは、時間のスケールである。自然の変遷は、時間のス

ケールが長く、地域の方々はこれに対し、世代交代を繰り返しながら、順応的に付き合っていくことが必要

となってくる。シニアパワーの伝承という、核となる人の育成が重要であり、この体制作りをしっかり行っ

ておかないと継続性が危ぶまれることになる。NPO 法人アザメの会が中心になって維持管理活動に携わって

いるが、棚田やため池の管理には専門的な機器や知識が必要であり、特定の人間に偏ってしまうことが問題

点であるといえる。 

また、検討会を経て、順応的管理による維持管理が出来るアザメの瀬ではあるが、ごみ処理の費用や機械

を動かすための費用など多少の資金が必要である。だが、資金は地元住民だけで準備するのは難しく、資金

確保の仕組みづくりも課題であるといえる。さらに、土工作業等の規模の大きな補修作業については、地元

住民だけではどうすることも出来ず、行政と一緒に取り組む必要がある。 
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■今後の方向性 
上記の課題に対して、アザメの会では今後の方向性を以下のように考えている。 

 

表 6-3 維持管理における課題と今後の方向性 

課題 今後の方向性 

課題①：NPO 法人アザメの会の会員の高齢化・参加者の減少 ・後継者を育成し、バトンタッチを図ってい

く必要がある。 

課題②：維持管理に必要な予算の確保（現状では補助金が主と

なっている） 

・各方面への PR を行い、予算を確保する。 

 

実際に維持管理に携わっている地元住民にとっては、維持管理の簡単な場所や難しい場所も簡単に区別が

つき、より良い維持管理方策を考えている。「ここは良いが、あそこは悪い」といった議論は、何事も検討会

で議論していく価値のあることである。 

例えば、上記の課題が得られた検討会では、「魚道は石積みに補修するのはどうか。また、環境学習時に子

供たちに石積みに補修してもらうような企画を考えれば、子供たちにとっても良い経験となるのではない

か。」や「維持管理の一環として、ヤナギを伐採するだけではなく、伐採木を使った利活用を考えよう。」と

いった意見が得られた。 

上記に挙げたように、維持管理の中心である NPO 法人アザメの会では様々な課題を抱えており、今後も新

たな課題が出てくる可能性もある。これまでも地域住民の協力で、アザメの瀬の維持管理は成り立っており、

今後も地元住民による活動は必要である。利活用同様に順応的管理のもと、話を続けて問題解決していくこ

とを基本とする。 

 

    

 

 



 

 

 

 

第 ７ 章  総 合 評 価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本章では、アザメの瀬の自然再生事業としての総合評

価について記載する。 
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総合評価（振り返りとこれから） 
 

アザメの瀬の整備に関しては 2 つの目標（1.河川の氾濫原的湿地の再生、2.人と生物のふれあいの再生）

を立て、これらを達成するため「Adaptive Management（順応的管理）」と「徹底した住民参画」にこだわり

をもって進めてきた。行政側としてもほぼ初めての試みでもありリファレンスが無くデータや知見が不足し

すべてにおいて手探りで進めるなか、整備にあたっては地域の方々や大学等の研究者の協力さらに施工業者

の創意工夫など多くの関係者による協働により完成に至った。 

ここでは、2 つの目標の達成状況ならびに振り返りと今後の維持管理、利活用などのあり方について以下

のとおり述べる。 

 

1．河川の氾濫原的湿地の再生 
河川の氾濫原的湿地として「アザメの瀬」を検証するために、氾濫原的湿地としての機能を把握すること

が必要であり整備により期待される効果を想定し、求められる 5 つの機能を設定した。各機能の検証結果は

以下のとおりである。 

 

①魚類の産卵場・生育の場としての機能 

機能：松浦川及びアザメの瀬に生息する魚類にとっての良好な産卵場として利用されること。 

現状：アザメの瀬で確認されている多様な魚類のうち、19 種はアザメの瀬に存在する水草、二枚貝、泥底

などを産卵環境とする種であり、アザメの瀬がこれら多くの種にとっての産卵場として利用されてい

る可能性がある。また、そのうちの 5種の魚類についてはアザメの瀬で実際に産卵していることが確

認されており、経年的に多種にわたる魚類の仔稚魚も確認されていることから、「魚類の産卵場とし

ての機能」が発揮されていると判断される。ただし、下池についてはヒシの優占により貧酸素化の懸

念がある。 

 

②出水時における魚類の避難場としての機能 

機能：松浦川の出水時に、アザメの瀬が魚類の避難場となること。 

現状：アザメの瀬を主な生息環境としない種のなかには、出水前に確認されていなかったが出水後に確認

されるようになった種がみられ、これらの種については出水時にアザメの瀬を避難場として利用して

いるものと考えられる。また、定置網調査で出水時に魚類の侵入が確認されており、「出水時におけ

る魚類の避難場としての機能」が発揮されていると判断される。 

 

③湿性地の植物が魚類や底生動物の生息基盤としての機能 

機能：アザメの瀬に湿性植物が生育することで、植物帯を生息場とする魚類や底生動物の生息基盤となる

こと。 

現状：水位の安定している下池では水際や水域の植生が繁茂しており、魚類調査結果では植生に依存する

フナ類やメダカが多く確認されていることから、これら湿性地の植物を生息場とする生物の良好な生

息場となっていると考えられ、「湿性地の植物の魚類の生息基盤としての機能」が発揮されていると

判断される。 
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④湿性植物の良好な生育場としての機能 

機能：流水環境である松浦川本川にはみられない、湿性植物の良好な生育場となること。 

現状：湿生植物群落の面積は安定してきており、松浦川本川で確認されていない湿性植物が、アザメの瀬

で多く確認されていることからも「湿性植物の良好な生育場」としての機能が発揮されていると判断

される。 

 

⑤多様な種が生育・生息する豊かな生態系の場としての機能 

機能：アザメの瀬が様々な環境を有することで、多様な種が生育・生息できる場となること。 

現状：モニタリング結果より、多様な生物の生育場として利用されていることが明らかとなった。また、

ヤナギの生長に伴い、アザメの瀬の環境が多様化しており、樹林性の鳥類が増加している傾向がみら

れることから、「多様な種が生育・生息する豊かな生態系の場としての機能」が発揮されていると判

断される。一方で、外来種も確認されており、種ごとに対応策を考えていく必要がある。 

 

2．人と生物のふれあいの再生 

①住民組織の発足 

アザメの瀬自然再生事業をバックアップするための自治組織であるアザメの会が、事業着手直後の平成

14 年に発足し、平成 17 年に NPO 法人アザメの会となった。アザメの会は地元の佐里下地区、佐里上地区、

杉野地区を中心としたグループで組織された。 

 

②子どもを軸とした自然とのふれあい 

アザメの会では、平成 15年に地元の小学校の生徒を対象にアザメの瀬の現地見学会を開催し、子供たち

との交流が始まった。その後も継続的に、環境学習や自然環境教室を開催し、松浦川での自然体験や田ん

ぼの楽校で採れた米や、子供達が採った地魚を使った食育など通じて子供たちとの交流を図っている。ま

た、伝統行事であるイダ嵐や堤返しの体験を行うことで、人と自然がふれあう伝統行事の継承も実現して

いる。 

これら各種イベントには、子供たちの母親や婦人会の方々、大学生も加わっており、人と人とのふれあ

いも活発である。また、世代間のふれあいや、行政と住民、学識者と住民など人と人とのつながりも出来

てきた。 

 

③住民組織の活性化 

活動範囲は地域内に留まらず、九州川のワークショップや全国川の日ワークショップなど全国的なイベ

ントにも参加し、アザメの瀬における人と生物のふれあいについて発表を行っている。アザメの会では、

全国の様々な団体の熱心な活動に刺激を受けたというが、同じようにアザメの会の活動が他地域の団体の

励みになり、参考になり地域活動にとって大きな影響を与えることが出来たのではないかと考えられる。 
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④今後への期待 

アザメの瀬における人と生物のふれあいは NPO 法人アザメの会が中心となって実現してきた。アザメの

会の発足により、地域と一体感は高まり、子供と自然の関わり、年長者と子供の関わりなど、人と自然、

人と人との関わりが再生されてきたといえる。当初の目標として設定した人と生物のふれあいの再生は実

現しているが、予想した以上に川の自然再生は魅力に富み、地域に貢献するのではないかと今後も期待を

している。 

 

3．振り返りとこれから 
事業者として目指してきた、アザメの瀬自然再生事業（以下、当事業という。）の２つの目標は、前述のと

おり概ね達成できたと考えている。 

先にも述べたとおり、リファレンスが無くデータや知見が不足しすべてにおいて手探りで進めるなか、整

備にあたっては地域の方々や大学等の研究者の協力さらに施工業者の創意工夫など多くの関係者による協働

と様々なプロセスを経て完成に至った。そのプロセスの中で派生的に生じた「対話の重要性の再認識」など、

その他の効果について以下のとおり述べる。 

 

対話の重要性の再認識 

事業の推進についてはパブリックコメントや対話による事業への反映が重要と言われて久しいが、アザメ

の瀬では、計画段階から徹底した住民参画の手法をとった。目標達成のため住民と事業者が事業進捗につい

ての対話と検討過程を共有することで、住民の方に主体性を持って事業に携わって頂くことが出来たこと、

さらに行政側においては若手職員が中心となることで事業を進める上でのモチベーションになった。以上の

ことから対話の重要性を再認識したところである。 

 

次代を担う子供たちに向けて 

アザメの瀬の利用に関しては地域住民や子どもたちの“川を大事にする意識の醸成”という点でも寄与し

ているのではないかと考えている。 

これは、平成 17 年度から実施している、「田んぼの楽校」や平成 20 年度から実施している「夏休み環境学

習」などが、近隣児童はもとより、流域外の児童、またその父兄、地域をも巻き込んで継続的に実施されて

いる点からも評価できると考えている。今後も、川をより一層身近に感じてもらえるような利活用を期待し

ている。 

 

見えてきた課題と今後について 

住民が主体となり、関係機関と連携して進めてきた事業であるが、事業着手から長期におよぶ建設期間を

終え節目を迎えたこと、参加メンバーの固定化やイベントへの参加者数の減少に伴う取り組み意欲の低下や

メンバーの高齢化などの課題も浮き彫りとなったことから持続可能な利活用のあり方の再考が必要である。 

また、完成後の維持管理については地域の住民が主体となって実施して頂いているが、建設にあたっては

極力コンクリートを使用せず、自然素材を利用するなど建設当時の思いが強かった分、維持管理面で苦慮し

ている箇所も存在している。さらにヤナギなどの木本類の繁茂が近年、顕著であり、そのまま放置し植生の

遷移を促す方が良いのか、適時、伐採することで人為的に管理する方が良いのか、課題が残る。 
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さらに洪水時において、「氾濫」させるということは、洪水流の一部を一時的に貯留させることであり、自

然再生事業の効果として、治水面からどの程度の効果があるかを評価する必要がある。 

他事業で同様の自然再生を行う機会があれば、設定した 2 つの目標（1.河川の氾濫原的湿地の再生、2.人

と生物のふれあいの再生）の他に「持続可能」をキーワードに事業完成後の利活用・容易な維持管理といっ

た観点に加え、治水面での有効性の観点といった切り口で議論して頂きたい。 



お わ り に 
 

川は多様な生物を育み、稲作や飲み水、発電などに利用されるほか洪水の発生により河川空間の攪乱、

肥沃な大地の形成など私たちの生活は河川から多くの恵みを享受しています。古から現代に至るまで河

川の氾濫原に私たちが定住してきたことは、そこに多くの利点があったからに他なりません。この氾濫

原を最大限かつ効率的に利用すると共に、人命の損失を最小にすることを目指して、河川流域の土地利

用と水利用を継続することが氾濫原に生活する私たちの務めです。 

武雄河川事務所では河川利用の中で失われてきた河川の氾濫源的湿地の再生と人と生物のふれあい

の再生を目標に平成１３年度よりアザメの瀬自然再生事業に取り組んでまいりました。この事業は今年

度をもって完了し、一区切りを迎えることになります。 

事業完了を迎えるにあたり、これまで計画立案から施工、維持管理まで、主体となって関わってきた

アザメの瀬検討会（ＮＰＯアザメの会、地域住民、九州大学、唐津市、武雄河川事務所）において事業

着手に至った経緯から事業完了に至るまでの取り組みを記録として残すため、この『アザメの瀬の記録』

をまとめることとしました。 

本事業は事業完了に至るまで徹底した住民参加、公募型研究、モニタリングを行い、段階ごとに振り

返りを行って適宜改善を行う順応的整備に努めるなど、これまでの事業とは異なる新たな手法を多く取

り入れているところに大きな特色があります。いずれも前例がなく全てにおいて手探りで実施してきた

事業であったため、計画段階から徹底した住民参加を進めてきました。住民の参画を促す方策として地

域住民、大学、行政からなるアザメの瀬検討会を開催し、アザメの瀬検討会は事業着手前から事業完了

にいたるまで１００回近く開催されています。本事業は住民との『対話』がなければ成しえなかったと

いっても過言ではありません。 

平成１７年には、ＮＰＯアザメの会が発足し、地元小学校との連携のもと、子供たちと自然との関わ

り、おじいちゃん、おばあちゃんと子供たちの関わり、行政と住民の関わりなど、人と自然、人と人と

の係わりの定着をさらに進めることになりました。こうした関わりが維持できているのは、アザメの瀬

検討会において何度も対話を重ね、関係者の皆さんが真剣に議論したからだと考えています。 

もちろん事業着手から約１０年が経過し、活動の中心となっているメンバーの固定化、イベントへの

参加者数の減少、維持管理における負担のメンバーへの集中など、持続的な取り組みに対する課題がな

いわけではありません。今後はこれまで地域と一体となってつくりあげてきたアザメの瀬の機能を維持

するためにも、順応的整備から順応的管理へと移行するとともに、後継者を育成するための仕組みづく

りが重要となるでしょう。 

アザメの瀬自然再生事業としては一区切りという形になりますが、これまでの経過を記録した本誌を

活用し、アザメの瀬を利用した活動が継続され、次世代にまで引き継がれることができれば望外の喜び

です。 

最後になりましたが、本誌の編集にあたり、これまでアザメの瀬自然再生事業に対し、御理解と御協

力を賜りました地元のみなさまをはじめ、大学等の研究者、建設に尽力された関係者ならびに歴代職員

の方々に厚く御礼申し上げます。 

 

平成２３年３月吉日 

国土交通省九州地方整備局 武雄河川事務所 所長 

村瀬 勝彦 



 

 

 

 

 

参 考 資 料 

 

 

 

目 次 

(1)発刊に寄せて..................................................................参-1 

(2)年表...................................................................................参-8 

(3)利用者一覧......................................................................参-10 

(4)名簿...................................................................................参-14 

(5)アザメの瀬空撮写真.....................................................参-18 

(6)アザメ新聞......................................................................参-28 

(7)新聞記事..........................................................................参-117 

(8)公募・委託研究.............................................................参-119 

(9)学術論文集......................................................................参-120 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



参-1 

(1)発刊に寄せて 

 

久我 安隆 （アザメの会 理事長） 

 

アザメの瀬の時代の流れと私 

平成 23年 3月 9日 

おそらく一千年以上の歴史が判明しその眠りから目覚めよ

うとするアザメの瀬自然開発が人々の知恵と力により約 10 年

の歩みでよりよい美しい姿に変身されて来た。これを一重に官

民一体となって努力して来た成果であります。地域の自然宝庫

として維持管理をして行くためには月 1回の割合で検討会を重ね、平成 17 年 8 月の NPO アザメの

会が発足、官民協働で自然再生事業の必要性の啓蒙、アザメ新聞の発行、小学生・大学生とのふれ

あいなど 100 回を有に超えたのであります。つまり現在の私達は過去から未来での橋渡しをする宿

命にあり、これをまっとうする立場にあるわけで、すでにアザメの瀬は全国的にも有名になり、ち

なみに平成 16 年 4 月には皇太子殿下が行啓訪問なされ歴史的な記念日となったのは今だに忘れる

事はありません。また川のワークショップ大分県（別府大会）での発表成果は段突で俄然チャンピ

オンとなり、また平成 20 年 6 月には地域主体での事業推進が評価され、全国土木学会環境賞を受

賞、更に平成 22 年 10 月には唐津市教育長よりアザメの会に感謝状を受与されたのはまだ記憶に新

しいものがあります。この様に地域の自然・風土・環境については大昔から継承されて来た地元住

民がその歴史には豊富であり、アザメの会は当初から住民参加を最優先に進められ現在に至ってお

ります。全国では「アザメの会」は代表的な存在にあり評価が高いのは事実であります。ひたすら

前向きに頑張る事を念じて又私の思いのすべてをアザメに託して「人生いろ色、私はアザメで生ま

れアザメで育ちアザメで幕を閉じる」この強い信念に変りはありません。 



参-2 

 

田口 正樹 （唐津市立相知小学校 校長） 

 

教員になって最初の赴任地は、アザメの瀬がある佐里小学

校でした。あれから 20 有余年、校長となって戻ってきた相

知小学校は、佐里小学校と統合しており、受け持っていた子

どもたちが保護者となっていました。アザメの会の久我理事

長は当時の保護者であり、お世話になった一人です。そんな

関係もあり、アザメの瀬の再生事業に関する報道等も見てい

ましたので、アザメの会の方による各種事業にも子どもたち

と違和感なく参加することができました。その事業の中で、

子どもたちは、川遊びの時に名人が投網で魚をとる様子を見たり、つつみ返しで泥んこになって鯉

を追いかけたりと、教室では味わえないような貴重な体験をすることができました。 

特に、本校 5年生は関わりが深く、総合的な学習の時間に「食・農未来安心プロジェクト」とい

うテーマで、米作りに挑戦しました。田植え・草取り・稲刈りという一連の作業を行いましたが、

アザメの会の方々のご支援は多大なものでした。「おんぶにだっこ」という表現があてはまるよう

な取り組みで、学校としては、本当に申し訳なく思う次第です。しかし、アザメの会の方々より、

「子どもたちの笑顔がみられるけん、気にせんでよか。」という言葉をいただき、毎年、甘えさせ

ていただいています。 

全校の子どもたちが、いつもうらやましそうな顔をして見ているのが、5年生による収穫祭です。

収穫祭では、アザメの瀬の学習田で収穫した餅米を、子どもたちの手でつき、丸めていきます。そ

して、アザメの会の方々や保護者の協力を得て、全校児童にできたての餅が配られます。その餅を

おいしそうに食べている低学年の子どもたちは、「早く５年生になりたい。」とつぶやいています。

アザメの瀬は、子どもたちにとって、そして、地域にとって貴重な宝物と言えます。これからも、

郷土のよさを子どもたちに伝えていくために、アザメの瀬の有効活用を図っていきたいと考えま

す。 

 

 

 



参-3 

 

大草 秀幸 （元相知町長 アザメの会初代理事長）（現県立アバンセ館長） 

 

アザメの瀬の記録に寄せて 

日本における自然再生型公共事業に「アザメの瀬」

が一番手で取り組み、武雄河川事務所、研究者、佐里・

杉野地区の皆さんの主導で進めてきたことは、生態系

と自然環境を守るために行動しようとする人たちへ

の道しるべとなるための間違いのない選択だったと

思う。 

松浦川中流域のアザメの瀬には肥沃な美田が広が

っていた。自宅に近い岸辺の対岸アザメの瀬には自作

の狭い畑があった。亡母は日暮れどきまで耕作し、四季の野菜を作っていた。少年のころ、岸辺の

桑の木に赤紫の実が熟れると、麦わらで編んだ手かごに摘み取り、口を赤くして食べた。それらの

田畑も頻繁に洪水に見舞われた。後年、民家のある左岸側には河川改修によって高い堤防が築かれ、

アザメの瀬は遊水地となった。 

アザメの瀬より２キロほど上流の伊万里市駒鳴地区には、流域の洪水対策としてショートカット

が講じられていたが、その樋門は長年、開かずの樋門であった。アザメの瀬の地権者は建設省武雄

工事事務所に右岸の河川改修を求めたが、費用対効果からすればとても認められる工事ではなく、

かと言って全面買収をするほどの農地ではなかった。従って樋門は３０年ほども閉じられたままだ

った。平成１２年春、町長としてふるさとに佐里に帰ると、この懸案を解決させるという難題が待

っていた。 

建設省河川局に幾度となく足を運んだ。県選出国会議員の方々の支援があった。その結果、思い

もしない全面買収が現実のことになった。町としてはアザメの瀬にスポーツ公園やオートキャンプ

場などを思い描いたが、島谷幸宏・武雄河川事務所長（現九州大学大学院教授）から打ち明けられ

た計画は、スタートしたばかりの２１世紀を見すえた「アザメの瀬自然再生事業」だった。そこに

至るには、島谷さんの自然再生に懸ける思いと、島谷さんが師とも仰ぐ東京大学大学院農学生命科

学研究科教授鷲谷いずみさんの存在が大きい。 

鷲谷さんは当時の小泉内閣が掲げた２１世紀「環の国づくり」会議の委員だった。平成１３年、

閣僚と１０人の有識者委員で構成された会議は５回にわたったが、小泉総理同席の席上、鷲谷さん

は次のように発言している。「子孫に恵み豊かな環境を引き継ぎ、自然と共生することが可能な社

会を実現していくとの総理の考えを実現するために、日本の美しく豊かな自然をよみがえらせるた

めの自然の再生修復のための事業、自然再生型公共事業を新しくつくっていただきたい」。さらに

重ねて「自然共生型地域づくりは、都市と農山漁村が共生し、対流しながら実施されることが必要

であり、さらに、地域住民、企業、研究者、行政等の幅広い国民的協働作業により推進していくこ

とが望まれます」と。 

同年１２月９日に相知町で開催した河川環境再生シンポジウム『生態系を蘇らせるために』には、

その鷲谷さんを講師に迎えることができた。ここから事業は大きく展開していった。佐里・杉野地

区の皆さんの頑張りに感謝し、初代アザメの会会長の故山口直行さんのご冥福を祈りたい。 



参-4 

 

坂井 俊之 （唐津市長） 

 

市民協働の先駆的取組として 

 地域住民の皆さんとの話し合いをもとに創りあげられてきた

「アザメの瀬自然再生事業」は、河川が持つ本来の機能に着目さ

れ、２１世紀型の新しい公共事業として整備していただいたもの

で、ＮＰＯ法人や地元自治会等との積極的な連携や活動支援は、

唐津市が目指している「市民協働社会」の先駆的取り組みだと言えます。 

 また、相知小学校の子どもたちを中心とした「環境学習」や「自然体験」では、自然に触れるこ

とで命の大切さや生産の苦労を経験する貴重な機会をいただいています。 

 アザメの瀬がある「松浦川」中流域は、毎年のように洪水が発生していましたが、自然と共生す

ることによって河川の氾濫も容認し、下流域への流下量も抑制されるといった効果が見られるな

ど、新しい治水対策としても期待されています。 

 唐津市としては、こうした活動を側面から支えるためにＮＰＯ法人「アザメの会」や地元「佐里

地区」「杉野地区」などと協力・連携しながら、拠点となる「自然環境学習センター」の管理はも

とより、豊かな自然を次の世代を担う子どもたちに引き継いでいくための取り組みを、さらに進め

ていきたいと考えています。 

 

中島 敦司 （和歌山大学 システム工学部） 

 この度は，アザメの瀬の記録の発行，おめでとうございます。事業

に関わった者として嬉しく思います。私は，アザメの瀬に関わる前か

ら，いろいろな場所で自然の保全や再生の事業に関わっていましたが，

あれほどの「大騒ぎ」は初めてでした。その「大騒ぎ」を前に，役所

の姿も変わったものだなぁと思い，その民主的な「大騒ぎ」は私に数々

のコトを教えてくれました。中でも，当時のアザメの会の会長であっ

た山口さんのお話しは，今でも私の心に残っています。「島谷さんに乗

せられて首を突っ込むことになったが，まんまとやられた。だけど，

やってみて分かったことだが，自然が再生されていくにつれ，みんなが元気になっていく。仲良く

なる。自然再生って，実は人間再生，人間関係の再生なんだ。」です。この名言は，今でも参考に

なり，いろいろなところで紹介させてもらっています。なんのための自然再生か？，アザメの瀬は，

その奥深さを私に教えてくれました。 

 

 

 



 参-5

 

東 和敬（佐賀大学 名誉教授） 

アザメの瀬の自然再生事業は、住民参加による計画・立案・実施と

いったこれまでの手法と異なり、むしろ国側がサポートする形式であ

ることを知り、大変興味がもたれた。そこで、私も何回かこの検討会

に参加させてもらい、地域住民の活発な意見に感激した記憶がある。

アザメの瀬が整備されてから、景観やトンボの種類を確認するために、

時々訪れた。そのなかで、幾つかの気づいた点について、感想を述べ

ることにする。 

トンボの種類数や種多様性が、アザメの瀬が整備されと事によって、増加したかが興味の焦点で

ある。前者については、報告書の図 4.1-18 から種類数が増加したことが記載されとおり、整備し

た効果が認められている。後者については、直接的に述べられていないが。表 4.1-12 から今後多

様性（各種の個体数も考慮）が増すことが示唆される。 

棚田の稲作については、稲を作るのは大変な作業であるが、収穫の喜びを経験させるのは大変有

意義だと思われる。もともと、一昔まえまでは。稲作は溜め池とこれから水田に水を引く用水路そ

れに水田が、一つのセットとなった農業生態系であった。その意味では、水田は言うまでもなく、

それぞれの場所に生息・生育している動植物（優占種だけでも）につての知識を習得することも望

まれる。 

「堤返し」や「イダ嵐」の子供たちによる経験は、地元の方々の協力無しには実現出来ないこと

であるし、特に、採れた魚を味わうことは五感として残る経験であり、末永く残ることであろう。

 

上赤 博文 （西九州大学 子ども学部） 

 私が，国土交通省が自然再生事業を行うと知ったのは2001

年のことで，ホームページに概略が示してあったのを見たと

きだ。九州で２カ所，その１つが松浦川のアザメの瀬であっ

た。正直な話，アザメの瀬ってどこ？何があるの？何ができ

るの？と思った。まだ自然再生推進法ができる前であり，自

然再生という言葉自体が新鮮であった。中身が分かってくる

と，住民と行政が対等な立場で議論するアザメの瀬検討会の

実施，著名な研究者によるシンポジウム，助成研究の募集な

ど実に興味深い。自然再生は順応的に実施するのが基本であり，どのように事業が進み，モニタリ

ングが行われるか注目している。国土交通省の調査研究とは別に，私自身も継続的に植物の調査を

行っている。2007 年までは生育している植物をデジタル画像で記録し，2007 年 3 月に基本構造が

完成して以降は風景の変化を記録している。事業の開始から 10 年が経過し，行政的には一段落と

の認識のようであるが，現在，アザメの瀬は急激に変化しつつある。氾濫原の再生が本当にうまく

いっているかは，今後の 10 年を見る必要があると感じる。目指すものと出来つつあるものがうま

くリンクしているか，これからのモニタリングが重要である。 



 参-6

 

中島 淳 （福岡県保健環境研究所） 

 

アザメの瀬とコオイムシ 

コオイムシAppasus japonicusは体長20ミリ程度の水生カメ

ムシ類である．「コオイムシ」は漢字で書くと「子負い虫」で

あり，雄が卵を背中に載せ孵化するまで世話をするという習

性がその名の由来である．本種はもともと平野部の水田地帯

に普通に生息していたようだが，現在の九州の日本海側では

かなり希少な種類となってしまった．その理由として，本種

の生息に適した環境が，宅地開発や近代的な水田整備によっ

て減少したことが挙げられる． 

 ところが，アザメの瀬にはこのコオイムシが大変な密度で生息している．夏季にタモ網で採集し

ていると，一すくいごとに何匹も何匹も網に入る．まさ

にコオイムシの楽園である．アザメの瀬は年間を通して

水位の変動が激しく，不安定な水域である．しかし，そ

のような不安定な水域こそがコオイムシの本来の生息地

なのだろう．本種の生息環境とされている水田やため池

は，実は代替生息地であるにすぎない．本来本種が生息

していたのは平野部の氾濫原湿地であり，それはまさに

アザメの瀬であったのである． 

 

西廣 淳 （東京大学大学院 農学生命科学研究科） 

私はアザメの瀬の事業から、大きく２つのことを学びまし

た。一つは河川下流域の氾濫原の基本的な機能です。アザメ

の瀬は、出水のたびに土砂とともに様々な動植物を受入れ、

育みます。この事業は、「下流域氾濫原の重要な機能は物質

（栄養塩や動植物の散布体）を貯めることにある」ことを教

えてくれました。 

もう一つは、様々な方の意見を取り入れながら事業を進め

ていく「議論の仕方」です。メンバーを固定しない、配布資

料を用意せず事後報告だけまとめる等など、「アザメ方式」とでも言うべきユニークな進め方が、

ともすれば先祖伝来の農地を手放すという負のイメージがつきそうな事業を、最新のアイディアと

伝統を活用して新たな価値を吹き込む明るい事業として進めることを可能にしたのだと思います。

アザメの瀬の自然はこれからも変化するでしょうし、それに呼応して地元での議論や取り組みが進

められるでしょう。アザメの瀬自然再生が、次の 10 年間に今度は何を教えてくれるか楽しみです。
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尾澤 卓思（国土交通省 近畿地方整備局 河川部長） 

アザメの瀬自然再生から学んだこと 

アザメの瀬自然再生に携わり、大変貴重な経験ができた。自然

再生は、自然を外形的に真似るのではなく、自然のシステムを知

って戻すことであり、科学的なアプローチが重要である。このた

め、仮説と検証を繰り返し、生態系を学ぶことができた。 

こうした中では、外来種の侵入など自然再生の難しさもよくわ

かった。時間と共に変化していく現地を見ながら、デザイン変更

等の工夫をして失われた氾濫原を再生した。 

自然再生は、自然の中で生息・生育する生き物のためだけでは

ない。自然を再生するプロセスや再生された自然の恵みから地域の再生につながる。自然再生に関

わる人々が生き生きと活動される姿は頼もしく、自然再生は地域の活性化に大いに貢献した。継続

されることを願う。 

自然再生を通じて人と自然のつながりの大切さを実証的に学ぶことができた。人は自然の中で生

きており、活かされるものと思う。 

 

最後にアザメの瀬の関係者の皆様に感謝します。皇太子殿下を皆様とお迎えしたことは終生忘れ

られない思い出です。 

 

萱場 祐一 （独立行政法人 土木研究所 自然共生研究センター） 

私は、2000 年 11 月から 1 年間の予定で米国オハイオ州立大学

に留学し、自然再生に必要な知識を習得する傍ら、米国各地の

自然再生事業を見て廻りました。中でも、サクラメントリバー

での氾濫原再生は季節的な流況変化に着目しているだけでな

く、地域住民や様々な分野の学術者の参画により計画・設計・

評価を行っていて、自然再生先進国としての米国を強く印象付

けるものでした。 

しかし、帰国後「アザメの瀬」の計画を知り、日本における

取り組みを再認識することとなります。中流域における礫河原

再生が当時の「流行」だった我が国において、下流域における氾濫原再生に着目し、事業として計

画が進んでいたことは驚きでした。また、学術者をテクニカルスタッフと位置付け、地域住民から

構成される意志決定の場に学術者がアドバイスを行う仕組み等は、私が米国で学んだ住民参加プロ

セスそのものであり、先進的な手法が独自に取り入れられていたのです。 

アザメの瀬が辿った道程を体系的に評価することは、自然再生成功の鍵を知る手掛かりになるで

しょう。本記録が日本における自然再生の先進性を示すだけでなく、今後の自然再生に活用される

ことを心より期待しています。 
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(2)年表 

アザメの瀬自然再生事業の年表（「アザメの瀬の記録（仮称）」発刊まで）を掲載する。 

 

年 事業関係 アザメの瀬検討会 イベント、その他事項 

平成13年   第1回～第3回検討会開催 12月9日 河川環境再生シンポジウム 

（2001）      

      

      

平成14年 8月22日 ジオスライサー調査実施 第4回～第13回検討会開催 1月25、27日 現地見学会の開催 

（2002）  シードバンク調査 第1回～第2回代表者検討会 6月22、23日 自然再生事業シンポジウム 

 10月 表土はぎ着工  12月 アザメの会発足（第13回検討会） 

 12月 一次掘削着工    

      

平成15年 3月 表土はぎ、一次掘削完成 第14回～第25回検討会開催 2月～ アザメの会活動開始 

（2003） 6月 クリーク着工  4月21日 第1回アザメの瀬研究会開催 

 11月 下池着工   （公募研究者による意見交換） 

 12月9日 トレンチ調査実施  6月29日 アザメの瀬出立式 

    10月12日 堤返し 

    10月25、26日 九州川のワークショップ 

      

      

平成16年 3月 クリーク完成 第26回～第36回検討会開催 3月18日 アザメの瀬研究発表会 

（2004） 5月 下池完成  3月21日 イダ嵐見学会 

 12月 上池、三日月湖、トンボ池  4月24日 皇太子殿下アザメの瀬視察 

  着工  5月29日 アザメの瀬シンポジウム開催 

     （応用生態工学主催） 

    7月10、11日 第7回川の日ワークショップ 

    8月20日 川遊び（アザメの会主催） 

    10月7日 シンポジウム開催 

     （日本環境ｱｾｽﾒﾝﾄ協会主催） 

    10月11日 堤返し 

    11月17日 総合学習（相知小学校） 

      

      

平成17年 3月 上池、三日月湖、トンボ池 第37回～第46回検討会開催 3月10、11日 平成16年度 

（2005）  完成   アザメの瀬研究報告会 

 8月 棚田、トンボ池魚道、モニ  3月20日 イダ嵐見学会 

  タリング道路着工  6月10日 環境学習（相知小学校） 

    7月31日 遊びにおいでよ（アザメの会） 

    8月24日 アザメの会がNPO法人化 

    8月29日 アザメの瀬自然環境学習センター落成

式 

    10月2日 堤返し 

    10月28日 環境学習（相知小学校） 

    10月31日 環境学習（相知小学校） 

      

      

平成18年 3月 棚田、トンボ池魚道、モニ 第47回～第57回検討会開催 3月13、14日 平成17年度 

（2006）  タリング道路完成   アザメの瀬研究報告会 

 10月 桟橋、モニタリング道路（  3月18日 イダ嵐見学会 

  舗装）着工  5月15日 柳の植樹、河川清掃 

    6月30日 環境学習（田植え） 

（相知小学校） 

    7月4日 環境学習（魚捕り） 

（相知小学校） 

    7月22、23日 第9会川の日ワークショップ 

    8月6日 遊びにおいでよ（アザメの会） 

    8月8日、24日 環境学習（田の草取り） 

（相知小学校） 

    10月8日 堤返し 

    10月12日 環境学習（魚捕り） 

（相知小学校） 

    10月28、29日 第6回九州川のワークショップ 

     参加 

    11月10日 環境学習（稲刈り） 

（相知小学校） 

    12月26日 学習センター大掃除及び 

     セイタカアワダチソウ駆除活動 
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年 事業関係 アザメの瀬検討会 イベント、その他事項 

平成19年 3月 桟橋、モニタリング道路（ 第58回～第64回検討会開催 3月18日 イダ嵐見学会 

（2007）  舗装）完成  6月29日 環境学習（田植え） 

（相知小学校） 

 11月 河畔林植栽着工  8月17日 環境学習（魚捕り） 

（相知小学校） 

    8月19日 環境学習（田の草刈り） 

（相知小学校） 

    8月30日 環境学習（概要説明、魚捕り） 

（高校生実習） 

    9月21日 環境学習（魚捕り） 

（相知小学校） 

    10月4日 国際ワークショップ 

（九州大学主催） 

    10月14日 堤返し 

    11月6日 環境学習（農具） 

（相知小学校） 

    11月8日 環境学習（稲刈り） 

（相知小学校） 

      

      

平成20年 3月 河畔林植栽完成 

（施設整備完了） 

第65回～第74回検討会開催 6月27日 環境学習（田植え） 

（相知小学校） 

（2008）    8月4日 アザメの瀬自然環境教室 

    8月17日 環境学習（田の草刈り） 

（相知小学校） 

    10月10日 環境学習（魚捕り） 

（相知小学校） 

    11月7日 環境学習（稲刈り） 

（相知小学校） 

    11月8日 自然再生フォーラムinアザメ交流会 

    11月9日 堤返し 

    11月11日 田んぼの楽校（脱穀） 

      

      

平成21年   第75回～第88回検討会開催 6月11日 環境学習（相知小学校） 

（2009）    6月26日 環境学習（田植え） 

（相知小学校） 

    8月22日 アザメの瀬自然環境教室 

    8月23日 環境学習（田の草刈り） 

（相知小学校） 

    11月1日 堤返し 

    11月6日 環境学習（稲刈り） 

（相知小学校） 

      

      

平成22年   第89回～第90回検討会開催 3月18日 イダ嵐見学会 

（2010）    6月10日 環境学習（相知小学校） 

    6月25日 環境学習（田植え） 

（相知小学校） 

    8月21日 アザメの瀬自然環境教室 

    8月22日 環境学習（田の草取り及び水泳） 

（相知小学校） 

    8月23日 自然環境教室（唐津市鏡山地区） 

    10月30日 堤返し 

    11月5日 環境学習（稲刈り） 

（相知小学校） 

      

平成23年   第91回検討会開催   

（2011）      
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(3)利用者一覧 

 

団体名または活動名 利用目的 人数 備考

H13 2001/11/6 第1回アザメの瀬検討会 検討会 -

2001/11/9 第2回アザメの瀬検討会 検討会 -

2001/12/19 第3回アザメの瀬検討会 検討会 -

H14 2002/2/1 第4回検討会 検討会 -

2002/2/15 第1回代表者検討会 検討会 -

2002/3/11 第2回代表者検討会 検討会 -

2002/4/13 第5回アザメの瀬検討会 検討会 -

2002/7/16 第6回アザメの瀬検討会 検討会 -

2002/8/20 第7回アザメの瀬検討会 検討会 -

2002/8/26 第8回アザメの瀬検討会 検討会 -

2002/9/11 第9回アザメの瀬検討会 検討会 -

2002/9/27 第10回アザメの瀬検討会 検討会 -

2002/10/30 第11回アザメの瀬検討会 検討会 -

2002/11/12 第12回アザメの瀬検討会 検討会 -

2002/12/2 第13回アザメの瀬検討会 検討会 - アザメの会　発足

H15 2003/1/16 第14回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/2/4 第15回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/2/13 第16回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/3/27 第17回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/5/8 第18回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/6/5 第19回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/7/9 第20回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/8/5 第21回アザメの瀬検討会 検討会 - 水遊びを兼ねる

2003/9/4 第22回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/10/6 第23回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/11/11 第24回アザメの瀬検討会 検討会 -

2003/11/25 第25回アザメの瀬検討会 検討会 -

H16 2004/1/9 第26回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/2/5 第27回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/3/2 第28回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/4/14 第29回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/5/27 第30回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/6/24 第31回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/7/22 第32回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/8/26 第33回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/9/29 第34回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/10/28 第35回アザメの瀬検討会 検討会 -

2004/11/25 第36回アザメの瀬検討会 検討会 -

H17 2005/1/25 第37回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/2/24 第38回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/3/11 第39回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/4/27 第40回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/6/7 第41回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/7/26 第42回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/8/24 第43回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/9/21 第44回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/10/20 第45回アザメの瀬検討会 検討会 -

2005/11/24 第46回アザメの瀬検討会 検討会 -

H18 2006/1/17 第47回アザメの瀬検討会 検討会 -

2006/2/23 第48回アザメの瀬検討会 検討会 -

2006/3/14 第49回アザメの瀬検討会 検討会 - 現地見学会を兼ねる

2006/4/25 第50回アザメの瀬検討会 検討会 15人

2006/5/30 第51回アザメの瀬検討会 検討会 26人

2006/6/30 第52回アザメの瀬検討会 検討会 96人 環境学習（田植え）を実施

2006/8/30 第53回アザメの瀬検討会 検討会 12人

2006/10/8 第54回アザメの瀬検討会 検討会 72人 堤返しを実施

2006/10/30 第55回アザメの瀬検討会 検討会 18人

2006/12/8 第56回アザメの瀬検討会 検討会 14人

2006/12/26 第57回アザメの瀬検討会 検討会 11人

H19 2007/1/31 第58回アザメの瀬検討会 検討会 12人

2007/2/28 第59回アザメの瀬検討会 検討会 18人

2007/3/18 第60回アザメの瀬検討会 検討会 35人 イダ嵐見学会を実施

2007/5/24 第61回アザメの瀬検討会 検討会 20人

2007/6/29 第62回アザメの瀬検討会 検討会 79人 環境学習（田植え）を実施

2007/10/14 第63回アザメの瀬検討会 検討会 69人 堤返しを実施

2007/11/8 第64回アザメの瀬検討会 検討会 74人 環境学習（稲刈り）を実施

H20 2008/1/31 第65回アザメの瀬検討会 検討会 7人

2008/3/6 第66回アザメの瀬検討会 検討会 6人

2008/4/10 第67回アザメの瀬検討会 検討会 5人

2008/5/14 第68回アザメの瀬検討会 検討会 35人 行啓記念清掃を実施

2008/6/27 第69回アザメの瀬検討会 検討会 100人 環境学習（田植え）を実施

2008/10/20 第72回アザメの瀬検討会 検討会 27人 ワークショップ練習等を実施

2008/10/27 第73回アザメの瀬検討会 検討会 26人 ワークショップ練習等を実施

2008/11/7 第74回アザメの瀬検討会 検討会 70人 環境学習（稲刈り）を実施

H21 2009/1/18 第75回アザメの瀬検討会 検討会 19人

2009/3/17 第76回アザメの瀬検討会 検討会 20人 イダ嵐見学会を実施

2009/5/17 第77回アザメの瀬検討会 検討会 20人 ネイチャー佐賀との交流会を実施

2009/6/11 第78回アザメの瀬検討会 検討会 65人 環境学習を実施

2009/6/26 第80回アザメの瀬検討会 検討会 90人 環境学習（田植え）を実施

2009/8/23 第83回アザメの瀬検討会 検討会 60人 環境学習（田の稲刈り）を実施

2009/11/1 第84回アザメの瀬検討会 検討会 30人 堤返しを実施

2009/11/6 第85回アザメの瀬検討会 検討会 90人 環境学習（稲刈り）を実施

2009/11/16 第86回アザメの瀬検討会 検討会 25人 ワークショップリハーサルを実施

2009/11/19 第87回アザメの瀬検討会 検討会 25人 ワークショップリハーサルを実施

2009/12/12 第88回アザメの瀬検討会 検討会 20人 清掃活動を実施

H22 2010/4/9 第89回アザメの瀬検討会 検討会 30人 総会を実施

2010/12/2 第90回アザメの瀬検討会 検討会 23人 事業とりまとめ打合せを実施

【アザメの瀬検討会】
月日

 



 参-11

団体名または活動名 利用目的 人数 備考

H17 2005/5/31 H17 河川実地技術研修 研修 21人

2005/6/1 H17 河川実地技術研修 研修 21人

2005/8/30 一般技術研修 研修 20人

2005/10/25 景観・建設環境研修 研修 11人

2005/10/26 景観・建設環境研修 研修 11人

H18 2006/5/30 H1８ 河川実地技術研修 研修 17人

2006/5/31 H1８ 河川実地技術研修 研修 17人

2006/9/5 一般技術研修 研修 40人

2006/10/25 H1８ 河川環境研修 研修 35人

2006/10/26 H1８ 河川環境研修 研修 35人

H19 2007/5/29 H１９ 河川実地技術研修 研修 40人

2007/5/30 H１９ 河川実地技術研修 研修 40人

2007/10/24 H1９ 河川環境研修 研修 40人

2007/10/25 H1９ 河川環境研修 研修 40人

H20 2008/5/27 H２０ 河川実地技術研修 研修 25人

2008/5/28 H２０ 河川実地技術研修 研修 25人

2008/7/11 唐津市立相知中学校１年生（社会科見学） 研修 96人

2008/8/6 リバーフロント整備センター研修準備 研修 3人

2008/8/7 リバーフロント整備センター研修 研修 32人

2008/10/29 H20 河川環境研修 研修 34人

2008/10/30 H20 河川環境研修 研修 34人

H21 2009/10/20 九州技術事務所環境研修 研修 40人

H22 2010/10/19 九州技術事務所環境研修 研修 40人

団体名または活動名 利用目的 人数 備考

H14 2002/1/25 現地見学会（地域住民） 視察 44人

2002/1/27 現地見学会（地域住民） 視察 11人

2002/6/21 現地見学会（地域住民） 視察 -

2002/9/27 現地見学会（Ｃ・ゲルディー氏） 視察 -

H15 2003/2/10 現場説明会（相知小学校） 視察 -

H16 2004/4/24 皇太子殿下アザメの瀬視察 視察 -

H17 2005/9/1 日韓海峡沿岸県市道環境技術交流会議 視察 15人

2005/9/9 大分川ダム工事事務所 視察 4人

2005/9/30 木室地区用排水路維持管理推進会（大川市） 視察 20人

2005/10/18 本明川子どもの水辺協議会 視察 20人

2005/10/19 韓国よりの視察 視察 5人

2005/10/31 長崎県諫早より視察 視察 30人

H18 2006/6/27 松浦川環境指標研究会 視察 17人

2006/7/31
子どもの水辺協議会
（福岡県福智町教育委員会）

視察 19人

2006/8/4 福岡大学１年生 視察 120人

2006/8/30 佐賀河川工務課 視察 4人

2006/8/31 大阪府高槻市 視察 2人

2006/9/5 北海道開発局 視察 3人

2006/10/3 佐賀県協同組合女性連絡会 視察 10人

2006/10/13 荒川上流河川事務所他 視察 17人

2006/10/16 京浜河川事務所 視察 3人

H19 2007/2/23 北九州市計画課 視察 15人

2007/7/25 国土交通省河川環境課 視察 1人

2007/8/8 国土交通省河川環境課、本局河川環境課 視察 3人

2007/9/20 雷山川を考える会 視察 6人

2007/10/4 国際ワークショップ（九州大学主催） 視察 40人

2007/10/23 東京大学鷲谷先生 視察 3人

2007/11/14 長崎総合科学大学２年生 視察 40人

2007/11/21 菊池川流域連携会議、菊池川調査課 視察 15人

2007/12/13 環境担当者会議（国土交通省、九州地方整備局） 視察 20人

H20 2008/2/19 港湾空港部 視察 2人

2008/3/24 九州電力取材 視察 10人

2008/5/21 リバーフロント整備センター 視察 4人

2008/9/22 ３学会現地視察 視察 130人

2008/9/26 長崎大学現地視察 視察 54人

2008/9/27 遠賀川中島ワークショップ 視察 35人

2008/11/12 福岡市環境審議会視察 視察 21人

H21 2009/1/27 釧路湿原（北海道開発局）視察 視察 3人

2009/2/6 韓国よりの視察 視察 30人

2009/3/25 アザメ雑誌取材 視察 3人

2009/5/18 韓国よりの視察 視察 6人

2009/9/29 長崎大学現地視察 視察 52人

2009/11/10 福岡市環境部会 視察 30人

2009/11/25 平成２１年度九州ブロック自然再生推進法担当者会議 視察 16人

H22 2010/1/20 韓国よりの視察 視察 13人

2010/1/27 韓国よりの視察 視察 10人

2010/2/16 滋賀県視察 視察 2人

2010/2/17 内閣府視察 視察 2人

2010/2/25 国土交通省現地視察 視察 2人

2010/5/24 韓国　チョンヒ大学視察 視察 20人

2010/5/24 福岡放送　「ズームインスーパー」取材 視察 6人

2010/6/5 （社）北九州緑化協会視察 視察 70人

2010/9/19 たんぼビオトープを作る会（福津市） 視察 20人

2010/9/22 長崎大学工学部社会工学科 視察 60人

2010/10/14 伊佐市にごり防止協議会 視察 15人

2010/10/29 韓国　アニャン市役所視察 視察 5人

2010/12/2 ＮＰＯ未来　アザメ視察 視察 18人

月日

月日

【研修】

【視察】
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団体名または活動名 利用目的 人数 備考

H17 2005/6/10 唐津市立相知小学校４年生 環境学習 67人

2005/10/28 唐津市立相知小学校４年生 環境学習 67人

2005/10/28 長崎総合科学大学 環境学習 50人

2005/10/31 唐津市立相知小学校３年生 環境学習 50人

H18 2006/6/30 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田植え） 環境学習 96人 第52回検討会を兼ねる

2006/7/4 唐津市立相知小学校４年生・アザメの会（魚捕り） 環境学習 60人

2006/8/8 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田の草取り） 環境学習 40人

2006/8/24 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田の草取り） 環境学習 40人

2006/10/12 唐津市立相知小学校４年生・アザメの会（魚捕り） 環境学習 30人

2006/11/10 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（稲刈り） 環境学習 93人

H19 2007/6/29 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田植え） 環境学習 79人 第62回検討会を兼ねる

2007/8/17 唐津市立伊岐佐小学校３年生・アザメの会（魚捕り） 環境学習 21人

2007/8/19 唐津市立相知小学校４年生・アザメの会（他の草取り） 環境学習 71人

2007/8/30 高校生による実習（魚捕り） 環境学習 1人

2007/9/21 唐津市立相知小学校４年生・アザメの会（魚捕り） 環境学習 57人

2007/9/26 相知中学校　生物調査 環境学習 7人

2007/9/27 高校生による実習（魚捕り） 環境学習 2人

2007/10/23 中学生による実習 環境学習 4人

2007/11/6 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（農具についての説明会） 環境学習 70人

2007/11/8 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（稲刈り） 環境学習 74人 第64回検討会を兼ねる

H20 2008/6/27 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田植え） 環境学習 100人 第69回検討会を兼ねる

2008/7/29 自然環境教室打ち合わせ 環境学習 7人

2008/8/4 アザメの瀬自然環境教室 環境学習 41人

2008/8/17 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田の草取り） 環境学習 88人

2008/10/10 唐津市立相知小学校4年生・アザメの会（魚捕り） 環境学習 63人

2008/10/15 武雄市立武雄中学校2年生（植物・魚類の調査） 環境学習 4人

2008/10/17 武雄市立武雄中学校2年生（植物・魚類の調査） 環境学習 4人

2008/11/7 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（稲刈り） 環境学習 70人 第74回検討会を兼ねる

H21 2009/6/11 唐津市立相知小学校4年生・アザメの会 環境学習 65人 第78回検討会を兼ねる

2009/6/26 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田植え） 環境学習 90人 第80回検討会を兼ねる

2009/8/22 アザメの瀬自然観環境室 環境学習 40人 第82回検討会を兼ねる

2009/8/23 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田の草取り） 環境学習 60人 第83回検討会を兼ねる

2009/11/6 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（稲刈り） 環境学習 90人 第85回検討会を兼ねる

H22 2010/6/10 唐津市立相知小学校4年生・アザメの会（魚類等の調査） 環境学習 121人

2010/6/25 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（田植え） 環境学習 102人

2010/8/21 アザメの瀬自然観環境室 環境学習 69人

2010/8/22 唐津市立相知小学校5年生・アザメの会（田の草取り） 環境学習 79人

2010/8/23 唐津市鏡山地区　自然環境教室 環境学習 21人

2010/11/5 唐津市立相知小学校５年生・アザメの会（稲刈り） 環境学習 80人

【環境学習】
月日
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団体名または活動名 利用目的 人数 備考

H15 2003/3/9 イダ嵐見学会 アザメの会活動 -

2003/6/29 アザメの瀬出立式 アザメの会活動 -

2003/10/12 堤返し アザメの会活動 -

H16 2004/3/21 イダ嵐見学会 アザメの会活動 -

2004/8/20 川遊び アザメの会活動 -

2004/10/11 堤返し アザメの会活動 -

H17 2005/3/20 イダ嵐見学会 アザメの会活動 -

2005/4/29 アザメの瀬清掃活動 アザメの会活動 20人

2005/7/31 遊びにおいでよ アザメの会活動 30人

2005/8/29 アザメの瀬自然環境学習センター落成式 アザメの会活動 60人

2005/9/23 堤返し前の草刈 アザメの会活動 9人

2005/10/2 堤返し アザメの会活動 86人

H18 2006/3/12 アザメの瀬耕作地 アザメの会活動 9人

2006/3/14 アザメの瀬研究発表会　現地検討会 アザメの会活動 50人

2006/3/14 アザメの瀬現地見学会（地域住民、大学関係者、行政） アザメの会活動 -

2006/3/18 イダ嵐見学会 アザメの会活動 30人

2006/5/15 行啓記念松浦川河川清掃と柳の植生 アザメの会活動 50人

2006/8/6 遊びにおいでよ アザメの会活動 69人

2006/10/8 堤返し アザメの会活動 72人 第54回検討会を兼ねる

H19 2007/3/18 イダ嵐見学会 アザメの会活動 35人 第60回検討会を兼ねる

2007/4/30 行啓記念アザメの瀬自然再生事業内清掃 アザメの会活動 35人

2007/5/15 ため池稚鯉放流 アザメの会活動 4人

2007/10/14 堤返し アザメの会活動 69人 第63回検討会を兼ねる

2007/11/12 九州川のワークショップ発表練習 アザメの会活動 25人

2007/11/26 九州川のワークショップ発表練習 アザメの会活動 25人

2007/12/20 九州川のワークショップ報告会 アザメの会活動 16人

H20 2008/1/27 行啓記念桜植樹 アザメの会活動 4人

2008/5/14 行啓記念アザメの瀬自然再生事業内清掃 アザメの会活動 35人 第68回アザメの瀬検討会を兼ねる

2008/6/8 身近な水環境全国一斉調査 アザメの会活動 4人

2008/9/10 第70回アザメの瀬検討会 アザメの会活動 8人 ワークショップリハーサルを実施

2008/10/2 第71回アザメの瀬検討会 アザメの会活動 8人 自然再生フォーラム打合せを実施

2008/10/20
自然再生フォーラム打ち合わせ
九州川のワークショップ発表練習

アザメの会活動 27人 第72回検討会を兼ねる

2008/10/27
自然再生フォーラム打ち合わせ
九州川のワークショップ発表練習

アザメの会活動 26人 第73回検討会を兼ねる

2008/11/8 自然再生フォーラムｉｎアザメ交流会 アザメの会活動 30人

2008/11/9 堤返し アザメの会活動 64人

2008/11/11 田んぼの楽校 アザメの会活動 7人

2008/11/28 九州大学アザメの瀬　魚調査 アザメの会活動 16人

H21 2009/3/17 イダ嵐見学会 アザメの会活動 20人 第76回検討会を兼ねる

2009/5/17 ネイチャー佐賀との交流会 アザメの会活動 20人 第77回検討会を兼ねる

2009/6/7 いい川全国一斉水質調査 アザメの会活動 5人

2009/6/18 ため池稚鯉放流 アザメの会活動 5人

2009/6/24 第79回アザメの瀬検討会 アザメの会活動 8人 自然環境教室打合せを実施

2009/8/11 アザメの瀬清掃活動 アザメの会活動 5人

2009/8/17 第81回アザメの瀬検討会 アザメの会活動 8人 自然環境教室打合せを実施

2009/11/1 堤返し アザメの会活動 30人 第84回検討会を兼ねる

2009/12/12 アザメの瀬清掃活動 アザメの会活動 20人 第88回検討会を兼ねる

H22 2010/3/18 イダ嵐見学会 アザメの会活動 -

2010/4/29 学習センター回り草刈 アザメの会活動 8人

2010/6/6 身近な水環境全国一斉調査 アザメの会活動 14人

2010/6/22 田んぼ周辺草刈 アザメの会活動 6人

2010/8/17 アザメ再生地内草刈 アザメの会活動 5人

2010/10/13 うるち米　稲刈 アザメの会活動 8人

2010/10/23 学習センター回り草刈 アザメの会活動 7人

2010/10/30 つつみ返し アザメの会活動 93人

2010/11/4 川のワークショップリハーサル アザメの会活動 34人

2010/11/10 川のワークショップリハーサル アザメの会活動 25人

団体名または活動名 利用目的 人数 備考

H14 2002/8/1 アザメの瀬　魚類調査 調査 -

2002/8/22 地層調査 調査 -

H15 2003/12/9 アザメの瀬　トレンチ調査 調査 -

団体名または活動名 利用目的 人数 備考

H18 2006/4/18 第１回アザメの瀬副読本作成実行委員会 委員会 9人 小学校教諭、教育委員会他

2006/6/1 第２回アザメの瀬副読本作成実行委員会 委員会 8人 小学校教諭、教育委員会他

2006/6/29 第３回アザメの瀬副読本作成実行委員会 委員会 7人 小学校教諭、教育委員会他

2006/8/29 第４回アザメの瀬副読本作成実行委員会 委員会 7人 小学校教諭、教育委員会他

【調査】

月日

月日

【アザメの会活動】※アザメの会は2002年12月に発足

【委員会】

月日
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(4)名簿 

これまでにアザメの瀬に関わった地元、大学、職員、施工業者の方々を紹介する。 

 

■ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員・賛助会員（1/2） 

名   前 所    属 名   前 所    属 

有田 勝美 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 宮崎 文夫 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 

梅崎 充茂 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 山口 愛之介 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 

梅野 勝利 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 山口 耕一郎 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 

梅野 保子 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 山口 義夫 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 

江里 孝男 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 青木 賢治 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

江里 眞由美 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 青木 冨士雄 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

大草 恒志 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 阿部 立海 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

大草 秀幸 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 井手 高博 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

大草 博美 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 井手 倫光 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

大草 正志 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 宇田 敏明 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

大草 幹夫 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 江崎 健二 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

大草 安幸 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 落合 秀雄 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

大霜 宏頼 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 大草 英治 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

大坪 國利 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 大草 幸一 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

梶山 茂 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 大草 重隆 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

柏 輝義 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 大草 スエ子 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

久我 安隆 ＮＰＯ法人 アザメの会 会長 大草 東 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

古賀 高一 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 大草 ヒフミ ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

古賀 才治 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 大霜 久親 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

小松 繁喜 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 岡崎 實 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

小松 茂弘 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 熊谷 林子 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

坂井 宏 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 熊本 公子 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

曽我 利明 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 古賀 和宏 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

田中 智夫 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 古賀 昭一 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

塚本 大助 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 古賀 正弘 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

冨田 満博 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 小副川 直 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

中島 敦司 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 近藤 健治 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

中武 友子 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 高橋 勇 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

仲光 茂子 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 多々良 久男 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

野崎 道夫 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 筒井 力 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

福池 隆廣 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 西原 賢治 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

松永 一博 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 野崎 和泉 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

松本 和弘 ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員 野崎 和博 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 
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■ＮＰＯ法人 アザメの会 正会員・賛助会員（2/2） 

名   前 所    属 名   前 所    属 

野崎 勝美 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 宮崎 ミサエ ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

野崎 文夫 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 山口 初美 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

浜崎 節生 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 山口 幸彦 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

松尾 弘隆 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 吉木 文志 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

松本 明 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 吉次 正弘 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

宮崎 國廣 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 渡辺 正敏 ＮＰＯ法人 アザメの会 賛助会員 

敬称略 あいうえお順 

 

■大学・研究機関 

名   前 所    属 

島谷 幸宏 国立大学法人 九州大学大学院工学研究院環境都市部門 教授 

林 博徳 国立大学法人 九州大学大学院工学研究院環境都市部門 学術研究員 

小崎 拳 国立大学法人 九州大学大学院工学府都市環境システム工学専攻 修士課程１年 

皆川 朋子 学校法人 福岡大学工学部社会デザイン工学科流域システム研究室 助教 

石崎 勝義 国立大学法人 長崎大学環境科学部 

桜井 慎一 学校法人 日本大学理工学部海洋建築工学科 

山口 裕文 公立大学法人 大阪府立大学農学生命科学研究科 

西廣 淳 国立大学法人 東京大学大学院農学生命科学研究科 

望月 俊宏 国立大学法人 九州大学大学院農学研究院 

増田 泰久 国立大学法人 九州大学大学院農学研究院動物資源科学部門家畜飼料生産利用学分野 

中島 敦司 国立大学法人 和歌山大学システム工学部 

吉冨 友恭 国立大学法人 東京学芸大学 
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■行政機関（国土交通省 九州地方整備局 武雄河川事務所）（1/2） 

役  職 名   前 在籍期間 

事務所長 島谷 幸宏 平成 13 年～平成 15 年 

事務所長 尾澤 卓思 平成 15 年～平成 17 年 

事務所長 中平 善伸 平成 18 年～平成 19 年 

事務所長 田中 敬也 平成 20 年～平成 22 年 

事務所長 村瀬 勝彦 平成 22 年～現在 

技術副所長 奥薗 政巳 平成 13 年 

技術副所長 木村 直紀 平成 14 年～平成 16 年 

技術副所長 後藤 信孝 平成 17 年 

技術副所長 森田 昭廣 平成 18 年～平成 20 年 

技術副所長 川野 晃 平成 20 年 

技術副所長 宮崎 寛章 平成 21 年～現在 

建設専門官 湯浅 芳和 平成 13 年 

建設専門官 御船 勲 平成 14 年～平成 15 年 

建設専門官 泊 耕一 平成 16 年～平成 21 年 

建設専門官 穴井 利明 平成 22 年～現在 

調査課 調査課長 泊 耕一 平成 13 年～平成 14 年 

調査課 調査課長 廣松 洋一 平成 15 年～平成 17 年 

調査課 調査課長 大野 良徳 平成 18 年～平成 19 年 

調査課 調査課長 野村 真一 平成 20 年～平成 21 年 

調査課 調査課長 佐藤 和幸 平成 22 年～現在 

調査課 計画係長 甲斐 浩幸 平成 13 年 

調査課 計画係長 中山 雅文 平成 13 年～平成 14 年 

調査課 計画係長 工藤 雄一 平成 15 年～平成 16 年 

調査課 専門員 今村 正史 平成 17 年～平成 19 年 

調査課 専門員 添田 昌史 平成 20 年～現在 

調査課 担当 今村 正史 平成 13 年～平成 14 年 

調査課 担当 高瀬 智 平成 14 年～平成 15 年 

調査課 担当 今井 勝一 平成 13 年 

調査課 担当 井上 哲博 平成 13 年～平成 14 年 

調査課 担当 大塚 健司 平成 14 年～平成 15 年 

調査課 担当 湊 康彦 平成 15 年 

調査課 担当 新山 幸宏 平成 16 年～平成 17 年 

調査課 担当 塩塚 大輔 平成 18 年～平成 20 年 

調査課 担当 平野 礼 平成 21 年 

調査課 担当 川原 輝久 平成 22 年～現在 

地域交流窓口 専門調査員 宇佐美 湖 平成 14 年～平成 15 年 

地域交流窓口 専門調査員 塚本 義久 平成 16 年～平成 18 年 
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■行政機関（国土交通省 九州地方整備局 武雄河川事務所）（2/2） 

役  職 名   前 在籍期間 

地域交流窓口 専門調査員 四辻 雅孝 平成 19 年～平成 20 年 

地域交流窓口 専門調査員 小牟田 毅 平成 21 年～現在 

地域交流窓口 専門調査員 高橋 史哉 平成 14 年～平成 15 年 

地域交流窓口 専門調査員 南 知浩 平成 16 年～平成 17 年 

地域交流窓口 専門調査員 生田 俊裕 平成 18 年～平成 19 年 

地域交流窓口 専門調査員 山村 健志 平成 20 年～平成 21 年 

地域交流窓口 専門調査員 宮原 彰 平成 22 年～現在 

工務課 工務課長 古賀 光政 平成 14 年～平成 15 年 

工務課 工務課長 荒木 和幸 平成 16 年～平成 17 年 

工務課 工務課長 野村 真一 平成 18 年～平成 19 年 

工務課 工務第二係長 神﨑 良久 平成 14 年 

工務課 工務第二係長 保利 忠勝 平成 15 年～平成 17 年 

工務課 工務第二係長 田中 一美 平成 18 年～平成 19 年 

工務課 専門員 武富 光一 平成 19 年 

工務課 担当 中島 秋一 平成 14 年～平成 16 年 

工務課 担当 伊藤 博和 平成 17 年～平成 19 年 

工務課 担当 有川 舞 平成 16 年～平成 17 年 

松浦川出張所 出張所長 篠原 昌秀 平成 14 年～平成 15 年 

松浦川出張所 出張所長 平井 新太郎 平成 16 年～平成 17 年 

松浦川出張所 出張所長 堀江 隆一 平成 18 年～平成 19 年 

松浦川出張所 出張所長 金子 努 平成 20 年～現在 

松浦川出張所 技術係長 櫻井 祥貴 平成 14 年～平成 15 年 

松浦川出張所 技術係長 関 信彰 平成 16 年～平成 17 年 

松浦川出張所 技術係長 藤田 祥弘 平成 18 年～平成 19 年 

松浦川出張所 技術係長 田本 陽一 平成 20 年～現在 

牛津川出張所 出張所長 高場 紀好 平成 19 年 

牛津川出張所 技術係長 伊藤 嘉徳 平成 19 年 

敬称略 並びは所属部署・役職・在籍時期順 

 

■施工業者 

会社名 会社名 

神埼産業 株式会社 株式会社 戸川組 

黒木建設 株式会社 石堂建設 株式会社 

唐津土建工業 株式会社 将栄建設 株式会社（前：佐伯建設 株式会社） 

株式会社 内山組  

施工業者の並びは、施工着手日順 
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(5)アザメの瀬空撮写真 

■斜め写真 

平成 14年 

 

 

平成 15年 5月 
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■斜め写真 

平成 17年 9月 

 

 

平成 20年 3月 
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■斜め写真 

平成 20年 9月 

 

 

平成 21年 9月 
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■斜め写真 

平成 22年 10月 
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■垂直写真 

平成 14年 9月 

 

 

 

平成 15年 9月 
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■垂直写真 

平成 16年 3月 

 

 

 

平成 16年 11月 
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■垂直写真 

平成 17年 3月 

 

 

 

平成 18年 3月 

 

 



 参-25

■垂直写真 

平成 18年 9月 

 

 

 

平成 19年 9月 
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■垂直写真 

平成 20年 9月 

 

 

 

平成 21年 9月 
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■垂直写真 

平成 22年 10月 
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(6)アザメ新聞 

Vol. 発刊日 タイトル テーマ・キーワード
1 平成13年12月27日 第1回検討会(H13.11.6) 自然再生事業って何？

第2回検討会(H13.11.19) 再生事業勉強会
河川環境再生シンポジウム(H13.12.9) 生態系を蘇らせるために
第3回検討会(H13.12.19) シンポジウムと今後の進め方について

2 平成14年2月1日 現地見学会(H14.1.25,27) 現地を見て今後の話を進めよう
アザメの瀬事業を行うにあたって 現地見学会参加者及び老人会の意見

3 平成14年4月10日 第4回検討会(H14.2.1) アザメの瀬自然再生事業の理念を提案
第1回代表者検討会(H14.2.15) 全体図面の意見交換
第2回代表者検討会(H14.3.11) 全体計画図の素案固まる

4 平成14年6月17日 第5回検討会(H14.4.13) アザメの瀬自然再生事業の構想原案の提案
今後の調査 シードバンク調査について(目的と方法)

5 平成14年7月4日 自然再生事業シンポジウム模様の紹介
(H14.6.22,23)

自然再生の理念や実際の進め方、応用生態工学
の役割

シンポジウム前日の現地見学 松浦川に棲む魚たちをみてみると題した現地見
学会

6 平成14年8月27日 第6回検討会開催(H14.7.16) 各関係機関への事業説明報告、今後の調査内容
の説明、アザメの瀬の除草について、シードバ
ンク調査について、事務所作成の原案(平面図、
横断図)の説明

第7回検討会開催(H14.8.20) アザメの瀬計画平面図・横断図に対して率直な
意見交換、地層調査の説明、魚介類・植物類調
査の結果報告

魚類調査の状況(H14.8.1) 魚類生息環境調査(電気ショッカーにて)
7 平成14年9月3日 地層調査実施(H14.8.22) 地層調査の実施について(堆積環境の変化を明ら

かにする)
シードバンク調査のその後 シードバンク調査経過報告
第8回検討会開催(H14.8.26) 講演会(環境にやさしいトイレ、ビジターセン

ター、湖内浄化と湿地浄化)
第6回検討会のアンケート結果 第6回検討会のアンケート結果報告
シードバンク調査での新たな試み
(H14.8.22)

地層調査で採取した土を使用したシードバンク
を実施

8 平成14年10月7日 第9回検討会開催(H14.9.11) 地層の結果報告、シードバンクの新たな試み
第10回検討会開催(H14.9.27) 現地見学会及び講演会・討論会の実施

9 平成14年11月26日 第11回、第12回検討会開催 動き出したアザメの瀬、ビジターセンターを建
てる？

シードバンクの新たな試み シードバンクの同定作業実施(H14.11.12)
地層調査の結果(速報) 地層調査結果の速報を報告

10 平成15年1月28日 第13回検討会開催(H14.12.2) アザメの会誕生、地層調査最終結果、シードバ
ンク調査箇所選定報告

第14回検討会開催(H15.1.16) 町道付帯について、案内看板(案)の紹介
11 平成15年4月18日 第15回検討会開催(H15.2.4) 工事の現状報告、今後の事業計画、今昔につい

ての聞き取り
第16回検討会開催(H15.2.13) 前国土交通省河川局長竹村公太郎氏による講演

「川と人間」
アザメの瀬活動開始！ アザメの瀬のすばらしさ、意義等を幅広い方々

に説明
第17回検討会開催(H15.3.27) 公募研究者の決定、アンケート調査の案内

12 平成15年6月25日 第1回アザメの瀬研究会開催(H15.4.21) 公募研究者による現地視察と意見交換会
第18回検討会開催(H15.5.8) 仮説ビジターセンター内の展示、案内板設置、

アザメの瀬の整備について
第19回検討会開催(H15.6.5) 案内板設置、工事の実施状況報告

13 平成15年8月1日 アザメの瀬出立式(H15.6.29) 出立式の紹介
公募研究の内容について Vol.12で紹介した公募研究の詳しい内容
第20回検討会開催(H15.7.9) 現状の問題点の把握と対策、橋改築、付帯道路

の舗装について
14 平成15年10月1日 第21回検討会開催(H15.8.5) 子供たちを集めての検討会(環境学習に近い)

第22回検討会開催(H15.9.4) 公募研究者の近況報告、プレハブ内の備品につ
いて、下流側の残地部の整備、今年の工事内容
について

15 平成15年11月14日 第23回検討会開催(H15.10.6) 現状の問題点や課題について
アザメの会、堤返しを実施(H15.10.12) 堤返しの実施
九州川のワークショップin宮崎
(H15.10.25～26)

ワークショップの報告

第24回検討会開催(H15.11.11) 全体整備計画図の新たな構想の説明
16 平成16年3月2日 第25回検討会開催(H15.11.25) アザメの瀬クリークと湿地の平面位置について

アザメの瀬トレンチ調査実施(H15.12.9) トレンチ調査(素掘り)による地下水位状況の確
認

第26回検討会開催(H16.1.9) ビジターセンター施設見学、モニタリング道路
の設計について

17 平成16年10月12日 第27回検討会開催(H16.2.5) 施設見学会の報告、環境学習施設に対する意見
抽出

第28回検討会開催(H16.3.2) 近況報告と環境学習施設の方針の議論
アザメの瀬研究発表会(H16.3.18) 公募研究の成果、現状報告等
第2回イダ嵐見学会(H16.3.21) アザメの瀬でイダ嵐(ウグイの産卵遡上)の見学

会  
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Vol. 発刊日 タイトル テーマ・キーワード
18 平成16年11月11日 第29回アザメの瀬検討会(H16.4.14) 現況の報告、ビジターセンターの間取り確認、

今年度工事内容
皇太子殿下アザメの瀬視察(H16.4.24) 皇太子殿下のアザメの瀬視察報告
第30回アザメの瀬検討会(H16.5.27) ビジターセンター施設整備の検討(トイレ)
アザメの瀬シンポジウムの開催
(H16.5.29)

アザメの瀬シンポジウム「自然再生事業におけ
る市民参加」

第31回アザメの瀬検討会(H16.6.24) トイレの施設見学
19 平成17年3月31日 第32回アザメの瀬検討会(H16.7.22) 外来種対策、全国川の日ワークショップ

(H17.7.10～11)参加報告
川遊び～アザメの会主催～(H16.8.20) 川遊びのイベント開催
第33回アザメの瀬検討会(H16.8.26) 魚の産卵調査

20 平成17年3月31日 第34回アザメの瀬検討会(H16.9.29) 整備の中間分析報告・環境学習施設の計画変更
後の平面図の説明

堤返し～アザメの会主催～(H16.10.11) アザメの会主催の堤返しの報告
第35回アザメの瀬検討会(H16.10.28) 環境学習施設の利用、水供給の検討内容報告、

工事等について
第36回アザメの瀬検討会(H16.11.25) 学習施設の景観、町道、電柱について

21 平成17年3月31日 第37回アザメの瀬検討会(H16.1.25) 湿田、トンボ池等の規模、個数の確認及び今後
の利用について

第38回アザメの瀬検討会(H17.2.24) 平成17年度の整備内容について現地説明会の実
施

「平成16年度 アザメの瀬研究報告会」
(H16.3.10～11)

研究者報告会、現地見学会

第3回 イダ嵐見学会(H17.3.20) アザメの会主催のイダ嵐(ウグイの産卵遡上)見
学会

22 平成17年8月25日 第40回アザメの瀬検討会(H17.4.27) 平成17年度の工事内容について議論
第41回アザメの瀬検討会(H17.6.7) 環境学習施設名に関する意見交換、階段の位置

について
第42回アザメの瀬検討会(H17.7.26) 施設名(仮称)決定及び施設内展示パネル内容と

展示物設備のアンケート調査
23 平成17年度 第43回アザメの瀬検討会(H17.8.24) 整備計画及び学習センター内の整備方針につい

て
第44回アザメの瀬検討会(H17.9.21) 今年度の工事箇所及び掘削土の搬出経路の説明
第45回アザメの瀬検討会(H17.10.20) 工事の進捗状況と棚田及び魚道の構造の説明
第46回アザメの瀬検討会(H17.11.24) 工事を進めている棚田の土についての議論

24 平成17年度 第47回アザメの瀬検討会(H18.1.17) 棚田の作物、道路の防護柵設置、外来植物への
対策について

第48回アザメの瀬検討会(H18.2.23) 工事の進捗状況、柳の植栽、魚類調査結果につ
いて

第49回アザメの瀬検討会(H18.3.13～14) 平成17年度アザメの瀬研究報告会を開催
25 平成18年度 第50回アザメの瀬検討会(H18.4.25) 新メンバーの紹介、工事実施内容、柳の植栽に

ついて
柳の植栽！ 河川清掃！(H18.5.15) 柳の植樹
第51回アザメの瀬検討会(H15.5.30) 学習センター内の改訂版パネルのアンケート調

査
26 平成18年度 第52回アザメの瀬検討会(H18.6.30) アザメの会主催の相知小5年生と田植えイベント

第53回アザメのせ検討会(H18.8.30) 平成18年度のアザメの瀬の工事について
第9回「川の日」ワークショップ　結果報
告(H18.7.22～23)

全国川の日ワークショップ(H18.7.22～23)参加
報告

27 平成18年度 第54回アザメの瀬検討会(H18.10.8) アザメの会主催の伝統行事「堤返し」開催
第55回アザメの瀬検討会(H18.10.30) サイン(アザメの瀬案内看板)計画について

第6回九州川のワークショップin川内川　結果報
告(H18.10.28～29)
今後の行事(セイタカアワダチソウの駆除と稲刈
り)について(H18.11.10)
今後の工事について

28 平成18年度 第56回アザメの瀬検討会(H18.12.8) モニタリング道路の舗装(色)について
ガードパイプ(形状、色)について
桟橋(木製)の構造について
その他(棚田の排水改善等について)

29 平成18年度 第57回アザメの瀬検討会(H18.12.26) 道路からの排水改善
棚田横の管理用通路の拡幅
モニタリング道路の一部変更
棚田最上段横の水路補修工法
学習センターの大掃除、セイタカアワダチソウ
駆除活動報告

30 平成18年度 第58回アザメの瀬検討会(H19.1.31) 工事箇所現地確認(桟橋、魚道等)
魚道の補修工法検討
棚田の排水改善工法検討
案内看板の設置提案(和田山橋付近)

31 平成18年度 第59回アザメの瀬検討会(H19.2.28) 今年度の工事内容(前回の検討会の決定事項の確
認)
案内看板のデザイン検討
パネル、ワークシートについて

第60回アザメの瀬検討会(H19.3.18) アザメの会主催のイダ嵐(ウグイの産卵遡上)見
学会  
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Vol. 発刊日 タイトル テーマ・キーワード
32 平成19年度 第61回アザメの瀬検討会(H19.5.24) 平成18年度工事箇所の見学会と平成19年度の予

定について
河畔林整備について
モニタリング調査について

アザメの瀬環境学習(第62回～64回検討会
を含む)

魚捕り、堤返し、田んぼの楽校

33 平成19年度 第65回アザメの瀬検討会(H20.1.31) 河畔林整備(竹の移植)
除草(セイタカアワダチソウの抜根)
アザメの瀬下流湿地整備
夏休みの環境学習実施の提案

第66回アザメの瀬検討会(H20.3.6) 下流湿地周辺の水路泥上げ＆草刈、現地見学会
夏休みの環境学習の案内

34 平成20年度 平成20年4月～20年12月の活動状況(第67
回～第74回検討会)

行啓記念清掃・第68回アザメの瀬検討会
(H20.5.14)
田んぼの楽校・第69回アザメの瀬検討会
(H20.6.27)
アザメの瀬夏休み自然環境教室(H20.8.4)
田んぼの楽校(草刈)(H20.8.17)
相知小4年生環境学習(H20.10.10)
九州川のワークショップ(H20.11.1)
田んぼの楽校(稲刈り)第74回アザメの瀬検討会
(H20.11.7)
自然再生フォーラムinアザメ(H20.11.8)
田んぼの楽校(収穫祭)

35 平成21年度 平成21年4月～22年3月の活動状況(第77回
～第88回検討会)

行啓記念清掃(雨で中止)・第77回アザメの瀬検
討会・ネイチャー佐賀と勉強会(H21.5.17)
相知小・田頭小4年生環境学習(H21.6.11)第78回
アザメの瀬検討会
米作り学習会(H21.6.19)
田んぼの学校準備(H21.6.26)第80回アザメの瀬
検討会
アザメの瀬全面冠水(H21.7.26)
夏休み環境学習(H21.8.22)第82回アザメの瀬検
討会
堤返し(H21.11.1)第84回アザメの瀬検討会
田んぼの楽校(稲刈り)(H2111.6)第85回アザメの
瀬検討会
田んぼの楽校(収穫祭)(H21.12.4)

号外1 平成14年11月26日 アザメの瀬号外～原案の考え方～ 地形勾配による川の蛇行
自然堤防と後背湿地
後背湿地の生物

号外2 平成15年2月7日 シードバンク調査とは
事務所職員によるシードバンク調査
地元の方々とシードバンク調査を実施
シードバンクを利用した植生の再生を計画

号外3 平成16年3月23日 アザメの瀬号外 3(アザメの瀬クリーク稚
魚調査)

調査方法、調査道具、調査結果、捕獲された稚
魚

号外4 平成16年9月28日 アザメの瀬号外 4(アザメの瀬中間分析) H13年から2年半の取り組みについて効果のあっ
たこと及び課題

号外5 平成17年7月8日 アザメの瀬号外 5(河川実地研修の実
施)(H17.5.30～6.2)

実施内容、背景、目的、対象者(入省3年目～主
任クラス)
調査内容(魚類調査、植物調査)考察

号外6 平成17年9月6日 実施内容、背景、目的、対象者(入省2年目)
講義、調査の概要・魚類調査、同定・計測

号外7 平成17年11月11日 アザメの瀬号外 7(河川実地研修【応用
編】の実施)(H17.10.25～10.26)

実施内容、背景、目的、対象者(係長クラス)

号外8 平成18年2月6日 ＰＤＣＡサイクルを用いた整備
掘削工事後の最終形
エコロジカルネットワークの確保
管理方針
環境学習
モニタリング
課題
課題への対応

アザメの瀬号外 6(河川実地研修【入門
編】の実施)(H17.8.20)

アザメの瀬号外 8　国際湿地シンポジウ
ムの開催

アザメの瀬号外 2(アザメの瀬シードバン
クの歩み)

 



☆これまでアザメと言っていましたが、先日の検討会で『アザメはアザミだ！』
。という意見がでたので、アザミになりました

平成１３年１２月２７日Ｖｏｌ．１

～○～○～○～○ ○～○～○～○～アザミ新聞
アザミ新聞は相知町佐里下地区で行われる自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。

この事業は住民参加の事業でどなたでも検討会に参加できます。これまで３回の検討会と１
回のシンポジウムが行われました。最初の２回はシンポジウムに先立ち行われた準備会的な
色彩の強い検討会でした。３回目からいよいよ始まったという感じです。
アザミ新聞では、現在までのアザミの瀬自然再生事業の取り組みと今後のアザミの瀬検討会
の状況を連載していこうと思ってます。国土交通省武雄工事事務所の若手職員が編集担当者
となって参加者の一員として報告していきたいと思います。

第１回検討会 Ｈ１３．１１．６
「自然再生事業って何？」

自然再生事業って何？ということで、住民の方にたくさん集まっていただきました。武雄
工事事務所から自然再生事業とは何か？について説明しました。

（その場の雰囲気により、若輩の今村技官が説明し
ました。途中、島谷事務所長、大野出張所長に助け
られ、何とか説明しました ）。
内容は一つ目に松浦川アザミの瀬は全国で１５箇所
のうちの１つであり、当地区のように何もない状態
からのスタートは他に類が無く、そういう所から自
然を再生することは大変意義深い事業であるという
こと。二つ目にこれまでのような行政側からの一方
的な事業展開ではなく、住民参加により住民と一体
となって一から作り上げていくという事業である。
などを説明しました。会場からは自然再生事業に対
する真剣な質問が飛び交いました。

”熱弁をふるう島谷事務所長”

第２回検討会 Ｈ１３．１１．１９
「再生事業勉強会」

第２回検討会では、自然再生に関する専門家３名を招いて勉強会を行いました。３名の方
の講演の後、参加者との意見交換を行いました。
●萱場 祐一氏（自然共生研究センター長）

題目「米国における自然再生事業」
萱場さんにはアメリカでの自然再生事業がどのように行われているのかを話していただ

きました。直線化してしまった河道の蛇行化や氾濫原の復元の話でした。氾濫源の復元と
いっても規模が大きいため、牧草地などを手当たり次第購入していくものです。土地の購
入は、日本と違い企業やＮＰＯ、ボランティア団体等も行うそうです。資金の調達方法か
ら実際の購入等に至るまでの講習会が各地で行われているそうです。

●西廣 淳氏（東京大学保全生態学研究室助手）
題目「氾濫原の保全生態学」
西廣さんには、植物にとって川という環境がどのようなものなのか、また洪水に適応し

た植物もいることを話していただきました。興味深かったのは、シードバンク（埋土種子
集団）の話で、要は土の中にある生きている種のことです。地上に見られる種子の数の数
十倍から数百倍の種が地下に眠っているわけです。これを利用すれば絶滅が危惧されてい

。 。る植物の種も地下からさがすことが出来るそうです とても夢のある話だと思いませんか
多くの方が関心を持ち質問が沢山でました。

●吉冨 友恭氏（自然共生研究センター特別研究員）
題目「生態的展示と総合学習」
吉冨さんには、水域の展示施設の代表的な施設として水族館の最近の展示の傾向、また

自然共生研究センターで実践している河川の研究解説パネルの開発、総合的な学習の時間
づくりについて話してもらいました。情報を伝えるということの重要性をアメリカの事例
等によりわかりやすく説明していただきました。また、研究解説パネルの説明では五感に
訴えることを重視し取り組まれたそうです。総合学習ではインターネットを使い、児童達
の興味関心に沿って学習を展開したり、動画を作成し研究機関と小学校の連携を考えなが
ら進めたそうです。
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河川環境再生シンポジウム Ｈ１３．１２．９
「生態系を蘇らせるために」

地域の住民の方々に自然再生事業がどういうものなのか、何故必要なのかを理解してもら
うために、小泉首相に自然再生事業の必要性を「環の国づくり」会議の中で提唱された鷲谷

わ

教授を招いてシンポジウムを開催しました。
シンポジウムではまず鷲谷教授による「生態系を蘇
らせるために」と題して基調講演が行われました。
講演では生態系の機能が損なわれることによって、
自然の恵みが提供されなくなったことが地球レベル
でとても深刻な問題となっており、私たちが健康を
保ち健全な生産活動を行うためには自然の生態系を
再生することがとても重要であると言われました。
例えば、世界中で起こりつつある「実り無き秋」の
問題です。これは、本来であれば植物が育ち花が咲
き実が実るのが普通ですが、世界各地で花は咲いて
も実が実らない現象が起こっているそうです。その
原因はというと普通にその辺にいた昆虫がいなくな
ったためだそうです。とても偉い先生と聞いていま
したが、とても親しみやすい方でした。

”基調講演をされる鷲谷先生”
パネルディスカッションの進行役をしていただいた 国土交通省河川局の池内調整官が 河、 「

川の護岸工事等が生物のにぎわいを無くした」というような事業の背景を説明し、泊課長は
アザミの瀬に水路を造り河畔林を植え、堤防から川の水を入れて湿地化を進める素案（イメ
ージ）を提示しました。

その後のパネル討議では、大草町長による相知町
の自然と文化の役割、萱場センター長によるアメ
リカの自然再生事業、田島先生による松浦川の魚
類相、地元佐里地区の古賀才治さんによる相知町
の自然環境・風土についてのお話がありました。
最後にアザミの瀬は、水田，里山，川などが一体
となった人の暮らしの中での再生事業ということ
で、日本で最初の試みであるという話になりまし
た。是非成功させて全国に発信し、この相知町が
名実ともに自然再生事業のメッカとなるよう参加
者に訴え、シンポジウムを盛大な拍手の中で閉会
しました。

”地元代表の古賀才治さん大活躍でした”

第３回検討会 Ｈ１３．１２．１９
第３回検討会では、シンポジウムの感想と今後の進め方を話し合いました。勉強会・シン

。 、ポジウムを終えて地域の方の関心と環境に対する意識が高いことを強く感じました 例えば
昔の川には景勝地（呼称）がありその場所を守っていくという意識が高かったが、現在はそ
のような場所がないため親しめないとか、アザミの瀬地区の耕作者の方からは、環境のこと
ばかりでなく水害の恐ろしさも認識して欲しいなどアザミの瀬地区の自然の特徴と歴史を踏
まえた自然再生に対する希望や期待など具体的な意見が多数でました。また、歴史や植物な
どいくつかのテーマの分科会を作ってはどうかという意見がでました。事務局では、次回検
討会にいくつかの分科会の案を提示したいと考えています。

年明けには現地見学会等を開催し、アザミの瀬自然再生事業が住民の方々と活発に議論し
ていけるような場になるよう努力していこうと思っています。

▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲
湯淺編集長より一言編集後記

自然再生事業に向けた勉強会も３回実施し、２００２年はいよいよプラン作りが始ま
ります。多くの方々のアイデアで日本一の再生プランを作りたいと思います。なれない
編集者たちの下手な文章をお許し下さい。これまで参加されていない方も、遠慮なくご
参加下さい。
▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲▽△▼▲
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アザメ新聞 平成１４年６月１７日発行  Ｖｏｌ．４ 

『第５回検討会』開催！ 

アザメの瀬 基本構想図 原案 
0    200m 

湿 地

松 浦 川 

溜池

昔の水田 山 

河畔林 

ビジターセンター 山

浸 透 水 

原案に対しては、住民の方々からいくつかの意見を頂きましたので紹介します。 
１．魚取りに都合の良い仕掛けを考える 
２．湿田で重要なことは、流れがないこと・干し上がらないこと・浅いこと・陸化しないこと。 
３．水田は不整形な形が良いが管理を考えると長方形がよい。 
４．生物の資料館を考え、車道計画は慎重に！駐車場は十分に！ 

まだまだ意見はあり、すべての意見を繁栄できるとは思いませんが、今後も貴重な意見を踏まえ

高い意識のもとで連携を深めた計画・実施を行っていきましょう。 

４月１３日に検討会を開催しました。 
２回の代表者検討会を開催し、アザメの瀬自然再生事業の構想原案を提案しました。 
原案は道路を山際へ付ける案と川側へ寄せる案の２案を提案しました。原案は下記のとおりです。 

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。 
この事業は住民参加の事業でどなたでも検討会に参加できます。 
Ｖｏｌ．３ではアザメの瀬自然再生事業の理念や代表者検討会での模様をお伝えしました。 
 さて、Ｖｏｌ．４では第５回検討会の結果と今後の環境調査の考え方・方法を紹介します。 
４月の第５回検討会以来、間があいていますがこれからもっと気合いを入れて活動を再開したい

と思います。 
武雄工事事務所調査課のニューフェイスを紹介します。 
 建設専門官 湯淺芳和氏の後任で御船 勲氏です。３年前は松浦川出張所長でした。 
 専門調査員 宇佐美 湖氏、高橋 史哉氏です。 

この３名が地域交流窓口として、地域の皆さんと交流を深め、よりよい計画を作り上げて 
まいります。よろしくお願いします。
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議論の結果ならびに意見
○近隣市町の小中高等学校等にｱｻﾞﾒの瀬・ｼｰﾄﾞﾊﾞﾝｸ
調査の説明を行ってきました。
○除草については１回or２回刈るかで検討していく。

○ｱｻﾞﾒの松浦川では釣り客に魚（主にｺｲ）を乱獲さ
れている。内水面漁協組合を設立して保護を図って
いくことはできないだろうか？
○地層中に岩盤がどの程度の深さに存在するかを調
査するため、地層調査を行うことを報告。（みなさ
んの話によると川底に岩があるため、掘っていくと
岩が出てくるのでは？）
今回は特にｼｰﾄﾞﾊﾞﾝｸ調査について熱心に語った結果、
みなさんに意義、内容を十分に伝えることができた模
様です。（説明者の成長がうかがえる？）

アザメ新聞アザメ新聞
平成１４年８月２７日発行 Ｖｏｌ．６

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。
この事業は住民参加の事業であって、どなたでも自由に検討会に参加できます。
Vol.５ で は 自 然 再 生 シ ン ポ ジ ウ ム の 模 様 と 現 地 見 学 会 で の 結 果 を お 伝 え し ま し た 。

さて、今回のVol.６では７月１６日の第６回検討会、８月２０日の第７回検討会と８月１日に行った魚類調査の

状況を紹介します。

第６回検討会開催！第６回検討会開催！
第６回検討会では武雄工事事務所今村技官が説明者

となり、以下の内容について議論を行いました。
○各関係機関（学校、婦人会等）への事業説明報告
○今後の調査内容（水位計、環境調査）の説明
○ｱｻﾞﾒの瀬除草について
○シードバンク調査
○事務所作成の原案（平面図・横断図）説明

説明に食い入るみなさん

その他意見としては、
前回の検討会から２ヶ月
以上経過していたことか
ら「何しとったんか！」
といったおしかり？の声
もあるなど、本事業に対
するみなさんの熱意と関
心の高さにびっくりしま
した。（弁明：何もして
なかったわけでは決して
ありません…）

今後もみなさんと一緒
になって一生懸命頑張っ
ていきますので、今まで
同様よろしくお願いしま
す！！

御船専門官による事業報告説明

280人以上の方に説明

してきました。

松
浦
川

堤防高
9.0m 湿地帯

道路高
8.0m

ｱｻﾞﾒの瀬計画図〔上：平面図、下：横断図〕（事務所
案）
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この輪から電流がはしる！

調査結果（大漁）

第７回検討会開催！第７回検討会開催！
今回は、前回提示したｱｻﾞﾒの瀬計画平面図・横断図に対

して率直な意見交換を行いました。出た意見は、
○道路高はT.P.8.0mとなっているが、低いのでは？
○現在、雑草の繁茂状況が著しいため、早急に対応を！
○田んぼは広すぎやしないか？
○田んぼで作る作物は全部稲じゃなくて、ﾚﾝｺﾝとかも栽培
していってみたらいいのでは？ ○
河畔林帯に樹木を植える際はあまり密に樹木を植えてい
くと除草がしづらくなるのでは？ ○
前回、漁業権の話があがっていたが、その後の進捗は？

今後よりよいｱｻﾞﾒの瀬とするべく上記の内容を中心に検
討を進めていきたいと考えています。検討会終了後には幅
広く意見を聞くためｱﾝｹｰﾄを実施しました。質問内容は
「道路の高さ」「河畔林整備」などについてです。
次回のｱｻﾞﾒ新聞で結果を報告したいと思っています。

ｱｻﾞﾒの瀬に電気ｼｮｯｶｰ登場！ｱｻﾞﾒの瀬に電気ｼｮｯｶｰ登場！～魚介類を捕獲～～魚介類を捕獲～
８月１日、ｱｻﾞﾒの瀬沿いの松浦川において、電気ｼｮｯｶｰを用い

た魚類生息環境調査を行いました。電気ｼｮｯｶｰとは水中に電流を
走らせ、魚が電気ショックにより一時意識を失ったところをタ
モ網にて捕獲するもので、定量的に捕獲できる優れた調査手法
です。欧米ではすでに使われていますが、日本では県によって
使用できないところもあり、我が佐賀県では許可されてません。
今回は許可を頂き、佐賀県環境化学検査協会の方々と共同で実
施し、講師に岐阜県から土木研究所自然共生ｾﾝﾀｰ長の萱場氏、
研究員の傳田氏を招き、手ほどきを受けながら実施しました。

除草方法について提案を行う松本さん

結果、ﾀﾅｺﾞ・ﾌﾅ・
ｳﾅｷﾞ・ｱﾕ・ｵｲｶﾜ・ｶﾏ
ﾂｶ・ﾃﾅｶﾞｴﾋﾞなどた
くさんの魚介類を短
時間で効率よく捕ま
えられ、電気ｼｮｯｶｰ
の実力をあらためて
証明しました。

また、今後行う地層調査と今まで行ってきた魚介類・
植物類の調査結果を報告しました。地層調査では面的に
地盤を抜き取れる手法を採用したことで、過去の洪水履
歴やどの位置に岩や地下水の層があるかを判断できます。
また地盤を掘り下げる際のﾃﾞｰﾀや抜き取った地層を用い
てｼｰﾄﾞﾊﾞﾝｸ調査に活用していきます。
魚介類と植物類の調査結果では、多種多様な生物を確認
でき、あらためて当地区が自然豊かな土地であることを
証明してくれています。

電気ｼｮｯｶｰの正体

編集後記：「ｼｰﾄﾞﾊﾞﾝｸ」という言葉が標準語になりつつある相知町。他にこの言葉が浸透している市町村があるんでしょうか？
この「ｼｰﾄﾞﾊﾞﾝｸ」をとおして検討会に参加してくれている方々が環境面に対し強く関心を持っていただいていることがこのうえ
なくうれしく思う編集員一同です。 事務所ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞにてｱｻﾞﾒ情報を掲載しています。 （http://www.qsr.mlit.go.jp/takeo/）

国土交通省武雄工事事務所調査課 Tel 0954-23-7933 Fax 0954-23-5193

ﾊﾋﾞﾀｯﾄﾏｯﾌﾟ（地図上に生物、植物、地盤
材料等を表し、見やすく整理した図面）
について説明する島谷所長

へぇ～、20種類も
の魚がいたん
だ！

ﾋﾞﾘﾘｯ！

ﾊﾋﾞﾀｯﾄﾏｯﾌﾟの一部

調査状況（3人程度で１ﾁｰﾑとなり、1人が電

気ｼｮｯｶｰ、残りのﾒﾝﾊﾞｰがタモ網ですくう）

これが電気ｼｮｯ
ｶｰ！

調査中偶然、検討会に参加している松本さんの乱入？もありましたが、感電することなく無事
に調査を終えられ、非常に有意義な現地調査となりました。
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アザメ新聞 平成１４年９月３日発行 Ｖｏｌ．７

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。
この事業は住民参加の事業でどなたでも検討会に参加できます。
Ｖｏｌ．６では第６回検討会での模様と現地魚類調査、ハビタットマップについてをお伝えしました。

さて、Ｖｏｌ．７では８月２２日の現地調査、８月２６日の第８回検討会の模様をお伝えします。

シードバンク調査のその後！
８月２８日撮影 コナギ群落

１～２ｍまでの土をまき
だした所に水田によく見
られる植生が約９種類
出てきました。現在のと
ころ、コナギ、タマガヤツ
リ、チョウジタデ、アゼナ、
アメリカアゼナ、イボクサ、
ヒデリコ、ミズマツバ、ア
メリカタカサブロウなど
が見つかっています。
今後も調査を続け、色々
な植生を観察したいと思
います。

拡大

溜池からも貴重な植生が見
つかっているみたいです。

スライス状の鉄板
を土中に差し込み、
土を抜き取ります。
超簡単です。

地層調査実施状況

抜き取った試料に特殊な
樹脂をたっぷり塗ります。

樹脂に張り付いた試料を
慎重にはぎ取ります。
これを標本として保管し
ます。

久我さんもビック
リ！

８月２２日にアザメの瀬において地層調査を行いました。この地層調査は、過去
の土地利用の形態や地層に残された洪水の履歴など、堆積環境の変化
を明らかにすることを目的としています。通常のボーリング調査ではコアが小さ
く面的に確認するのが容易ではありませんでした。今回実施の調査では面的に表面
を捉え確認できることに最大の利点があります。その他、標本としても保存が可能
です。ビジターセンター建設後の重要な展示資料になること間違いなし！

※今後、詳しい調査結果を皆さんに紹介します。

地層調査実施！
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第８回検討会開催！
８月２６日の第８回検討会では講演会をメインに開催しました。

環境に配慮したトイレを石崎先生に紹介
してもらいました。このトイレは、便槽に
おがくずを入れることにより、し尿が染み
込み乾燥し有機肥料に使えます。再生
事業を行う地にはもってこいのトイレだと
思いました。会場からも多数の質問が飛
び交い有意義でした。

環境にやさしいトイレについて

富士山でも活用されていま
す！

ビジターセンターについて

“みんなで造る”が基本で
す！

目標 “みんなで造る
環境配慮型学習施設！”

湯淺氏個人的な意見として、下記
の点について提案がありました。
今後、議論を深め良いものを造り上
げていきましょう！！

このように、アザメの瀬では個人個
人の意見を尊重し、事業発展へと結
びつけていく進め方を基本としてい
ます。皆さんも自分の意見をどんど
ん出しましょう！

霞ヶ浦における湖内浄化と湿地
浄化、それから自然再生事業の
事例を紹介してもらいました。
湖岸植生帯の復元にシードバンク
が役立っており、シードバンクの
すばらしさを改めて認識しました。

第６回検討会のアンケート結果（速報）
Ｑ１：現在の地盤を掘り下げて湿地帯を復元する計画に対して

Ｑ２：河畔林整備を行う計画に対して

Ｑ３：堤防の高さ９．０ｍの計画に対して

Ｑ４：道路の高さ８．０ｍの計画に対して

Ｑ５：洪水時、河川水の流入を考えている施設に対して

賛成
１３名

Ｑ１

概ね賛成

６名

無回答１名

賛成 １５名

概ね賛成

３名

無回答２名

Ｑ２

賛成 １５名

もっと高く１名

無回答４名

Ｑ３

賛成

８名

Ｑ４

もっと高く９名

無回答３名
賛成 １８名

無回答２名

Ｑ５

シードバンク調査での新たな試み！
８月２２日からの地層調査で採取した土を使用しシードバンクを実施
しました。この調査でアザメの瀬地区の土層のどの辺にどんな植生
が眠っているか、種はだいたいどれくらい生きれるか、色々なことが
明らかになると思われます。現在、事務所職員でプランターを用い
調査を開始しています。直営での作業ですのでうまくいくかは分かり
ませんがしっかり頑張ります。（随時結果を紹介していきます。）

土は層別に土嚢袋で管理し、
１つ１つ手作業で行っています。

事務所職員でそれぞれ分担を決め
て管理しています。

編集後記：佐賀県絶滅危惧種である植物の「タヌ
キモとサンショウモ」を松本等さんが発見しました。
相知町、特に佐里地区にはまだまだ自然が残っ
ており絶滅しそうな種が存在する可能性がありま
す。あやしい植物を見つけたらいつでも連絡して
下さい。（あやしい土もお願いします！）

事務所ホームページ
（http：//www.qsr.mlit.go.jp/takeo/）

武雄工事事務所調査課
ｔｅｌ0954-23-7933 ｆａｘ0954-23-5193

建物の構造 佐里地区の自然にマッチした民家的な造り
建物の材料 石材、木材、竹材、土、杉皮等の昔の民家に使用された材料

可能であれば昔の建物の再利用。
材料の調達方法 出来る限り地元産出の材料を使用。

設備関係 電気設備 太陽光発電、風車による発電等を最大限利用？
照明器具は、壁付きランプ等も考慮？

給水設備 地下水を滅菌処理して利用？

暖房設備 近隣地区で生産した薪、炭を利用した暖炉を設
置？厨房用燃料 バイオガスの有効利用？

汚水処理 汚水排水を極力流さない方法（蒸発さん方式等）？

環境にやさしいトイレについて 長崎大学環境科学部 石崎勝義教授

ビジターセンターについて 九州地方整備局河川工事課課長補佐 湯淺芳和氏

霞ヶ浦における湖内浄化と湿地浄化 土木研究所 主任研究員 中村圭吾氏

講
演
内
容

霞ヶ浦の湖内浄化と湿地浄化

湿地で水がきれいに！
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第１０回検討会開催！第１０回検討会開催！

現場にて・・。

アザメの瀬を通じて熱く語る二人

講演会＆討論会

９月２７日（金）にＣ・ゲルディー氏を招き、現地見学会及び講演会・討論会を実施しました。
Ｃ・ゲルディー氏は近自然工法をスイスではじめ、その道の第一人者として世界をリードし
ている技術者です。その先生にアザメの瀬地区と駒鳴地区を見ていただきました。
当日はあいにくの雨でしたが、沢山の参加があり有意義な一日となりました。

現場見学のあと、相知町福祉センターでゲルディー氏による「近自然河川工法」の講演
会が開かれました。１２０名程度の参加があり、改めてアザメの瀬への注目度の高さに驚き
ました。
講演内容は主にスイスにおける近自然河川工法の紹介でした。通訳を通しての講演だっ
たので、ゲルディー氏の河川に対する熱さが伝わりにくかったと思いますが、誰よりも河川
を愛している方だなあと思いました。
その後、アザメの瀬についての討論会となり、会場からも質問・疑問が飛び交いました。な
かでも議論の中心は、田圃を掘り下げた場合に堤防を残すか、残さないかでした。 ゲ
ルディー氏によれば堤防は残さずに河川を拡げてやるのも一つの手ではないかということ
でした。まだまだ沢山の意見をもらいましたので、今後のアザメの瀬をよりよいものにする
ために生かしていきたいと思います。

現場では、島谷所長をはじめ若手職
員が一丸となり、アザメの瀬の必要性
について熱く説明をしました。
ゲルディー氏から貴重な意見や質問
を多数頂きました。

現場に来て数分足らずで現状を把握
し、的確なアドバイスをされるゲル
ディー氏には驚きました。「川に自由を
与える、失敗を恐れない」など非常に
勉強になることばかりでした。

今回、外国の川づくりを学び、アザメの瀬で参考となるこ
とがたくさんあり有意義でした。町の人が非常に熱心に
聞き入ってくれていたのがうれしかったです。今やアザメ
の瀬も世界が注目するほどになりました。今後もみなさ
んとアザメの瀬を通じて、自然のすばらしさや大切さを勉
強していきたいと思います。よろしくお願いします。

事務所ホームページ
（http：//www.qsr.mlit.go.jp/takeo/）

武雄工事事務所調査課

ｔｅｌ0954-23-7933 ｆａｘ0954-23-5193

シードバンクも好評でした

講演会の模様

クリスティアン・ゲルディー氏
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アザメ新聞アザメ新聞 平成１５年６月２５日発行 Ｖｏｌ．１２

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。
この事業は住民参加の事業で、どなたでも検討会に参加できます。

Ｖｏｌ．１１では第１５、１６、１７回検討会とアザメの会の活動状況をお伝えしました。
Ｖｏｌ．１２では第１回アザメの瀬研究会、第１８回、第１９回検討会をお伝えします。

第１回アザメの瀬研究会開催第１回アザメの瀬研究会開催 H15.4.21H15.4.21

アザメ新聞vol.11で紹介しましたが、自然再生を

進めていくなかで現状がどのように変化して、周
囲にどのような影響を与えていくのかを科学的に
評価するため、公募により選ばれた６団体の研究
者によって調査が開始されることとなりました
（右写真参照 見かけた際は、ご協力を）。そこ
で調査を始めるにあたって、合同で現地調査を実
施し調査内容を共有し、意見交換を行った上で調
査を開始することが望ましいことから、「第１回
アザメの瀬研究会」と題して開催しました。

大阪府立大学 山口教授 九州大学 望月助手

九州大学 増田教授 日本大学 桜井教授

和歌山大学 中島助教授 東京大学 西廣助手

③

②

①
④ ①写真：掘り下げたアザメ

の瀬を探索
②写真：ため池植生調査
（怪しい植物を探す？）
③写真：アザメの瀬沿い松
浦川で魚介類調査
④写真：佐里下公民館での、
アザメの瀬整備計画につい
て意見交換

各研究テーマは正直
難しいと感じるものが
多いですが、皆さんと
共に理解して、吸収し
て、知識を増やしてい
きたいと思っています。
研究内容については次
号のアザメ新聞にて進
捗状況を含めお知らせ
したいと思います。

（掲載順不同）

当日は午前中に松浦大堰などを視察しながら、
午後からアザメの瀬地区の現地調査を行いました。
この日アザメを初めて見た研究者からは「写真で
見るよりすごい、おもしろそう、研究しがいがあ
る」といった声もあり、今後調査・研究を行って
いくフィールドとして存分に活用してくれるもの
と思います。現地調査はアザメの瀬橋、ため池、
松浦川魚介類調査と順調に進み、最後に佐里下公
民館に場所を移して、各研究者の研究テーマ（ア
ザメ新聞Vol.11参照）と今後のアザメの瀬の整備
について意見交換を行いました。
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編集後記 第１９回検討会の中で「アザメの瀬の工事内容が分からなくて何をしているのかちゃんと報告して欲しい」といった意見を頂き

ました。十分情報提供を行ってきたつもりですが、６月の工事の情報が実際行き届いていなかったところがありました。今後これまで以上に情
報の共有と周知を行って迷惑をかけないよう取り組んでいきたいと事務所も考えていますのでよろしくお願いいたします。

第１９回検討会開催！第１９回検討会開催！H15.6.5H15.6.5

第１８回検討会開催！第１８回検討会開催！（当面の整備をどうする？）（当面の整備をどうする？） H15.5.8H15.5.8

①については、パンフレット・地層調査標本・アザメ整備計
画パース等を設置して欲しいといった内容で、見学者に対して
簡単な説明ができる資料が必要であるという意見が占めました。

案内板設置＆工事の実施状況報告

魚が棲めるように、ここに深みを

魚が棲めるアザメの瀬を！

案内看板を、5月22日設置しまし
た。翌日、中身を貼り付けに行ったと
ころ、もうすでに事業概要とイメージ
パースが貼り付けてありました。検討
会の中でこの話をしたところ、「何も
ないと寂しいけん、適当に貼り付け
とったばい」というとても頼もしい意
見でした（自主的に行ってくれた事が、
すごくうれしくて感激しました）。今
後も自由に貼り付け可能とするため、
施錠していませんのでどんどん張って
新鮮な情報に更新しましょう。今は工
事の実施状況も掲載しています。

15.5.22の看板設置状況

自主的に掲載 すばらしい

5/30 図面を現地で確認

6/5 低水路が形成されていく

6/5 掘り進むアザメの瀬

また工事実施状況も説明しました。着手前に描いた図面を
現地にて掘り下げるラインを白線で描いてから掘り下げてい
ること、T.P.2.0mまで掘り下げると約８㍑ほどの湧水（河
川水からの流入？）があったことなど実際掘ってみて分かっ
た新たな知見を説明しました。今後も現地をよく観察し、自
然の力でどのように変わっていくかをこの目で確かめながら
アザメの瀬を整備できたらと思います。皆さんも注意深く見
てみてはどうでしょうか。きっとおもしろいと思いますよ。

今回は「①仮設ビジターセンター内の展示」「②案内板設置」「③アザメの瀬の整備」について議論しました。

②については、松浦川出張所において現場工事で発生した木
材を用い作成した縦約1m×横約1.2mの立て看板内に何を掲示
し、設置場所をどこにするのかを議論しました。特に最近見学
者が多いとの意見からきちんと自然再生事業の概要が説明でき
るものが必要で、設置位置は見学者の目に入りやすくアザメ入
り口部でもある久我さん宅前の敷地に建てることとなりました。

③については、縮尺1/250のアザメの瀬粘土模型を用いて
議論した結果、平面図より整備イメージがつかみやすいためか
議論が活発でした。内容としては「瀬と淵がないと魚が棲ま
ん」「水が枯れたら魚が死んでしまう」といった内容で、特に
魚介類に対して何とかしてあげたいといった思いが強く、「ゴ
ルフ場からの排水は、除草剤が流れ込んで来るからアザメの瀬
には入れるな！」といった意見が大半を占めました。今回の意
見を踏まえ、工事に十分反映させながら、アザメの瀬を作り上
げていきます。何か気づいた点・不明な点があればその都度意
見を聞かせてください。皆さんの意見を十分組み込んでいきた
いと考えていますので・・・

国土交通省武雄河川事務所 Tel 0954-23-7933 Fax 0954-23-5193 http：//www.qsr.mlit.go.jp/takeo/

参-54



参-55



参-56



参-57



参-58



参-59



参-60



参-61



参-62



アザメ新聞アザメ新聞 平成１６年１０月１２日発行 Ｖｏｌ．１７

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。
この事業は住民参加の事業で、どなたでも検討会に参加できます。
Ｖｏｌ．１５では第25、26回検討会、アザメの瀬トレンチ調査の内容をお伝えしました。
Ｖｏｌ．１６では第27、28回検討会、アザメの瀬研究発表会、イダ嵐見学会の内容をお伝えします。

第２７回検討会開催！第２７回検討会開催！H16,2.H16,2.５５

施設見学会の報告・アザメの瀬の環境学習施設に対する意見抽出

アザメの会・武雄河川の職員が、環境学習施設の基本構想の参考とするた
め検討会に先立ち、田平昆虫自然園（長崎県田平町）、生月島 島の館（同
県平戸市）の施設見学しました。
検討会では、施設見学の報告と、報告結果を踏まえてアザメの瀬の環境学
習施設に対する意見をうかがいました。

第２８回検討会開催！第２８回検討会開催！H163.H163.２２

季節はずれの出水（２月２９日）により、施工中のクリークや湿地等が冠水しました。工事関係者だけで
なく、地元の人たちもびっくりの出来事でした！

アザメの瀬の環境学習施設の基本整備方針は、前回（Ｈ１６．２．５）の検討会に出された意見をもとに
設計方針を作成することとなりました。

施設見学の報告では、①もっと簡単で人がふれあえる場所がない ②ボランティアの協力がある、③展示
物に金をかけていない ④維持管理が大変などといった意見が出ました。一部の参加者から、「ここは見
習いたいなとか」、「これはあんまり…」といった感想もありました。

視察結果を踏まえてアザメの瀬の環境学習施設に対し ①シードバンクの展示 ②水中の魚がみたい
③学習館の中身が大事 ④ボランティアの活用 ⑤みんなの憩いの場所 ⑥撮影した写真の展示 ⑦子
ども達が捕まえた魚や昆虫の展示があったらいいのにという意見がだされました。
今後実施する工事予定として町道の新設、築山、クリーク掘削工事が予定されていることも報告しました。

アザメの瀬の近況報告と、アザメの瀬の環境学習施設の方針を議論！

これらの意見をもとに議論を行いました。①②をうけて、相知周辺の家屋形態をみならって、母屋・納屋
といった鍵屋形式としてはどうか？③④をうけ、多目的スペース（説明・広報の場、勉強の場等）は、１ク
ラス３０名程度のスペースは最低必要ではないか？⑤⑥をうけ、周囲の景観に考慮し、デザインは平屋
の古民家風の施設にしてはどうか？ という方針をたてました。

この方針をもとに、建物の外観は古民家風に、建物は母屋と納屋の造りとし、母屋の果たす機能は、①
集会・説明場・休息場といった多目的スペース②パネルなど説明に必要な備品の展示スペース③学習
資材置き場とし、納屋の果たす機能は①受電・受信室①情報管理棟②トイレ、③倉庫として活用するな
ど、より具体的に多目的スペースの広さ、展示スペースの展示内容と展示場所、間取りの配置計画につ
いて整備方針を策定しました。

トイレは、環境に配慮するため①合併浄化槽②エコトイレ③バイオトイレについてそれぞれの特徴、設
置費用、維持管理費を説明し、議論しました。

◎主な意見◎
①維持管理が膨大とならず、負担を強いることのない施設
②もっと単純で人がふれあえる場所（現地視察した２施設はイメージが違う）
③建物の大きさより、中身の展示物で勝負だ（農具、シードバンク、アザメ内の魚）

④学習の場を設けた方が良い。
⑤みんなの憩いの場、子ども達の場所
⑥徹底したバリアフリー化
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みんなでアザメの瀬の研究を発表

アザメの瀬研究発表会アザメの瀬研究発表会H1H1６６..３３..１８１８

第２回イダ嵐見学会第２回イダ嵐見学会H1H1６６.3.21.3.21

相知交流文化センターにてアザメの瀬研究発表会を開催しまし
た。公募研究の日本大学、大阪府立大学、東京大学、九州大学、
和歌山大学、土木研究所 自然共生研究センターの研究者らが参
加し、この１年間に研究した成果を発表され、また武雄河川事務所
より現状報告、厳木高校よりシードバンクの研究について発表を行
いました。

３月２１日アザメの瀬前でイダ嵐の見学会を行いました。この時はイダがすでにアザメの瀬を通り過ぎた
後であり、イダが全く獲れませんでした・・・。やっぱり自然は厳しいですね！！しかし、事前に出駒鳴地区
の方より立派なイダをわけて頂いておりましたので（駒鳴地区の方々どうもありがとうございます！！） 、

それを皆で料理しおいしく頂きました。来年こそはアザメの瀬でイダがいっぱい獲れますよう～に！！

アザメの瀬でイダが獲れた？！

↑駒鳴地区の方々より頂いたイダ！！
とても大きくて立派です。
おいしそう・・・

↑みんなで頑張って釣ったん
ですけど駄目でした・・・

↑子供たちにイダ嵐を説明さ
れる山口会長

↑イダをみそ汁にしている写真
です。味付けは、やっぱり久我
さんしかいない。

イダ嵐：春一番が吹くと、イダ（ウグイ）が産
卵のために海から川へ一斉に上ってくる現
象をこの地域ではイダ嵐とよびます。

発表会は参加人数が５０人くらいで、地元の方々も積極的に参加
され、時には質問も飛び出したりしていました。

先生方の発表内容がわからない方は、アザメの瀬で先生方に
会ったときにでも質問してみてください！喜んで、研究内容を教え
てくれると思いますよ！！（先生もそれを待ってたりしてます！）

国土交通省 九州地方整備局

武雄河川事務所

Tel 0954-23-7933 Fax 0954-23-5193

http：//www.qsr.mlit.go.jp/takeo/
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第３０回アザメの瀬検討会第３０回アザメの瀬検討会H1H1６６.5.27.5.27

アザメの瀬シンポジウムの開催アザメの瀬シンポジウムの開催H1H1６６..５５.2.2９９

相知交流文化センターにて応用生態工学会主体によるアザメの瀬シン
ポジウム「自然再生事業における市民参加」が開催されました。まず、武
雄河川が事業紹介、基調講演として九州大学島谷幸宏さん、研究紹介と
して東京大学渡辺敦子さん、活動報告としてはアザメの会長 山口直行
さん、厳木高校より発表が行われました。

第３１回アザメの瀬検討会では、バイオトイレ（肥前町：自然体験ハウ
ス）・エコトイレ（北波多村：四季の丘公園）の現地見学会を行いました。

現地見学会でそれぞれ実物のトイレを見た後に検討会を行い、どちら
のトイレを設置するか検討しました。

第３１回アザメの瀬検討会第３１回アザメの瀬検討会H1H1６６..６６.24.24

第３０回アザメの瀬検討会は、主にビジターセンターの間取りの再確認、環境
に配慮したトイレ（エコトイレ・バイオトイレ）のどちらをビジターセンターに設置
するかということを話し合いました。

出た意見・決まったことは以下の通りです。

①間取りの配置は設計通りでＯＫ！
②バイオトイレは聞こえはいいが１０年後は誰が管理する
の？先行きが不安である。
③今までもアザメのでは新しいものを取り入れてきた。うちが

他施設の見本になるという点でバイオトイレは魅力的である。

②③の意見があったのでみんなで実物を見て決めようと
言うことになり、第３１回検討会はトイレの施設見学です。

↑エコトイレイメージ図

↓バイオトイレイメージ図

パネルディスカッションのパネ
ラーとしては鷲谷先生を始め
とする先生方が参加されまし
た。シンポジウムの参加者は
約１００名ほどでした。

バイオトイレ（肥前町）

エコトイレ（北波多村）

エコトイレ

バイオトイレ（肥前町）

エコトイレ（北波多村）

エコトイレ

↓バイオトイレ

◎主な意見◎
①バイオトイレは、おがくずの交換が大変すぎて、今後の維持管理が
不安である。
②エコトイレは普通のトイレと見た目は全く変わらないため、誰でも違
和感なく使用できそう。

①②より、みんなで話し合った結果、エコトイレを採用する事となりまし
た。今後もこのように、みんなで納得するまで話し合い、決める姿勢を
頑張ってやっていきましょう！

国土交通省 九州地方整備局

武雄河川事務所

Tel 0954-23-7933 Fax 0954-23-5193

http：//www.qsr.mlit.go.jp/takeo/
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第３２回検討会に先立ち、７月１０日～１１日に第７回
川の日ワークショップが、東京にて開催されました。

アザメの会は、１次予選を通過し、最終的にグランプ
リは逃しましたが、入選を果たしました。

全国の皆様に佐賀県に”アザメあり“と認めてもらい
ました。

（グランプリは、来年にとっておきますとの山口会長）

アザメ新聞アザメ新聞 平成１７年 ３月３１日発行 Ｖｏｌ．１９

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。
この事業は住民参加の事業で、どなたでも検討会に参加できます。
Ｖｏｌ．１８では第29、30、31回検討会、皇太子殿下視察、アザメの瀬シンポジウムの内容をお伝

えしました。
Ｖｏｌ．１９では第32、33回検討会、アザメの会主催での川遊びの内容をお伝えします。

川遊び川遊び ～アザメの会主催～～アザメの会主催～ H16.8.20H16.8.20

第３２回アザメの瀬検討会第３２回アザメの瀬検討会 H16.7.22H16.7.22
第３２回アザメの瀬検討会では、アザメの瀬内で現在繁茂しようといている植物（外来種含

む）についてどう管理（外来種対策）するのか？で議論しました。

全国川の日ワークショップ
「アザメの会」出動！！！の巻

まず、武雄河川から“みんなのアザメなので、みんなで草刈りをしましょう”といった提案をしま
したが・・・。地元のみなさんは、『う～んな事言ったって外来種とそうでない草の見分けがつか
んさ～！！！そんなの無理！無理！！！」といった意見がでました。結局・・・今回は事務所の方
で対応することとなり、 地表面から約３０ｃｍ（セイタカアワダチソウの地下茎深さまで）掘りました。

魚釣り・勉強会・バーベキュー

アザメの瀬周辺の子供たち・・・約３０名

魚釣り・勉強会・バーベキュー

アザメの瀬周辺の子供たち・・・約３０名

アザメの会参加
１次予選、見事１位で通過後、入選

日差しがさす中、子どもたちは水の中で泳いだり、魚つり
大会、またアザメの瀬に生えている草（植物）についての
勉強会を行いました。（プレハブ中は蒸し風呂でし
た。。。）

魚釣り

勉強会 川遊び

ブラックバス・
ブルーギル・フナ・
ハヤ 等･･･計50匹魚釣り

勉強会 川遊び

ブラックバス・
ブルーギル・フナ・
ハヤ 等･･･計50匹

アザメの瀬においてアザ
メの会主催である子ども
たちを招いての「川遊び」
と題したイベントが開催さ
れました。
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第３３回アザメの瀬検討会第３３回アザメの瀬検討会 H16.8.H16.8.２６２６
第３３回の検討会では、武雄河川で行っているアザメの瀬での生物調査の結果報告（中間分

析）をしました。中でも”魚の産卵調査“結果をメインに報告しました。
地域の方々は、かなり興味があるようで思わず、『うおぉぉぉぉぉぉ！！！』という歓声があがり
ました。

６月２８日
捕獲状況▼▼魚類産卵状況（６月２５日撮影）

▲定置網への産卵状況 ▲柴への産卵状況

ナマズ・コイ・フナがこんなに・・・

おっとここで気になる魚の卵は・・・

モツゴの卵 ブルーギルの卵早朝に捕れた？卵

柴漬けに付着した卵ナマズの卵 フナ属の卵

生物調査結果から、アザメの瀬地区がフナ・コイ・ナマズ等の産卵の場となりつつあることを確
認しました。Ｙ（＾ー＾）

今後は、今以上に多くの種類の魚の産卵の場また、産卵の場だけでなく魚及び植物等他の生
物の生育［生まれ育つこと ］・生息［生きて生活すること］の環境創出という観点からモニタリング

計画［調査方法・調査時期・調査手法等を定めた計画］を策定し、進めていきたいと思っておりま
す。
今後もこういった調査を継続してやっていくことにより、アザメの瀬での生物に対する効果を把握
していくことが必要だと考えております。
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アザメ新聞アザメ新聞 平成１７年 月 日発行 Ｖｏｌ．２０

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。
この事業は住民参加の事業で、どなたでも検討会に参加できます。
Ｖｏｌ．１９では第32､33回検討会、アザメの会主催での川遊びの内容をお伝えしました。
Ｖｏｌ．２０では第34､35､3６回検討会、アザメの会主催での堤返しの内容をお伝えします。

今年もやって来ました～ ”堤返し
“！！！
この日は、曇り空で始めのうちは、な
かなか水の中に入ろうとしない子ども
たちでしたが、一人はいるとそれに火
がついたのか次々と自前の網を持って
「捕るぞ！！！」っと大声を上げ、お魚
捕獲に向けて水の中へ飛び込んでい
ました。

やっぱ子どもは元気が一
番ですな～。

((＾Ｏ＾＾Ｏ＾))やってきましたやってきました 堤返し堤返し～アザメの会主催～～アザメの会主催～

第３第３44回アザメの瀬検討会回アザメの瀬検討会 H16.9.H16.9.２２99
今回は、今までの整備に関する［中間分析報告］・第２８回検討会を踏まえ、［環境学習施設の

計画変更後の平面図の説明］などをメインに話し合いました。

↑アザメの瀬側↑

↓ため池側↓

北

南 東

西
水槽

航空写真の
経年変化確認した

生物の写真等
地層調査の
標本

書棚（図鑑と
参考文献）

説明パネル
（概要、必要
性、経緯）

アザメ新聞、
パンフレット等

板間に座って、アザメの瀬湿地部を眺望

文献を
閲覧可能
となる
スペース

広報・説明
を行える
スペース
（板間の方
がいい？）

整備計画
模型の展示

第２８回検討会資料より

水位計
CCTV 等
観測機器

アザメの瀬に関するパネル
地質調査、シードバンク 等

模型

水槽

集会・学習スペース

管理室

パンフレット 等

アザメの瀬側

ため池・町道・駐車場 側

倉庫

7640 1910

地質調査
標本

エコトイレ
男子トイレ
女子トイレ

多目的トイレ

76
40

環境学習施設 修正後

北西

南 東

1910

平面図

7640
Ｑ 環境学習施設での水（飲み水等）供給については？
Ａ 当初は、計画されてなかった。（地元了承）
↓
しかし、実際問題水は必要だろうな～（アザメの会）
↓
次回、第３５回検討会で案を出す！！！

H16.10.11H16.10.11

▲ アザメの会で作成された広報誌
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第３第３66回アザメの瀬検討会回アザメの瀬検討会 H16.11.H16.11.２２55
第３６回の検討会では、「環境学習施設の景観」・［町道(ため池側)］・［電柱(山側)］等について、

話し合いました。

第３５回アザメの瀬検討会第３５回アザメの瀬検討会H16.10.28H16.10.28

国土交通省 九州地方整備局

武雄河川事務所

Tel 0954-23-7933 Fax 0954-23-5193

http：//www.qsr.mlit.go.jp/takeo/

第３５回の検討会では、前回検討会（３４回）にて課題された「環境学習施設の水供給につい
ての検討内容報告］、［環境学習施設の利用］、［工事のお知らせ］等をメインに話し合いました。

◎利用者等への飲み水について

フォーターサーバ

◎ビジターセンターの使い方（利用方法）

１．地元のみなさんの親しみの場

つつみかえし、

イダ嵐見学会、川遊び 等

２．子供たちの自然学習の場

自然（魚・植物等の生き物等）に触れあい、体感する

イベント等にも参加

３．現場研修の場

自然環境の学習

Ｑ１ 環境学習施設での
水（飲み水等）供給については？

Ａ１ タンク方式［右図参考］で決定！！！

Ｑ２ 環境学習施設の利用について
Ａ２ いろいろ利用できることは

いいことだ（アザメの会了承）

環境学習施設

湿地

湿地

クリーク

棚田

松浦川
①ビジターセンターの盛土は、１２月いっぱいで完了予定！！！

②ため池からアザメ川に水をいれるために、既設水路部にコンクリートで堰をつくります。

☆工事のお知らせ☆
ため池

土砂履き

堰

ため池

砂溜り

堰

ため池

堰

導水施設

T.P 13.8m

T.P 9.0m

環境学習施設

町道
T.P 11.0m

T.P 13.8m

T.P 9.0m

環境学習施設

町道
T.P 11.0m

☆了承事項☆
Ｑ１ 電柱(山側)について

Ａ１ 松浦川左岸側から架空線を通す計画で決定！！！
Ｑ２ 環境学習施設の景観については？
Ａ２ 違和感はないと思う。盛土造成で了承!!!
Ｑ３ 町道(ため池側)について

Ａ３ ＢＯＸについて管理しやすいように、
もっと大きいものにしてほしい。

↓
◎事務所で検討し、次回検討会（３７回）で提示する。

TP.13.5m TP.13.5m

アザメ現況［H15.11.12］とアザメ模型との比較

電柱移転案

架空線案

アニマルロード対策案▲アニマルロード対策 案

▲環境学習施設景観

▲電柱移設 案
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アザメ新聞アザメ新聞 平成１７年 ３月３１日発行 Ｖｏｌ．２１

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。
この事業は住民参加の事業で、どなたでも検討会に参加できます。
Vol.２０では第34､35､3６回検討会、アザメの会主催でのつつみかえしの内容をお伝えしました。
Vol.２１では第37､38回検討会、平成16年度アザメの瀬研究報告会、イダ嵐の内容をお伝えします。

☆了承事項☆
①湿田は４個・石積み・規模は当初計画のままで決定！！！
②トンボ池・蓮池・ジュンサイ池・クワイ田をつなげる。（別図）

ついについに決定致しました （＾ー＾）（＾ー＾）（＾ー＾）

第３第３77回アザメの瀬検討会回アザメの瀬検討会 H1H1７７.1.25.1.25
年明けて、初の第３７回アザメの瀬検討会が開催されました。
今回は、第５回検討会においてだされました［湿田・トンボ池等］においていよいよ

平成１７年度に整備予定でありますので、その［湿田・トンボ池等の規模、個数についての確認］及び
［今後のアザメの瀬の利用］について話し合いました。

第３第３88回アザメの瀬検討会回アザメの瀬検討会 H17.2.24H17.2.24
今回は、検討会前に来年度整備される内容について、現地説明会を実施し、”湿田・トンボ池

“等についてイメージをつかんでもらい、検討会にて議論しました。

☆アザメの会の意見☆
①絵だけ見てもイメージわかんない。②トンボ池・蓮池・ジュンサイ池・クワイ田はひとつにしても・・・
↓
上記意見を受けまして、次回検討会でアザメの瀬に計画されている湿田等の実際の寸法をおとして、見て頂き
イメージをつかんだ上で、規模等と決定するにしました！！！

「アザメの瀬」の利用について

環 境 学 習
・地 域 （ア ザ メの 会 等 ）の 活 動
・小 中 学 生 の 総 合 学 習 の 場

調 査 ・研 究

・ア ザ メの 瀬 で の 研 究
・モ ニ タ リング 調 査

実 地 研 修

・技 術 者 の 養 成 の 場

『人 と生 物 の ふ れ あ いの 再 生 』という目 標 に 沿 って、今 後 も

継 続 的 に 「ア ザ メの 瀬 」が 利 活 用 され て いくた め の ３つの 柱

「アザメの瀬」の利用について

環 境 学 習
・地 域 （ア ザ メの 会 等 ）の 活 動
・小 中 学 生 の 総 合 学 習 の 場

調 査 ・研 究

・ア ザ メの 瀬 で の 研 究
・モ ニ タ リング 調 査

実 地 研 修

・技 術 者 の 養 成 の 場

『人 と生 物 の ふ れ あ いの 再 生 』という目 標 に 沿 って、今 後 も

継 続 的 に 「ア ザ メの 瀬 」が 利 活 用 され て いくた め の ３つの 柱

▲第38回検討会にて決定された絵

第
5
回
検
討
会
に
て
だ
さ

れ
た
住
民
構
想
イ
メ
ー
ジ

▲第37回検討会にて提示した絵

▲▲ 現地説明会

▼ 対面式検討会

トンボ池

湿田

蓮池

ジュンサイ池

クワイ田
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「平成「平成1616年度年度 アザメの瀬研究報告会」アザメの瀬研究報告会」

第３回第３回 イダ嵐見学会イダ嵐見学会～アザメの会主催～～アザメの会主催～ H17.3.20H17.3.20

H1H1７７.3.10.3.10～～1111
平成１６年度　アザメの瀬研究報告会　次第
日時　　：　　平成１７年３月１０日 （木）～１１（金）
場所　　：　　佐賀県唐津市相知町　元佐里小学校　ヒノコチ学舎　大会議室

11日

休憩（１５分）

発表１５分

質疑５分

備考

意見交換会はビジターセンター内にて

15:30

自然再生事業による生物相復元効果の
指標開発

H16年度調査報告及び今後の予定

平成１6年度　アザメの瀬研究報告会　　　元佐里小学校　ヒノコチ学舎　大会議室

発表１５分

質疑５分

アザメの瀬における植生復元への土壌
シードバンク利用可能の評価
アザメの瀬再生過程における土壌養分と
バイオマスの評価

10日 アザメの瀬自然再生過程で復元する植物
種の自然適性に関する生態遺伝的評価

アザメの瀬における氾濫流と植生域の拡
大について

備考

CVMによるアザメの瀬の経済価値評価に
関する研究

時間 発表者 内容

10:00 アザメの瀬現地見学

中島敦史（和歌山大学）

意見交換会

終了

島谷幸宏（九州大学）
代理：池松　伸也

イネ科草本群落の成立と哺乳類の動向
～特にカヤネズミの移入・定着～

11:00 意見交換会

時間 内容

開会あいさつ

【受託研究者報告】

桜井慎一（日本大学）

西廣　淳（東京大学）

望月俊宏（九州大学）

増田泰久（九州大学）

山口裕文（大阪府立大学）

15:10

17:00

13:45

14:05

14:25

14:40

16:00

16:10

15:50

13:00

13:05

13:25

山口会長（アザメの会） アザメの会の現在と今後の活動状況 発表１０分

　①現状報告（事務所）
　②意見交換会

・今年度現状報告（調査結果、工事概要）
・来年度以降の工事説明
・利活用について

休憩（１０分）

今年で３回目となるイダ嵐見学会では、アザメの会による投網講座やイダ料理を振る舞ったり

しました。肝心のイダ嵐は、前日の出水で上流まで行ってしまっており、見ることは出来ません
でした。前日、イダが上がっていくのを見た人によると、『イダの群れがひしめきあいながら、
松浦川を上がっていった』とのことでした。やはり、なかなか見学会で見ることは難しいですね。
今後はビデオ撮影でその様子を納め、見学会で小学生やイダ嵐を知らない方々にも見られるよう
にすれば、もっといいイダ嵐見学会になりそうです！！

今年のアザメの瀬研究報告会は、ひのこち学舎（元

佐里小学校）で行いました。元小学校だけあって、
雰囲気がすごく和やかで、研究者の先生方も昔に
戻ったような気分になれたと思います。１日目は研
究報告会を、２日目は現地見学会を行いました。発
表者の方々の内容は横の表の通りです。

←研究報告会の参加

人数はおよそ３０名
ほどで、発表会の後
はみんなで懇親会を
行いました。

→平日の昼間と言う

こともあり、最初は
参加人数が少なかっ
たですが、後からど
んどん増えました。

↑みんな子供の頃に

戻ったように夢中で
投網をうってるよう
に見えました。

↑イダを料理中！さばいたイダは皆の口

の中へ。料理している久我さんと松本さ
んは、こっそり、つまみ食いしてました。
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アザメ新聞アザメ新聞 平成１７年 ８月２５日発行 Ｖｏｌ．２２

アザメ新聞は相知町佐里下地区で行われている自然再生事業の進展をお伝えする新聞です。
この事業は住民参加の事業で、どなたでも検討会に参加できます。
Vol.２１では第37､38回検討会、平成16年度アザメの瀬研究報告会の内容をお伝えしました 。
Vol.２２では、第40,41,42回検討会の内容をお伝えします。

第４０回アザメの瀬検討会第４０回アザメの瀬検討会 H1H1７７..４４.2.2７７
今回でなんと４０回目のアザメの瀬検討会が開催！！！
今回は、平成１７年度の工事内容について議論しました。今年度の工事は、①環境学習施

設（仮称）②上流部の池③湿田及びトンボ池の創出です。

今年度、アザメの瀬がほぼ完成しますので、みなさんも真剣に議論しました。

第４１回アザメの瀬検討会第４１回アザメの瀬検討会 H17.H17.６６..７７
今回は、８月に完成する施設について、親しみを持ち今後活用して頂けるような名前につい

て、募集を行い施設名に関する意見交換を行いました。また、前回の検討会で観測施設へのｱｸｾ
ｽについて、「階段は、１箇所より２箇所あったほうが便利」との意見があり、再度、階段の位
置について議論しました。

議論した結
果、安全性と
景観を考え
湿田に近い
ほうのみ設
置することと
なった。

◎前回の検討事項であった階段設置について・・・

①意見として、湿田は４反（たん）あるが、例えば上の２反しか使用しない場合の排水はどうするの？
排水ルートを
設けることはできない？
②湿田から観測施設へのアクセスについて市道からのルートがあるが、他にも階段をつけてすぐ行けるように
できないか？
↓
①結果、利活用面等考慮し湿田に排水ルート（１反又は２反使用した場合の排水ルート）を設置！！！
②次回検討会で案をだす

参-73



国土交通省 九州地方整備局

武雄河川事務所

Tel 0954-23-7933 Fax 0954-23-5193

http：//www.qsr.mlit.go.jp/takeo/

第４２回アザメの瀬検討会第４２回アザメの瀬検討会 H17.7.26H17.7.26
今回は、前回募集した環境学習施設（仮称）の名称決定と東京学芸大学 吉富友恭助教授を

招いて８月完成を予定している学習施設の展示パネル内容と施設内の展示物整備について、検
討会参加者に対してアンケートを行いました。施設内の展示物整備に関するアンケートの方法
については、意見聴取の方法にて行いました。

みなさんから、募
集を行いさまざま
な建物の名前が
出されました。中
でもより支持が多
かったベスト３に
入った名前に対し
ての応援説をして
頂き、最終的にき
まった名前は・・・

『松浦川 アザメの瀬自然環境学習センター』
つづいて、既存展示パネル及び建物の整備の検討について・・・

▲東京学芸大学 助教授 吉富友恭先生

▼展示パネルアンケート風景

意見聴取の方法は、名刺ｻｲｽﾞの何も書いていない紙に施設の中に①どんなものがあったらいいか②どんなも
のがあったらいいかという内容で、1枚の紙に1つだけ要望を記入してもらいます。
その結果を地元の立場、研究者の立場、行政の立場での意見をまとめ、整備方針をまとめます。

アザメの瀬自然環境学習センター内の整備については、今後皆さんの意見をとりまとめて、建物
の整備へと活かしていこうと思います。こうご期待で～す！！！

専門用語が
ね・・・。

あと、文字を
大きくしてほ
しいなあ。
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アザメ新聞アザメ新聞 （号外５）（号外５）
平成１７年 ７月８日発行

○河川事業において河川環境の必要性は増大しているが、河川技術者の
河川環境に関する知見及び現場経験の不足
○河川環境に関する知識と現場経験を向上させる必要性
○現場経験には実践形式の研修を行う必要性
○長期的に河川技術者を育成していく必要性

○『アザメの瀬』を河川環境の実地研修フィールドとして活用する
○対象者に応じた段階的な研修カリキュラムを構築する

背景

・アザメの瀬の形態が環境学習に好適
・順応的な自然再生事業に伴い、データを蓄積
・アザメの瀬において環境を学習する多様なメニューが存在
・土研自然共生センター等多くのアドバイザーとの連携協力体制

松浦川松浦川『『アザメの瀬アザメの瀬』』自然再生事業における自然再生事業における
””河川実地研修河川実地研修““の実施の実施

【実践編】
対象：河川実地研修（主任級）
時期：5/30～6/2

【応用編】

目的：河川環境を知るための現場経験
内容：河川環境のフィールドの基本を実体験

目的：本格的な調査体験を通じて、河川環境の
基礎を理解

内容：現場経験として植生・魚類の調査を実践

目的：河川環境の理解と実践に向けての応用
内容：整備計画の目標論から体系的に学習

現場経験と河川模型を用いた演習

【入門編】

［段階的な研修ステップ］

今回実施！

参-109



［河川実地研修［河川実地研修 H17.5.30H17.5.30 ～～ H17.6.2H17.6.2］］

～～ 魚類調査魚類調査 ～～
◎魚類調査については、アザメの瀬と松浦川の２地点で調査方法を実習しました。
実習では、タモ網・サデ網・投網を使い、捕獲した魚を同定し記録簿に記載します。
一連の調査を理解しやすいように、各実習生がすべてを体験できるように行いました。

▲▲ 研修生が魚の体長測定魚類調査風景▲

～～ 植物調査植物調査 ～～
◎植物調査についても、アザメの瀬と松浦川本川で行いました。
調査については、水域から陸域までの植生分布把握に適したベルトトランセクト法
により、それぞれのコドラート内の被度・群度から群落組成状況を調査しました。

▲ 野帳記入風景 ▲ 被度調査風景

～～ 考考 察察 ～～

◎アザメの瀬と本川の比較からわかったこと

・アザメの瀬が魚類の産卵場となっている（ﾅﾏｽﾞ･ﾌﾅ）

・アザメの瀬は魚類・植物ともに外来種が多い。

◎研修生たちの考察

・クリーク内の水深が浅く水温が高いため、木陰を
作り水温を下げる。

・魚の避難及び産卵場所として、水際植生が増える
環境を作る。

研修生２１名参加！！！（入省３年目～主任クラス対象）
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アザメ新聞アザメ新聞 （号外６）（号外６）
平成１７年 ９月６日発行

○河川事業において河川環境の必要性は増大しているが、河川技術者の
河川環境に関する知見及び現場経験の不足
○河川環境に関する知識と現場経験を向上させる必要性
○現場経験には実践形式の研修を行う必要性
○長期的に河川技術者を育成していく必要性

○『アザメの瀬』を河川環境の実地研修フィールドとして活用する
○対象者に応じた段階的な研修カリキュラムを構築する

背景

・アザメの瀬の形態が環境学習に好適
・順応的な自然再生事業に伴い、データを蓄積
・アザメの瀬において環境を学習する多様なメニューが存在
・土研自然共生センター等多くのアドバイザーとの連携協力体制

松浦川松浦川『『アザメの瀬アザメの瀬』』自然再生事業における自然再生事業における
””河川実地研修河川実地研修【【入門編入門編】】““の実施！！の実施！！

目的：河川環境を知るための現場経験
内容：河川環境のフィールドの基本を実体験

目的：本格的な調査体験を通じて、河川環境の
基礎を理解

内容：現場経験として植生・魚類の調査を実践

目的：河川環境の理解と実践に向けての応用
内容：整備計画の目標論から体系的に学習

現場経験と河川模型を用いた演習

［段階的な研修ステップ］

【応用編】
対象：係長級
時期：10月予定

【実践編】
対象：（３年目職員～主任級）
時期：5/30～6/2実施済み

【入門編】

対象：河川実地研修（２年目職員）
時期：８月３０日午後（晴れ）

今回実施！

H17.8.29ｵｰﾌﾟﾝ

ｱｻﾞﾒの瀬自然環境学習ｾﾝﾀｰ

祝
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［河川実地研修（入門編）［河川実地研修（入門編） H17.H17.８８.30.30］］

松浦川自然再生事業に係わる事例松浦川自然再生事業に係わる事例
～段階的な施工と検証による順応的な整備～段階的な施工と検証による順応的な整備 ～～

◎自然再生事業の基本的な考え方を理解してもらうため、尾澤所長により分かりやすい
講義がありました。研修生一同真剣な面持ちで受講していました。

▲▲ 講義風景

環境調査の概要・魚類調査環境調査の概要・魚類調査
◎環境調査を行う上での、調査計画の組み立て方や調査のやり方、魚類の同定・計測の
やり方など、さらに調査時の安全管理についても講義し、研修生に学んで頂きました。
また、アザメの瀬内に入り魚類調査を行いました。

▲ 環境調査説明風景 ▲ 現場に入っての魚類調査風景

研修生２０名参加！！！（入省２年目）

・ＰＤＣＡサイクルによる順応的整備、順応的管理
H14～H17に実施してきたＰＤＣＡサイクルを説明。

・アザメの瀬の目標、合意形成ルール、施工（Ｐ、Ｄ）
・アザメの瀬中間分析結果（Ｃ）→重要
・アザメの瀬計画更新内容（Ａ）

・自然再生に完璧は困難
・手の届く目標を段階的に設定

・データや知見を得る工夫をし、不確実性に対処

Ｐ（プラン ：目標設定）
Ｄ（ドゥ ：実行）
Ｃ（チェック ：評価）

Ａ（アクション：見直し）

講義要旨

◎研修生からの質問

・S.Pって何？
→種が判別しにくい魚(稚魚等)を表す時に例えば
“コイ属S.P”と表示する。

・ﾆｯﾎﾟﾝﾊﾞﾗﾀﾅｺﾞ(在来種)はいないんですか？
→ﾆｯﾎﾟﾝﾊﾞﾗﾀﾅｺﾞとﾀｲﾘｸﾊﾞﾗﾀﾅｺﾞ(外来種)が交わり

雑種化し区別が出来ない状況。

・外来種の駆除は？
→駆除方法は明確にはないが、全国各地で

外来種対策を検討しているところ。魚の体長計測風景▲

同定・計測同定・計測 捕獲魚種［フナsp・バラタナゴsp・カネヒラ・カムルチー・モツゴ
オイカワ・イトモロコ・タモロコ・ゼゼラ・タイリクバラタナゴ・コイ］

参-112



アザメ新聞アザメ新聞 （号外７）（号外７）
平成１７年１１月１１日発行

○河川事業において河川環境の必要性は増大しているが、河川技術者の
河川環境に関する知見及び現場経験の不足
○河川環境に関する知識と現場経験を向上させる必要性
○現場経験には実践形式の研修を行う必要性
○長期的に河川技術者を育成していく必要性

○『アザメの瀬』を河川環境の実地研修フィールドとして活用する
○対象者に応じた段階的な研修カリキュラムを構築する

背景

・アザメの瀬の形態が環境学習に好適
・順応的な自然再生事業に伴い、データを蓄積
・アザメの瀬において環境を学習する多様なメニューが存在
・土研自然共生センター等多くのアドバイザーとの連携協力体制

松浦川松浦川『『アザメの瀬アザメの瀬』』自然再生事業における自然再生事業における
””河川実地研修河川実地研修【【応用編応用編】】““の実施！！の実施！！

目的：河川環境を知るための現場経験
内容：河川環境のフィールドの基本を実体験

目的：本格的な調査体験を通じて、河川環境の
基礎を理解

内容：現場経験として植物・魚類の調査を実践

目的：河川環境の理解と実践に向けての応用
内容：整備計画の目標論から体系的に学習

現場経験を用いた演習

［段階的な研修ステップ］

【応用編】
対象：係長級

時期：10/24～10/28実施

【入門編】

対象：河川実地研修（２年目職員）
時期：8/30午後実施済み（晴れ）

【実践編】
対象：３年目職員～主任級
時期：5/30～6/2実施済み(晴れ)

今回実施！

▲自然再生事業の一連の流れ ▲環境調査の概要、心得 ▲魚類・植物調査【アザメの瀬】

魚類調査

植物調査

▲魚類・植物調査【本川18k000】 ▲流域把握、班別討議

植物調査

魚類調査

河川特性など調査前に
基本的な情報を収集。

Ⅰ． Ⅱ． Ⅲ．

Ⅳ． Ⅴ． Ⅵ．

▲発表【提案、改善点など発表】
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［河川実地研修（応用編）［河川実地研修（応用編） H17.10.25H17.10.25～～10.2610.26］］

～～ アザメの瀬を題材に自然再生事業の一連の流れを習得しよう！！アザメの瀬を題材に自然再生事業の一連の流れを習得しよう！！ ～～

◎自然再生事業の一連の流れを理解してもらうため、松浦川の流域の概要や自然再生の
考え方について分かりやすい講義がありました。研修生一同真剣な面持ちで受講してい
ました。

【【環境調査環境調査】】魚類調査・植物調査魚類調査・植物調査
◎目標の設定前に必要な事前調査である環
境調査における、調査計画や手法、安全管
理について研修生に学んで頂きました。
また、アザメの瀬内に入り魚類調査・植物
調査を行いました。松浦川本川とアザメの
瀬の２カ所、２日間実施しました。

▲魚類調査での体長計測風景
(一人一人が計測、記入)

研修生１１名参加！！！（係長クラス）研修生１１名参加！！！（係長クラス）

自然再生事業の実施フロー

２日間の現地研修を終え、自然再生の２日間の現地研修を終え、自然再生の
目標内容に対して、分析・評価を行い、目標内容に対して、分析・評価を行い、
計画に対しての提案等を行いました。計画に対しての提案等を行いました。

※ 部分を、今回研修 で学びました。

事
前
調
査

目
標
設
定

施
工
計
画
（案
）

予
測
・
評
価

段
階
的
施
工
・
管
理

施
工
計
画

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

評
価

状況に応じて計画内容にフィードバック

【【グループ討議グループ討議】】
◎講義や２日間の現場実習より学んだこと

から、研修生は各
々のグループでア
ザメの瀬について
熱く討議しました。

研修生の考えた今後のアザメとは・・・

▲一連の流れを整理するためのフロー
▲グループ討議風景

▲植物把握におけるコドラート
調査実施風景(調査票へ記入)

写真

目標：氾濫原的湿地の再生
人と生物のふれあいの再生

【提案内容】

・アザメの瀬全体地盤の掘削→攪乱による樹林化防止
・上流部の開削による河川水の引き込み

→水量確保による流れの復元、攪乱作用の復元
・魚類の生息（生育）環境の創出→本川の生育環境改善
・上流からの土砂等栄養源の供給→本川護岸の改良
・もう一つのアザメの瀬を整備→比較、観察し、手直し。

【課題の抽出】

・湿地化の過渡期にあるアザメの瀬
の状況把握と見直し

・外来種対策

・干陸化に対する管理対策

コドラート

アザメの瀬って？？
評価？？目標？？
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アザメ新聞アザメ新聞 （号外８）（号外８）
平成１８年２月６日発行

国際湿地シンポジウム２００６国際湿地シンポジウム２００６ が滋賀県で開催！が滋賀県で開催！
日本そして世界各国から先進事例を発表日本そして世界各国から先進事例を発表

＜アザメの瀬も事例を報告＞＜アザメの瀬も事例を報告＞
日本や世界各国から研究者・環境団体・行政らが集まり、湖沼や河川など水辺の自然再

生について論議する「国際湿地再生シンポジウム２００６」が１月２８（土）～２９日
（日）に、滋賀県大津市（大津プリンスホテル）で滋賀県や国、ＮＧＯ（非政府組織）
「ラムサールセンター」（本部・東京）などが主催で開催されました。

初日は、湿地研究の第１人者、米国オハイオ州立大のウイリアム・ミッチ教授、ラム
サールセンター事務局長やコウノトリで有名な兵庫県豊岡市長らの基調講演の他、国内外
の先進的な事例などを紹介する講演が行われました。

また、翌日は、生物の多様性や地域社会とのかかわり、湿地再生の技術などテーマ別に
第１分科会～第４分科会（全４５課題）に分かれ、各分科会ごとに国内外の事例報告が行
われました。

報告課題の内、第４分科会において「アザメの瀬自然再生事業における順応的整備」と
題し、尾澤事務所長（武雄河川事務所）の事例報告が行われました。また、第１分科会に
おいて、東京大学よりアザメの瀬を事例に「トンボを対象とした氾濫原湿地再生における
目標種選定方法の検討」と題し報告が行われました。

東京大学 角谷氏の報告（第１分科会）
※報告名：トンボを対象とした氾濫原湿地再生
における目標種選定方法の検討

豊岡市長の発表
※円山川の昔の風景（ｺｳﾉﾄﾘがいる様子）

国際湿地再生シンポジウム会場
※会場では、同時通訳が行われていました

同時通訳用のイヤホン
（さ す が 国際会議）

尾澤事務所長の発表（第４分科会）
※報告名：アザメの瀬自然再生事業における順応的整備

尾澤事務所長
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ＰＤＣＡサイクルＰＤＣＡサイクル ●ＰＤＣＡサイクルを用いた整備
平成14～15年度の当初計画に対し、平
成16年度に中間分析を行い、観察池・
棚田と上池の工事を行う平成17年度
（主な工事の最終年度）の工事着手前に
計画を更新。

当初計画（Plan）、工事（Do）、中
間分析（Check）、計画更（Action）
のＰＤＣＡサイクルを用いた整備を行い、
工事終了後はモニタリングによる検証を
行いながら順応的管理（洪水攪乱や植生
の遷移などによる自然環境の変化も考慮
し、ＰＤＣＡサイクルの継続）を行って
いきます。

国際湿地再生ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ2006 第４分科会で発表した主な内容

１）掘削工事後の最終形（基本的な形）
・クリークの河岸の地盤高をT.P.3.0mまで下げる
・町道側の法面勾配を大きくする
・町道側の法面や池周辺、本川側湿地にヤナギの植樹を行う
・シードバンクは早期の植生回復に利用する（法面）
２）エコロジカルネットワークの確保

棚田や観察池とクリークの間に木製の簡易魚道を設置する
３）管理方針（基本方針として上流から下流へ徐々に人為の影響をなくす）

上池は、上流側から桟橋を出すなど上流側に学習機能をもたせ、人為的な管理も下流側
へ行くほど少なくする。なお、下池は、人為的な管理をせず自然に任せ、上池に対するリ
ファレンスとする。また植生の管理方針は、最終形ができてからモニタリングをしながら
決定する
４）環境学習
・地元のアザメの会による環境学習や河川技術者の研修フィールドとしての活用
５）モニタリング
本川とアザメの瀬との河川環境と氾濫原の環境の違いを比較できるモニタリングを行う
６）課題
・クリークの水量不足によるクリークの水質、底質が悪化
・湿性の外来種が繁茂している
・ヤナギや湿性外来種の繁茂によりクリーク部の埋没の懸念がある
・植生の繁茂により池とクリークの連続性が欠如してきた
・ブラックバスやブルーギルなど外来種が侵入している
７）課題への対応（現時点で対応方針が決まったもののみ）
・木杭や木柵による低水路の確保を行い植生管理。また、池とクリークの連続性も木杭や
木柵により水路確保を行う。なお、下池のキシュウスズメノヒエは、そのままにしておく
（トンボや稚魚の生息環境として残す）
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(7)新聞記事 

年度 　月　日 新　聞　記　事 新聞名

H13 12月5日 河川環境再生探る　9日、相知町でシンポ 佐賀

12月11日 生態系豊かな河川に　相知町で環境再生シンポ 佐賀

1月13日 命あふれる松浦川　河川環境シンポ　相知・アザメの瀬テーマ 佐賀

1月13日 豊かな自然を再び 佐賀

1月29日 「アザミの瀬」再生イメージ　現地見学会に５０人 佐賀

H14 5月25日 大黒堰改修など　１２項目を要望へ　松浦川期成会総会 佐賀

5月30日 自然再生事業の促進提案書採択　松浦川改修期成会 西日本

8月11日 ズバリ聞きます　河川環境の改善に取り組む　国土交通省武雄工事事務所長　島谷幸宏さん 佐賀

9月29日 河畔林の重要性強調　スイスの工科大講師が講演　松浦川アザメの瀬　再生事業の一環 西日本

10月9日 ５年計画で自然再生　相知・アザメの瀬　６㌶の水田跡地　魚、植物、川と一体化 毎日

11月23日 自然再生型公共事業へ　「アザメの瀬」築堤着工　自然再生型公共事業へ 佐賀

11月23日 アザメの瀬自然再生　湿地回復へ掘削始まる　 西日本

12月8日 氾濫させ自然再生　相知・松浦川　洪水対策を転換　共生の公共事業 読売

12月15日 論説　自然再生型公共事業　住民参加の“視点に”期待 佐賀

12月19日 自然再生事業の評価研究を公募　九州地方整備局　武雄工事事務所 日刊工業

2月11日 「アザメの瀬」事業に関心　佐里小　自然再生で見学会 佐賀

H15 4月2日 国交省　公共事業2.7％減　新年度　予算配分１０兆９０００億円 佐賀

4月3日 国交省予算  「アザメの瀬」着工へ  城原川ダムには1億円 西日本

4月3日 国交省の県内予算　３％減の４５５億円　嘉瀬川ダムは３５％減 朝日

4月24日 アザメの瀬自然再生事業 地元と情報交換 平山地区で説明会 佐賀

4月24日 川の魅力  アザメの瀬 生物の営み促す 湿地復元  島谷幸宏 佐賀

5月7日 武雄河川事務所の自然再生事業 評価研究公募6件採択 日刊工業

5月20日 さが水ものがたり 松浦川アザメの瀬 「湿地再生」へ官民連携 朝日

6月30日 アザメの瀬で出立式  自然再生へ 住民ら通水見守る 相知町 佐賀

6月30日 「アザメの瀬」通水開始 自然再生へ 一部の造成完了､式典 相知･松浦川 毎日

6月30日 「アザメの瀬」再生へ 遊水池化で湿地を復元 相知「出立式」住民も参加 朝日

6月30日 護岸の一部取り除きはんらんさせる　農地→湿地化の再生事業 読売

7月6日 専門家がアドバイス　厳木高のシードバンク研究 佐賀

7月6日 私が選んだ週間ニュース５　原田彰さん 佐賀

7月31日 川の魅力  土壌シードバンク　土中に眠る種子で植生再生  島谷幸宏 佐賀

8月6日 アザメの瀬 水遊びに歓声 相知･松浦川 読売

8月7日 松浦川の自然体感 100人､アザメの瀬で見学会 相知町 佐賀

8月13日 相知･松浦川「アザメの瀬」 子供たちが魚取り自然と触れ合う 毎日

8月19日 ４０人水の流れ実感　さがの川探検　棚田など見学　相知町 佐賀

3月21日 アザメの瀬 自然再生 ６大学が研究報告 相知町 佐賀

H16 4月25日 皇太子さま アザメの瀬視察 相知町 自然再生の活動に励み 佐賀

7月19日 自然再生研究など報告 鍋島報效会学術助成 ５個人団体が発表 佐賀

8月21日 川遊びなど通しアザメの瀬見学 佐賀

9月29日 松浦川の湿原再生目指そう「アザメの瀬」の成果紹介 相知町で来月ｼﾝﾎﾟ 朝日

10月8日 「アザメの瀬」学ぶセミナー始まる 相知 読売

10月9日 広がれ自然再生事業 環境アセス協会 相知「アザメの瀬」で研修会 佐賀

11月13日 論説 アザメの瀬 活用したい自然再生 佐賀

3月11日 ５大学が研究成果を発表 アザメの瀬 再生へ提言 唐津市相知町 佐賀

H17 8月30日 アザメの瀬学習センター完成 研究や交流の拠点に 唐津市相知町 佐賀

8月31日 アザメの瀬  コラム まつら路 佐賀

10月4日 「アザメの瀬学習の場に」 ＮＰＯ法人化講演会 唐津市 佐賀

3月14日 アザメの瀬再生 ユニーク研究 税金投入許容額で試算 年６億円の経済価値 佐賀

3月16日 松浦川 アザメの瀬再生事業 経済価値は「年６億円」 桜井・日大教授が研究報告 西日本  
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年度 　月　日 新　聞　記　事 新聞名

H18 5月17日 アザメの瀬にヤナギを植樹 地区住民ら38本 唐津市 佐賀

7月2日 唐津市「アザメの瀬」 自然再生学習スタート 造成の棚田で田植え 佐賀

10月11日 「堤がえし」豊漁 コイ料理などに舌鼓 唐津市松浦川「アザメの瀬」 佐賀

12月9日 図、写真豊富なガイド本完成　アザメの瀬　環境学ぼう　唐津市相知町 佐賀

3月11日 町づくりの視点念頭に　河川の自然再生探る　佐賀市で水環境シンポ 佐賀

H19 5月16日 30人集まり清掃活動　相知町　「アザメの瀬」　総会も 唐津

7月3日 アザメの瀬で田植え　相知小児童とアザメの会が 唐津

10月16日 泥んこでコイ捕った!　 「アザメの瀬」を水抜き　唐津市相知町 佐賀

11月26日 モチ米の稲刈りに汗　相知小５年生がアザメの瀬で 唐津

12月8日 九州川のワークショップ　アザメの会　相知町　グランプリ　 佐賀

12月15日 相知小で楽しく収穫祭　アザメの瀬で米づくりを体験し 唐津

1月16日 第７回　九州「川」のワークショップｉｎ別府　選好投票　１位「ＮＰＯ法人アザメの会」 佐賀

H20 6月30日 アザメの瀬で田植え　唐津市相知 佐賀

7月5日 アザメの瀬　再生事業に環境賞　学習の場に活用評価　土木学会 佐賀

8月6日 アザメの瀬で環境学習　児童、大学生と魚捕り　唐津・相知 佐賀

11月12日 「アザメの瀬」次世代に　NPO主催　自然再生フォーラム 佐賀

H21 なし

H22 4月3日 「アザメの瀬橋」渡り初め　唐津市相知 佐賀

8月16日 アザメの瀬で自然教室　唐津市相知 佐賀

8月22日 水辺の生態系学ぶ　アザメの瀬　唐津市相知 佐賀

10月11日 生きもの増える川に　唐津市　相知小児童が手だて紹介　アザメの瀬など調査発表 佐賀

11月1日 でっかいコイに児童ら50人奮闘　アザメの瀬で堤がえし　唐津市相知 佐賀

11月7日 環境企画さが　水辺の詩　アザメの瀬　松浦川（唐津市）　堤返しコイ「追い込め」 佐賀  
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(8)公募・委託研究 

アザメの瀬再生事業における公募・委託研究について以下に示す。 

 

公募・委託研究一覧 

公募研究年度 
研究者 所属 題目 

H15年度 H16年度 H17年度 H18年度

桜井慎一 日本大学 
ＣＶＭによるアザメの瀬の経済価値評

価に関する研究 
● ● ●  

山口裕文 大阪府立大学 

アザメの瀬自然再生過程で復元する植

物種の自然適性に関する生態遺伝学的

評価研究 

● ● ●  

西廣 淳 東京大学 
アザメの瀬における植生復元への土壌

シードバンク利用可能の評価 
● ● ●  

望月俊宏 九州大学 
アザメの瀬再生過程における土壌養分

とバイオマスの評価 
● ● ●  

増田泰久 九州大学 
イネ科草本群落の成立と哺乳類の動向

～特にカヤネズミの移入・定着～ 
● ● ●  

中島敦司 和歌山大学 
自然再生事業による生物相復元効果の

指標開発 
● ● ●  

島谷幸宏 九州大学 
アザメの瀬における氾濫流と植生域の

拡大について 
 ● ●  

吉冨友恭 東京学芸大学 
アザメの瀬の展示解説に関する方法論

的研究 
  ● ● 
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(9)学術論文集 

アザメの瀬に関する学術論文の一覧を紹介する。 

 

①学術論文 

● 林博徳，辻本陽琢，島谷幸宏，河口洋一, (2009) 再生氾濫原におけるドブガイ属の生態と侵入システ

ムに関する事例研究, 水工学論文集 53, 1141-1146 

● Hayashi，H., Shimatani， Y, Kawaguchi, Y. (2009) A study on seed dispersal by hydrochory in 

floodplain restoration , Proceedings of Third Interagency Conference on Research in the 

Watersheds, USGS, 233-235 

● 林博徳，島谷幸宏，泊耕一, (2010) 自然再生事業における維持管理体制の在り方に関する一考察, 河

川技術論文集 16, 535-540 

● 林博徳，島谷幸宏，小崎拳，池松伸也，辻本陽琢，（2011） イシガイ目二枚貝の有する水理特性に関す

る研究，水工学論文集，55、（印刷中） 

● Kadoya, T., Suda, S.-I., Nishihiro, J., and Washitani, I. (2007) Procedure for predicting the 

trajectory of species recovery based on the nested species pool information: dragonflies in a 

wetland restoration site as a case study. Restoration Ecology. 16: 397-406. 

● 上赤博文, (2005) 佐賀県相知町「アザメの瀬」自然再生事業以前の植生と植物相, 佐賀自然史研究 

（11）, 7-14 

● 河口洋一，山下奉海，石間妙子，林博徳，高野瀬洋一郎，関島恒夫, (2009) 水系ネットワークの再生

による氾濫原環境の修復, 水利科学 5（1）, 34-52 

● 尾澤卓思, (2006) 松浦川アザメの瀬の自然再生（特集 自然再生）, 土木施工 61（4）, 28-33 

● 尾澤卓思, (2007) 施工事例 松浦川アザメの瀬の自然再生（特集 自然を再生する技術）, 土木施工 48

（11）, 67-71 

● 島谷幸宏, (2003) 河川の自然再生～松浦川アザメの瀬を対象に～, 佐賀大学公開講座（2003 年 8 月 30

日） 

● 柴有香，桜井慎一, (2005) 松浦川「アザメの瀬自然再生事業」に対する住民意識のＣＶＭ評価-樫原湿

原の保全事業との比較を通じて, 日本建築学会学術講演梗概集 Ａ-2 防火 海洋 情報システム技術, 

427-428 

● 泊耕一, (2005) アザメの瀬自然再生事業（特集 美しい国づくり）, 月刊建設 49（6）, 20-22 

● 辻本陽琢，林博徳，島谷幸宏，池松伸也, (2009) 固定床水路を用いたイシガイ科二枚貝の移動限界流

速測定実験, 河川技術論文集 15, 103-108 

● 渡辺訓甫，平川隆一, (2007) 松浦川アザメの瀬の流況特性と本川への影響について, 水工学論文集 51, 
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