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4.2 学術研究（研究者の観点から） 
 
ここでは、アザメの瀬をフィールドとした公募研究などの成果を掲載する。 

研究課題については、表 4.2-1に示すとおりである。 

 

表 4.2-1 公募研究等一覧 

タイトル 研究機関 研究者 
4.2.1 再生氾濫原における水質変化とそれに及ぼす要因
に関する研究 

九州大学大学院工学研究院 小崎 拳 
林 博徳 

 国土交通省港湾局技術企画課 辻本陽琢 
 九州大学大学院工学研究院 島谷幸宏 
4.2.2 出水による種子分散について 九州大学大学院工学研究院 林博徳，島谷幸宏，

池松伸也 
 NIPPOコーポレーション 重松光太郎 
 東京大学 西廣淳 
 徳島大学 河口洋一 
4.2.3 再生氾濫原の有する魚類産卵場としての機能に関
する研究 

九州大学大学院工学研究院 小崎 拳 
林 博徳 

 福岡県保健環境研究所 中島淳 
 九州大学大学院工学研究院 島谷幸宏 
4.2.4 アザメの瀬に生息する二枚貝について 九州大学大学院工学研究院 林博徳，島谷幸宏，

池松伸也 
 国土交通省 港湾局技術企画課 辻本陽琢 
 徳島大学 河口洋一 
4.2.5 アザメの瀬自然再生事業における住民参加と地域
知識の活用 
 

東京大学農学生命科学研究科 渡辺敦子 

4.2.6 アザメの瀬のトンボ相 
 

東京大学農学生命科学研究科 須田真一 

4.2.7 CVM によるアザメの瀬の経済価値評価に関する

研究 
日本大学理工学部海洋建築工学科 桜井慎一 

4.2.8 アザメの瀬自然再生過程で復元する植物種の自然
適性に関する生態遺伝学的評価研究（平成 15年度～平成
17年度実施） 

大阪府立大学農学生命科学研究科（現東

京農業大学） 
山口裕文 

4.2.9 アザメの瀬自然再生事業初期に出現したアゼナ類
の自然適性に関する遺伝学的一評価 

大阪府立大学農学生命科学研究科（現東

京農業大学） 
山口裕文，向井恵

美，中山祐一郎 
4.2.10 アザメの瀬における植生復元への土壌シードバ
ンク利用可能性の評価 

東京大学農学生命科学研究科 西廣淳 

4.2.11 アザメの瀬自然再生事業地における自然解説モ
デルの提案 

東京学芸大学環境教育実践施設 吉冨友恭 

4.2.12 イネ科草本群落の成立と哺乳類の動向～特にカ
ヤネズミの移入・定着～ 

九州大学大学院農学研究院 石若礼子，増田泰

久，佐藤洋行，木下

由子 
4.2.13 アザメの瀬に関する調査報告～主に土壌と植生
について～ 

九州大学大学院農学研究院 望月俊宏，中野 豊，
大場憲子 

4.2.14 アザメの瀬に関する調査報告-アザメの瀬再生過
程における土壌養分とバイオマスの評価- 

九州大学大学院農学研究院 望月俊宏，中野 豊，
大場憲子 

4.2.15 松浦川における水質調査-主に植生に影響を与え
る成分について- 

九州大学大学院農学研究院 望月俊宏，中野 豊
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4.2.1 再生氾濫原における水質変化とそれに及ぼす要因に関する研究 
 

九州大学大学院工学研究院      小崎 拳 

九州大学大学院工学研究院      林 博徳 

国土交通省港湾局技術企画課   辻本陽琢 

九州大学大学院工学研究院      島谷幸宏 

1. 背景及び目的 
近年,河川においても生物多様性は益々重要となってきている.特に,氾濫原は多様な生物のハビタットであ

ることからも,現在氾濫原環境を再生する自然再生事業が全国的に取り組まれている.しかしながら,これらの

事業に関する知見は未だ不足していることから,今後十分にモニタリングを行い，自然再生手法を科学的に検

証することが必要と考えられる．とりわけ生物の生死に大きく影響を与える水質の挙動を把握することは重要

である.そこで,本研究では再生氾濫原であるアザメの瀬と松浦川本川における水質および水中植生の季節変

化を調べ,水質の変動に影響を及ぼす要因について考察した. 

 
2. 研究方法 
2.1 調査対象地 
 調査対象としたのは，松浦川本川とアザメの瀬内の水理

的環境条件が異なる 3 地点（上池・下池・クリーク）であ

る. アザメの瀬は通常時クリークのみ松浦川本流との連続

性を有しているが,上池及び下池は一時的水域となってい

る.なお,出水時には氾濫水が全体に流入する仕組みとなっ

ている.  

2.2 調査方法 
水質測定項目は,水温・水深・pH・DO・T-N・T-P・TOCとした.水中植生については,水質調査時に,目視にて

繁茂状況を確認した. 調査期間は2009年3月～11月で,データの計測は毎月1回行った.なお調査期間の水温・水

位変動を設置型水温計・水位計により連続観測した. 

 

3. 研究結果 

 
図-2は水深・水温変動のグラフである.水深に関しては各調査地点ともに6 月と7月に大きな水位上昇が認め

られる.これは,2009年6月30日と7月26日の出水を示す.水温変化のグラフを見ると,通年で上池とクリークの

日変動が大きくなっている.水深変動のグラフと比較すると,水位が低い場所ほど日変動が大きいことがわか 

図-1 調査地点 

図-2 水深・水温変動 

上池 下池

クリーク 
本川
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る.赤の破線で示した出水時に着目すると,各調査地点ともに出水後には水温が減少していることが確認でき

る. 

次に,図-3に各地点におけるT-N・T-P・TOC・DOの月別変化を示す（破線:出水日）.T-Nについては,上池は夏

期に高い値を示しているが,それ以外の地点では夏期に低くなっている.T-Pについては本川とクリークの変化

は小さく,7月以降の上池・下池は大きな変化を示している.TOCに関しても上池は夏期に高くなっているが,下

池は逆で夏期に低い値を示した.本川とクリークの変化はTP と同様に小さかった.また,出水と栄養塩につい

ての関係は既往の研究において報告がなされており,これらの変化についても出水の影響を受けている可能性

が考えられた.7月の出水前後に着目すると,上池はすべての項目において出水後に大きく増加し,その後徐々

に減少していることがわかる.それに対し,その他の3 地点においては出水後に大きな増加は見られず,減少し

ているものもあった.DO に関しては一年を通して本川と上池の変化は小さかった.クリークは5～6月にかけて

大きな変化を示し,その後はほぼ一定となった.また,下池は6～9月に大きく減少している. 

さらに,2009年6月における各調査地点の様子を図-4に示す. 水面・水中の植生繁茂状況に関しては,下池で

はヒシが繁殖し夏期には水面を覆い尽くすほどになった.それ以外の調査地点では,水際に多少植物がみられ

るものの,水面・水中における顕著な植生の繁茂は一年を通じて確認されなかった.今回の植生の繁茂状況調査

は目視による観測のため正確な値を示すことはできないが,図-5より下池におけるヒシの繁茂状況は,おおよ

そ5 月から薄く水面に広がり始め,6月には水面の60～70％程度を覆い,7月には90％程度濃密に繁茂,8月には

80～90％程度,9月には枯れ始め50～60％程度,10月にはほぼ水面からは消失しているのが確認された. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 考察 

図-3 各水質項目の月別変化 

図-４ 6月の植生繁茂状況 

図-5 下池の植生変化 

上池 下池 本川 クリーク 

5月 6月 8月 10月
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栄養塩や有機物は洪水によって氾濫原に供給されることが知られているが,上池における観測結果はこれら

既往の研究結果の傾向と一致した.しかし一方で,同じ一時的水域である下池では,上池とは異なり7月出水後

の栄養塩量の顕著な上昇は確認されなかった.この要因として現在考えられるのは,下池におけるヒシの大繁

殖である.上述の通り6 月～9 月ごろにかけて,ヒシが下池水面を覆いつくしていた.ヒシは高い栄養塩吸収能

力を有していることが知られており,ヒシが栄養塩を吸収したため,出水後も下池の栄養塩の変化は小さくな

ったのではないかと考えられた.またヒシは夏期において水面の大部分を覆っており,光を遮断することによ

って下池のDO を低下させた可能性が考えられる. 

さらに,出水前後の水温変動にも着目した.図-6は2009年と2008年の夏期の下池日平均水温と日平均気温で

ある（破線部：出水）.図-6より,水温変動には気温の変化が強く影響していることが明らかだが,出水直後は

どちらの年においても気温の下がり幅よりさらに低下していることがわかる.7月に出水のなかった2008年は7

月以降において水温≒気温となっている.6月30日に出水のあった2009年はそれ以降一カ月程度,水温＜気温と

いう関係になっている.このことから,水温の低下は気温による影響だけでなく,出水の撹乱による冷却効果も

受けていると推測される. 

 
5. まとめ 
本研究では,アザメの瀬の通年の大まかな水質変化が環境の異なる地点ごとに明らかになった.また,出水前

後で栄養塩や有機物量が増加した場所とそうでない場所があるなど水質変化の挙動は場所ごとに異なってい

た.これらの水質の変化には出水や植物の繁茂状況が影響していると考えられるが,現段階ではそれを特定す

るには至っていない.これらを踏まえ今後は出水と水質変化の関係について明瞭に示すため,出水直前・出水

中・出水直後といったより詳細な水質データをとる必要がある.また,本調査は月に1回実施してきたが,水質の

月変動なども考慮すると,今後は調査回数を増やす必要があるだろう.さらに,植物の繁茂状況と水質変化の関

係を明らかにするためには,ヒシを含めた水生植物の繁茂状況に関してより詳細な研究を行っていく必要があ

る. 

本研究室ではアザメの瀬における二枚貝の生息状況についても調査を行っており,アザメの瀬には2000匹を

超えるドブガイ属二枚貝の生息が確認されている.2009年の夏には下池において二枚貝が多数死亡したことを

確認しており,水質や水深等が関係していると考えられるため,その関連性についても今後調べていく予定で

ある.特に,下池における夏期のDO値は異常なまでに小さくなっており,そこに生息する生物にとっては致命的

である.これと関係していると考えられる植生の繁茂状況は現在変遷過程にある.よって水質の変動とともに

今後も定期的に観測を行い,対策を講じていく必要がある. 

図-6 下池の気温・水温変化
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4.2.2 出水による種子分散について 
九州大学大学院工学研究院 林博徳，島谷幸宏，池松伸也 

NIPPOコーポレーション 重松光太郎 
東京大学 西廣淳 
徳島大学 河口洋一 

1. 背景 
氾濫原は，河川の氾濫や河道の移動によって形成され，河川の堆積物によって構成される場である．

氾濫原は洪水時における遊水地としての機能と，多様な生物の生息場を提供する機能を有している．し

かしこの氾濫原は河川改修や土地開発によって，急速に減少している．このような背景を受けて，氾濫

原を再生する事業が 1990 年頃から世界中で取り組まれている．我が国においても例外ではなく，国土
交通省は佐賀県松浦川中流域に位置するアザメの瀬地区を対象に氾濫原の再生に取り組んでいる．ここ

では，再生氾濫原であるアザメの瀬における植生再生過程の評価研究について報告する． 
近年河川における自然再生研究では，流水による種子分散(hydrochory)に関する研究が広く取り組ま
れている．たとえば，Goodson et al. 2003は流水によって運ばれる堆積土砂の量や粒径と植物の定着に
関係があることを示している．Jansson et al. 2005は流水による種子分散が河岸植生の種多様性に寄与
しているとしている．しかし，これらの研究は河川の平常時の水位変動による種子散布に着目したもの

であり，研究期間が長く風等による散布の可能性を除くことができないので，種子散布が確実に流水に

よって行われたことを示すには不十分である．そこで本研究では，洪水流によって氾濫原に種子が運搬

されることを明確に示し，運搬される種子の種類や量を把握，またそれらとともに運ばれる土砂の量や

粒径との関係を示し，氾濫原への種子の流水輸送システムを明らかにすることを目的とする． 
 

2. 研究方法 
2.1 研究対象地 
アザメの瀬地区は，生物の生息場としての氾濫原湿地環境の再生を目的として面積約 6ha，延長約

1000m，幅約 400mにわたって整備された再生氾濫原である．湿地として再生される前は水田として利
用されていたが，松浦川本流との水理的な連続性は確保されていなかった．再生後のアザメの瀬地区は，

クリークと池およびそれらの周りの湿地からなっており，水理的な連続性も再生された．通常時はクリ

ークのみで松浦川本川とつながっているが，洪水時にはアザメの瀬地区全体に洪水流が流れ込む仕組み

となっており，定期的に流水によって撹乱を受け土砂や様々な生物が流入する（図 2-1）． 

下流

上流

平常時 出水時(24.July.2004)

下流

上流

 
図 2-1 アザメの瀬の水位変動
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2.2 調査方法 
(1) 堆積物トラップ 

本研究では，河川の氾濫に伴う洪水流よって輸送される土砂，種子を採集するため，アザメの瀬内及

び松浦川本川に堆積物トラップを設置した．調査前に堆積している土砂と，洪水流によって輸送される

堆積物を明確に分けるために，堆積物トラップはビニールシートを敷いた地面の上に，20×20cm のス
テンレス製の枠に不織布を張った堆積物トラップを敷設することによって作成した(図 2-2)．堆積物ト
ラップは 1調査地点につき 6コドラート設置し，コドラート 4個を発芽試験用，2個を土砂分析用とし
た． 

 

図 2-2 設置した堆積物トラップ （A）出水前，（B）出水後 

A B 

20×20cm 
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(2) 設置場所 

堆積物トラップは，地形や水面からの高さ，アザメの瀬流入口からの距離等の地形的特徴を捉えられ

るように考慮してアザメの瀬内全体に設けた（図 2-3）．設置地点数は，2004年の調査においてはアザ
メの瀬内に 33ヶ所，松浦川本川に 5ヶ所設置した．2006年度は，アザメの瀬内に 34ヶ所，松浦川本
川に 6ヶ所，風散布識別用に 5か所設置した． 

 

図 2-3 堆積物トラップ設置場所平面図（A）2004年調査,（B）2006年調査 
 

流入口 

堆積物トラップ設置地点 

赤：アザメの瀬内の設置地点 

青：松浦川本流の設置地点 

2004 年 6 月 A 

B 2006 年 4 月 

流入口 

堆積物トラップ設置地点 

赤：アザメの瀬内の設置地点 

青：松浦川本流の設置地点 

緑：風散布識別用トラップ 

.
.
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(3) 対象洪水及び堆積物トラップ設置期間 

調査は，季節による差異について検証するため 2004年 6月（夏出水）と 2006年 4月（春出水）の
計 2回実施した．設置期間は 2004年 6月 22日～7月 2日，及び 2006年 4月 8日～4月 18日である．
出水が起こる直前に堆積物トラップを設置し，出水後水位が下がるのを待って，堆積物トラップは速や

かに持ち帰り実験を行った．堆積物トラップの回収に際しては，堆積物トラップ上に堆積したサンプル

を密閉可能なビニール袋に入れ，設置箇所名をつけて持ち帰った．その後発芽試験用のサンプルは速や

かに発芽試験に回し，土砂分析用のサンプルは冷凍庫に入れて保存したのち，土砂分析を行った． 
なお，2004年 6月の調査では，松浦川本川設置の 5地点のうち１地点，2006年 4月の調査では，松
浦川本川設置の 6地点のうち 4地点，風散布識別用の 5地点のうち 1地点のサンプルがそれぞれ流水あ
るいは人為的要因によって失われていた． 
また堆積物トラップを設置した調査期間内の 2004年 6月 24日～27日にかけて，1日最大 83mm，4

日間で 269mmの降雨があった．その結果アザメの瀬内では TP7.0m強まで水位が上昇したことが観測
された（図 2-4）．同様に 2006年の調査では，4月 10日～11日にかけて，1日最大 102mm，2日間で
133mmの降雨があり，アザメの瀬内では TP8.0mまで水位が上昇した（図 2-5）．その結果，2004年
6月，2006年4月いずれの調査時においても，風散布識別用を除くすべての堆積物トラップが水没した．
両調査実施期間ともに，調査期間までの前半年間で最も大きな出水をとらえており（図 2-6，図 2-7），

大規模出水時（平均年最大流量程度）の流水により輸送される堆積物の挙動を，十分に把握できるもの

と思われる． 
なおいずれの調査も，直前に行われた改修工事によって調査対象地域の表土は掘削されており（2006
年度は第二次掘削），アザメの瀬全体が裸地の状況下で実施した．そのため，調査時にはアザメの瀬内

に植物はほとんど存在しない状態であった．
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図 2-4 アザメの瀬における調査実施期間の水位ハイドログラフ（2004年 6月） 
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図 2-5 アザメの瀬における調査実施期間の水位ハイドログラフ（2006年 4月） 
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図 2-6 アザメの瀬における日平均水位ハイドログラフ（2004年 1月～6月） 
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図 2-7 アザメの瀬における日平均水位ハイドログラフ（2005年 11月～2006年 4月） 

トラップ設置期間 

トラップ設置期間 
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(4) 発芽試験 

発芽試験は，土壌をまきだして実生を調査する実生発生法を用いた（荒木ら 1997）．装置には，コド
ラートと同じ 20×20cmのサイズに作製した木製のプランターの底に通水用の穴を空け，水槽に設置し
て湿潤状態を保ったものを使用した．プランターは，土壌サンプルを採取した地点ごとに分けて設置し，

バーミキュライトをプランターの底から 20cmまで敷き詰め，その上に土壌サンプルをまきだして発芽
試験を行った（図 2-8）． 

堆積土砂中に含まれる埋土種子を堆積土砂の厚みによらず過不足なく発芽させるために，堆積土砂量

が多かった地点の土壌サンプルについては，厚み 5mm 程度の層状に切り分けたのちに，別々のプランタ

ーにまきだして発芽試験をおこなった． 

発芽後は発芽した種の同定を行うため，同種と見られる草本をまとめて別のプランターに移植した．

移植した草本は，同定可能な特徴を呈するまで育成した（図 2-9）．種同定後は堆積物トラップ地点と

本数を確認したのちに速やかに抜き取った．これは発芽した植物がプランターの中で結実し，種子を落

とすことを防ぐためと，先に発芽した植物によってできる日陰で発芽がそれらより遅い植物の成長を阻

害することやその後の発芽を阻害することを防ぐためである． 
なお種の同定は（佐竹ほか 1999）の記述に従い，西廣淳氏（東京大学大学院）の指導のもと行った．
本研究では，湿地性草本という分類を行っているが，湿地性草本とは，種同定で用いた文献において，

生息環境の解説文で「湿地」，「湿った環境」，「水田」，「水辺」との記述が認められたものを指す． 

 

図 2-8 発芽試験の様子；(A) 撒き出し直後， (B) 撒き出し後一カ月経過時の様子  
 

図 

2-9 発芽試験から種同定までの流れ 

A B 
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3. 研究結果 
3.1 発芽試験結果 
(1) 2004年（夏出水）結果 

2004年 6月に採取した堆積物トラップサンプルから，全体で 96種，6229個体（1025個体/㎡）の発
芽が確認された．このうち，アザメの瀬内に設置したサンプルからは，95種 5818個体（1101個体/㎡）
の発芽が確認された．本川に設置したサンプルからは，41種 411個体（77.8個体/㎡）の発芽が確認さ
れた． 
アザメの瀬に設置したサンプルから発芽した個体数上位 8種を図 3-1に示す．最も発芽数が多かった

のはスカシタゴボウ（2387個体）であり，アザメの瀬に設置したサンプルから発芽した総個体数の 41%
を占めていた．以下アメリカアゼナ，イヌガラシ，アゼナ，トキワハゼ，タネツケバナ，シナダレスズ

メガヤ，コゴメガヤツリと続いた．これら上位 8種の発芽数の総和は全体の 77%であった． 
湿地再生の指標となる湿地性植物については，全ての種の中で発芽数が最も多かったスカシタゴボウ

をはじめ，38種，3927個体が確認された．スカシタゴボウ，アメリカアゼナ，アゼナなど水田雑草の
発芽数が多かったが，環境省 RDB 絶滅危惧Ⅱ類種に指定されているオオアブノメ（2 個体）やミズマ
ツバ（7個体），準絶滅危惧種に指定されるカワヂシャ（30個体）も含まれていた．一方，外来種が 26
種，862個体確認された．その中には日本固有の植物を脅かすと言われているシナダレスズメガヤやセ
イタカアワダチソウも含まれていた．特にシナダレスズメガヤは個体数が 117個体と多かった． 
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図 3-1 2004年 発芽上位 8種（棒グラフ上の数字は発芽数を，黒棒は湿地性草本を示している．） 
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(2) 2006年（春出水）結果 

2006年 4月に採取した堆積物トラップサンプルから，全体で 78 種，3178個体（495個体/㎡）の発
芽が確認された．このうちアザメの瀬内に設置したサンプルからは 77 種 3156 個体（580 個体/㎡）の
発芽が確認された．本川に設置したサンプルからは，2種 5個体が確認されたのみであった．これには，
本川に設置した堆積物トラップが，6設置地点のうち 4設置地点で流水の影響で失われていたことが影
響している． 
アザメの瀬に設置したサンプルから発芽した個体数上位 8種を図 3-2に示す．オオクサキビの個体数

が最も多く 1043 個体で，アザメの瀬に設置したサンプルから発芽した総個体数の 33%を占めていた．
以下ヌカキビ，イヌビエ，セイタカアワダチソウ，アゼナ，イ，カラムシ，アメリカアゼナと続いた．

これら上位 8種の発芽数の総和は全体の 76%であった． 
湿地性植物については，35種 1370個体が確認された．ヌカキビやイヌビエというイネ科の水田雑草
種が，発芽数は多かった．湿地性草本の中には希少種として，環境省 RDB 絶滅危惧Ⅱ類に指定される
オオアブノメ（8 個体）やミズマツバ（5 個体），準絶滅危惧種に指定されるカワヂシャ（65 個体）も
確認された． 
一方，外来種が 23種 1535個体確認された．外来種では侵略的外来種であるセイタカアワダチソウも

確認された． 
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図 3-2 2006年発芽上位 8種（棒グラフ上の数字は発芽数を，黒棒は湿地性草本示している．） 
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3.2 アザメの瀬内の種子の分散 
発芽数の多かった種上位 8 種について，堆積物トラップ設置地点ごとの発芽数を示す（図 3-3～図 

3-10）． 
スカシタゴボウ（図 3-3），イヌガラシ（図 3-5）はアザメの瀬内のほぼ全地点に満遍なく，漂着して
いた．特にクリーク上流のトラップ設置地点においても，種子の漂着が多くみられる点は，これら 2種
のみで見られた特徴である． 
一方，シナダレスズメガヤ（図 3-9），コゴメガヤツリ（図 3-10）は，流入口からの距離が近い下池
周りのトラップ設置地点に多く漂着していた．特に下池の北側の斜面に多かった．それ以外のトラップ

設置地点ではほとんど漂着が見られなかった． 
アメリカアゼナ（図 3-4），アゼナ（図 3-6），トキワハゼ（図 3-7），タネツケバナ（図 3-8）は，流

入口に近い地点に多く漂着する傾向は確認できるが，クリークの上流付近のトラップ設置地点において

も一定数の漂着が見られた．
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図 3-3 スカシタゴボウの地点別発芽数 

 

図 3-4 アメリカアゼナの地点別発芽数

.
.
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図 3-5 イヌガラシの地点別発芽数 

 

図 3-6 アゼナの地点別発芽数

.
.
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図 3-7 トキワハゼの地点別発芽数 

 

図 3-8 タネツケバナの地点別発芽数

.
.
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図 3-9 シナダレスズメガヤの地点別発芽数 

 

図 3-10 コゴメガヤツリの地点別発芽数

.
.
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a) 2006年（春出水）結果 

発芽数の多かった種上位 8種について，堆積物トラップ設置地点ごとの発芽数を示す（図 3-11～図 
3-18）． 
オオクサキビ（図 3-11），ヌカキビ（図 3-12），イヌビエ（図 3-13）は，流入口からの距離がごく

近いクリーク最下流部や下池北側の設置地点に漂着していた．それ以外のトラップ設置地点にはほとん

ど漂着が認められなかった． 
セイタカアワダチソウ（図 3-14），アゼナ（図 3-15），イ（図 3-16），カラムシ（図 3-17），アメリ

カアゼナ（図 3-18）は，流入口に近い地点に多く漂着する傾向が認められた．特にイやカラムシはこ

の傾向が強くオオクサキビなどとも漂着挙動が似ていたが，クリーク中流部まで漂着が認められる点に

おいてオオクサキビなどとは異なっていた．セイタカアワダチソウ，アゼナ，アメリカアゼナは，流入

口からの距離が遠い地点ほど漂着個体数は少なくなるが，クリークの上流まで漂着が認められた．流入

口からの距離が遠い，クリークの中～上流のトラップ設置地点では，特に左岸側に多く漂着していた．

それに対し，上池東側のトラップ設置地点には，いずれの種も漂着していなかった． 
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図 3-11 オオクサキビの地点別発芽数 

 
図 3-12 ヌカキビの地点別発芽数

.
.
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図 3-13 イヌビエの地点別発芽数 

 
図 3-14 セイタカアワダチソウの地点別発芽数

.
.
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図 3-15 アゼナの地点別発芽数 

 
図 3-16 イの地点別発芽数

.
.
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図 3-17 カラムシの地点別発芽数 

 
図 3-18 アメリカアゼナの地点別発芽数

.
.
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(2) 種子の分散挙動の総括 

種子の分散については，2004年，2006年のいずれにおいても，流入口に近い地点に多くの種子が漂
着する傾向が確認できた．また種ごとの結果をみると，それぞれ漂着挙動は異なっていた． 
シナダレスズメガヤやオオクサキビなど流入口にごく近い地点に多く漂着する種や，アゼナやアメリ

カアゼナのように流入口に近い地点に多く漂着するものの上池周辺やクリーク上流地点にも漂着が認

められる種，スカシタゴボウやイヌガラシのように流入口からの距離によらず満遍なく漂着する種など

が見られた．以上のように，堆積物トラップ設置場所によって漂着する種子の種類や量が異なるのには，

アザメの瀬の中における出水時の流況や，種子の水理特性が影響していると考えられる 
 

(3) 発芽数と堆積土砂量の関係 

発芽試験の結果と堆積した土砂の関係を見たところ，漂着する種子の量は堆積土砂量と有意な相関が

あることが確認された．粒径別にみると，特に細砂の堆積量との相関が強い傾向が認められた（図 3-19，

図 3-20）． 
Goodson et al.（2003） は河川沿いにシードトラップを設置した同様の調査を行い，漂着する種子の
個体数と堆積物土砂や有機物量との間に有意な相関があることを示している．本研究により得られた結

果は Goodson et al. （2003）が示した結果と同様の傾向を示しており，河道だけでなく，氾濫原にお
いても漂着する種子の量は堆積土砂量と関係していることが明らかとなった．また，種子の分散挙動は

種によって異なっており，本研究の結果では，堆積土砂量との相関が弱い種も確認された．これらの種

については，土砂との相関が高かった種とは異なる物理的特性を有していると推測される． 
Nakayama et al. （2006）は，洪水の堆積物に含まれるシナダレスズメガヤの種子の量を発芽試験に
よって調査し，シナダレスズメガヤの種子は，粒径 0.25mm以下の細砂が多い場所に有意に多く堆積す
るという結果を得ている．本研究の結果は Nakayama et al. （2006）の結果と一致していた．また，
Nakayama et al. （2006）は細砂とシナダレスズメガヤの沈降速度が近い値を示すことを明らかにし，
沈降速度がシナダレスズメガヤの漂着場所を決定する要因である可能性を示唆している．このように，

種によって種子の堆積形態が異なる挙動を示した要因は，種ごとに沈降速度をはじめとする水中の物理

特性が異なることにある可能性がある． 
本研究により，種子の分散挙動は種によって差はあるものの，土砂（特に細砂）の分散挙動と強く関

係していることが明らかとなった．氾濫原における土砂の堆積については，予測モデル等に関する研究

が広く行われている（Hardy et al. 2000. He and Walling 1998, Thonon et al 2007）．本研究の成果を
これらの土砂の堆積モデル等に応用することにより，種子の分散堆積挙動を予測することが可能となる

と考えられる 
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図 3-19 2004年調査における全種発芽数の地点別発芽数と堆積土砂量の関係（各グラフの縦軸は発芽

数，横軸は堆積土砂の量を表す．）
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図 3-20 2006 年調査における全種の地点別発芽数と堆積土砂量の関係（各グラフの縦軸は発芽数，横

軸は堆積土砂の量を表す．） 



 
 

4-65

 

4. 結論 
本研究では，再生氾濫原アザメの瀬を対象に，出水時に流水によって輸送される土砂・種子等堆積物

のトラップ採取調査，および採集した種子の発芽試験，種子の沈降特性の把握を行うことにより，出水

時における流水の種子輸送システムを明らかにすることを試みた．得られた知見を以下に示す． 
 人工的に再生された氾濫原湿地（アザメの瀬）に，出水に伴う流水によって発芽可能な植物の

種子が輸送されることを示した． 
 一度の出水によってアザメの瀬へ運搬される種子の量は 1000個体/㎡以上であり，十分に植生
再生に寄与すると考えられた． 

 種類による差異はあるものの，流入口（本川とアザメの瀬との接合部）に近いほど種子の漂着

数が多い傾向が認められ，流入口からの距離は種子の漂着数の多少を決定する要因となること

が示された． 
 種子の分散は，土砂（特に細砂）の分散と非常に高い相関を示した．すなわち土砂の堆積しや

すい地点には多くの種子が漂着することが明らかとなった．したがって，土砂動態を予測する

ことである程度種子の漂着場所を予測できることが示唆された． 
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4.2.3 再生氾濫原の有する魚類産卵場としての機能に関する研究 
 

九州大学大学院工学研究院  小崎 拳 

九州大学大学院工学研究院  林 博徳 

福岡県保健環境研究所  中島 淳 

九州大学大学院工学研究院  島谷 幸宏 

 
1. 背景及び目的 
 自然再生事業の一環として佐賀県の松浦川中流部に再生された再生氾濫原（アザメの瀬）では，毎年春から

夏にかけて数回の出水が起こる．一般に，コイ科をはじめとする氾濫原依存魚種は出水時に氾濫原を産卵場と

して利用することが知られており，それはアザメの瀬においても確認されている．しかしながら，氾濫原にお

いてはその定量的な調査報告は極めて少なく，特に氾濫原と本川との比較を行った報告は見つからない．そこ

で本研究では，人工産卵藻（キンラン）を用いてコイ科をはじめとする氾濫原依存魚種の産卵状況を定量的に

把握し，松浦川本川とアザメの瀬とで比較を行うことを目的とした．  

 

2. 調査対象地 
アザメの瀬は,約6.0haの面積を有し,複数の池

とクリークが存在する.春・夏の洪水時には松浦川

本流の流量が増加し,下流から大量の水が流れ込

む仕組みになっている.本研究では,水理的環境条

件が異なる四つの環境（上池,下池,クリーク,本

川）を対象とした.キンランの設置地点は上池・下

池・クリークではそれぞれ4地点ずつ,本川にはア

ザメの瀬と同数になるよう12地点設置した.アザ

メの瀬においてはほぼ均等に広がるように岸際に

設置した.本川においてはアザメの瀬を中心にそれより上流側と下流側にほぼ等間隔に設置した.また,

左岸側に統一し,内岸側と外岸側にまんべんなく配置し,物理的条件が偏らないように留意した. 

 
3.  調査方法 

3.1 人口産卵藻（キンラン） 

 本研究では，魚類の産卵状況を調べるために人口産卵藻（キン

ラン）を用いた(図-2)．キンランは長さ 50cmのものを 3本使用し，

20cm間隔で発泡スチロールの浮きに結び付けた．キンランの下端

には 80ｇのおもりを装着した．これらは，コイやフナ，タモロコ

等の魚類の産卵場が水面付近の水草等であることを考慮したもの

であり，浮きを付けることにより水位変動にも対応できる仕組み

になっている．また，この装置は 10～15m程度のロープに結束し，

他端を地面に打ち込み固定した． 

図-1 調査対象地 

図-2 キンラン 
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3.2 キンラン設置期間及びエアレーション期間 

 一般に，コイ科魚類の産卵は春から初夏にかけ

て行われる．そのためキンランの設置は 4月上旬

より行った．設置期間は 1週間程度とし，2010年

4月9日～8月11日までに計18回の設置を行った．

また，回収と同時に新たなキンランの設置もおこ

なった．持ち帰ったキンランは一本ずつバケツに

入れ，2 週間程エアレーションを行った．孵化し

た仔魚はエアレーションを始めてから一週間後と

二週間後の 2回に分けて採捕し，60％エタノール

に浸けて保存した． 

 
4. 研究結果及び考察 
4.1 仔魚孵化数 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
図-4に示すように,キンランには多数の産着卵が確認された.その後実験室にてキンランをバケツに入れ,エア

レーションを行った結果,多数の仔魚が孵化した（図-5）.孵化までの日数には各調査区間ごとに違いが見られ

たが,どの区間においても10日以内にはほぼすべての卵から仔魚が孵化していた.また,確認された魚種は主に

コイ・フナ・タモロコであり,ごく僅かにナマズも混じっていた.なお,コイ・フナについては仔魚の段階で同定

するのは困難であったため,コイ亜科としてまとめて取り扱うことにした. 

エアレーション 

キンラン設置

キンラン回収

仔魚採集（1回目）

仔魚採集（2回目）

仔魚の同定・カウント

1週間

1週間

1週間

新たなキンランの設置

図-3 調査フロー 

図-4 産着卵 図-5 孵化仔魚 

図-6 仔魚孵化数 

19964 
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図-6に上池・下池・クリーク・本川における各調査区間ごとの

仔魚の孵化数を示した.これより,調査時期や調査地点において仔

魚の孵化数に違いがみられた．仔魚の総孵化数はアザメの瀬全体

では59251匹，松浦川本川では1141匹であり，氾濫原では本川に

比べて約50倍もの仔魚が孵化した（図-7）．これは,コイ科魚類が

本川よりもアザメの瀬を選択的に産卵場として選んでいること

を意味している.このことから，氾濫原は河川に生息する魚類の

産卵場として重要な役割を果たしていると考えられる． 

4.2 水深変動と孵化数の関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
コイ科魚類の産卵は降雨や出水に大きく関係することは既に報告されている．図-8 に代表値として上池水

深とコイ亜科の孵化数の関係を示した．なお，棒グラフの幅は各々のキンラン設置期間を表わしている．これ

より，キンラン設置期間において水位の上昇が起こった際に仔魚孵化数（つまり産卵数）が多くなっているこ

とがわかる．キンラン設置期間が 4/15～4/23，5/20～5/27，6/24～7/1，7/7～7/15のものについてはこのような

傾向が顕著に確認できた．また水深が減少し続けている 5/27～6/24間の 4回の調査では仔魚の孵化数は極めて

少なくなっていることからも，水位上昇による産卵行動への影響は十分に考えられた．なお，以上のような傾

向はコイ・フナにはみられたが，タモロコにはみられなかった．この結果から，特にコイ・フナに関しては水

位上昇（または降雨）が産卵のトリガーとなっていることが考えられた．よって，小規模な水位変動も容易に

起こるような環境設計が魚類の産卵数増加に寄与し，個体数維持につながると考えられた． 

 
5. まとめ 
 本研究では,氾濫原が魚類の産卵場として重要な機能を果たしていることに加え,降雨や水位上昇が

産卵行動を誘発することが定量的に示された.特に，氾濫原と本川とで産卵数に大きな違いがみられたこ

とから，氾濫原の産卵場としての重要性が証明された．また，氾濫原にとって出水は栄養塩の供給など

重要な意味を持つが,魚類の産卵にとっても重要であり,魚類の保全にとっては欠かせない環境であると

考えられた.しかし,魚類の多くは氾濫原と本川を往来して生活を送っている.よって,氾濫原環境の整備

のみならず,それを中心とした包括的な河川整備が今後必要であると思われる. 

 

図-7 仔魚孵化割合 

図-8 水深変動とコイ亜科の仔魚孵化

29420 

コイ亜科 

水深 

キンラン設置期間 
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4.2.4 アザメの瀬に生息する二枚貝について 
九州大学大学院工学研究院 林博徳，島谷幸宏，池松伸也 

国土交通省 港湾局技術企画課 辻本陽琢 
徳島大学 河口洋一 

1. 背景 
イシガイ目二枚貝は，世界各地の河川や湖沼に広く分布しており，日本国内においては 18種が

報告されている（Kondo 2008）．以前は自然度の高い小河川，農業用水路，ため池，わんど等に
多く生息していた（石鍋・望月 2005），近年多くのこれらの環境は人為的な影響を受けており，
それに伴って多くのイシガイ目二枚貝はその生息域，生息数を減少させている（Kondo 2008）．
イシガイ目二枚貝は，絶滅の危機に瀕する種を多く含むコイ科タナゴ亜科魚類に産卵母貝として

利用される（増田・内山 2004）ことや，自身がドジョウやヨシノボリ類に寄生する期間を有す
ることから，共生する水生生物と深い関わりを有している．さらに，水質を浄化する能力を有し

ている（千葉ほか 2001）ことなどから，河川や氾濫原を含む淡水水環境にとって重要な種である
と考えられる．そのため，これらの生息場所の保全あるいは再生は，河川生態系の生物多様性上

を維持する上で極めて重要な課題である．根岸ら（2008）は国内外におけるイシガイ目二枚貝（以
下イシガイ類とする）に関する既往研究をレビューし，イシガイ類や共生関係にある魚類等の種

や生息環境の保全を考えた場合，イシガイ類の好適生息環境条件や生態的機能等に関する知見が

不足していることを指摘している．このように，イシガイ類の生態と物理的な環境（流量や生息

場環境）の関係に関する研究が急務であると思われる． 
本研究で対象とした再生氾濫原アザメの瀬には，イシガイ目二枚貝の一種とされるヌマガイの

生息が確認されている（図 1-1）．アザメの瀬では，計画当初二枚貝の再生は想定されていなかっ

た．しかし，整備後の定性調査によってヌマガイが相当数分布していることが明らかになり，ヌ

マガイ類にとって好適な環境となっていると考えられた．また，その流入経路については明らか

になっておらず，アザメの瀬のように人工的に再生された氾濫原に，遊泳力のない淡水二枚貝が

侵入・定着するメカニズムについては既往の研究が見受けられない．これらを明らかにすること

は，イシガイ類の生息場の保全再生上重要であることに加え，自然再生事業を実施する上での有

益な知見となると考えられる．そこで本研究では，アザメの瀬および松浦川におけるヌマガイの

分布状況調査を行い，ヌマガイの生態と生息場物理環境の関係について明らかにする． 

 
図 1-1 アザメの瀬に生息するヌマガイ 
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2. 研究方法 
2.1 アザメの瀬および松浦川におけるイシガイ目二枚貝の分布状況 
(1) アザメの瀬における分布状況調査 

ここでは，アザメの瀬におけるイシガイ目二枚貝の分布状況と，生息場物理環境について調査

し，その関係について明らかにする．さらに，多数の分布が確認されたヌマガイについて，その

成長速度や推定年齢を明らかにすることにより，アザメの瀬に分布するヌマガイ個体群が河川の

氾濫により，外部から侵入・定着した可能性について検証する． 
a) 調査対象地 

本研究では，アザメの瀬竣工当初に造成され，アザメの瀬の中でも松浦川本川に最も近く洪水

の影響を受けやすいと考えられる下池を調査対象とした（図 2-1，図 2-2）．なお下池は通常時は

松浦川本川と水理的な連続性を有しておらず止水域となっているが，出水時には氾濫水が流入す

ることによって水理的に松浦川本川とつながるという特徴を有している．調査対象とした下池は

水面幅が南北 92メートル，東西 40メートルであった（2007年 6月調査時）．なお，アザメの瀬
は 2004 年 3 月の竣工から，約 2 年をかけて段階的に施工され，本調査開始時の 2007 年 6 月時点

で下池は竣工後約 3年 3ヶ月が経過していた． 

 

図 2-1 調査対象地アザメの瀬平面図 

 

 

図 2-2 アザメの瀬下池 

研究対象とした下池
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b) 採捕方法 

調査対象とした下池全域を，農業用ロープを用いて 4m×4mの正方形メッシュ状に分割し（図 
2-3），メッシュ毎に二枚貝の採取を行った．貝の採取は，手探りおよび鋤簾によって行い，確認

できるすべてのイシガイ目二枚貝の個体を採集した（図 2-4）．採集した個体は工芸用ドリルを用

いて個体識別番号を記入（図 2-5）した後，殻長，湿重量を計測し，速やかに採集した場所に放

流した． 物理環境については，水深及び泥厚をメッシュ毎に計測した．調査は 2007 年 6 月～7
月にかけて実施した． 

 
図 2-3 調査対象地 

 

 
図 2-4 二枚貝採捕調査時の様子 

 

 
図 2-5 採捕したヌマガイ（個体識別番号を記入）
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c) 成長速度の測定および年齢の推定 

ヌマガイの成長速度を推定するために，個体識別済み（2007年 6-7月実施）の個体を定期的に
採集し，殻長を測定した．一度の調査での採集個体数は約 50 個体とした．個体採集は，平成 19
年 10月，平成 20年 1月，4月，5月，6月，7月に実施した．この際，新たに採集された個体に
は，個体識別番号を記入し，殻長及び湿重量を測定した後放流した．本調査の結果を元に①Gullant 
and Holt Plot（Gullant and Holt 1959）により成長速度と推定最大殻長を算出した．さらに②
Munro’s method（Munro 1982）に従い成長曲線の作成と採集個体の年齢推定を行った．なおこ
れらの解析には解析ソフト FISAT2（http://www.fao.org/fi/oldsite/STATIST/fisoft/fisat/index.htm.）を用

いた． 
①Gullant and Holt Plot（Gullant and Holt 1959） 
最小二乗法を用いた成長速度推定法である．同一個体について，初採捕時と再採捕時の殻長お

よび日時を記録する．その二つの時点の平均殻長に対する成長速度を算出し，プロットする． 
②Munro’s method（Munro 1982） 

Von Bertalanffyの成長式（（1）式）を用いた年齢推定法である．入力データは①と同じで，同
一個体について，初採捕時と再採捕時の殻長および日時を記録する．成長係数 K（（2）式）の分
散を最小にする L∞を求め，その値を（1）式に代入し，時刻 tにおける殻長を推定する． 

( )))(exp(1 0ttKLLt −−−= ∞

      

…（1） 

mr

r

t-t
)-ln()-ln( LLLLK m ∞∞ −

=
     

…（2） 

 
なお，ここに Lt：時刻 tにおける殻長，L∞：最大殻長，Lm：採捕時の殻長，Lr：再採捕時の殻長，

K：成長係数である． 
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(2) 松浦川における分布状況調査 

アザメの瀬に生息するヌマガイの中には，出水による流水によって流入したと考えられる個体

が存在する．そこで本節ではアザメの瀬のヌマガイのソースと考えられる松浦川本川において，

イシガイ目二枚貝の分布状況を調査した． 
松浦川本流のアザメの瀬地点より上流の縦断幹線流路延長約 20kmを対象とした（図 2-6赤線）．
対象区間の河道内を歩き，河床材料が泥や砂泥で構成され，止水域となっている環境の地点（堰

の上下流，支川，橋梁下，旧河道，わんど）を対象に，鋤簾および潜水目視によってイシガイ目

二枚貝の分布の有無を確認した．また住民ヒアリングにより，以前確認されていたという回答を

得た地点についても調査を行った．調査を実施した地点は全 40地点（図 2-6）である． 
 
 

  
図 2-6 分布状況調査実施地点 

 

 
図 2-7 分布状況調査実施地点風景 

 

 
図 2-8 分布状況調査方法 

 
 

アザメの瀬 
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3. 研究結果 
3.1 イシガイ目二枚貝の分布状況 
(1) アザメの瀬におけるイシガイ目二枚貝の分布状況 

a) アザメの瀬に生息するヌマガイについて 

現在日本国内にはドブガイ類を含むイシガイ類二枚貝（イシガイ目：Unionoida）は 18種が確
認され，その中でドブガイ属（Anodonta）に属するものは，タガイ（Anodonta japonica），ヌマ
ガイ（Anodonta lauta），マルドブガイ（Anodonta calipygos）の 3種が報告されており，よく
類似した環境を好み生息している．これらは殻形態による特徴から同定が可能とされているが，

地域変異や個体差によっては殻形態による同定が困難な場合がある．実際に本研究では，調査開

始時点では，アザメの瀬に生息するドブガイ類を明確に同定することはできなかった．しかし現

在は，白井（2010 未発表）によってミトコンドリア DNA(Cox2-Cox1 領域 971bp)に基づく遺伝
子解析により，ヌマガイ（Anodonta lauta）であることが明らかにされている（図 3-1）． 

 

 
図 3-1 アザメの瀬に生息するドブガイ属の遺伝的系統図（白井 2010未発表データ） 
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b) イシガイ目二枚貝の分布状況と物理環境の関係 

2007年 6-7月にアザメの瀬で実施した分布状況調査の結果，ヌマガイ 1467個体，イシガイ 29
個体，トンガリササノハガイ 4個体の生息が確認された（図 3-2）．アザメの瀬に分布する二枚貝
の 98%がヌマガイであった．以降は突出して個体数の多かったヌマガイに着目して話を進める． 
アザメの瀬では，ヌマガイは殻長 3cm程度の稚貝から 20cmを超えるものまで様々なサイズの

個体が確認されたが，殻長約 11cm前後の個体が多く見られた（図 3-3）．  
図 3-4はアザメの瀬の下池におけるヌマガイのメッシュ別の分布個体数を示した図である．こ

の図より，個体数にはメッシュごとにばらつきあるが，ヌマガイは池全体に生息していることが

確認できる．図 3-5はメッシュ毎に生息するヌマガイの平均殻長を示した分布図である．平均殻

長とは，一つの方形メッシュ内で捕獲された複数のヌマガイの殻長を平均したものである．この

図より，殻長 5cm以下の稚貝は水際部分に多く，殻長が 15cm以上の大きい個体は池の中心部よ
りやや西よりに多く生息していることが確認できる． 

 

 

図 3-2 アザメの瀬で確認されたイシガイ目二枚貝（左からヌマガイ，イシガイ，トンガリササ

ノハガイ） 
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図 3-3 アザメの瀬に分布するヌマガイの殻長ヒストグラム 
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図 3-4 アザメの瀬下池におけるヌマガイのメッシュ別個体数（メッシュ内の数字は確認された

個体数を示す） 
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図 3-5 アザメの瀬下池におけるメッシュ別平均殻長（メッシュ内の数字は平均殻長を示す） 
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c) 物理環境調査結果 

アザメの瀬下池の水深分布を図 3-6に示す．池の中心部分に近づくにつれ水深が大きくなって

いることが確認できる．最も深かった地点で水深は 64cmであり，平均水深は 30cmであった． 
泥厚の測定結果を図 3-7に示す．水際部分の泥厚は浅く，池の中心部に近づくほど泥厚が大き

くなっていることが確認できる．最も泥厚が大きい地点で，泥厚は 35cmであり，平均泥厚は 14cm
であった．南側の水際部分は特に泥厚が浅かった． 
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図 3-6 アザメの瀬下池のメッシュ別水深分布（メッシュ内の数字は計測した水深を示す） 
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図 3-7 アザメの瀬下池のメッシュ別泥厚分布（メッシュ内の数字は計測した泥厚を示す） 

.
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d) ヌマガイの分布と物理環境の関係 

方形メッシュで区切った調査地点ごとの物理環境（水深，泥厚）と分布状況（個体数，平均殻

長）の回帰分析を行った．その結果水深-平均殻長間，泥厚-平均殻長間に有意な相関が認められた
（図 3-8，図 3-9）．一方で個体数と物理環境の間には有意な相関は見られなかった（図 3-10，

図 3-11）． 
図 3-8より，水深が深い地点ほど大きい個体が生息していることが確認できる． 
図 3-9より，泥厚が大きい地点ほど殻長の大きい個体が生息していることが確認できる．泥厚

より平均殻長が大きい地点も 14%（21地点）見られたが，残りの 86%（131地点）は泥厚のほう
が平均殻長より大きかった（図 3-9 中の赤点線）．つまり確認されたヌマガイのうち多くの個体

は，自身の殻長よりも泥厚が大きい場所に分布していると考えられる． 
ヌマガイは魚類等と比べると移動能力は低いが，70cm/day 程度の移動能力は有している（近
藤・加納 1993）．したがって多くの個体は，少なくとも自身の殻長よりも泥厚がある場所を選ん
で生息していると考えられる． 
以上の結果から，ある一定以上の殻長をもつ個体の生息環境を好適に保つには一定以上の水深

および泥厚が必要であることが示唆された．このように水深や泥厚といった物理環境とドブガイ

類の分布生息状況との関係を示すことは，生息場所保全や復元の観点からみても重要な知見と考

えられる．またドブガイ類が底質として砂泥～泥底を好んで生息する（Kondo 2008）ことや，水
深についてもイシガイなどに比べて深い場所を好む（紀平 1984）ことは知られているが，特に個
体の殻長サイズによって好適な水深・泥厚が異なることを示した点は本研究の新規的な点である． 
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図 3-8 水深とヌマガイの平均殻長の関係 
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図 3-9 泥厚とヌマガイの平均殻長の関係 
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図 3-10 水深とヌマガイの分布個体数の関係 
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図 3-11 泥厚とヌマガイの分布個体数の関係
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e) 成長速度の測定および年齢の推定 

Gullant and Holt Plotの結果（ヌマガイの殻長-成長速度グラフ）を図 3-12に示す．グラフよ
り殻長が大きくなるにつれて，成長速度が小さくなる傾向があり，殻長約 5cm 程度で約

0.02cm/day（年間成長量≒7.3cm），殻長約 15cm程度で約 0.01cm/day（年間成長量≒3.7cm），
殻長 20cm程度ではほとんど成長しないことがわかる．ただし，殻長の小さい（5cm程度以下）
個体については本調査では確認できなかったため，成長速度が得られていない．また推定最大殻

長は 21.42cmとなった．本結果により明らかになったヌマガイの成長速度は今までに報告されて
いる事例（木村・河野 2003）と比較しても速く，アザメの瀬はヌマガイの生育にとって良好な
環境にあると推測できる．その理由については，水質，水温が好適な環境であることに加え，餌

資源である植物性プランクトンが豊富であることなどが原因と考えられる．またそれは年に数回

起こる出水攪乱によって多量の有機物が流入することによってもたらされると推測されるが，こ

の点については今後さらに調査を進めていく必要がある． 
Munro’s method の結果（ヌマガイの殻長-推定年齢グラブ）を図 3-13 に示す．この図より最
も分布個体数の多い殻長 11cm 前後の個体の推定年齢は 2 歳前後であることがわかる．一方，調
査時の推定年齢が 4 歳以上である個体も 13 個体（5.3%）確認された．これらの個体は，アザメ
の瀬竣工から調査時点までの年月（3 年 3 カ月）よりも推定年齢が上であるので，ある程度の大
きさの成貝の状態でアザメの瀬へ侵入した可能性が高い． 
ヌマガイを含むイシガイ類は陸上を移動する能力は有していない上，水中においてもヌマガイ

の移動能力は，あまり高くないことから（近藤・加納 1993，美馬ほか 1996），アザメの瀬へ成
貝の状態で侵入したヌマガイは流水によって輸送されたと考えられる．なお今回実施した解析に

よると，調査開始時点で殻長が 16cm 以上の個体は，アザメの瀬へ流水によって輸送されたと考
えられることから，2007年 6~7月時に採捕した 1467個体のうち，殻長が 16cm以上である 169
個体（11.5%）は流水によって輸送されたものと推測される（図 3-14）． 
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図 3-12 平均殻長-成長速度グラフ（図中のプロットは，各サンプルについて一回目捕獲時の殻

長と再捕獲時の殻長の平均値に対する成長速度を示している．） 

 

 
図 3-13 平均殻長-推定年齢グラフ（図中のプロットは，各サンプルについて一回目捕獲時の殻

長と再捕獲時の殻長を直線で結んだものを示している．） 
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図 3-14 ヌマガイの殻長ヒストグラム（2007年 7月時点）
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f) ヌマガイはいつアザメの瀬へ侵入したのか？ 

図 3-15 にヌマガイの殻長殻長分布の 3 ヶ月ごとの季別変化を示す．縦軸はヌマガイの個体数
の分布割合，横軸は殻長を示している．調査開始時（2007年 6-7月）の殻長分布は殻長 11cm前
後をピークとする個体群が一つ確認されるのに対し，10月時の調査では殻長 5～9cm前後のをピ
ークとする個体群が新たに確認され，個体群が二つ確認できる（図 3-15太い点線部分）．さらに

その後は二つの年級群がそれぞれ成長していることが確認できる．7月と 10月の調査の間には梅
雨前線および台風による大規模な出水が起こっており，この出水によって殻長 5～9cm 前後のヌ
マガイが流入した可能性が考えられる． 

 

 
図 3-15 ヌマガイの殻長分布の季別変化 
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図 3-16 は，アザメの瀬における日平均水位ハイドログラフを示している．横軸に年月縦軸に

水位をとっている．グラフより，2006年の 4月から 10月ごろにかけて比較的規模の大きな出水
が頻繁に起こっていることが確認できる．他の年と比較しても 2006 年は頻繁に出水が起こった
年である． 
ところで，分布状況調査を実施した 2007年 6-7月時点で，アザメの瀬には殻長約 11cm前後の

ヌマガイが突出して多く確認された（図 3-3）．これらの個体は，調査時の推定年齢は 2歳程度で
あり，図 3-13の成長曲線から 2006年時の殻長を逆算すると 5cm前後と考えられる． 
したがって，2006 年時に頻繁に起こった出水により，殻長 5cm 前後の個体がアザメの瀬へ多

数に輸送された結果，2007年時点で殻長約 11cmの程度の個体が多数分布している可能性がある． 
 

 

図 3-16 アザメの瀬における水位ハイドログラフ 
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(2) 松浦川流域におけるイシガイ目二枚貝の分布状況 

図 3-17に分布状況調査結果を示す．潜水目視・鋤簾による採捕調査を行った全 40地点のうち，
7 地点でイシガイ目二枚貝の分布を確認した（図 3-17 中の緑丸地点）．個体数については定量的
に把握していないものの，イシガイおよびトンガリササノハガイは 7地点全てで多数確認された．
7 地点のうちヌマガイが確認されたのは，鶴田橋上流地点と大黒井堰下流のワンド地点の 2 地点
であった．生きた状態で確認されたヌマガイは鶴田橋上流地点で 2 個体，大黒井堰下流のワンド
地点で 4 個体のみであった．大黒関下流のワンド地点では，4 個体のほかに他数の死亡個体が確
認された． 
本調査では，ヌマガイが好んで生息するとされている，底質が泥や砂泥からなる止水域を選定

して，縦断幹線流路延長 20km 計 40 地点において実施したにもかかわらず，松浦川ではヌマガ
イの生息が確認されたのはわずか 2地点であった（図 3-17中赤丸地点）．個体数も 4個体と極め
て少なかった．このことは，松浦川においては，ヌマガイの生息可能な環境は極めて少ないこと

を示唆している．周辺住民へのヒアリングから，以前は様々な場所で普通に見られ，容易に採捕

することができていたという声が頻繁に聞かれたことから，ヌマガイの生息可能な環境は昔に比

べて著しく減少している可能性がある． 
 

鶴田橋上流

大黒井堰下流ワンド

 
図 3-17 松浦川におけるイシガイ目二枚貝分布状況調査結果 
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4. 結論 
本報告では，アザメの瀬および松浦川おいてイシガイ目二枚貝の分布状況を把握し，アザメの

瀬に分布するヌマガイについて生育追跡調査を実施した．その結果得られた知見を以下に示す． 
 
 アザメの瀬には三種のイシガイ目二枚貝（イシガイ，トンガリササノハガイ，ヌマガイ）

が，2007年 7月時点で計 1467個体生息しており，その 98%がヌマガイであった． 
 アザメの瀬に生息するヌマガイは，殻長-水深間および殻長-泥厚間に正の相関を示した． 
 アザメの瀬に生息するヌマガイの成長速度は既往の研究と比較しても速いことから，ヌマ

ガイにとってアザメの瀬は好適な環境であると考えられた． 
 アザメの瀬に生息するヌマガイの推定年齢を明らかにすることにより，ヌマガイが出水時

の流水によってアザメの瀬に侵入していることを示した． 
 松浦川本川にはヌマガイの生息が確認されたものの，分布する地点や個体数は極めて限定

されており，好適な生息環境は少ないことが示唆された． 
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4.2.5 アザメの瀬自然再生事業における住民参加と地域知識の活用  
東京大学農学生命科学研究科 

担当 渡辺敦子  

はじめに 

 日本では、伝統的な人の営みと自然の関わりを通じて形成された里山的な環境の中で高い生物多様性

が維持されてきた。しかし、過去半世紀の急激な社会経済的状況の変化に伴って、持続可能な生活の知

恵と技術を放棄した日本は、その社会経済活動の基盤そのものである健全な生態系をも失いつつある。

そのような背景のもとに実施される自然再生事業には、生態系の機能回復と並び、人と自然の関係性、

持続可能な技術や知恵を受け継ぐ文化の再生などを含む、総合的な目標を達成することが求められる。

このため、多様な主体の参加や連携のシステムと科学的なプロセスの確保は自然再生事業の両輪をなす

要素である。とりわけ、複数の行政区や地域共同体が関わる河川の自然再生事業においては、流域住民

の参加と合意形成に基づく順応的管理が必要となる。 

 自然再生事業における順応的管理は、目標設定→計画→実施→モニタリング→評価→見直しの手順を

踏むことを通じて達成される。最初の段階である目標設定のためには、過去にどのような生態系が維持

され、そしてなにが失われたのかを明らかにする必要がある。しかし過去の自然環境の状況や変遷につ

いての詳細な報告が残っている場合は少なく、また「地域の人と自然は今後どうかかわっていくのか」

という価値判断に大きくかかわるため、再生目標を一意的に設定することはできない。 

そこで、地域住民が再生事業の目標設定にかかわり、合意形成を行うプロセスが必要となる。その際、

住民への聞き取り調査を通じて事業への要望や意向を把握するとともに、過去の自然環境や人の営みと

の関わりに関する情報を統合・整理し、既存の生態学的知見と照らしながら生物多様性の保全上意義の

ある再生イメージを描くことは有効な手法であると考えられる。 
 
目的 

本研究は、佐賀県松浦川で実施されているアザメの瀬地区の住民への聞き取り調査を通じ、地域の川

や里山の自然環境とそれに関わってきた人々の暮らしの様子、またその変化、人々の事業への関心や期

待を明らかすることを目的とした。また、これらの情報から、事業の目標設定に資する知見を得るため

の手法を検討した。 

 

調査対象地域の概要 

松浦川中流域の蛇行部に位置するアザメの瀬地区

は面積約 6.0ha、延長約 1,000 m、幅約 400 m の丘陵

沿いの平地であり、古くから水田として利用されてき

た。しかし同地区は洪水被害を受けることが多く（表

１）、河川改修の進んだ現在でも年に一度は冠水する

水害常襲地区であった。この場所での治水対策につい

て地域住民と河川管理者が協議を進めるうち、松浦川

の氾濫を許容し後背湿地として自然再生を行う方向

で合意された（島谷 2003）。このような経緯で始ま

 
1791 寛政3 相知炭鉱開鉱～石炭開発時代へ

舟運の発達
1948 昭和23 大規模洪水
1952 昭和27 水洗炭最盛期となる

学校プールの整備
1953 昭和28 農地等の整備が始まる

大規模洪水
1961 昭和36 国の直轄河川となり、改修工事が始まる
1962 昭和37 相知炭鉱閉鎖
1966 昭和41 上水道完成
1967 昭和42 大規模洪水
1969 昭和44 立川炭鉱閉鎖
1974 昭和49 河口堰完成

表 1 松浦川と流域の変遷 
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った自然再生事業は、事業の最も初期段階から地域住民の参加を重視しており、2001 年から現在までほ

ぼ月に一度の公開式検討会を実施している。アザメの瀬地区の位置する東松浦郡相知町の主要産業は稲

作農業であるが、農業就業人口の大半は 60 歳以上の世代によって占められており、より若い世代の都市

圏への流出によって過疎化が進んでいる。 

 

手法 

I. 調査対象者： 事業地に隣接する 3 集落（杉野・佐里上・佐里下：合計 272 世帯）の住民の内、50 歳

以上の男女（326 名）より子供時代を松浦川流域で過ごしたことのある男女を有意抽出し、48 名に対し

て調査を行った。この内、データの解析に耐える回答を得られたのは合計 37 名（50～60 代 22 名、70～

80 代 15 名、回答率 77％）であった。対照グループとして、19～25 歳までの住民 7 名に対しても同じ内

容の調査を行った。調査は、家庭や仕事場を訪問し、個別あるいは少数グループごとに行った。調査時

間は、有効回答については一人平均約 90 分であった。 

II. 質問紙の内容： 質問紙は、A. 回答者の氏名や職業、アザメの瀬近隣地域への在住期間などの個人

的属性のほか、B. アザメの瀬自然再生事業に関する認識や参加意欲、期待する事業効果、C. 回答者が

子どもの頃の松浦川の自然と生活の関わりやその変遷、D. 回答者が子どもの頃の水田・水路・溜池の自

然と生活の関わりやその変遷、E. 人と野生動植物との関わりについての質問項目によって構成された。

Cおよび D項目には、それぞれの環境でよく見かけた生きものに関する質問を含めた。 

III. データ収集：前述の C、D 項目において生物名が地方名や総称で回答された場合は、可能な限り種

名まで特定できるように、写真図鑑やイラストによる検索資料などを用いて調査中に回答者へ確認を行

った。しかし、当然のことながら、一般の回答者の生きものに対する認識の度合いは個人によって異な

り、またそれぞれの個人の認識の中でも生きものの識別方法は生物学的な分類法によるものではないこ

とが多い。そのため、例えば「トンボ」という回答を得た場合に、補助資料を用いれば「ショウジョウ

トンボ」という種名まで特定できる場合（種レベル）、「アカトンボ」あるいは体の赤くなるトンボとし

て認識するが種までは特定できない場合（種群レベルの総称）、「トンボ」という総称によってのみ認識

されている場合（目レベルの総称）などとして階層的な認識レベルを判別できるようにした。種、種群、

目などの様々なレベルで識別される生物名の回答数を、以下では分類群数と呼ぶ。 

 

結果 

I．アザメの瀬自然再生事業への要望 

事業によって再生される自然の姿としては、草刈りなどの丁寧な管理によって多様な生物が見られるこ

とが望ましいという回答が最も多かった（図 1）。期待する事業効果としては、「ため池や水田や湿地が一

体となった懐かしい風景の再生」「松浦川やその周辺で見られた多様な生き物の再生」「子どもも大人も

自然と親しめる場所がつくられること」などに対する要望が「下流域への洪水被害軽減」や「観光資源

としての発展」などの効果に対する要望よりも強かった（図 2）。 
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アザメの瀬に自然が再生されたらそこでやり

たい事を質問したところ、10～20 代では「見

学・観察」「スケッチ・写真撮影」などの回答

が多く見られたが、50～60 代ではこれらに加

え「魚とり」「子どもと遊ぶ」「自然学習」な

どの行為が回答された。70～80 代では、「魚

とり」「子供と遊ぶ」が最も多く、また地域で

の伝統的な暮らしを伝えたり、祭りやイベン

トを行う場として活用したいという回答が見

られた（図 3）。 

 

II. 昔の松浦川の生物相 

回答者が子どものころに松浦川やその周辺でよく見かけた生物を「植物」「哺乳類」「昆虫類」「鳥類」「魚

類」「貝類」「甲殻類」「両生類」「爬虫類」「その他」の分類別に質問したところ、回答された分類群数の

累計は植物 35、昆虫 25、魚類 25 などであった。一人当たりの分類群数は 10 代～20 代では 50 代以上の

世代よりも少なく、また種レベルでの回答よりも総称による回答が多かった。一例を挙げると、昆虫類

の生物名として挙げられた数は全世代合計で 25 であったが、10 代～20 代では「トンボ」（目レベルの総

称）と「ホタル」（属レベルでの総称）の 2分類群のみであった。 

 

III. 昔の水田・水路・溜池の生物相 

水田・水路・溜池やその周辺でよく見かけた生物を川の生物相の場合と同様の方法で質問したところ、

回答された分類群数の累計は植物 42、昆虫 27 などであった。このうち植物相では、10～20 代では草地

や路傍に生育する種（レンゲ、タンポポ、シロツメクサなど）を挙げたのに対し、50 代以上の世代では

湿地や溜池などに典型的に生育する植物（ガマ、ヒシ、エビモなど）や水田雑草（ヒエ、アオウキクサ、

ヒルムシロなど）が多く回答された。 

図 1  再生される自然の望ましい姿  （複数回答 N=42） 
0 20 40 60 80

人の入らない手付かずの自然

昔ながらの管理による多様な生物相

貴重な動植物を保全 
見た目の美しい樹木や花 
分からないので学びたい

分からないので関わりたくない

その他 

0 20 40 60 80

懐かしい風景

多様な生きもの

自然と親しめる場所

治水

観光資源

漁業の発展

分からない

図 2 期待する事業効果  （複数回答 N=59） 

見学・観察

スケッチ・写真

分からない

魚とり
自然学習

子どもと遊ぶ

散歩

祭・イベント

文化の伝承

生きものと
の触れ合い水遊び

10～20代 50～60代 70～80代

見学・観察

スケッチ・
写真

魚とり

自然学習

子どもと遊ぶ

分からない

図 3 アザメの瀬でやりたいこと（複数回答）
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Ⅳ． 人と野生動植物との関わりとその変化 

50 代以上の回答者の多くは、人と生き

ものとの関わりが昭和 30 年代後期ごろ

から急激に変化したことを強く意識し

ており、そのような変化の要因は「生き

ものの減少」「河川改修や耕地整理など

による環境改変」「機械化や農薬・化学

肥料の使用などによる農業形態の変化」

「子どもの遊びの変化」であると回答し

た（図 4）。それに対して、10～20 代の

回答者はさほど大きな変化を感じてお

らず、変化があったとしてもその要因は成長に伴う生きものへの関心の低下であると考えている。その

一方、今後の人と野生動植物の関わり方として、10～20 代の 7 割の回答者が「生きもののすめる自然環

境を守りたい」と答えた。 

 

考察 

 本研究では、きめ細かい聞き取り調査によって地域住民の要望や期待を把握し、また生物相に関する

回答を生態学的に検証することによって、アザメの瀬地区周辺の里山で伝統的に維持されてきた生物多

様性が地域住民によってどのように認識されてきたのかを明らかにすることができた。 

50 代以上の住民は溜池・水路・水田・川の連続性の中で形成される様々なハビタットに生育・生息す

る生物の生態を反映した回答をしており、地域の生物相について豊富な知識を持っているといえる。こ

れらは特に川や水田での遊びや家業の手伝いをする生活の中で得られたと思われる。しかし、この年代

の住民は人と生きものとの関わりが急激に変化してきたことに危惧を抱いていることが分かった。また、

多くの住民は、アザメの瀬自然再生事業の効果として、観光など産業の発展よりも地域により良い自然

環境を再生し、文化や風習と共に次世代へ受け継ぐ事を望んでいた。これらの要望－「自然環境の再生」

と「文化の再生」は、地域住民の意識の中では不可分である。例えば、アザメの瀬でやりたい事として

70～80 代の回答者が挙げた、「祭り・イベント」は「文化の伝承」と「魚とり」の双方に深く関わってい

る。この地域では、溜池による灌漑を行っているが、稲刈り後には溜池の水を抜いて底のウナギやドジ

ョウなどをつかみ取りする「堤返し」を行う。これは溜池を管理する地域共同体の謂わば収穫祭の意味

もあり、大人も子どもも入り乱れて魚つかみに興じるこの風習を経験した世代の住民からはその楽しさ

を今の人にも伝えたいという話が聞かれた。 

一方、年代別に見ると、里山の暮らしを経験した世代が持っていた地域の生態学的知識が失われつつ

ある事が明らかになった。若い世代の住民も、より一般的な意味で生物の生息環境を保全・復元するこ

とを望んではいるが、具体的にどのような生物がアザメの瀬やその周辺で生息していたのかという知識

は不足している。 

これらのことから、アザメの瀬自然再生事業には湿地的な環境の再生や生物多様性の回復といったハ

ード面での環境修復と共に、人と自然、あるいは自然を介した人と人の関係性の修復を促すソフト面で

のプログラムを組み込むことが必要であるといえる。様々な年代の人々が地域の自然・歴史・文化など

10～20代 50～60代 70～80代

関心の低下

生きもの
の減少

生活習慣

分からない

関心の低下

生きもの
の減少

生活習慣

自然環境

生きもの
の減少

生活習慣

自然環境

子どもの
遊び

農業形態

農業形態

子どもの遊び

洪水の減少

分からない
分からない

図 4 人と生きものの関わりの変化の要因 
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についての体験型学習を行う場として活用・維持してゆくためには、動的な学びのプロセスが継続され

なければならない。今後は、自然再生事業の担い手となるべき地域住民の意識や要望に応えながら事業

のソフト面での支援プログラムを提案することが課題となる。 
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4.2.6 アザメの瀬のトンボ相  
東京大学農学生命科学研究科 

須田真一 
調査の目的 
 アザメの瀬自然再生事業地周辺（佐賀県唐津市（旧東松浦郡）相知町）におけるトンボ相を把握し、

再生事業地への種の供給源としての評価を行うことを目的とする。併せてトンボ類を用いた再生事業地

のモニタリングに向けた基礎資料を得ることも目的とする。 
 
調査日 
 現地調査は以下の日程で行った。 
 １回目調査：2003年７月 23～25日 
２回目調査：2004年 9月 13～14日 
 なお、2004年５月 29日に訪れた際も、短時間（30分程度）であるが調査を行った。 
 
調査範囲 
 アザメの瀬自然再生事業地周辺 
 調査はおもに環境の違いから区分した以下の５区域に分けて行った。 
・ 再生地（松浦川沿いの掘削工事等を行った区域） 
・ 湿地（溜池直下に残された水田跡地、写真１） 
・ 下の溜池（湿地の直上にある溜池、写真４） 
・ 上の溜池（下の溜池の奥にある溜池、写真６） 
・ 林道（再生地から上の溜池に至る林道沿い） 

 
調査方法 
 調査は捕虫網を用いた成虫の採集によって行い、目視のみで確実な同定の行えなかった場合は記録か

ら除外した。黄昏活動性の種を確認するために夕刻の調査も行っている。なお、採集した種については

記録の根拠として全種についてその一部を標本として保管した。 
 
調査結果 
 今までの調査では、合計９科 36種のトンボ類を確認することができた。最も多くの種が確認されたの
は上の溜池で８科 22種が確認された。また、下の溜池で確認された種はすべて上の溜池でも確認された
（表）。林道ではハグロトンボやアカトンボ類の未熟個体や、上空で摂食活動を行うオニヤンマ、タカネ

トンボ、コシアキトンボなどが多く確認された。 
調査地からは国と県の絶滅危惧種が各 1 種ずつ確認された。ベニイトトンボ（環境庁絶滅危惧Ⅱ類、
写真２）は湿地と上の溜池から確認された。個体数も多く、交尾・産卵も観察された。ネアカヨシヤン

マ（佐賀県準絶滅危惧種）は湿地の上空を飛翔する個体が少数確認されたのみである。 
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生息環境・条件による確認種の区分とその特徴 
 確認された種をその生息環境・条件によって区分を試みた。各種の生息環境・条件は杉村他（1999）
の記述を元に、現地での観察結果を考慮して行った。その結果、４つの種群に区分することができた（表）。 
 このうち種群 A は明るい池沼や湿地に生息する止水性種群であり、ここに含まれる種は湿地と上の溜
池で確認種数が多かった。また、再生地で確認された止水性種もすべてここに含まれる種であった。 
 種群 B も明るい池沼や湿地に生息する止水性種群であるが、未熟期や休息時に林縁や林冠、樹林内部
を利用するため、周辺に樹林を必要とする種群である。ここに含まれる種は上の溜池と林道で確認種数

が多かった。 
種群 C は樹林に囲まれたやや薄暗い池沼や湿地に生息する止水性種群であり、これに含まれる種は上
の溜池と湿地で確認種数がやや多かった。 
種群 D は河川や水路などに生息する流水性の種であり、オニヤンマは溜池間や湿地内の水路、その他
の種は松浦川がおもな生息地と考えられる。ただし、コオニヤンマやコヤマトンボは大きな溜池や湖に

もしばしば生息し、コヤマトンボは上の溜池で産卵を観察したことから、一部は溜池で発生している可

能性もある。ハグロトンボも湿地の脇にある溜池からの水路で縄張りや産卵を観察したことから、一部

はここで発生している可能性もある。 
 
再生地への種の供給源 
 再生地は当面、日当りのよい明るい池沼・湿地環境になるものと推測される。この環境に好んで生息

する種は、種群 A に含まれる種であると考えられる。これらの種は湿地と上の溜池に多く確認されてい
ることから、この 2箇所が再生地への種の供給源として重要な場所であると考えられる。 
また、湿地と上の溜池は環境の変化に富み、植生も多様であるため、多様な種が確認されている。そ

のことから、これらの場所は再生地のみならず、地域のトンボ相の多様性維持にも大きく貢献する、保

全上重要な場所であると考えられる。 
 
今後の課題 
 今までの調査は夏から秋に偏っているため、春季発生型の種が殆ど確認されていない。そのため５月

頃に調査を行う必要がある。夏から秋にかけての調査も各一回しか行っておらず、不十分である。今後

調査回数を増やしてより充実したデータ収集が不可欠である。 
 再生地にはすでにトンボ類の進出が始まっていると推測される。今後どのようにトンボ相が形成され

てくるかを、特に植生の発達などと併せてモニタリングすることにより、自然再生事業の効果をより明

確に考察することが可能となると思われる。 
 
参考文献 
杉村光俊他（1999）原色日本トンボ幼虫・成虫大図鑑．北海道大学出版会 
環境庁（2000）日本の絶滅のおそれのある野生生物－無脊椎動物編－ 
佐賀県（2000）レッドデータブックさが 
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種　群 科　名 和　名 学　名

ア
ザ
メ
の
瀬
再
生
地

ア
ザ
メ
の
瀬
湿
地

ア
ザ
メ
の
瀬
下
の
溜
池

ア
ザ
メ
の
瀬
上
の
溜
池

ア
ザ
メ
の
瀬
林
道

明
る
い
池
沼
や
湿
地

薄
暗
い
池
沼
や
湿
地

河
川
や
水
路

周
囲
に
樹
林
が
必
要

備考

種群A イトトンボ科 キイトトンボ Ceriagrion melanurum ○ ●
ベニイトトンボ Ceriagrion nipponicum ○ ○ ● 環境庁絶滅危惧Ⅱ類
アジアイトトンボ Ischnura asiatica ○ ●
アオモンイトトンボ Ischnura senegalensis ○ ○ ○ ●
クロイトトンボ Cercion calamorum calamorum ○ ○ ○ ●
セスジイトトンボ Cercion hieroglyphicum ○ ○ ○ ●

サナエトンボ科 ウチワヤンマ Sinictinogomphus clavatus ○ ●
ヤンマ科 ギンヤンマ Anax parthenope julius ○ ○ ○ ○ ●
トンボ科 ハラビロトンボ Lyriothemis pachygastra ○ ●

ヨツボシトンボ Libellula quadrimaculata asahinai ○ ●
ショウジョウトンボ Crocothemis servilia mariannae ○ ○ ●
シオカラトンボ Orthetrum albistylum speciosum ○ ○ ○ ○ ○ ●
アキアカネ Sympetrum frequens ○ ●
ウスバキトンボ Pantala flavescens ○ ○ ○ ○ ○ ●

種群B イトトンボ科 ホソミイトトンボ Aciagrion migratum ○ ● ●
アオイトトンボ科 アオイトトンボ Lestes sponsa ○ ○ ● ●

オオアオイトトンボ Lestes temporalis ○ ○ ○ ● ●
ヤンマ科 カトリヤンマ Gynacantha japonica ○ ● ●
エゾトンボ科 オオヤマトンボ Epophthalmia elegans amphigena ○ ● ●
トンボ科 マユタテアカネ Sympetrum eroticum eroticum ○ ○ ○ ○ ● ●

コノシメトンボ Sympetrum baccha matutinum ○ ● ●
ネキトンボ Sympetrum speciosum speciosum ○ ● ●
コシアキトンボ Pseudothemis zonata ○ ○ ○ ● ●
チョウトンボ Rhyothemis fuliginosa ○ ○ ● ●

種群C モノサシトンボ科 モノサシトンボ Copera annulata ○ ○ ○ ○ ● ●
ヤンマ科 ネアカヨシヤンマ Aeschnophlebia anisoptera ○ ● ● 佐賀県準絶滅危惧種

マルタンヤンマ Anaciaeschna martini ○ ● ●
ヤブヤンマ Polycanthagyna melanictera ○ ● ●
クロスジギンヤンマ Anax nigrofasciatus nigrofasciatus ○ ● ●

エゾトンボ科 タカネトンボ Somatochlora uchidai ○ ● ●
トンボ科 リスアカネ Sympetrum risi risi ○ ○ ● ●

オオシオカラトンボ Orthetrum triangulare melania ○ ○ ● ●
種群D カワトンボ科 ハグロトンボ Calopteryx atrata ○ ○ ○ ● ●

サナエトンボ科 コオニヤンマ Sieboldius albardae ○ ● ●
オニヤンマ科 オニヤンマ Anotogaster sieboldii ○ ○ ○ ○ ● ●
エゾトンボ科 コヤマトンボ Macromia amphigena amphigena ○ ● ●

36 9 19 11 22 13 24 8 4 22

生息環境

表　アザメの瀬周辺で確認されたトンボ類とその生息環境・条件による区分

「生息環境」は杉村他（1999）を参考に、現地での観察結果も考慮して区分した

現地調査は2003.7.23～25、2004.5.29（概査）、2004.9.13～14に行った

「生息環境」の●はその種の生息する環境・条件を示す
「調査区域」の○はその場所で確認されたことを示す

調査区域
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写真 1：アザメの瀬 湿地 
 低茎草本を主体とした湿地植生に覆われた水田跡地。

狭い場所ながら多様なトンボ類がみられる。至近距離に

あることからも再生地への種の供給源として最も重要。

しかし、高茎草本や外来種の侵入、乾燥化が進行しつつ

あり、このままではトンボ類の多様性は急速に失われる

と予測される。 
 
 
 

 
 

写真 2：ベニイトトンボ♂ 
 環境庁絶滅危惧Ⅱ類に指定されている希少種。もとも

と生息地は限られ、ほぼ平地に限って分布することから、

人為的破壊により、分布域全域で急速に衰亡している。

九州北部ではまだ比較的生息地が残されているようで、

アザメの瀬では湿地と上の溜池でみられ、個体数も多い。 
 
 
 

 
 

写真 3：キイトトンボの連結態（前が♂） 
 ベニイトトンボの近似種であり、しばしば同所的に生

息している。ベニイトトンボよりもより湿地的な環境を

好む。アザメの瀬でも湿地のみでみられ、個体数は多い。

本種も近年、分布域の多くで急速に衰亡している。 
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写真４：マユタテアカネ未熟♀（ノシメ型） 
 アザメの瀬で最も多くみられたアカトンボ類である。

周辺に樹林のある池沼や湿地を好み、未熟個体は林道脇

などの木陰に多くみられた。再生地内にはそのような環

境がないためか、調査時には全くみられなかった。湿地

の水溜りからは多数の羽化が観察された。 
 
 
 

 
 

写真５：アザメの瀬 下の溜池 
 湿地の直上にある溜池。明るい水面を好むギンヤンマ

や、木陰のある水面を好むコシアキトンボが多くみられ

たものの、池内の植生が貧弱であり、岸から急に深くな

る構造のため、トンボ類の多様性は低い。周辺の樹林内

にはオオアオイトトンボやマユタテアカネなどの未熟

個体が多くみられた。 
 
 
 

 
 

 
写真５：アザメの瀬 上の溜池 
 下の溜池の奥にある溜池。池内植生が豊富であり、環

境の変化に富むことから多様なトンボ類がみられた。湿

地と共に再生地への種の供給源として重要な場所であ

るとともに、ここでしか確認されなかった種も多いこと

から、地域のトンボ相の多様性維持の上からも重要な場

所と考えられる。 
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4.2.7  CVM によるアザメの瀬の経済価値評価に関する研究 
 

日本大学・教授 桜 井 慎 一 

（理工学部・海洋建築工学科） 
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4.2.8 アザメの瀬自然再生過程で復元する植物種の自然適性に関

する生態遺伝学的評価研究（平成 15 年度～平成 17 年度実施） 
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4.2.9 アザメの瀬自然再生事業初期に出現したアゼナ類の自然適

性に関する遺伝学的一評価 
大阪府立大学大学院農学生命科学研究科 

山口裕文・向井恵美・中山祐一郎 
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4.2.10 アザメの瀬における植生復元への土壌シードバンク利用可能

性の評価 
東京大学農学生命科学研究科 

代表者 西廣淳 
平成15年度報告 

はじめに 
 失われた植生を植物の地域固有性の保全に配慮して再生する手法として、土壌シードバンクを含む土

砂を目標とする植物の生育に適した環境にまきだし植生再生を図る手法が提案され、いくつかの植生再

生事業で試みられている。しかし、土壌シードバンクは一般に空間的不均一性が高いため、効果の高い

植生復元を目指すには事前調査により種組成を把握することが重要である。 
 本研究では、アザメの瀬自然再生事業における有効な植生の再生手法を明らかにするため、事業に伴

う地盤の切り下げで発生する土壌中の土壌シードバンクの垂直的・水平的分布を分析し、その利用可能

性を検討した。 
 
方法 
 アザメの瀬自然再生事業地における土壌シードバンクの分布を明らかにするため、2002年8月22日に国
土交通省武雄工事事務所によって「ジオスライサー」を用いて採集された土壌コアを用いて、土壌シー

ドバンクの分析を行った。この採取土壌の一部は、深さ毎に土質と堆積年代の分析に供され、一部を本

研究に供された。 
 土壌コアは事業地内の17箇所で採取され、本研究ではそれらのうちGS5, GS6, GS7, GS8, GS9, GS10, 
GS14の7箇所のサンプルを用いた（図１）。これらのうち、GS14は事業地東側の谷地から続く湿地であ
り、それ以外の場所は事業地にあたる水田跡地であった。サンプルは、採集後、表層から50cm毎に深さ
別に分け、土嚢袋に保管した。GS5, GS6, GS7, GS9, GS10, GS14では表層からの深さで0-0.5m, 0.5-1.0m, 
1.0-1.5m, 1.5-2.0m, 2.0-2.5m, 2.5-3.0m, 3.0-3.5m, 3.5-3.9mの8サンプルを得た。またGS8では地表面か
らの深さで0-0.5m, 0.5-1.0m, 1.0-1.5m, 1.5-2.0m, 2.0-2.5m, 2.5-3.0m, 3.0-3.5m, 3.5-4.0m, 4.5-5.0m, 
5.0-5.5m, 5.5-5.9mの11サンプルを得た。 
 これらの土壌サンプルに含まれる土壌シードバンクを、実生発生法によって分析した。実生発生法と

は対象とする土壌を植物の発芽に適した条件におき、発生する植物を調べることによって土壌シードバ

ンクを分析する方法である。本研究では、それぞれのサンプルを表面積31.5cm×14cm×12cm（縦×横
×深さ）の小型プランター2つに入れ、そのうち1つを水深5cmの条件（以下、冠水条件とする）に、も
う1つを地下水位5cmの条件（以下、湿潤条件とする）においた。これらの水位は、水を張ったコンテナ
（トロ箱）にサンプルを入れたプランターを入れコンテナの水位を常に管理することによってほぼ一定

に維持した。 
 土壌のまきだしは2002年9月20日に、アザメの瀬周辺住民の有志の方々や武雄工事事務所の職員の方々
の協力により行い、プランターを入れたコンテナは武雄工事事務所の屋上に設置した。風散布種子の混

入を防ぐため、それぞれのコンテナの上面は白色寒冷紗で覆った。また実験中に混入した種子を評価す

るため、生存種子が含まれていない焼成培養土（バーミキュライト）を入れたプランターを、それぞれ

のコンテナの中に設置した。 
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 発生する植物の調査は、2002年11月12日、2003年4月22日、2003年7月4日、2003年10月5日に行った。
調査では、同定できない実生には針金で標識し同定できるまでそのまま育てた。同定できた植物は抜き

取った。 

 

図１．土壌コアの採取場所（武雄河川事務所提供資料より作成）． 
結果 
 コンテナ内に設置した焼成培養土では、セイタカアワダチソウ、ヒメムカシヨモギ、チチコグサ、ウ

ラジロチチコグサの発生が確認された。これらの種は、実験中に風散布により混入した可能性が高いた

め、サンプルごとの種組成の解析からは除外した。 
 合計で1,289の実生が記録され、そのうち112については同定できないままに死亡したため、属以下ま
で同定できた実生は1,177（91%）となり、37分類群が同定された。確認された分類群ごとの実生密度に
ついて表１にまとめた。 
 
出現種の特徴 
 確認個体数が多かった種の上位３種は、アゼナ（543個体）、ミゾハコベ（108個体）、スズメノカタビ
ラ（79個体）であり、これら3種で全出現実生の57%を占めた。他の出現種も含めて、水田や畔の植物が
多かった（表１）。 
 保全上重要な主としては、日本のレッドデータブック（環境庁 2000）で絶滅危惧I類とされているシ
ャジクモがGS9の0～0.5mの深さから出現した。 
 同定された種のうち、外来種は6種確認された。すなわち、アメリカアゼナ（タケトアゼナ含む）、ウ
マゴヤシ、オオイヌノフグリ、オランダミミナグサ、シロツメクサ、ヒメオドリコソウである。 
 
深さによる違い 
 同定された実生の93%にあたる1,94個体が0～0.5mの深さの場所に集中していた。また確認された分類
群のうち、アゼトウガラシ、ガマ属sp、スズメノヤリ、イボクサを除く全ての分類群が、0～0.5mの深さ
の土壌から確認された（表１）。 

GS14 

GS 5 

GS 6 

GS 7 

GS 8 

GS 9 

GS10 
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Distance (Objective Function)

Information Remaining (%)

8.5E-02

100

4E-01

75

7.1E-01

50

1E+00

25

1.3E+00

0

GS5
GS9
GS6
GS7
GS8

GS10
GS14
図２．各地点のサンプルから出現した種毎の個体数に基づくクラスター分析の結果． 
Jaccardの距離指標を用い、群平均法により樹形図を描いた。 

地点による違い 
 7つの土壌採取地点のうち、土地利用条件の異なるGS14で採取した土壌からは、コゴメガヤツリが比
較的高い密度で出現した一方、アゼナの密度が他の地点に比べて少ないという特徴がみられた（表１）。

種ごとの確認個体数の類似性にもとづくクラスター分析の結果、GS14の種組成は他の地点とは大きく異
なることが示された（図２）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
ヒメムカシヨモギ種子の蓄積 
 風散布による混入の可能性が高い種として以上の解析から除外した種のうち、ヒメムカシヨモギは、

焼成培養土での発生密度（26.3個体/m２）に対し、0-0.5mの土壌サンプルからの発生密度（215.0個体/m
２）と極めて高い密度で発生した。したがって、ヒメムカシヨモギは実験中に混入した部分もあるものの、

土壌シードバンクとしても大量に蓄積している可能性が示された。 
 
考察 
 本研究により、アザメの瀬自然再生事業地では表層から50cm程度の深さまでに埋土種子が集中的に分
布していることが示された。このように、土壌シードバンクの密度が表層付近で最も高いことは多くの

先行研究でも示されている。本研究では、0.5mより深い場所の土壌からはほとんど実生の発生が確認さ
れなかった。しかし、本研究は実生発生法による土壌シードバンクの調査としては小規模なものである

ため、事業地に広範囲にまきだすなど、大規模な実験を行うことにより、0.5mより深い場所の土壌シー
ドバンクからも植物が発生する可能性を否定する結果ではない。 
 本研究で対象とした7箇所の土壌採取地点からは、どの場所でもアゼナ、イヌビエ類などの水田雑草的
な植物が多く出現し、地点間の共通性は高かった。少なくとも、近年まで水田だった自然再生事業地実

施箇所においては、場所による種組成の相違はわずかであると考えられる。一方、水田以外の湿地から

採取した土壌（GS14）では若干種組成が異なっていたことから、アザメの瀬自然再生事業においても周
辺の湿地などの土壌を活用することで、より多様な湿地性植物が再生できる可能性がある。 
 本研究から、アザメの瀬自然再生事業地において、土壌の侵食防止などの目的で早期に植生を発達さ

せる必要がある場合には表層付近の土砂を広くまきだすことが有効であることが示唆された。ただし過

去に事業地やその周辺・集水域で生育したが近年では稀な植物を再生させることを事業の目標に含める

ならば、本研究よりも広い面積にわたって深い場所の土壌をまきだすことにより、そのような植物の埋

土種子を探索することにも興味が持たれる。ただし、いずれの場合においても外来種の出現・優占には

注意が必要である。有効な抑制・管理手法を明らかにするためには、土壌をまきだす環境、特に水分条

件と攪乱の強さ・頻度と植生の関係に関する発展的な研究が必要であると考えられる。 
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表１．小規模まきだし実験で確認された個体密度（個体数/m
2
）。それぞれの種についてサンプルの地点、深さ別に示した。空欄は0だったことを示す。

科名 和名 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9
キク科 オニタビラコ 68 45 113

タカサブロウ 68
トキンソウ 68 45 45
ハハコグサ 68

ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ 23
アゼナ 816 4014 612 23 2018 45 45
アメリカアゼナ 68 295 159 45 23
オオイヌノフグリ
トキワハゼ 68 23 23 159 45

シソ科 ヒメオドリコソウ 23
ムラサキ科 ハナイバナ
カタバミ科 カタバミ 23
アカバナ科 チョウジタデ 45 23 91
ミソハギ科 キカシグサ 249 23
マメ科 ウマゴヤシ 181

シロツメクサ 23 816 91
スズメノエンドウ 23
ヤハズソウ 23

サクラソウ科 コナスビ
アブラナ科 イヌガラシ 113 45 317

タネツケバナ 23 363
ミゾハコベ科 ミゾハコベ 159 998
ナデシコ科 オランダミミナグサ 136 23
ナデシコ科 ノミノフスマ 295 544 23
ミズアオイ科 コナギ 91
ガマ科 ガマ属sp 23

イヌビエ属 68 431 23 23
イネ科 スズメノカタビラ 159 23 113

スズメノテッポウ 68 159 91 91
カヤツリグサ科 カヤツリグサ

コゴメガヤツリ 23 23
タマガヤツリ 91 23 113

イグサ科 イ
コウガイゼキショウ 23
スズメノヤリ 23 23

ツユクサ科 イボクサ
シャジクモ科 シャジクモ
実生数 68 0 0 0 0 0 1 0 256 35 5 2 0 1 0 2 291 10 0 0 0 0 0 8
分類群数 14 0 0 0 0 0 1 0 13 3 4 2 0 1 0 2 23 5 0 0 0 0 0 4

GS5 GS6 GS7
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（表１．つづき）

GS8 GS9 GS10
~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~4.0 ~4.5 ~5. ~5.9 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9 ~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9

キク科 オニタビラコ
タカサブロウ
トキンソウ 181 45
ハハコグサ

ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ
アゼナ 1927 136 23 862 23 1474
アメリカアゼナ 91
オオイヌノフグリ
トキワハゼ 113 23 23 45 136

シソ科 ヒメオドリコソウ
ムラサキ科 ハナイバナ 45
カタバミ科 カタバミ 91
アカバナ科 チョウジタデ 45 91
ミソハギ科 キカシグサ 136 23 91
マメ科 ウマゴヤシ

シロツメクサ 23 23
スズメノエンドウ
ヤハズソウ

サクラソウ科 コナスビ 23
アブラナ科 イヌガラシ 249

タネツケバナ 45 91
ミゾハコベ科 ミゾハコベ 476 227 567
ナデシコ科 オランダミミナグサ
ナデシコ科 ノミノフスマ 23 23 91
ミズアオイ科 コナギ 408
ガマ科 ガマ属sp 23
イネ科 イヌビエ属

スズメノカタビラ 612 23 23 23 204 590 23
スズメノテッポウ 23 68

カヤツリグサ科 カヤツリグサ 23 23
コゴメガヤツリ 68 23
タマガヤツリ 23 23

イグサ科 イ 23
コウガイゼキショウ
スズメノヤリ

ツユクサ科 イボクサ 23
シャジクモ科 シャジクモ 23
実生数 179 9 2 2 1 0 0 1 0 0 0 72 1 0 0 0 0 0 0 161 1 0 0 1 0 0 0
分類群数 13 4 2 2 1 0 0 1 0 0 0 12 1 0 0 0 0 0 0 15 1 0 0 1 0 0 0  
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（表１．つづき）

GS14
~0.5 ~1.0 ~1.5 ~2.0 ~2.5 ~3.0 ~3.5 ~3.9 学名 和名 学名

キク科 オニタビラコ キク科 オニタビラコ Youngia japonica
タカサブロウ 45 タカサブロウ Eclipta prostrata
トキンソウ トキンソウ Centipeda minima
ハハコグサ ハハコグサ Gnaphalium affine

ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ Lindernia angustifolia
アゼナ 295 アゼナ Lindernia procumbens
アメリカアゼナ アメリカアゼナ Lindernia dubia
オオイヌノフグリ 45 オオイヌノフグリ Veronica persica
トキワハゼ 113 トキワハゼ Mazus japonicus

シソ科 ヒメオドリコソウ ヒメオドリコソウ Lamium purpureum
ムラサキ科 ハナイバナ ムラサキ科 ハナイバナ Bothriospermum tenellum
カタバミ科 カタバミ カタバミ科 カタバミ Oxalis corniculata
アカバナ科 チョウジタデ アカバナ科 チョウジタデ Ludwigia epilobioides
ミソハギ科 キカシグサ 249 ミソハギ科 キカシグサ Rotala indica
マメ科 ウマゴヤシ マメ科 ウマゴヤシ Medicago denticulata

シロツメクサ シロツメクサ Trifolium repens
スズメノエンドウ スズメノエンドウ Vicia hirsuta
ヤハズソウ ヤハズソウ Kummerovia striata

サクラソウ科 コナスビ サクラソウ科 コナスビ Lysimachia japonica
アブラナ科 イヌガラシ 136 アブラナ科 イヌガラシ Rorippa indica

タネツケバナ 68 23 タネツケバナ Cardamine flexuosa
ミゾハコベ科 ミゾハコベ 23 ミゾハコベ科 ミゾハコベ Elatine triandra
ナデシコ科 オランダミミナグサ 23 ナデシコ科 オランダミミナグサ Cerastium glomeratum
ナデシコ科 ノミノフスマ ナデシコ科 ノミノフスマ Stellaria alsine var. undulata
ミズアオイ科 コナギ ミズアオイ科 コナギ Monochoria vaginalis
ガマ科 ガマ属sp ガマ科 ガマ属sp Typha sp.
イネ科 イヌビエ属sp イネ科 イヌビエ属sp Echinochloa sp.

スズメノカタビラ スズメノカタビラ Poa annua
スズメノテッポウ スズメノテッポウ Alopecurus aequalis

カヤツリグサ科 カヤツリグサ 23 カヤツリグサ科 カヤツリグサ Cyperus microiria
コゴメガヤツリ 408 コゴメガヤツリ Cyperus iria
タマガヤツリ タマガヤツリ Cyperus difformis

イグサ科 イ 23 イグサ科 イ Juncus effusus var. decipiens
コウガイゼキショウ 68 コウガイゼキショウ Juncus leschenaultii
スズメノヤリ スズメノヤリ Luzula capitata

ツユクサ科 イボクサ ツユクサ科 イボクサ Murdannia keisak
シャジクモ科 シャジクモ シャジクモ科 シャジクモ Chara braunii
実生数 67 0 0 1 0 0 0 0
分類群数 13 0 0 1 0 0 0 0
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平成16年度報告 

はじめに 
 失われた植生を植物の地域固有性の保全に配慮して再生する手法として、土壌シードバンクを含む土

砂を目標とする植物の生育に適した環境にまきだし、植生再生を図る手法が提案されている。土壌シー

ドバンクを活用する方法は、個体を移植する方法などに比べ、（１）多くの種・多くの個体を再生させる

ことができる可能性がある、（２）地上植生から消失した種も再生できる可能性がある、（３）植生を再

生させる場所の土壌中のシードバンクを用いることで、遺伝的な地域固有性を攪乱しない植物材料が得

られる、などの利点がある。 
 しかし海外の研究では、土壌シードバンク中に再生の目標となる植物の種子が含まれていない、ある

いは侵略的外来種の種子が多く含まれているために、再生に不適切であると判断された事例も存在する。

また土壌シードバンクは一般に空間的不均一性が高いことが知られている。したがって、効果の高い植

生復元を目指すには事前調査により種組成を把握することが重要である。 
 本研究では、アザメの瀬自然再生事業における植生再生における、土壌シードバンクの利用可能性を

明らかにするために、次の研究を行った。 
 まず、アザメの瀬事業地内の植物種子の水平的・垂直的分布について概要を把握するため、（１）土壌

中の種子の分布に関する予備的な調査を、小規模な、しかし多点を対象にした実生発生法実験によって

行った。次に、土壌をまきだす環境と出現する植物の関係を明らかにするため、（２）表土まきだし箇所

における植生調査を行った。また、（２）の検討を行った場所（事業地内クリーク沿い）は、水分条件な

どの点で湿地性の植物が再生される範囲が限られていたため、ある程度湿潤な環境が維持されていた事

業地内の（３）水田跡地に成立した植生を調べることにより、水田として利用されてきたアザメの瀬の

表土から湿地植生を再生できる可能性について検討した。 
 なお、（１）土壌中の種子の分布に関する予備的な調査については、平成 15 年度に報告済みのため、
ここでは、表土まきだし箇所における植生調査および水田跡地に成立した植生の研究結果について報告

する。 
 
（１）表土まきだし箇所における植生調査 
 
目的 
事業地に表土をまきだした場合に再生される植生を解析し、成立する植生に対する比高の影響をあきら

かにする。また、表土のまきだしを行った年が異なる場所を比較することで、時間経過に伴う植生の変

化に関する知見を得る。 
 
方法 
 アザメの瀬自然再生事業地内の、クリークとその法面を対象に調査を行った。アザメの瀬のクリーク

では、左岸側には2003年6月中旬に、右岸側には2004年2月下旬に、掘削前に取り置いた事業開始前の表
土（水田として利用されていた土地の表土）がまきだされた（図３）。表土のまきだしでは、バックホー

のバケットで押し固め、最終的に厚さ15cm程度とした。 
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図３．調査したクリーク．図の右側が上流、左側が下流。 
 
植物相調査 
 クリーク沿いに右岸と左岸を踏査し、確認された植物種を記録した。調査は2003年7月24日および10
月5日、2004年5月28日および9月14日に行った。 
 
植生調査 
 クリークの上流部、中流部、下流部の3箇所を調査地点とし、それぞれの地点の右岸と左岸の法面の植
生を調査した（図３）。それぞれの法面に、クリークの河床を最下端から法肩まで、クリークと垂直なラ

インをとり、ライン沿いに1m×1mのコドラートを隙間無く配置した。それぞれのコドラートにおける、
植被率（%）、植生高、出現種、出現種毎の百分率被度を記録した。調査は2004年5月28日に行った。 
 
結果 
植物相 
 クリーク内および法面で確認された種を表２に示す。2年間の調査を通して、119種の植物が確認され
た。このうち、28種が外来種だった。また環境庁レッドデータブックにおいて絶滅危惧I類であるシャジ
クモ、順絶滅危惧種であるカワヂシャが確認された。また、ヤナギモ、エビモ、クロモなどの沈水植物、

ホタルイ、ミズユキノシタなどの湿地性の植物が確認された（表２）。 
 事業地の土壌シードバンクの種組成に関する予備的な調査で確認された37分類群（表１）のうち、ア
ゼトウガラシ、スズメノエンドウ、ヒメオドリコソウを除く34分類群が確認された。 
 
法面に成立した植生 
 それぞれのコドラートにおける植生の組成を表３に示す。確認された種のうち、シャジクモ、ヤナギ

モは水中部を含む最も下のコドラートのみで確認された。ミゾハコベ、ミズユキノシタなどの湿地性の

種の多くも、これらのコドラートに含まれる水面付近の比高の場所でのみ確認された。一方、これらの

比高の低い位置にあるコドラートでは、コドラートあたりの種数に占める外来種の割合が低いことが示

された（1 way ANOVA, df=3, F=3.67, P<0.02; 図４）。 
 2003年に表土のまきだしが行われたクリークの左岸と、2004年に表土のまきだしが行われたクリーク
の右岸で植生高および植被率を比較したところ、これらの平均値はともに左岸の方が高いことが示され

た（図５）。ただし統計的な有意差が認められたのは、植被率のみだった。コドラートあたりの種数は、

右岸の方が左岸よりも有意に多かった（図５）。 

： 2004年2月下旬まきだし 

： 2003年6月中旬まきだし 
調査トランセクト（1m幅） 

1L

1R

2L

2R

3L

3R 
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表２．アザメの瀬のクリーク（水中および法面）および水田跡地で確認された植物． 
科名 種名 学名 外来種 クリーク 水田跡地
キク科 ヨモギ Artemisia indica ○ ○

ノコンギク Aster ageratoides subsp. ovatus ○ ○
ホウキギク Aster subulatus 外来 ○
ヒロハホウキギク Aster subulatus var. sandwicensis ○
ヨメナ Aster yomena ○ ○
アメリカセンダングサ Bidens frondosa ○ ○
コセンダングサ Bidens pilosa ○
トキンソウ Centipeda minima ○ ○
ヒメムカシヨモギ Conyza canadensis 外来 ○
オオアレチノギク Conyza sumatrensis ○
アメリカタカサブロウ Eclipta alba ○
タカサブロウ Eclipta prostrata ○ ○
ヒメジョオン Erigeron annuus ○
ハルジオン Erigeron philadelphicus 外来 ○
ハキダメギク Galinsoga ciliata 外来 ○
ハハコグサ Gnaphalium affine ○
タチチチコグサ Gnaphalium calviceps 外来 ○
オオジシバリ Ixeris debilis ○
セイタカアワダチソウ Solidago altissima ○ ○
ノゲシ Sonchus oleraceus ○
オオオナモミ Xanthium canadense 外来 ○
オニタビラコ Youngia japonica ○

アカネ科 ヘクソカズラ Paederia scandens ○
キキョウ科 ミゾカクシ Lobelia chinensis ○ ○
キツネノマゴ科 オギノツメ Hygrophila lancea ○

キツネノマゴ Justicia procumbens ○
ゴマノハグサ科 キクモ Limnophila sessiliflora ○

アゼトウガラシ Lindernia angustifolia ○
スズメノトウガラシ Lindernia antipoda ○ ○
アメリカアゼナ Lindernia dubia ○ ○
アゼナ Lindernia procumbens ○ ○
トキワハゼ Mazus japonicus ○ ○
サギゴケ Mazus miquelii ○
タチイヌノフグリ Veronica arvensis 外来 ○
ムシクサ Veronica peregrina ○
オオイヌノフグリ Veronica persica 外来 ○
カワヂシャ Veronica undulata ○ ○

オオバコ科 オオバコ Plantago asiatica ○
シソ科 トウバナ Clinopodium gracile ○

ヒメジソ Mosla dianthera ○
ムラサキ科 ハナイバナ Bothriospermum tenellum ○
ネナシカズラ科 アメリカネナシカズラ Cuscuta pentagona ○
キョウチクトウ科 テイカカズラ Trachelospermum asiaticum ○
セリ科 チドメグサ Hydrocotyle sibthorpioides ○ ○

セリ Oenanthe javanica ○ ○
フウロソウ科 アメリカフウロ Geranium carolinianum 外来 ○
カタバミ科 カタバミ Oxalis corniculata ○
ブドウ科 ノブドウ Ampelopsis brevipedunculata ○
トウダイグサ科 エノキグサ Acalypha australis ○ ○
アカバナ科 アカバナ Epilobium pyrricholophum ○

チョウジタデ Ludwigia epilobioides ○ ○
ミズユキノシタ Ludwigia ovalis ○ ○
アレチマツヨイグサ Oenothera biennis 外来 ○

ミソハギ科 ミソハギ Lythrum anceps ○
キカシグサ Rotala indica ○ ○

アリノトウグサ科 フサモ属sp. Myriophyllum sp. ○
マメ科 クサネム Aeschynomene indica ○

ゲンゲ Astragalus sinicus ○
ノアズキ Dunbaria villosa ○
ツルマメ Glycine max subsp. soja ○
ヤハズソウ Kummerovia striata ○ ○
ウマゴヤシ Medicago denticulata 外来 ○
シロツメクサ Trifolium repens ○ ○
ノダフジ Wisteria floribunda ○

バラ科 ヘビイチゴ Duchesnea chrysantha ○ ○
オヘビイチゴ Potentilla kleiniana subsp. anemonefolia ○ ○
ナワシロイチゴ Rubus parvifolius ○

ベンケイソウ科 コモチマンネングサ Sedum bulbiferum ○
サクラソウ科 コナスビ Lysimachia japonica ○ ○
アブラナ科 セイヨウアブラナ Brassica napus 外来 ○

ナズナ Capsella bursa-pastoris ○  
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（表2 つづき） 
科名 種名 学名 外来種 クリーク 水田跡地

タネツケバナ Cardamine flexuosa ○ ○
ダイコン属 Raphanus sp. 逸出 ○
イヌガラシ Rorippa indica ○ ○
スカシタゴボウ Rorippa islandica ○ ○

ヤナギ科 ヤナギsp Salix sp. ○
スミレ科 タチツボスミレ Viola grypoceras ○

ツボスミレ Viola verecunda ○
オトギリソウ科 ヒメオトギリ Hypericum japonicum ○

コケオトギリ Hypericum laxum ○
ミゾハコベ科 ミゾハコベ Elatine triandra ○ ○
タデ科 ホソバノウナギツカミ Persicaria hastato-auriculata ○

ヤナギタデ Persicaria hydropiper ○
オオイヌタデ Persicaria lapathifoliua ○ ○
イヌタデ Persicaria longiseta ○ ○
アキノウナギツカミ Persicaria sieboldii ○
ミゾソバ Persicaria thunbergii ○ ○
ハナタデ Persicaria yokusaniana ○
スイバ Rumex acetosa ○ ○
アレチギシギシ Rumex conglomeratus 外来 ○
ギシギシ Rumex crispus subsp. japonicus ○ ○

ナデシコ科 オランダミミナグサ Cerastium glomeratum 外来 ○
ウシハコベ Myosoton aquaticum ○
ノミノフスマ Stellaria alsine var. undulata ○
ハコベ Stellaria media ○

ザクロソウ科 ザクロソウ Mollugo pentaphylla ○
ヒユ科 ヒナタイノコヅチ Achyranthes bidentata var. tomentosa ○

ホソバツルノゲイトウ Alternanthera nodiflora 外来 ○
イヌビユ Amaranthus lividus ○ ○
ホソアオゲイトウ Amaranthus patulus 外来 ○

アカザ科 アリタソウ Ambrina ambrosioides 外来 ○
イラクサ科 クサマオ Boehmeria nipononivea ○
クワ科 クワクサ Fatoua villosa ○
アサ科 カナムグラ Humulus japonicus ○
キンポウゲ科 ケキツネノボタン Ranunculus cantoniensis ○ ○

キツネノボタン Ranunculus quelpaertensis var. glaber ○
ラン科 ネジバナ Spiranthes sinensis ○
ヤマノイモ科 ヤマノイモ Dioscorea japonica ○
ユリ科 ジャノヒゲ Ophiopogon japonicus ○
ミズアオイ科 コナギ Monochoria vaginalis ○ ○
ガマ科 ヒメガマ Typha angustifolia ○

ガマ Typha latifolia ○
イネ科 カモジグサ Agropyron tsukushiense var. transiens ○ ○

スズメノテッポウ Alopecurus aequalis ○
コブナグサ Arthraxon hispidus ○
トダシバ Arundinella hirta ○ ○
カズノコグサ Beckmannia syzigachne ○ ○
ヒメコバンソウ Briza minor 外来 ○
イヌムギ Bromus catharticus ○
ジュズダマ Coix lacryma-jobi ○ ○
メヒシバ Digitaria ciliaris ○
イヌビエ Echinochloa crus-galli var. caudata ○ ○
タイヌビエ Echinochloa oryzicola ○ ○
ウシノシッペイ Hemarthria sibirica ○
チゴザサ Isachne globosa ○
アシカキ Leersia japonica ○
ネズミムギ Lolium multiflorum 外来 ○
オギ Miscanthus sacchariflorus ○
オオクサキビ Panicum dichotomiflorum 外来 ○
キシュウスズメノヒエ Paspalum distichum ○ ○
チクゴスズメノヒエ Paspalum distichum var. indutum ○
スズメノヒエ Paspalum thunbergii ○
クサヨシ Phalaris arundinacea ○ ○
ヨシ Phragmites australis ○
ミゾイチゴツナギ Poa acroleuca ○
スズメノカタビラ Poa annua ○
ハイヌメリ Sacciolepis indica ○
キンエノコロ Setaria glauca ○
エノコログサ Setaria viridis ○

カヤツリグサ科 ヒメクグ Cyperus brevifolius var. leiolepis ○ ○
タマガヤツリ Cyperus difformis ○ ○
アゼガヤツリ Cyperus flavidus ○  
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（表2 つづき） 

科名 種名 学名 外来種 クリーク 水田跡地
コゴメガヤツリ Cyperus iria ○ ○
カヤツリグサ Cyperus microiria ○
ミズガヤツリ Cyperus serotinus ○
マツバイ Eleocharis acicularis var. longiseta ○
ハリイ Eleocharis congesta ○ ○
ヒデリコ Fimbristylis miliacea ○ ○
イヌホタルイ Scirpus juncoides ○ ○
カンガレイ Scirpus triangulatus ○
スゲsp（アゼナルコ？） Carex sp. ○
スゲsp2（カサスゲ？） Carex sp. ○

イグサ科 イ Juncus effusus var. decipiens ○ ○
コウガイゼキショウ Juncus leschenaultii ○ ○
アオコウガイゼキショウ Juncus papillosus ○
スズメノヤリ Luzula capitata ○

ツユクサ科 ツユクサ Commelina communis ○ ○
イボクサ Murdannia keisak ○ ○

ウキクサ科 アオウキクサ Lemna aoukikusa ○
ヒルムシロ科 エビモ Potamogeton crispus ○

フトヒルムシロ Potamogeton fryeri ○
ヤナギモ Potamogeton oxyphyllus ○

トチカガミ科 オオカナダモ Egeria densa 外来 ○
コカナダモ Elodea nuttallii 外来 ○
クロモ Hydrilla verticillata ○

トクサ科 スギナ Equisetum arvense ○ ○
フサシダ科 カニクサ Lygodium japonicus ○
シャジクモ科 シャジクモ Chara braunii ○ ○  
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表３．クリーク法面に設置したコドラートの種組成（数字は％被度） 

Quadrat 1R 1R 1R 1R 1R 1R 1R 2R 2R 2R 2R 2R 2R 3R 3R 3R 3R
水辺からの距離 6 5 4 3 2 1 0 5 4 3 2 1 0 3 2 1 0
Height (cm) 90 92 45 70 50 20 10 75 49 26 25 20 18 66 43 36 25
Coverage (%) 60 50 50 40 20 10 3 30 35 25 20 5 4 30 25 25 10
No. of Species 18 15 15 15 13 12 5 12 16 13 10 8 8 15 14 14 8
イヌビエ 1 2 5 2 1 1 1 + 5 10 5 +
チドメグサ 1 1 + + + + + + + 2 1 +
ギシギシ 10 20 10 2 10 1 + 3
ミゾカクシ + 1 1 + + + + 1 1
イヌガラシ + + + 1 + 1 2 2 + + 1
ヨメナ 3 10 10 3 3 3 + 2 10 3 1 + +
スカシタゴボウ 2 5 +
オオバコ 1 3 10 30 + + 1 + 3 +
ヨモギ 15 20 20 5 2 + 15 20 5 + + + 2
セイタカアワダチソウ 20 2 5 + 10 1 + 5 3 +
セリ 3 1 1 2 2 1 1 3
タネツケバナ + + + + + 1 1
ヒメムカシヨモギ
イヌタデ + + 2 1 + +
シロツメクサ + 1 + + 1 1 +
ヘビイチゴ 3 1 2 1 1 5 1 3
ミゾソバ 1 + +
イボクサ +
アメリカセンダングサ
エノキグサ + + + +
オオイヌタデ 1 + + 3
キシュウスズメノヒエ +
クサヨシ 20 10 1 1 1 1
スズメノテッポウ + 1 1 + + +
ネズミムギ 5 15
ハナイバナ 2 2 + 1 1
ホウキギク
ジュズダマ + 2
スギナ + + + +
タチイヌノフグリ + + +
ミゾハコベ + +
アレチギシギシ
カズノコグサ +
ケキツネノボタン 1
ナズナ + + +
ノミノフスマ + + +
アゼナ +
アメリカフウロ
ウマゴヤシ
オオカナダモ 3
オオジシバリ 1 +
オヘビイチゴ 1
カワヂシャ
コモチマンネングサ
シャジクモ +
ダイコン 3
タカサブロウ +
チゴザサ
ハイヌメリ 5 +
ミゾイチゴツナギ + +
イヌビユ 2
イヌムギ
イネ科sp.
ウシハコベ
カモジグサ
カヤツリグサ科sp. +
クワクサ +
スイバ
セリ科sp.
タチチチコグサ
タチツボスミレ +
チョウジタデ +
ツユクサ +
ノゲシ
ハコベ 2
ハルジオン 3
ヒメコバンソウ
ヒメジソ +
ホソアオゲイトウ +
ミズユキノシタ
メマツヨイグサ 1
ヤナギモ
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（表２．つづき） 

Quadrat 1L 1L 1L 1L 1L 1L 1L 1L 2L 2L 2L 2L 2L 2L 2L 2L 3L 3L 3L 3L
水辺からの距離 7 6 5 4 3 2 1 0 7 6 5 4 3 2 1 0 3 2 1 0
Height (cm) 105 120 58 45 40 24 18 7 31 58 45 61 62 115 89 14 115 92 70 27
Coverage (%) 25 60 80 95 100 55 5 2 3 5 50 70 75 90 45 3 70 65 30 5
No. of Species 2 5 6 7 13 8 9 6 8 4 5 10 12 10 12 12 14 13 13 10
イヌビエ 2 10 1 3 + + 1 1 1 15 1
チドメグサ 1 + + + 1 + + + +
ギシギシ 25 5 + 2 1 1 1 10 40 1 1
ミゾカクシ 5 1 1 + + 10 1 + 2 +
イヌガラシ + 1 + + 2 +
ヨメナ + + + +
スカシタゴボウ 30 70 5 2 + + + 20 + + + +
オオバコ + + + +
ヨモギ +
セイタカアワダチソウ 1 + 2
セリ 1 50 80 40 +
タネツケバナ + + + + + +
ヒメムカシヨモギ 25 15 1 + 1 30 60 20 1 20 1
イヌタデ + + 1 +
シロツメクサ 1 +
ヘビイチゴ +
ミゾソバ 1 2 2 5 1 +
イボクサ + 20 25 5 + 5 +
アメリカセンダングサ 25 + + 25 10 + +
エノキグサ + + +
オオイヌタデ + + 2
キシュウスズメノヒエ 15 + 3 20 + 20
クサヨシ
スズメノテッポウ
ネズミムギ 30 20 1
ハナイバナ
ホウキギク 1 20 3 1 1
ジュズダマ 2 3
スギナ
タチイヌノフグリ +
ミゾハコベ + +
アレチギシギシ 3 40 15
カズノコグサ 1 +
ケキツネノボタン 1 3
ナズナ
ノミノフスマ
アゼナ +
アメリカフウロ 3 15
ウマゴヤシ 15 +
オオカナダモ +
オオジシバリ
オヘビイチゴ 2
カワヂシャ 1 1
コモチマンネングサ + +
シャジクモ +
ダイコン 1
タカサブロウ +
チゴザサ + +
ハイヌメリ
ミゾイチゴツナギ
イヌビユ
イヌムギ +
イネ科sp. 5
ウシハコベ +
カモジグサ 1
カヤツリグサ科sp.
クワクサ
スイバ 2
セリ科sp. 1
タチチチコグサ 2
タチツボスミレ
チョウジタデ
ツユクサ
ノゲシ +
ハコベ
ハルジオン
ヒメコバンソウ 10
ヒメジソ
ホソアオゲイトウ
ミズユキノシタ +
メマツヨイグサ
ヤナギモ +  
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まとめと事業への提案 
 
掘削事業地について 
 表土中の土壌シードバンクと出水などにより供給される植物により、アザメの瀬では湿地植生を回復

させることができる可能性が示された。しかし、現状における掘削事業地（クリーク沿いなど）では、

湿地性の植物が生育する場所は、水中と水辺のわずかな場所に限定されていた。比高が高く、乾燥して

いる場所では再生の目標となるような種はほとんど出現せず、外来種も多かった。 
 掘削事業地では、さらに地盤高を下げることが妥当であると考えられる。その際、湿地的環境の中で

も比高に多様性をもたせ、多様な水分環境の場を設けることが必要である。掘削の深さは、地下水位の

調査の結果を踏まえて仮説をたて、湧水地点等にも配慮しながら順応的に進めることが適切であろう。 
 
水田跡地について 
 水田跡地では湿地性の植物が多数出現し、アザメの瀬の水田の土壌シードバンクのポテンシャルの高

さが示された。この水田跡地は、事業地への湿地性の植物や昆虫の供給源として重要な役割を果たすこ

とができると考えられる。また、湿地性の生物を観察する場として活用することも有効だろう。 
 しかし、現状では乾燥化と遷移の進行のため、多様性が失われセイタカアワダチソウが急速に増加し

ている。水田跡地の独自性（溜池や河川には無い特徴）を生かすには、明るい湿地的な環境や浅い開放

水面を維持することが有効であると考えられる。そのために、適度な攪乱を与えるとともに、多様な水

分条件・水深の場所を含むように地形を改変することが有効であろう。 

図８．それぞれの種が優占

種となったコドラート数が

全体のコドラート数に占め

る割合． 

図７．水田跡地内 78コドラートにおける常在度．出現コドラート数が 5
以上の種についてのみ示した。灰色のバーは外来種であることを示す。
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平成17年度報告 

はじめに 
 失われた植生を植物の地域固有性の保全に配慮して再生する手法として、土壌シードバンクを含む土

砂を目標とする植物の生育に適した環境にまきだし、植生再生を図る手法が提案されている。土壌シー

ドバンクを活用する方法は、個体を移植する方法などに比べ、（１）多くの種・多くの個体を再生させる

ことができる可能性がある、（２）地上植生から消失した種も再生できる可能性がある、（３）植生を再

生させる場所の土壌中のシードバンクを用いることで、遺伝的な地域固有性を攪乱しない植物材料が得

られる、などの利点がある。 
 しかし海外の研究では、土壌シードバンク中に再生の目標となる植物の種子が含まれていない、ある

いは侵略的外来種の種子が多く含まれているために、再生に不適切であると判断された事例も存在する。

また土壌シードバンクは一般に空間的不均一性が高いことが知られている。したがって、効果の高い植

生復元を目指すには事前調査により種組成を把握することが重要である。 
 本研究では、アザメの瀬自然再生事業における植生再生における、土壌シードバンクの利用可能性を

明らかにするために、次の研究を行った。 
 アザメの瀬事業地内の植物種子の水平的・垂直的分布について概要を把握するため、事業地内から採

取した土壌を対象とした実生発生法実験によって行った（「採取土壌調査」）。さらに、アザメの瀬の表土

を活用したときに出現する種を把握するため、表土まきだし箇所（事業地内のクリークの法面）を活用

し、表土をまいた当年に出現した種を調べた（「まきだし調査」）。これらの結果から、アザメの瀬の土壌

から出現する可能性がある種を明らかにした。 
 このようにして明らかにされた「アザメの瀬の土壌から出現する可能性がある種」から侵略的外来種

として植生回復上問題となりそうな種を抽出し、それらの出現環境を、表土をまきだしたクリークのり

面の植生の解析により検討した。 
 
方法 
（１）アザメの瀬の土壌から出現する可能性がある種 
採取土壌調査 
 アザメの瀬自然再生事業地における土壌シードバンクの分布を明らかにするため、2002年8月22日に国
土交通省武雄工事事務所によって「ジオスライサー」を用いて採集された土壌コアを用いて、土壌シー

ドバンクの分析を行った。この採取土壌の一部は、深さ毎に土質と堆積年代の分析に供され、一部を本

研究に供された。 
 土壌コアは事業地内の17箇所で採取され、本研究ではそれらのうちGS5, GS6, GS7, GS8, GS9, GS10, 
GS14の7箇所のサンプルを用いた（詳細は平成15年度に報告）。これらのうち、GS14は事業地東側の谷
地から続く湿地であり、それ以外の場所は事業地にあたる水田跡地であった。サンプルは、採集後、表

層から50cm毎に深さ別に分け、土嚢袋に保管した。GS5, GS6, GS7, GS9, GS10, GS14では表層からの
深さで0-0.5m, 0.5-1.0m, 1.0-1.5m, 1.5-2.0m, 2.0-2.5m, 2.5-3.0m, 3.0-3.5m, 3.5-3.9mの8サンプルを得
た。またGS8では地表面からの深さで0-0.5m, 0.5-1.0m, 1.0-1.5m, 1.5-2.0m, 2.0-2.5m, 2.5-3.0m, 
3.0-3.5m, 3.5-4.0m, 4.5-5.0m, 5.0-5.5m, 5.5-5.9mの11サンプルを得た。 
 これらの土壌サンプルに含まれる土壌シードバンクを、実生発生法によって分析した。実生発生法と

は対象とする土壌を植物の発芽に適した条件におき、発生する植物を調べることによって土壌シードバ

ンクを分析する方法である。本研究では、それぞれのサンプルを表面積31.5cm×14cm×12cm（縦×横
×深さ）の小型プランター2つに入れ、そのうち1つを水深5cmの条件（以下、冠水条件とする）に、も
う1つを地下水位5cmの条件（以下、湿潤条件とする）においた。これらの水位は、水を張ったコンテナ
（トロ箱）にサンプルを入れたプランターを入れコンテナの水位を常に管理することによってほぼ一定
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に維持した。 
 土壌のまきだしは2002年9月20日に、アザメの瀬周辺住民の有志の方々や武雄工事事務所の職員の方々
の協力により行い、プランターを入れたコンテナは武雄工事事務所の屋上に設置した。風散布種子の混

入を防ぐため、それぞれのコンテナの上面は白色寒冷紗で覆った。また実験中に混入した種子を評価す

るため、生存種子が含まれていない焼成培養土（バーミキュライト）を入れたプランターを、それぞれ

のコンテナの中に設置した（対照処理）。 
 発生する植物の調査は、2002年11月12日、2003年4月22日、2003年7月4日、2003年10月5日に行った。
調査では、同定できない実生には針金で標識し同定できるまでそのまま育てた。同定できた植物は抜き

取った。 
 今回の解析では、全ての土壌サンプルについてのデータをプールして解析した。なお、対照処理でも

確認された種は除外したが、ヒメムカシヨモギについては対照処理に較べて遥かに高い密度で確認され

たため、土壌サンプルからの出現種に含めた。 
 
まきだし調査 
 アザメの瀬自然再生事業地内の、クリークとその法面を対象に調査を行った。アザメの瀬のクリーク

では、左岸側には2003年6月中旬に、右岸側には2004年2月下旬に、掘削前に取り置いた事業開始前の表
土（水田として利用されていた土地の表土）がまきだされた。表土のまきだしでは、バックホーのバケ

ットで押し固め、最終的に厚さ15cm程度とした。 
 クリーク沿いに右岸と左岸を踏査し、確認された植物種を記録した。調査は2003年7月24日および10
月5日、2004年5月28日および9月14日に行った。 
 今回の解析では、まきだし後に分散された種子からの発芽が少ないと考えられる条件を対象とするた

め、2004年2月下旬に土壌のまきだしを行った場所（右岸側）において2004年5月下旬に確認された種の
みを対象とした。 
 
（２）侵略的外来種の出現環境 
 確認された種のうち、河川周辺において生物多様性保全上の問題を引き起こす可能性がある侵略的外

来種を抽出した。侵略的外来種は、Miyawaki and Washitani (2004, Global Environmental Research 8: 
89-101)において “Invasive alien species” と判定されている種とした。Miyawaki and Washitani 2004
では、建設省・国土交通省による「河川水辺の国勢調査」の植生図において、群落の優占種（dominant 
or co-dominant species）となっている種をinvasive alien speciesと判定している。 
 土壌の撒きだしを行った場所の植生を明らかにするため、クリークの上流部、中流部、下流部の3箇所
を調査箇所とし、それぞれの地点の右岸と左岸の法面の植生を調査した。それぞれの箇所の法面に、ク

リークの河床を最下端から法肩まで、クリークと垂直なラインを5m間隔で3本とり、ライン沿いに1m×
1mのコドラートを隙間無く配置した。それぞれのコドラートにおける出現種毎の百分率被度（5%単位）
を記録した。調査は2005年6月7日と2005年9月12日に行った。 
 この植生調査の結果を用いて、それぞれの侵略的外来種について、コドラートの比高（クリーク底面

からの高さ）ごとの平均被度を求めた。それぞれの種について、6月の調査と9月の調査を較べて高い被
度の値が記録された調査結果を用いた。 
 
結果 
（１）アザメの瀬の土壌から出現する可能性がある種 
 採取土壌調査（H15年度報告）およびまきだし調査（H16年度報告）では合計83種が確認された。こ
のうち外来種は19種、侵略的外来種は10種確認された。 
（２）侵略的外来種の出現環境 
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 （１）の調査で確認された侵略的外来種のうち、植生調査で高い頻度で確認されたキシュウスズメノ

ヒエ、ホウキギク、セイタカアワダチソウ、シロツメクサについて、比高ごとの被度を検討した結果を

図２に示す。 
 セイタカアワダチソウは頻繁に冠水する場所であるクリークの川底から0-1mの場所ではほとんど確認
されなかったが、1m以上の比高の場所では同等の被度で確認された。シロツメクサも類似した出現パタ
ーンを示したが、1-2mの比高の場所でも被度は著しく低かった。一方、これらの種とは逆に、キシュウ
スズメノヒエでは川底から0-2mの比高の場所での被度が高かった。またホウキギクは1-2mの比高の場所
で被度が高くなった。 

 

図２．侵略的外来種の被度を比高ごとに示した。比高はクリークの川底からの高さとして示した。バー

の高さは平均値（n=18）、エラーバーは標準偏差を示す。バーの上のアルファベットが異なる組み合わせ

は多重比較（Fisher’s PLSD）において有意差が認められたことを示す。 
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表１．アザメの瀬の土壌から出現した種．採取土壌調査およびまきだし調査で確認された種．「外来種」の列で、Aは外来

種、IAは侵略的外来種（定義は方法参照）を示す。 

科名 和名 学名 外来種 採取土
壌調査

まきだ
し調査

キク科 ヨモギ Artemisia indica ○
ノコンギク Aster ageratoides subsp.

ovatus
○

アメリカセンダングサ Bidens frondosa IA ○
トキンソウ Centipeda minima ○
ヒメムカシヨモギ Conyza canadensis IA ○ ○
タカサブロウ Eclipta prostrata ○ ○
ハルジオン Erigeron philadelphicus A ○
ハハコグサ Gnaphalium affine ○ ○
オオジシバリ Ixeris debilis ○
セイタカアワダチソウ Solidago altissima IA ○ ○
オニタビラコ Youngia japonica ○

キキョウ科 ミゾカクシ Lobelia chinensis ○
ゴマノハグサ科 アゼトウガラシ Lindernia angustifolia ○

アメリカアゼナ Lindernia dubia IA ○
アゼナ Lindernia procumbens ○ ○
トキワハゼ Mazus japonicus ○
サギゴケ Mazus miquelii ○
タチイヌノフグリ Veronica arvensis A ○
ムシクサ Veronica peregrina ○
オオイヌノフグリ Veronica persica A ○ ○

オオバコ科 オオバコ Plantago asiatica ○
シソ科 ヒメオドリコソウ Lamium purpureum A ○

ヒメジソ Mosla dianthera ○
ムラサキ科 ハナイバナ Bothriospermum tenellum ○ ○
セリ科 チドメグサ Hydrocotyle

sibthorpioides
○

セリ Oenanthe javanica ○
カタバミ科 カタバミ Oxalis corniculata ○ ○
トウダイグサ科 エノキグサ Acalypha australis ○
アカバナ科 チョウジタデ Ludwigia epilobioides ○ ○

メマツヨイグサ Oenothera biennis IA ○
ミソハギ科 キカシグサ Rotala indica ○
マメ科 ゲンゲ Astragalus sinicus ○

ヤハズソウ Kummerovia striata ○ ○
ウマゴヤシ Medicago denticulata A ○ ○
シロツメクサ Trifolium repens IA ○ ○
スズメノエンドウ Vicia hirsuta ○ ○

バラ科 ヘビイチゴ Duchesnea chrysantha ○
オヘビイチゴ Potentilla kleiniana

subsp. anemonefolia
○

サクラソウ科 コナスビ Lysimachia japonica ○
アブラナ科 セイヨウアブラナ Brassica napus A ○

ナズナ Capsella bursa-pastoris ○
タネツケバナ Cardamine flexuosa ○ ○
ダイコン Raphanus sativus var.

longipinnatus
○

イヌガラシ Rorippa indica ○ ○
スカシタゴボウ Rorippa islandica ○

スミレ科 タチツボスミレ Viola grypoceras ○
ミゾハコベ科 ミゾハコベ Elatine triandra ○ ○
タデ科 オオイヌタデ Persicaria lapathifoliua ○

イヌタデ Persicaria longiseta ○ ○
ミゾソバ Persicaria thunbergii ○
アレチギシギシ Rumex conglomeratus A ○
ギシギシ Rumex crispus subsp.

japonicus
○

ナデシコ科 オランダミミナグサ Cerastium glomeratum A ○ ○
ノミノフスマ Stellaria alsine var.

undulata
○ ○

ハコベ Stellaria media ○  
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（表１ つづき） 

ヒユ科 イヌビユ Amaranthus lividus A ○
ホソアオゲイトウ Amaranthus patulus IA ○

クワ科 クワクサ Fatoua villosa ○
キンポウゲ科 ケキツネノボタン Ranunculus cantoniensis ○
ミズアオイ科 コナギ Monochoria vaginalis ○ ○
ガマ科 ヒメガマ Typha angustifolia ○
イネ科 スズメノテッポウ Alopecurus aequalis ○ ○

カズノコグサ Beckmannia syzigachne ○
ジュズダマ Coix lacryma-jobi ○
イヌビエ Echinochloa crus-galli

var. caudata
○ ○

タイヌビエ Echinochloa oryzicola ○ ○
ヌメリグサ Hymenachne indica ○
ネズミムギ Lolium multiflorum IA ○
キシュウスズメノヒエ Paspalum distichum IA ○
クサヨシ Phalaris arundinacea ○
ミゾイチゴツナギ Poa acroleuca ○
スズメノカタビラ Poa annua ○

カヤツリグサ科 タマガヤツリ Cyperus difformis ○
コゴメガヤツリ Cyperus iria ○
カヤツリグサ Cyperus microiria ○

イグサ科 イ Juncus effusus var.
decipiens

○ ○

コウガイゼキショウ Juncus leschenaultii ○ ○
スズメノヤリ Luzula capitata ○

ツユクサ科 ツユクサ Commelina communis ○
イボクサ Murdannia keisak ○ ○

トチカガミ科 オオカナダモ Egeria densa IA ○
トクサ科 スギナ Equisetum arvense ○
シャジクモ科 シャジクモ Chara braunii ○ ○  
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4.2.11 アザメの瀬自然再生事業地における自然解説モデルの提

案 
東京学芸大学環境教育実践施設 

吉冨友恭 

1．はじめに 

 自然環境の保全・復元、生態系管理に関する

取り組みは、今や世界的な潮流となっている。

わが国では、平成 15 年に自然再生推進法が施
行され、各地で河川、干潟、里山等の自然環境

を保全、再生、創出、又は維持管理する事業が

推進されている。この事業に関する施策を総合

的に推進するために定められた基本方針１）では

「地域に固有の生物多様性の確保」「地域の多様

な主体の参加・連携」「科学的知見に基づく順応

的な実施」など自然再生を進める上での基本と

なる視点が示されている。地域住民や NPO、専
門家を始めとする地域の多様な主体が参画する

当該事業において、対象地の自然に関する知識

や情報を、専門的に適切に、わかりやすく伝え

ていくことは、行政のアカウンタビリティーの

みならず、事業に関わる様々な主体における情

報の共有化、合意形成のプロセスにおいて重要

である。基本方針の中では当該事業における環

境学習の必要性が強調されており、既に自然再

生事業地及び周辺地域では、現場の自然に対す

る認識を深めるための具体的な情報提供手段が

模索されている。一方、学校教育の現場におい

ては環境学習のためのプログラムの提供や実践

の場づくりに対する要望が急増している。この

ような観点からも、対象地域における自然環境

や生物多様性に対する理解を促すための効果的

な解説方法の提案は急務であるが、当該分野の

研究は生態学、土木工学、教育学、芸術学等、

多くの分野に関わる学際的領域にあり、既存の

学問領域に位置づけられていないため、その考

え方や方法に関する成果はほとんどなく、新し

い理論の構築と実践の蓄積が必要とされている。 
 河川の自然に見られる事物や事象は絶えず変

化しつつある動的なシステムにある。河川の生

物はその特性に適応して生息しており、河川に

はこのような変動を反映した生態系の姿が見ら

れる。三島（1995）は、河川は極めて特異な生
態系であり、変動することこそが河川の安定で

あると、その特徴について言及している２）。し

たがって、河川の事物・事象には認識しづらい

ものが多い。例えば、出水による流量変動は、

その規則性が低く、予測性も乏しいため、増水

時の川の事象を知る機会は少なく、危険を伴う

理由からも現場で観察できないことが多い。一

方、平常時においても眺めるだけではわかりに

くいもの、すなわち、視覚的に捉えることが難

しいものも多い。特に水面下の流れや川底の状

況、そこに棲む生物の様子は捉えにくく、たと

え水の中に入ったとしても水深や流速の関係で

観察できる場所も限られる。透明度が高い場所

でも、水面の反射により見えない部分もある。

また、観察対象として人々の関心の高い生物に

ついても、水中で俊敏に動き回りタイミングを

合わせにくいものが多く、じっくりと観察する

ことが困難である。したがって、河川の自然に

ついて人々に理解を促すためには、捉えにくい

事物や事象をわかりやすく表現し、専門的に適

切に秩序立てて提供することが鍵となる３）。河

川の固有性を考慮し、対象とする河川が有する

特性に即した独自の自然解説の方法論が必要と

なる。 
 本稿では国土交通省九州地方整備局武雄河川

事務所が佐賀県松浦川流域で実施するアザメの

瀬自然再生事業地（以下、アザメの瀬）を対象

とし、再生された氾濫原的湿地環境の解説方法

として、モジュール型自然解説モデルを提案す

る。 

2．アザメの瀬の概要と学習センターの役割 

 アザメの瀬は面積約 6ha、延長約 1000m、幅
約 400m、以前は水田として利用されていた土
地を掘り下げて湿地の機能再生を図る計画のも

とに造成された場所である（写真-1）。地層調
査により、水田として利用される以前は、松浦

川の後背湿地であったと推定されている４）。こ

こでは種子の漂着、魚類の産卵や出水時の避難

の場等、多くの生態的な役割をもつ氾濫原的湿

地を再生すること、また、そのような環境と人
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との関わりを再生することを目的として事業が

進められている。渡辺・鷲谷（2006）は、アザ
メの瀬において人文社会科学的な観点から地域

住民に対する調査を行い、その中で、事業によ

って再生される望ましい姿として、調査したい

ずれの年齢層においても「多様な生物が生息・

生育する自然」を望む回答が最も多いことを明

らかにしている。また、学びの重要性について

論及し、自然再生事業が多様な主体の協働によ

って推進されるためには、事業へ参加する人々

による学びのプロセスを保障することが必要で

あることを強調している５）。 
 はじめに、学習センターの位置づけの明確化

を目的として、学習センター建設中の平成 17
年 7 月 26 日に開催された｢第 42 回アザメの瀬
検討会｣注１)において、参加者（地域住民、河川

管理者、研究者）を対象に、施設に対する要望

に関する調査を実施した。学習センターに「ど

んなものがあれば良いか」、そこで「どんなこと

ができれば良いか」についてカードを用いて意

見を集め、KJ 法６）により整理した。「どんなも

のがあれば良いか」については、「水槽」「観察

道具」「紙芝居」「映像」「環境情報図」「展示ボ

ード」等、また、「どんなことができれば良いか」

については、「自然観察会」「職員研修」「川遊び

体験」「季節による環境の違いを展示」「研究成

果の公表」「押し花」等、多くの要望があげられ

た。これらの関係者の意見を集約・整理すると

大きく 4 つに分けることができ、学習センター
には「環境学習・職員研修」「展示・情報提供」

「市民活動」「調査・研究」の場としての役割が

求められていることが示された（図-1）。平成
17 年 8 月 29 日、学習センターは正式名称「松
浦川アザメの瀬自然環境学習センター」として

開設された（写真-2）。その後、大学委託研究注

２）により提案されたアザメの瀬のイメージをも

とにデザインされたシンボルマークが検討会に

おいて採択され、現場の成果物や展示・教材に

活用されることとなった（写真-3）。このマー
クは、学習センターを拠点とする周辺の地形を

ベースに、アザメの「A」と松浦川の「M」で
構成されている。∞（無限大）の記号を連想さ

せる一続きのオーガニックな造形は、水の流れ

や生態系の循環を表現しながら、氾濫原的湿地

の再生と、そのような環境と人との関わりの再

生を目指す本事業の理念も象徴している。 

 
写真-1 アザメの瀬  

 

 
図-1 学習センターの役割  

 

 
写真-2 松浦川アザメの瀬自然環境学習センター  

 

 
写真-3 誘導サインとシンボルマーク  
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3．モジュール型自然解説モデル 

 出水により冠水し様相が一変するアザメの瀬

をフィールドとして、様々なテーマ、時期、時

間、対象者への対応を可能とする自然解説を、

既存の方法を導入するだけで実施することは難

しい。前述の役割を担う学習センターを活かし

ながら、アザメの瀬において展開可能な自然解

説の方法について検討会での議論を通じて検討

した。 
 はじめに、アザメの瀬の自然や社会背景を加

味して提案された自然解説のプログラム化の流

れを説明したい（図-2）。河川の自然再生にお
いて、科学者による科学的知見と地域住民によ

る地域の情報の双方が、取り組みの推進にあた

り重要な情報ソースとなることが指摘されてい

る７）。したがって、調査・研究活動や地域の活

動により学習センターに集積される情報ソース

を活用し、一つ一つのまとまった項目ごとに整

理してモジュール化注３）することとした。次に

モジュールを複数組み合わせることによってプ

ログラム化を行う。実施に際しては、テーマ、

時期、滞在時間、対象者の年齢や知識レベル、

興味・関心を考慮してモジュールの編成を決定

し、さらに、それぞれの内容を適切かつ効果的

に表現するメディアを選びツールとする。その

基本ツールとしてワークシートを作成した。一

方、フィールドで行う内容については可動式サ

インを導入し、それを手がかりに活動を展開し

ていくこととした。フィールドでの展開イメー

ジを（図-3）に示す。モジュールの考え方の利
点には、組み合わせや順序を変えることで、様々

なフィールドの状況やテーマに対応したプログ

ラムを作成できることや、調査・研究により得

られた知見の更新、地元の情報、プログラムの

改善点を随時反映させることができること等が

ある。以上の考え方に基づいて、サインとワー

クシートを導入することにより、状況に合わせ

た臨機応変な対応ができ、現場への順応性の高

い環境学習や実地研修プログラムづくりが可能

になるものと考えた。以下、サインとワークシ

ートの特長を示す。 

 
図-3 フィールドにおける展開イメージ  

図-2 モジュール型プログラムづくりの流れ
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3.1 サイン 
 サインはポール式で地面に差し込んで使用で

きる可動式の現場への設置物である。先端には

テーマを示すピクトグラムが取り付けられ、ま

た、枝状に二次情報を示すピクトグラムが追加

できる構造になっている。ピクトグラムはバル

ーンのように空気を入れて膨らませる形状であ

り、しずくのような形「魚類」（孵化したばかり

の仔魚のイメージ）は、魚類の観察や採捕、記

録活動を示している。葉のような形「植物」（水

面にひろがる葉のイメージ）は、植物の観察や

採集、記録活動を示している。その他にも、三

日月を横にした形「昆虫」（昆虫の頭部や体のイ

メージ）、円形や三角形「物理環境」（標識板の

イメージ）、合わせて４タイプがデザインされて

いる。また、枝部分には、とりあげる事物・事

象がその場で確認された頻度（冠水、魚類の産

卵等）や体験活動の種類（見る、聴く、触る、

嗅ぐ、味わう等）、あるいは、小さなボードを取

 

写真-4 現場での試作サインの検証  
 

 
写真-5 サイン  

 

り付け簡単な解説を提示する等、二次情報を示

すことができる設えとなっている。サイズや形

状については、試作品を用いた検証の機会を設

け、視認性や操作性の確認を行った。その結果、

ピクトグラムに使用した色の見やすさと見にく

さ、大きさに関する改善点が抽出されるととも

に、具体的なプロダクトとしての提案も得るこ

とができた。 
 従来、河川の現場や関連施設に設置されるこ

とが多かった一般的なサインに比べると、この

サインには以下のような特長がある。 
①解説文を載せたボードと標識の機能が一緒

になったサインではない。主としてサイン

が標識、ワークシートが解説の役割を担い、

状況に合わせてそれらを併用する。 
②固定型ではないため、プログラム実施時に

観察場所の状況に合わせて設置できる。 
③従来のものでは大掛かりなボードや支柱、

固定のための基礎が必要であったが、それ

らが不要。施工の必要がなく、サインの素

材も安価であるためコストも削減できる。 
④必要な時に限り現地に設置し、普段は学習

センターで保管する。容易に取り外せるた

め、冠水の影響による劣化や紛失の問題も

ない。 
3.2 ワークシート 
 ワークシートはモジュールの基本的なツール

で、プログラム参加者が持ち運びながら利用す

る紙媒体である。シートには「魚の産卵」「水際

植物」「年間の水位変動」など、一つ一つのまと

まった話題がイラストや写真を多用してまとめ

られている。また、現場での体験活動を促し、

観察結果等を記録できるよう記入欄に工夫が施

されている。これらのワークシートの組み合わ

せや順序を工夫することで、多様なパターンの

プログラムをセットすることができる。調査・

研究により得られた知見の更新、地元の情報を

適宜反映させることが必要となる自然再生事業

の特徴からも、ワークシートはサインよりも情

報の更新や修正が容易であり、このような現場

に馴染むものと考えられる。はじめに、魚類を

テーマにしたプログラムを想定したモジュール

としてワークシート 20 種類を用意した。制作
途中には試作品を使った評価の機会を設け、地

域住民からは地域固有の生物や伝統行事等の情 
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写真-6 地域住民による試作ワークシートの検証  

 

 
写真-7 小学生による試作ワークシートの検証  

 

 
写真-8 ワークシート  

 

報が追加され、小学生からは使いやすさや内容

の表現に関するコメントが得られ、それらを改

善点として反映することができた。 
3.3 サインとワークシートの併用 
 フィールドでの調査や学習活動においては、

現地で観察ポイントを示す目印が鍵となる。ワ

ークシートだけではその日その日の屋外の自然

環境の情報を即座に反映することが困難である

が、サインを併用することで、現地の細かな場

所の指定（クリーク水際から 1m の場所にヤナ
ギが漂着、クリークと本川の合流点から 3m 地
点でナマズが産卵等）や過去の情報の提示（昨

日ここで産卵があった、発芽が見られた、冠水

した等）ができ、リアルタイム、あるいはここ

数日間に見られた過去の状況を確認しながら観

察活動を行うことが可能となる。サインの種類

や位置情報はワークシートにも反映されるよう、

プログラムの準備の時点でフィールドに配置し

たピクトグラムの絵柄をシートの地図上にゴム

印やシールで示しておくことで、現場のサイン

との連動を図ることができる。 

4．おわりに 

 自然再生事業において、人々が一定の目標に

向かって取り組みに参加していく上で、知識や

技術の習得や現場体験の蓄積は重要である。し

たがって、自然の中に存在する情報をどのよう

に捉え、わかりやすく人々へ橋渡ししていくべ

きかについて検討することは喫緊な課題といえ

る。 
 自然解説については、米国では国立公園のイ

ンタープリテーションの歴史があり８）、自然再

生事業地においても既にその取り組みは見られ

る。例えば、ノースクリーク川に復元された氾

濫原においては、トレイルとボードウォークに

よる観察路が設けられ、その随所に事業の概要

や進捗に関する解説サインが設置されており、

地域の学校の実験や実習の場として活用される

ような環境の整備が進んでいる９）。 
 本稿でとりあげた手法はアザメの瀬という変

動的な環境条件に順応する一つのモデルとして

提案したものであるが、質の高いプログラムの

実施には、現場の状況を見極めるプログラム実

践者の観察力や経験に依る部分も大きい。実践

者となる人材の育成もこれからの課題である。

また、複雑で捉えにくい題材を表現するツール

としては、ワークシートだけでなく、観察キッ

ト、映像等も取り入れていくことも重要であり、

それらを駆使しながら適切な複数の方法を組み

合わせて、プログラムを補完していくことが不

可欠である。今後、本稿で提案したモデルを基

にした実践を重ねていくことで、その利点や改

善点を明らかにして行きたいと考えている。 
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4.2.12 イネ科草本群落の成立と哺乳類の動向 

～特にカヤネズミの移入・定着～ 
九州大学大学院農学研究院 家畜飼料生産利用学分野 

石若礼子・増田泰久・佐藤洋行・木下由子 
 

1. 背景 
地球上の多くの生態系において、哺乳類は他の分類群と同様に重要な役割を果たしています。湿地

を含む生態系においても同様で、哺乳動物の多くが可能であれば餌場・生息場所・ぬた場として湿地

を利用します。アザメの瀬を利用する可能性の高い野生哺乳類の一つに、カヤネズミが挙げられます。

カヤネズミはイネ科草本群落に生息する小型の齧歯類で、その特徴的な運動能力はイネ科草本群落の

立体的な環境への適応を示しています。また、本種の生息できる環境には、多くの場合ハタネズミ、

アカネズミ、ジネズミ、コウベモグラ、翼手類など他の小型哺乳類、およびニホンイタチ・テンとい

った食肉類も生息できます。 
 

2. 自動撮影 
アザメの瀬周辺の林には、アナグマやタヌキ、ノウサギを始めとするたくさんの野生哺乳類が生息

していました。これらの哺乳類たちの少なくとも一部は、瀬の植生が回復するにしたがって、少しず

つ瀬を利用するようになります。事業地とゴルフ場とのあいだにある林に設置したカメラ C の一日あ
たりの撮影頻度は、林に沿ってわずかに残っていた水田跡が新たな道路となったのち明らかに低下し、

結局その後回復しませんでした。林地西側にわずかに残っていた水田跡が緩衝帯として機能していま

したが、アザメの瀬東側の新しい道路の完成に伴って 2004年 4月それらが完全に消失した結果、アナ
グマを含め野生動物の多くが林地内の縁部をあまり利用しなくなったと考えられます。また、同じ林

内で 2004 年 7 月までタヌキを始めイノシシ、アナグマが数多く撮影されていたカメラ B では、それ
までもっとも多かったタヌキが同年 8 月以降に姿を消し、すべての哺乳類種を合わせた一日あたりの
撮影頻度は 2004年 7月以前に比べ 1/2近くに低下しました。タヌキの出産期は 5-6月で、子を持つ雄
の採餌行動がこの時期活発になり、また 10-11 月にその年生まれた子が親から独立、分散することか
ら、2003 年秋および 2004 年 4-5月におけるタヌキの撮影頻度の上昇はそれぞれ雌の出産および子の
分散によるものと考えられます。2004年 8月以降、タヌキの撮影頻度はそれらの時期を含めて著しく
低下し、7 月以前のものに比べ 1/7 になりました。さらに、2003 年の調査開始以来連続して動物の利
用密度を記録してきましたが、2005年 4月に初めてヒゼンダニによる疥癬症に感染したタヌキが確認
されました。疥癬症のタヌキが撮影されたのはこの年の 4 月から 7 月までで、他の地点で撮影された
タヌキも含めると、この 4 ヶ月間に確認されたのべ 18 個体のうち、11 個体に明らかな疥癬の症状が
見られました。この疥癬症は、ヒゼンダニが皮膚の角質層にトンネルを掘り広げ、そこで繁殖を繰り

返すもので、猛烈なかゆみを引き起こし、脱毛してやがて皮膚が硬化し、運動機能が衰え、多くは死

に至ると言われています。1980年代初期より感染個体が各地で目立つようになり、地域によっては個
体数が激減したところもあります。感染は現在も拡大し続けており、開発や人との過度な接触が原因

とされていますが、感染拡大の詳細な原因はわかっていません。アザメの瀬周辺では 2005年 3月まで
にのべ 74個体が撮影され、うち 35個体はカメラ Bで確認されましたが、いずれも感染の兆候はまっ
たく認められませんでした。この地点では、2004 年 5 月までタヌキが頻繁に行き交っていましたが、
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2005年 4月に感染個体が認められたのち 5月の個体を最後に 8ヶ月間タヌキはまったく確認できてい
ません。ここを利用していた個体の多くは死亡したと考えられます。 
事業地とゴルフ場とあいだの林で動物の撮影頻度が下がったのに対し、日ノ高地山に 2004年 10月
より設置したカメラでは多くの野生哺乳類が撮影されました。ここでは、2004 年 12 月までイノシシ
が多く撮影されましたが、翌年 3月以降ノウサギが高い頻度で撮影されました。2005年 3月・4月お
よび 7 月にタヌキが高い頻度で撮影されましたが、ここでも多くのタヌキが疥癬に感染しており、こ
の時期撮影された 10 個体のうち 8 個体に感染が認められました。ゴルフ場とのあいだの林と同様に、
感染個体の出現後、感染・非感染を問わずタヌキの撮影頻度は大きく低下しましたが、2005 年 10 月
および 2006年 1月に再びタヌキが確認できました。 
 3年間にわたる調査で、頻度は低いもののキツネがアザメの瀬周辺を利用していることがわかりま
した。キツネは、ゴルフ場と瀬のあいだにある林の中に設置したカメラのほかに、日ノ高地山でも撮

影され、ゴルフ場と瀬のあいだにある林ではタヌキと同様に疥癬に感染した個体が確認されています。

また、アナグマのためにカルバート(動物用のトンネル)が設置されましたが、アナグマや他の哺乳類に
よるカルバートの利用は、結局一度も確認されませんでした。しかし、今後水田跡とその周辺が管理

され、カルバートの前後が通りやすくなっていれば、近い将来アナグマが通り道として利用するかも

しれません。 
 

3. まとめ 
アザメの瀬湿地再生事業の評価研究として、2003年 5月より事業地周辺を中心に約 3年間にわたり
野生哺乳類の調査を進めてきました。農業を通じた人と野生動物との関わりに興味があり、この事業

は住民参加によって特徴づけられていたため、さまざまな期待を胸に調査を始めたことをよく覚えて

います。この事業にこのようなかたちで参加でき、保全や自然再生の名の下に野生動物が生息場所を

失いうる再生事業の実態を知る非常に貴重な機会を得ることができました。野生哺乳類を通してこの

事業を正確に評価するには、さらに調査を継続する必要がありますが、現段階では、この事業が野生

哺乳類に対していい効果をもたらしたとはとても言えない状況です。今後は、哺乳類の種間の均衡が

崩れ特定の種が増えて、人と野生哺乳類との関係が悪化することのないよう祈るばかりです。 
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4.2.13 アザメの瀬に関する調査報告 

～主に土壌と植生について～ 
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4.2.14 アザメの瀬に関する調査報告 

-アザメの瀬再生過程における土壌養分とバイオマスの評価- 
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4.2.15 松浦川における水質調査 

-主に植生に影響を与える成分について- 
九州大学大学院農学研究院 望月俊宏・中野 豊 
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