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◆第２回令和２年７月球磨川豪雨検証委員会 

議事録 

 

日 時：令和２年１０月６日（火）１３：３０～１５：３０ 

場 所：熊本県庁 地下大会議室 

出席者： 国 村山局長、藤井河川部長、大野河川調査官、山上河川計画課長 

       服部八代河川国道事務所長、竹村川辺川ダム砂防事務所長 

     県 蒲島知事、水谷理事、上野土木部長、永松総括審議員、菰田河川課長 

       亀崎土木技術審議監、福原政策監 

流域市町村長 中村八代市長、松岡人吉市長、竹﨑芦北町長、森本錦町長 

       尾鷹あさぎり町長、吉瀬多良木町長、長谷湯前町長 

       中嶽水上村長、吉松相良村長、木下五木村長、内山山江村長 

       松谷球磨村長 

    司会 大野九州地方整備局河川部河川調査官 

 

司会） 

 それでは、定刻になりましたので、只今より第２回令和２年７月球磨川豪雨検証委員会

を始めさせていただきます。 

 本日、進行を担当します九州地方整備局河川部の大野です。どうぞよろしくお願いしま

す。 

 会場の皆様方におかれましては、円滑な運営に御協力いただきますようお願いいたしま

す。 

 まず、出席者の御紹介をさせていただきたいと思いますが、本日の御出席者の皆様の紹

介は、出席者名簿及び座席表に代えさせていただきますので、御了承ください。 

 それでは、開会に当たりまして、お二方から御挨拶をいただきます。 

 まず、蒲島熊本県知事に御挨拶をお願いします。 

 

熊本県知事） 

 皆さん、こんにちは。ウイルスの拡散を防ぐために座って挨拶をさせていただきます。 

 本日は、大変御多忙の中お集まりいただき誠にありがとうございます。 

 令和２年７月豪雨の発生から３か月が経過し、応急的な対策から暮らしや生活の再建と

いった本格的な復旧・復興の段階に移っております。この間、県では私を本部長とする復

旧・復興本部や専任組織である球磨川流域復興局を設置し、体制の強化を図りました。ま

た、熊本復旧・復興有識者会議を開催し、その議論を踏まえながら、復旧・復興プランの

具体化に向けた取組を進めております。被災された方々一人一人の生活の再建なくして、

球磨川流域の再生はあり得ません。県としては、球磨川流域の復旧・復興を１日も早く実

現できるよう、引き続き全力を挙げて取り組んで参ります。 

 さて、８月２５日に開催した第１回検証委員会では、令和２年７月豪雨の降雨量、河川

の水位、被害状況、浸水範囲、氾濫形態の他、洪水流量の速報値をお示しいたしました。

また、市房ダムの操作とその効果、「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた対
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策の状況や仮に川辺川ダムが存在した場合の効果もお示しいたしました。本日はその精度

を向上させた上で、人吉市や球磨村渡地区などの主要地点における流量と水位をお示しい

たします。また、仮に川辺川ダムが存在した場合の効果について、流量、水位、浸水面積、

各種施設への影響をお示しいたします。さらに、ダムによらない治水対策の効果や初動対

応の状況などもお示しし、流域市町村長の皆様の御意見をお伺いしたいと考えておりま

す。 

 皆様には忌憚のない御意見をいただきますよう、よろしくお願い申し上げます。本日は

誠にありがとうございます。 

 

司会） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、九州地方整備局長の村山が御挨拶を申し上げます。 

 

九地整 局長） 

 九州地方整備局長の村山でございます。座って御挨拶させていただきます。 

 本日はお忙しい中、第２回の球磨川豪雨検証委員会に御出席賜りありがとうございま

す。 

 冒頭、この度の豪雨災害によりまして亡くなられた方に哀悼の意を表しますとともに、

現在もまだ避難を余儀なくされている被災者の皆様に心よりお見舞いを申し上げる次第

でございます。 

 本日お集まりの皆様方におかれましては、復旧・復興に御尽力いただいておりますこと

につきまして、敬意を表しますとともに、とりわけ球磨川の河川に関する行政事務につき

まして、多大な御支援・御協力を賜っております。重ねて感謝を申し上げる次第でござい

ます。 

 さて、地球温暖化によります気候変動の影響によりまして、ますます今後、豪雨災害が

頻発、激甚化することが予想されているところでございまして、防災・減災の取組のさら

なる強化が求められるところでございます。一方で、この球磨川に関しましては、令和２

年７月豪雨によりまして甚大な被害を受けた河川・道路の災害復旧工事等を迅速かつ一体

的に進めるために、９月１日に八代河川国道事務所の中に、八代復興出張所を設置したと

ころでございます。この出張所におきまして、県から要請を受けました権限代行による河

川・道路の事業を実施しているところでございます。具体的には、大量の土砂、流木が流

出して、河道の閉塞、堆積が確認されております県管理の９つの河川につきまして、９月

３０日までに緊急的な工事、土砂や流木の撤去でありますとか護岸の防護等々が完了した

ところでございます。 

 引き続き１日も早い復旧・復興に向けまして全力で取り組んでいるところでございます

けれども、本日の豪雨検証は、球磨川における復旧・復興に向けた治水対策を検討する上

で極めて重要なものであると認識しているところでございます。球磨川を管理する河川管

理者といたしまして、県、流域市町村の皆様方と連携しまして、まずは今回の検証をスピ

ード感を持って進めて参る所存でございます。 

 本日は忌憚のない御意見をいただきますようお願い申し上げまして、御挨拶とさせてい
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ただきます。ありがとうございました。 

 

司会） 

 ありがとうございました。 

 報道機関の皆様、誠に申し訳ありませんが、カメラによる撮影につきましては、ここま

でとさせていただきます。「報道関係者席」と表示されたお席にお戻りいただきますよう、

御協力のほどよろしくお願いいたします。 

 それでは、只今より議事に入ります。 

 令和２年７月球磨川豪雨について説明していただきます。国からと県からの説明がござ

います。国からの説明は、八代河川国道事務所長の服部が、県からの説明は、熊本県企画

振興部球磨川流域復興局の亀崎土木技術審議監、福原政策監にお願いいたします。 

 Ａ３の資料を御覧ください。 

 なお、御質問、御意見につきましては、後ほどお受けする時間を設けておりますので、

そのときにお願いします。 

 

八代河川国道事務所長） 

 八代河川国道事務所、事務所長の服部でございます。よろしくお願いいたします。私と

熊本県から資料の御説明をさせていただきます。着座にて御説明いたします。 

 それでは、Ａ３説明資料を御用意ください。 

 表紙をめくっていただき、初めに、第１回検証委員会の取りまとめについて御説明いた

します。 

 ２ページ目をお願いいたします。２ページから３ページに結果をまとめてございます。 

 令和２年７月豪雨の概要について。 

 初めに、気象概要です。九州では７月３日、４日の２日間で７月１か月の平均雨量に相

当する降雨量を観測しており、球磨川流域では線状降水帯が形成され、時間雨量３０mm を

超える激しい雨を８時間にわたって連続して観測しました。 

 観測雨量では、球磨川本川の中流部から上流部、支川川辺川の観測所において、観測開

始以来最大の雨量を観測し、河川整備基本方針の計画降雨量を超える雨量となりました。 

 観測水位では、八代市の横石観測所から錦町の一武観測所にいたる球磨川本川の各観測

所において計画高水位を超過するなど、観測開始以来、最高の水位を記録しました。 

 続いて、令和２年７月豪雨の被害状況です。 

 まず、家屋被害では、球磨川では、本川中流部から支川川辺川合流点付近を中心に浸水

が発生し、浸水面積約１,０２０ha、浸水戸数約６,１１０戸を確認し、中流部では氾濫流

による家屋倒壊も確認されました。また、宅地かさ上げを実施した箇所においても、約２

ｍから４ｍの浸水被害が確認されました。人吉市街地、球磨村渡地区では広範囲で浸水

し、青井阿蘇神社では、昭和４０年７月洪水を約１.５ｍ上回り、寛文９年洪水と同程度

の浸水深を確認しました。 

 施設被害では、橋梁１７橋が流出し、国・県管理区間とも堤防決壊の他、堤防損傷等が

多数確認されました。 

 人的被害では、豪雨災害による熊本県内の犠牲者が６５名、そのうち球磨川流域の犠牲
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者が５０名と推測されています。 

 ３ページをお願いいたします。続いて、浸水範囲と氾濫形態です。 

 中流部の浸水範囲は想定最大規模Ｌ２に近く、人吉市街部ではＬ２ほどの広がりはあり

ませんが、球磨川の堤防高を２ｍ程度超えており、堤防沿いや山田川の合流付近では、３

ｍから５ｍの浸水深を確認しました。一方で、川辺川合流から上流の球磨川本川では、ほ

とんどが計画規模Ｌ１の浸水想定区域よりも広がりが狭いことを確認しました。 

 続いて、人吉地点の流量の推定です。人吉地点上流での氾濫がなく、市房ダムがなかっ

た場合に想定されるピーク流量は、おおむね８,０００m3/s 程度と推定されました。 

 続いて、市房ダムにおける洪水調節です。 

 水系内の６つのダムで、今次洪水では基準降雨量を超える雨量の予測が発表された時点

で、貯水位を低下できる状況ではなかった等により、事前放流を行いませんでした。今回

の出水では、市房ダムで予備放流を実施し、さらなる洪水調節容量を確保しました。最大

流入時に流入量の約５割、６５０m3/s をダムに貯めて、多良木地点では約９０cm の水位

低下、避難判断水位に達するまでの時間を約２時間程度遅らせる効果を確認しました。ま

た、大量の流木を市房ダムで捕捉し、ダム下流の被害を防止しました。 

 続いて、治水対策です。 

 「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた治水対策については、萩原堤防の補

強対策や人吉市街部の築堤、川辺川筋の河道掘削等の治水対策を継続的に実施するととも

に、市房ダムでは予備放流の取組を実施してきました。 

 続いて、「球磨川治水対策協議会」で検討していた治水対策については、これまで昭和

４０年７月洪水と同規模、人吉５,７００m3/s を目標流量として治水対策メニューを検討

してきましたが、今回の洪水の流量はおおむね８,０００m3/s 程度であり、これを大きく

上回りました。 

 最後に、川辺川ダムにより想定される効果です。 

 仮に川辺川ダムがあった場合を想定し、従来から検討してきた貯留型ダムでの洪水調節

ルールを用いて川辺川ダムによる洪水調節後の人吉地点のピーク流量を推定すると、今

後、精度向上は必要であるものの、おおむね４,７００m3/s 程度となることが確認されま

した。 

 ここまでが、第１回検証委員会の結果となります。 

 ここからは、目次に従って、新たな項目についての説明をさせていただきます。 

 ４ページをお願いいたします。まず、流量の推定について御説明いたします。 

 ５ページをお願いいたします。今回の洪水では、ピーク水位が観測できた地点と観測で

きていない地点がございますので、そのそれぞれについてどのように流量を推定したのか

を御説明いたします。 

 まず、下の図の右側で、現地でピーク水位が観測できている場合、左側ではピーク水位

が観測できていない場合をお示ししています。 

 まず右側を御覧ください。ピーク水位が観測できている場合には、現地で観測した水位

や流速等のデータをもとに水位－流量曲線を作成して、洪水時のピーク水位から流量を算

出する方法で推定します。 

 続いて左側は、ピーク水位が観測できていない場合の流れを示しております。ピーク水
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位が観測できていないため、実際に降った降雨量から河川に流出するピーク流量を算出す

る流出解析として、貯留関数法を用いて推定します。また、ピーク流量の算定に当たって、

観測所の上流で氾濫が発生していた場合には、堤防を越えてあふれて氾濫した浸水範囲や

浸水深を把握し、それを計算により再現する解析、氾濫解析を行います。その氾濫解析の

モデルを使って、上流で氾濫が発生していなかった場合、つまりあふれていた水を川の中

に戻して河川からあふれなかった場合にどれだけの水量が流れていたのか、ピーク流量を

推定します。 

 最後に、流出解析により推定したピーク流量を再現する流量波形、つまり時間経過に伴

う流量の変化のグラフの推定を行います。 

 なお、お示ししましたこれらの流量推定方法については、全国の河川で一般的に使用さ

れている推定方法となってございます。 

 ６ページをお願いします。先ほど、ピーク流量の推定方法のうち降雨量から河川に流出

する流量を推定する方法を御説明しましたが、ここでは計算に使用した降雨量をお示しし

ております。降雨量は国土交通省、気象庁、熊本県所管の雨量観測所、５７観測所の雨量

データをもとに算出しており、各流域の流域平均雨量は御覧のとおりとなっております。 

 ７ページをお願いいたします。右の表の観測所ごとの観測水位を御覧ください。柳瀬、

一武、横石観測所ではピーク水位を観測することができましたが、人吉、渡観測所では欠

測によりピーク水位を観測できなかったため、第１回検証委員会では、観測所周辺の痕跡

調査による水位をお示ししました。また、人吉観測所付近の人吉大橋において、危機管理

型水位計でピーク付近の水位は観測できております。 

 ８ページをお願いいたします。氾濫状況を再現する解析、氾濫解析モデルにより、氾濫

が発生しない場合のピーク流量を推定するため、洪水後に浸水区域や浸水深の現地調査、

洪水痕跡調査を実施しております。 

 ９ページをお願いいたします。こちらは、午前５時半から７時、人吉市街部、山田川周

辺の氾濫解析時の状況であり、人吉市民の皆さんから御提供いただいたカメラ映像や証言

情報等をもとに、氾濫が広がる状況を時系列に整理しました。 

 まず、山田川からの越水による浸水開始時刻は、証言などからも６時頃と推定されま

す。山田川の下流から越水が始まり、上流域に徐々に越水が進行したことが確認されま

す。 

 １０ページをお願いします。７時頃から８時頃の状況です。山田川からの氾濫水が住宅

地へ激しく流入するとともに、球磨川の氾濫開始も確認され、青井阿蘇神社付近等での急

激な水位上昇も確認されました。推定される浸水深は、九日町で約２ｍ程度、球磨川の氾

濫開始までのしばらくの間は同水位で一旦止まったとの証言がありました。 

 １１ページをお願いいたします。８時頃から１０時半頃の状況です。山田川が９時３０

分頃、球磨川が９時５０分頃に水位ピークを迎えるまで、浸水が拡大していきました。 

 １２ページをお願いいたします。午前１１時頃には、氾濫域での浸水深の低下は確認さ

れるものの、本川からの氾濫は継続していることが確認されています。 

 １３ページをお願いします。こちらは、越水を考慮した氾濫解析により得られた浸水区

域になりますが、青線で囲んでいる実績の浸水区域をおおむね再現できていることを確認

しました。 
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 １４ページをお願いします。先ほど説明したカメラ映像や証言情報等をもとに整理した

結果と、氾濫解析による氾濫現象を再現した結果を時系列的に確認した結果、山田川から

氾濫が発生し、浸水域が拡大していく経過をおおむね再現できていることが確認されまし

た。なお、右下にあります午前１０時の状況ですが、午前９時の誤りでしたので、訂正さ

せていただきます。 

 １５ページをお願いいたします。浸水深の確認のため、青井阿蘇神社付近の痕跡を確認

したところ、痕跡をおおむね再現できていることを確認しました。 

 １６ページをお願いします。このような手順により、各観測所のピーク流量を推定した

一覧表を示しております。今次洪水のピーク水位付近の流量観測ができている柳瀬観測所

のピーク流量は、その結果を用いて推定しております。また、一武、人吉、渡、横石の各

観測所は、近傍及び上流で氾濫が生じていること、また、人吉、渡観測所ではピーク水位

が観測できていないことから、過去の水位と流量の関係などからピーク水位を推定するこ

とが困難であるため、降雨量から流出解析を行い、河川の流量を算定するとともに、先ほ

ど紹介したように、堤防を越えてあふれて氾濫した状況を再現する氾濫解析を行いまし

た。その上で、市房ダムがある状態で氾濫が発生しない場合の解析を行い、各地点のピー

ク流量を推定しています。赤枠で囲った本川のピーク流量は、市房ダムがある状態でその

地点の上流で氾濫が発生していない場合であり、例えば人吉地点であれば、約７,４００

m3/s となっております。 

 １７ページをお願いいたします。人吉地点の流量について、前回の検証委員会にてお示

ししました「人吉地点上流での氾濫がなく、さらに市房ダムがなかった場合」約８,００

０m3/s については、先ほどの手順にて精査をしたところ、約７,９００m3/s 程度と推定さ

れました。この約７,９００m3/sは、河川整備基本方針で定めた基本高水のピーク流量７,

０００m3/sを上回る流量と推定されます。 

 １８ページをお願いします。こちらは、流量波形の推定になります。先ほど説明しまし

た流出解析を実施し、氾濫が発生せずにさらに市房ダムがなかった場合を想定したピーク

流量を再現する流量波形となります。例えば、右下の人吉地点を見ていただきますと、人

吉地点の上流で氾濫がなかった場合、市房ダムの有無により約５００m3/s の差があるこ

とを示しております。 

 続きまして、２０ページからは「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた治水

対策の効果について御説明いたします。 

 ２０ページをお願いします。「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた対策、

２１ページがその積み上げた対策の進捗状況となり、前回の委員会でもお示ししたとおり

です。 

 続きまして２２ページをお願いします。２２ページからは、これまでに実施した箇所の

主な事例をお示ししております。萩原地区においては、深掘れ対策及び矢板打設を完了さ

せ、現在は断面が不足している箇所の堤防補強対策を実施しております。右下の写真は７

月豪雨時の状況ですが、一部で計画高水位を超えたものの、大きな被害には至りませんで

した。なお、仮に萩原地区の堤防が決壊していた場合には、２３ページの図で示すような

浸水が発生していたおそれがあると推測されます。 

 ２４ページをお願いします。こちらは中流部の宅地かさ上げになります。これまで、浸
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水実績や地区内の戸数、背後地の状況等を踏まえ、宅地かさ上げ等を順次実施し、これま

では対策実施済み箇所では浸水被害が発生していませんが、今次洪水では、宅地かさ上げ

等の高さを上回り、家屋浸水被害等が発生しております。 

 ２５ページをお願いします。こちらは、球磨村渡地区の内水対策になります。球磨村渡

地区において、国、熊本県、球磨村の適切な役割分担のもと、総合的な内水対策を実施し

て参りました。国施工の導流堤及び可搬式ポンプは平成２６年に完成、県の築堤も一部を

残し概成しており、今次洪水において一定の水位低減効果があったと推測されますが、堤

防高を大きく上回る洪水のため、広範囲に浸水しました。 

 ２６ページをお願いします。こちらは、人吉橋下流左岸の掘削、築堤になります。築堤

と合わせて約１万 m3 の掘削を行っており、一定の水位低減効果があったものと推測され

ますが、堤防高を大きく上回る洪水のため、大規模な浸水被害が発生しました。 

 ２７ページをお願いします。球磨村地下地区、人吉市大柿地区、中神地区では、約２６

万 m3 の掘削を行っており、一定の水位低減効果があったものと推測されますが、堤防高

を大きく上回る洪水のため、大規模な浸水被害が発生しました。 

 

熊本県 土木技術審議監） 

 県の球磨川流域復興局土木技術審議監の亀崎と申します。 

 ２８ページをお願いします。第１回の検証委員会でも説明しましたが、７月豪雨の市房

ダムの防災操作状況です。 

 まず、右下のグラフを御覧ください。縦軸がダムへの流入量やダムからの放流量を表し

ております。横軸が時間になります。 

 ７月３日の１５時から７月４日の午前２時頃までの緑に着色した部分で予備放流を実

施しました。その結果、約１９０万 m3を追加して、合計で約１,６２０万 m3の洪水調節容

量を確保することができました。 

 また、７月４日の午前７時４０分頃の最大流入量１,２３５m3/s のうち、５３％に当た

る６５０m3/s をダムに貯留し、放流量を５８５m3/s に抑え込むことで、下流の河川の水位

を低減することができました。 

 第１回委員会において、多良木地点では約９０cm の水位低減効果があったと報告した

ところでございますが、前回御質問のありました人吉地点の水位低減効果につきまして

は、４０cm 程度であったと推定されます。 

 このグラフの水色に当たる部分がダムの貯留量になりますが、１,２３０万 m3をダムに

貯留しております。 

 ２９ページをお願いします。市房ダムの上流域で発生した流木の捕捉状況です。ドロー

ンで流木の状況を精査した結果、現時点で約２万 m3 の流木がダムの網場等で捕捉された

と推定しております。これにより、流木がダム下流に流下し、橋梁に捕捉されることなど

によりまして、浸水被害の拡大防止や施設等への衝突による施設被害の防止に寄与したも

のと考えております。現在、撤去に向けた作業を進めております。 

 ３０ページをお願いします。仮に市房ダムで予備放流を実施しなかった場合の防災操作

について検証いたしました。 

 ダムに流入する量が３００m3/sを超えた時点から、市房ダムでは洪水調節に入ります。
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グラフで４日２時からダムに水を貯める操作に移行しております。水色で着色している部

分がダムの貯留部分になります。上の方の青い破線がダムの水位でございます。洪水調節

でダムに水を貯めますので、ダムの水位は上がっていきます。予備放流を実施しない場

合、８時３０分の時点で異常洪水時防災操作判断水位の標高ＥＬ２８０.７ｍを超える結

果となりました。実際の操作では、その後の雨の予測を確認しながら、異常洪水時防災操

作を行うか判断をいたしますが、このグラフでは仮に異常洪水時防災操作を行った場合を

示しております。グラフに青い破線の丸で示している部分が、異常洪水時防災操作として

ダムの放流量を徐々に増加させ、流入量と同程度を放流する操作に移行している部分にな

ります。異常洪水時防災操作を行った場合でも、最大放流量時点、すなわち４日１０時頃

での多良木観測所の計算水位は３.９ｍとなり、４日８時３０分時点の最高水位４.２１

ｍを下回る結果となりました。 

 ダムの効果として、①に示すように、下流の多良木地点の避難判断水位で約２時間程

度、避難時間を確保しております。 

 次に、②に示すように、５００m3/s 程度、最大放流量を減らすことによりまして、氾濫

発生リスクを低減する効果があったと考えております。 

 ３１ページをお願いします。「検討する場」で積み上げた川辺川筋の掘削の効果を算定

しました。図に茶色で示す箇所につきまして、県及び民間事業者により、平成２１年度か

ら令和元年度までの間に約１４万 m3の掘削を行いました。特に、永江地区で約５万３,０

００m3の掘削を実施しておりまして、下の横断図や水位縦断図に示すとおり、一定の水位

低減効果があったと推測されます。 

 

八代河川国道事務所長） 

 ３２ページをお願いします。３２ページと３３ページは、「ダムによらない治水を検討

する場」の全メニューを示しております。 

 ３２ページは直ちに実施する対策、３３ページは追加して実施する対策（案）の概要を

示しております。 

 先ほど、熊本県から説明がありました市房ダムの有効活用の他、６つの遊水地等も含ま

れております。 

 ３４ページをお願いします。ここでは、先ほど説明しました、検討する場で積み上げた

対策の未実施のものも含めて、全メニューを実施した場合の効果についてお示ししており

ます。 

 一例として、右下の人吉地点の棒グラフを御覧ください。オレンジの棒グラフは、先ほ

ど説明した今回洪水において市房ダム調節後に上流で氾濫せずに流れてきた人吉地点の

流量約７,４００m3/s となり、「検討する場」の対策を実施していない場合の流量となり

ます。 

 これに対して、「検討する場」で積み上げた全ての対策を実施した場合の人吉地点の流

量が青いグラフとなり、約７,１００m3/s になります。このオレンジと青の棒グラフの差

である約３００m3/s が検討する場で積み上げた全ての対策を実施した場合の流量低減の

効果となります。具体的には、市房ダムの有効活用と６つの遊水地の効果となります。た

だし、いずれの地点においても、緑の棒グラフで示している計画高水流量を大きく超える
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流量となっております。 

 ３５ページをお願いします。治水対策の水位低減効果については、準２次元不等流計算

結果を用い、上流で氾濫せずにいわば河道内に壁を立てた状態で流下した場合の治水対策

前と治水対策実施後の水位の比較により評価します。 

 人吉地点で７,４００m3/s が流れてきた場合を想定し、河道内を流れたときの水位と治

水対策を実施した後の水位の比較になります。そのため、洪水が堤防高を超えて拡散する

ような地形の場合は、治水対策後の水位が堤防高を超えるような場合は、実際の水位と異

なる場合があります。 

 ３６ページをお願いします。「検討する場」で積み上げた全ての対策を実施した場合の

水位の低減効果を示しております。中央の下の図が人吉地点になりますが、オレンジの線

が今回洪水において市房ダムで洪水調節した後に氾濫せずに流れてきた約７,４００m3/s

に対応したピーク水位で、約７.１ｍ、青い線が検討する場で積み上げた全ての対策を実

施した約７,１００m3/sに対応したピーク水位で約６.３ｍとなり、その差約０.８ｍが「検

討する場」全ての対策を実施した場合の人吉地点の水位低減効果となります。 

 各観測所で異なりますが、本川上流での貯留効果と人吉区間の河道改修等により、一武

から人吉地点まで約０.８から１.１ｍ程度水位が低下するなど、一定の効果が確認され

ます。なお、いずれも緑の線である計画高水位（HWL）を大きく超える水位となったもの

と推定されます。 

 続きまして、３７ページをお願いします。３７ページより、「球磨川治水対策協議会」

での治水対策の効果について御説明いたします。 

 ３８ページをお願いします。こちらは、「球磨川治水対策協議会」で検討していた治水

対策案の組合せ１０案の概要であり、①の引堤から⑩の放水路を中心対策とした組合せを

実施した場合における今次洪水での効果を確認します。なお、組合せ案１０案は、昭和４

０年７月洪水と同規模の洪水、人吉５,７００m3/s を目標流量としております。 

 ３９ページをお願いします。「球磨川治水対策協議会」の１０案の効果を算出していき

ますが、まずは前提条件を確認したいと思います。この１０案の効果算出に当たっては、

「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた左の箱の対策を全て完了したことを前

提として、右の箱の各対策案をそれぞれ実施した場合の推定とさせていただきます。 

 ４０ページをお願いいたします。協議会で検討した①引堤案、②③の河道掘削等案、④

の堤防嵩上げ案は、水を減らす、貯めるといった流量を低減する効果はありません。その

ため、流量低減効果は「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた対策である、市

房ダムの有効活用や遊水地による効果と同じであり、人吉地点及びその下流において、約

２００から３００m3/s 程度となります。 

 ４１ページをお願いします。こちらの①引堤案ですが、この対策を実施した場合には、

温泉旅館や病院など人吉市の中心市街地の大部分の移転をお願いすることになります。 

 ４２ページをお願いします。こちらは、①引堤案の水位低減効果になります。オレンジ

の線が対策案の実施前、青い線が対策案の実施後になります。 

 水位低減効果を水色の矢印で示しておりますが、引堤を行う柳瀬及び人吉でそれぞれ約

３.４ｍ、約２.１ｍと比較的大きい水位低減効果が推定されます。ただし、柳瀬以外の地

点においては、計画高水位を大きく超える水位となっております。 
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 ４３ページをお願いします。こちらは、②③河道掘削等案の概要となっています。 

 ４４ページをお願いします。こちらは、②河道掘削等案の水位低減効果を示しておりま

すが、この案は、補完対策として人吉地区や川辺川で行う引堤の効果により、柳瀬及び人

吉でそれぞれ約３.４ｍ、約２.１ｍと比較的大きい水位低下が推定されますが、柳瀬以外

の地点においては、計画高水位を超える水位となっております。 

 ４５ページをお願いします。③河道掘削等案の水位低減効果を示しております。 

 こちらは、河道掘削と堤防嵩上げの組合せのため、約０.２から１.１ｍ水位を低減させ

る効果が推定されますが、いずれの地点でも計画高水位を大きく超える水位となっていま

す。 

 ４６ページをお願いします。こちらは④堤防嵩上げ案の概要ですが、堤防を高くすると

より多くの流量を流す断面を得られますが、一方で河川水位が高くなることから、水害時

のリスクが増大します。 

 ４７ページをお願いします。④堤防嵩上げ案の水位低減効果を示しております。 

 こちらも、堤防嵩上げ主体のため、水位低下効果については約０.２から１.１ｍとなっ

ていますが、いずれの地点でも計画高水位を超える水位となっております。 

 ４８ページをお願いします。ここからは、流量の低減効果も有する対策となります。 

 まず、⑤、⑥の遊水地案ですが、球磨川本川に１７か所の遊水地を設置する対策案とな

っております。なお、右下にも示しておりますが、⑤と⑥では遊水地を中心対策とします

が、地域により補完的な対策内容が異なっております。 

 ４９ページをお願いします。こちらは⑤、⑥遊水地案の流量低減効果を示しておりま

す。 

 主要地点でのピーク流量を約１,７００から２,０００m3/s 程度流量を低減させる効果

となります。しかし、一武を除く地点においては、計画高水流量を超える流量となってお

ります。 

 ５０ページをお願いします。⑤遊水地案を実施した場合の水位低減効果を示しておりま

す。 

 全川的に約１.５ｍから３.４ｍ水位を低減させる効果が推定されます。しかし、川辺川

合流点から下流区間においては、計画高水位を超える水位となっております。 

 ５１ページをお願いします。⑥の遊水地案を実施した場合の水位低減効果を示しており

ます。 

 こちらは、堤防嵩上げとの組合せのため、先ほどの⑤の遊水地案ほどの水位低減効果は

ありませんが、本川上流から下流まで約１.５から３ｍ水位を低減させる効果が推定され

ます。しかし、一武を除く地点においては、計画高水位を超える水位となっております。 

 ５２ページをお願いいたします。⑦⑧市房ダム再開発案の概要となっております。 

 既存の市房ダムを約２０ｍ嵩上げし、かつ利水容量及び堆砂容量まで活用する案となっ

ております。なお、右下にも示しておりますが、⑦と⑧ではダム再開発を中心対策として

いますが、地域により補完的な対策内容が異なっております。 

 ５３ページをお願いいたします。こちらは⑦⑧市房ダム再開発案の流量低減効果を示し

ております。 

 主要地点でのピーク流量を約５００から６００m3/s 程度低減させる効果となりますが、
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いずれの地点においても計画高水流量を超える流量となっております。 

 ５４ページをお願いします。⑦ダム再開発案の水位低減効果を示しております。 

 この案は、補完対策として人吉地区や川辺川の引堤の効果もあり、柳瀬及び人吉でそれ

ぞれ約３.４ｍ、約２.０ｍの水位低減効果が推定されます。しかし、川辺川合流点から下

流区間においては、計画高水位を超える水位となっております。 

 ５５ページをお願いします。⑧ダム再開発案の水位低減効果を示しております。 

 こちらは、補完する組合せ案が嵩上げ案のため、水位低下効果は約０.２から約１.３ｍ

程度となり、一武以外の地点において、計画高水位を超える水位となっております。 

 ５６ページをお願いします。⑨⑩放水路案の概要であり、⑨はルート１、球磨川中流へ

放流、⑩はルート４、八代海へ放流する案となっています。 

 ５７ページをお願いします。⑨の球磨川中流へ放流する放水路案の流量低減効果になり

ます。柳瀬、人吉、渡地点では約１,３００から１,６００m3/s 程度、ピーク流量を低減さ

せる効果が確認される一方、一武、横石地点では約２００から３００m3/s 程度にとどま

り、いずれの地点においても、計画高水流量を超える流量となっております。 

 ５８ページをお願いします。こちらは同様に、⑨球磨川中流へ放流する放水路案の水位

低減効果をお示ししております。放水先となる横石を除く主要地点でのピーク水位は、治

水対策前と比較して約１.５ｍから２.４ｍ程度水位を低減させる効果が推定されますが、

一武以外の地点においては、計画高水位を超える水位となっております。 

 ５９ページをお願いします。こちらは⑩の八代海へ放流する放水路案の水位低減効果を

示しております。全川的に約１.２ｍから２.４ｍ程度水位を低減させる効果が推定され

ておりますが、一武以外の地点においては、計画高水位を超える水位となっております。 

 ６０ページをお願いします。こちらは、「球磨川治水対策協議会」の組合せ案１０案の

うち、最も流量低減効果のあった⑥の遊水地案を実施した場合の人吉区間での浸水状況を

シミュレーションした結果になります。人吉区間において、⑥遊水地案実施前後で浸水面

積を比較しますと、全体で約４割程度減少し、家屋の２階まで浸水が及ぶとされる浸水深

３ｍを超える範囲は約８割程度減少する結果となります。 

 ６１ページをお願いします。こちらは、「球磨川治水対策協議会」の組合せ案１０案の

うち、川辺川筋で最も流量低減効果のある⑨⑩放水路案を中心とした組合せ案を実施した

場合の浸水状況をシミュレーションした結果になります。川辺川区間の浸水範囲は、全体

で約６割程度減少する結果となります。 

 続きまして６２ページより、川辺川ダムが存在した場合の効果について御説明いたしま

す。 

 ６３ページをお願いします。こちらは、川辺川ダムの諸元になります。総貯水容量１億

３,３００万 m3、そのうち洪水調節容量が８,４００万 m3 となります。なお、利水容量は

撤退を表明しております。 

 ６４ページをお願いいたします。こちらは、洪水調節ルールになります。 

 今回の効果検証では、従来から検討してきた貯留型ダムでの洪水調節ルール、つまり河

川整備基本方針検討時のルールを用いて洪水調節効果の推定を行うものとしております。

グラフの見方ですが、川辺川ダムがなければ青い曲線の流量が下流に流れていきますが、

川辺川ダムがあることにより赤い線の流量が下流に流れることを意味しております。 
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 ６５ページをお願いします。こちらは川辺川ダムの洪水調節容量になります。今回の効

果検証では、令和２年７月４日を含む洪水期第１期の洪水調節容量である８,４００万 m3

を使用して洪水調節を行うものとしております。 

 ６６ページをお願いします。川辺川ダムが存在した場合の流量や水位低減効果算出に当

たっては、現況河道において、ダムが完成していた場合の推定としております。また、川

辺川ダムの洪水調節ルールは先ほどの説明のとおりです。 

 ６７ページをお願いします。こちらは、人吉地点のピーク流量の低減効果を示しており

ます。今次洪水では、市房ダムで洪水調節を実施し、人吉地点上流で氾濫がなかったとし

た場合の人吉地点のピーク流量を精査したところ、約７,４００m3/s となりました。加え

て、仮に川辺川ダムが存在していた場合を想定し、従来から検討していた貯留型ダムでの

洪水調節ルールを用いて、川辺川ダム洪水調節後の人吉地点のピーク流量を精査した結

果、約４,８００m3/s となり、約２,６００m3/sの流量が低減となります。 

 ６８ページをお願いします。こちらは、仮に川辺川ダムが存在した場合の主要地点の流

量の低減効果になります。約２,０００から２,６００m3/s 程度流量を低減させる効果と

なります。しかしながら、川辺川合流点から中流部の区間においては、計画高水流量を上

回る結果となっております。 

 ６９ページをお願いします。こちらは、川辺川ダムが存在した場合の主要地点それぞれ

の流量の時間的な変化を示しております。 

 ７０ページをお願いします。仮に川辺川ダムが存在した場合を想定し、従来から検討し

てきた貯留型ダムでの洪水調節操作ルールを用いて主要地点の水位を推定したところ、赤

矢印になりますが、今回洪水の実績のピーク水位から柳瀬、人吉、渡はおおむね２ｍ程度

の水位低下が推定されました。また、これまでの治水対策案の評価と同様に、氾濫せずに

流れてきた場合の流量を対象に水位低下効果を推定した場合、青い矢印になりますが、全

川的に１.１から３.７ｍの水位低下が推定されました。なお、川辺川合流点から下流区間

においては、計画高水位を上回る結果となっております。 

 ７１ページをお願いします。人吉市街部での効果ですが、仮に川辺川ダムが存在した場

合を想定し、川辺川ダム洪水調節後の人吉市街部のピーク水位を算定すると、河道の水位

が約１.９ｍ程度低下すると推定されます。 

 ７２ページをお願いします。こちらは、人吉地点の流量算定に用いた氾濫解析モデルを

用い、川辺川ダムが存在した場合の人吉地点の浸水範囲になります。仮に、川辺川ダムが

存在した場合、人吉区間において浸水面積は全体で約６割程度減少し、家屋等の２階まで

浸水が及ぶ浸水深３ｍを超える範囲が約９割程度減少する結果となっています。 

 ７３ページをお願いします。上の図が浸水実績の再現結果、下の図が川辺川ダムが存在

した場合のシミュレーション結果であり、計算結果同様の差をもって増減率の計算をして

います。 

 ７４ページをお願いします。こちらは、人吉市街部、青井阿蘇神社付近での効果になり

ます。ピーク水位を算定しますと、青井阿蘇神社付近では浸水は生じなかったと推定され

ます。 

 ７５ページをお願いします。こちらは、人吉市街部、九日町交差点付近での効果になり

ます。ピーク水位を算定しますと、九日町交差点付近では約２.４ｍ程度水位が低下する
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と推定されます。 

 ７６ページをお願いします。川辺川ダムが存在した場合でも、河道の水位が計画高水位

を超えるため、仮に堤防が決壊した場合の浸水区域をお示ししております。堤防が決壊し

た場合は、決壊がない場合と比べて浸水区域が広がるものの、今次洪水より浸水範囲や浸

水深は減少します。 

 ７７ページをお願いします。こちらは、球磨村渡地区での効果になります。仮に川辺川

ダムが存在した場合を想定し、球磨村渡地区の川辺川ダム洪水調節後のピーク水位を算定

すると、河道の水位が約１.８ｍ程度低下すると推定されます。 

 ７８ページをお願いします。こちらは、川辺川での効果をお示ししております。相良村

柳瀬地区では、河道の水位が約２.１ｍ程度低下すると推定されます。 

 

熊本県 土木技術審議監） 

 ７９ページをお願いします。県管理区間の川辺川筋での効果について説明します。 

 川辺大橋から川辺川の上流右岸を撮影した写真です。国と同様に、現行の川辺川ダム計

画の操作ルールを使用して川辺川筋のピーク水位を算定しますと、永江地区での河道の水

位が、今次洪水に比べまして約２ｍ程度低下すると推定されます。 

 ８０ページをお願いします。上の図が、７月豪雨の県管理区間川辺川筋の実績浸水範囲

を示しております。下の図は、ダムがある場合の浸水範囲を示しております。川辺川ダム

洪水調節後の川辺川筋のピーク水位を算定すると、浸水が解消される結果となりました。 

 

八代河川国道事務所長） 

 ８１ページをお願いします。８１ページでは、川辺川ダムがない場合の水位を青色、存

在した場合の水位を赤色の線で示しており、宅地かさ上げを実施した地点等における水位

低減効果を示しております。 

 ８１ページは、河口から２９km 地点までとなっております。今次洪水時の中流部での

水位低下効果については、約１ｍから２ｍ程度となりました。 

 ８２ページをお願いします。８２ページは、２９km 地点から５２km 地点までの水位低

減効果を示しております。今次洪水時の中流部での水位低下効果については、約１ｍから

２ｍ程度となりました。 

 ８３ページをお願いします。８３ページから８９ページでは、中流部での効果をお示し

しております。 

 ８３ページは、八代市坂本町の坂本地区になります。こちらでは、河道の水位が約１.

２ｍ低下すると推定されます。 

 ８４ページをお願いします。八代市坂本町の大門地区になります。こちらでは、河道の

水位が約１.２ｍ程度低下すると推定されます。 

 ８５ページをお願いします。八代市坂本町荒瀬地区の道の駅坂本付近になります。こち

らでは、河道の水位が約１.２ｍ程度低下すると推定されます。 

 ８６ページをお願いします。芦北町白石地区になります。こちらでは、河道の水位が約

１.５ｍ程度低下すると推定されます。 

 ８７ページをお願いします。芦北町鎌瀬地区になります。こちらでは、河道の水位が約
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１.５ｍ低下すると推定されます。 

 ８８ページをお願いします。球磨村堤地区になります。こちらでは、河道の水位が約１.

４ｍ低下すると推定されます。 

 ８９ページをお願いします。球磨村一勝地地区になります。こちらでは、河道の水位が

約１.３ｍ程度低下すると推定されます。 

 ９０ページをお願いします。９０ページから９２ページは、川辺川ダムが存在した場合

の、道路、鉄道に対する水位の低減効果をお示ししております。川辺川ダムが存在した場

合、ピーク水位が低下することにより、道路や鉄道の浸水区間や浸水深を減少させること

ができると推定されます。写真の場所はそれぞれ、９０ページが八代市坂本町中谷地区、

９１ページが同じく八代市坂本町の葉木地区、９２ページが球磨村一勝地地区の被災箇所

となっております。 

 ９３ページをお願いします。ここでは、人吉地点に流れ出てきた洪水の総流出量を整理

しました。今次洪水において、人吉地点に流れ出てきたボリュームは、約３億 m3 に及び

ます。そのうち、本川上流域から約１億８,０００万 m3、川辺川から約１億２,０００万 m3

の内訳となっております。 

 黄色の線が、川辺川ダムがない場合の流量、青い線が川辺川ダムがあった場合の流量と

なっており、川辺川ダム地点から人吉地点に至るまでの川辺川ダムあり、なしの流量曲線

と、市房ダム地点から人吉地点に至るまでの流量曲線を示しております。 

 左下の人吉のグラフを御覧ください。今次洪水において、上流域から人吉地点へ到達し

た洪水量のうち、計画高水流量の約４,０００m3/s を超えて流下した量は、４,０００m3/s

の黒い線と黄色い線で囲まれた部分、約５,２００万 m3と推定され、仮に川辺川ダムがあ

った場合、計画高水流量を超えて流下した量は、黒線と青い線で囲まれた約６００万 m3と

なり、約９割が低減されたと推定されます。 

 次に、川辺川筋の上流にある川辺川ダム地点について見ていきたいと思います。 

 ９４ページをお願いいたします。左側は川辺川ダム地点の今次洪水の流量曲線を黄色、

仮にダムが存在した場合の流量曲線を青色で示しております。今次洪水での川辺川ダム地

点の最大流量は約３,０００m3/sであり、川辺川ダムにて洪水調節をした場合の貯留量は、

黄色と青色で囲まれた約５,７００万 m3となります。 

 また、右側には川辺川ダム上流の容量をイメージで示しておりますが、川辺川ダムの洪

水調節容量８,４００万 m3に対して、今次洪水の貯留量である約５,７００万 m3を矢印に

て示しております。なお、異常洪水時防災操作、いわゆる報道等で緊急放流と呼ばれてい

るものですけれども、こちらの開始容量が７,０００万 m3になりますので、仮に川辺川ダ

ムがあった場合には、今次洪水であっても、異常洪水時防災操作は行われなかったと考え

られます。 

 ９５ページをお願いします。９５ページから９６ページでは、異常洪水時防災操作とは

何かについて、あらためて御説明いたします。 

 ダムがなければ青い流量が下流に流れますが、ダムが下流に流す水を抑えることによっ

て、下流側には赤の線の流量を流すことになります。ただし、ダムの洪水調節容量が満タ

ンになる可能性が生じた場合に、放流量を徐々に増加させ、赤い線と青い線を徐々に合わ

せていく、すなわちダムがない場合と同じ状態に戻していく操作を異常洪水時防災操作と
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言います。仮に、異常洪水時防災操作を行っていた場合でも、ダムの流入量と同程度の流

量を放流する操作となりますが、ダムがない状態となるために下流で水位が急上昇する場

合があります。ただし、最初からダムがなかった場合と比較すると、①としてピーク水位

の低減による氾濫発生リスクの低減、②避難判断の目安となる水位に達するまでの時間を

遅らせることによる避難時間の確保、③の上流ダム地点で貯留することによる氾濫箇所で

の氾濫被害の軽減の効果があると考えられます。 

 ９６ページをお願いします。異常洪水時防災操作のイメージを示しております。ダムに

流れ込む洪水がそのまま通過、つまりダムへの流入量と同程度の流量を放流する状態であ

り、ダムに流れ込む洪水より多く放流することや、ダムに貯まっている水まで一気に放流

するような操作・状態ではありません。 

 ９７ページをお願いします。これまでの説明は、現況河道に川辺川ダムのみが完成した

場合の効果をお示ししておりましたが、ここでは「ダムによらない治水を検討する場」で

積み上げた対策を全て完了したことを前提とし、さらに川辺川ダムを実施した場合の評価

を実施しております。 

 ９８ページをお願いします。「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた対策を

全て実施し、かつ川辺川ダムが存在していた場合の流量低減効果を示しております。 

 例えば右下のグラフにあります人吉地点では、ピーク流量を算定すると約４,５００

m3/s となり、約２,９００m3/s の流量低減効果となります。人吉より下流でも約２,１００

m3/s から２,９００m3/sの流量低減効果となりますが、計画高水流量は上回る結果となっ

ております。 

 続いて、９９ページでは、主要地点でのピーク水位での低減効果を示しております。主

要地点のピーク水位を約１.６ｍから４.２ｍに低下させる効果があります。しかし、川辺

川合流点から下流区間において、約０.４から１.７ｍ程度計画高水位を超える結果とな

ります。 

 １００ページをお願いします。これまでの検証結果について分かりやすくなるよう、比

較表を作成しました。 

 表の縦軸に左側から順番に各観測所、横軸に計画高水流量、今次洪水のピーク流量、「ダ

ムよら」を実施した場合、「ダムよら」に加え、協議会の⑥遊水地、⑧の市房ダム再開発、

⑨の放水路を実施した場合、「ダムよら」に加えて川辺川ダムが存在した場合、川辺川ダ

ムが存在した場合を示しています。 

 それぞれの対策を実施した場合のピーク流量と今次洪水のピーク流量からの低減量を

下段に括弧書きで示しております。御覧いただきますと、治水対策協議会の各案を実施し

た場合の流量低減効果に対して、川辺川ダムが存在した場合のピーク流量の低減効果が大

きいものとなっていますが、計画高水流量は上回る結果となります。 

 １０１ページをお願いします。こちらは、同様に主要地点でのピーク水位を示しており

ます。「検討する場」の治水対策を実施した上で、「治水対策協議会」の各案を実施した

場合の水位低減効果と現況河道において川辺川ダムが存在した場合の水位低減効果を比

較すると、一武地点など⑥の遊水地案の効果が大きいものもありますが、他地点について

は、川辺川ダムが存在した場合の水位低減効果が大きいか、同じ程度の水位低減効果とな

っています。 
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 続きまして、１０２ページよりソフト対策について御説明いたします。 

 １０３ページをお願いします。こちらは従来型の水位計と危機管理型水位計等の設置状

況です。 

 河川の監視体制や情報提供を強化するため、令和元年度までに危機管理型水位計（国５

２基、県１３基）及び簡易型河川監視カメラ（国２３基、県３基）を設置し、川の水位情

報サイトで情報を配信してきました。 

 １０４ページをお願いします。こちらは、水位計の作動状況です。 

 橋梁流出による危機管理型水位計の流出や浸水による従来型の水位計の故障が生じま

した。上から５番目の球磨川（人吉）の人吉観測所については、７時４０分頃に観測不能

となりましたが、その１つ下に記載しております近傍の大橋危機管理型水位計で代用し、

水位観測を継続しております。浸水した県の危機管理型水位計、川内川、山田川は一時観

測不能となりましたが、その後、観測を継続しております。避難の判断につながる避難判

断水位及び氾濫危険水位に達したときには、それぞれの水位計においても観測できており

ました。 

 １０５ページをお願いします。こちらは、従来型の監視カメラ、簡易型河川監視カメラ

の作動状況です。 

 従来型の河川カメラは、豪雨の影響で通信障害や故障が発生しました。通信障害の時間

帯は、画像データがありません。光ケーブル等の被災により人吉河川カメラが配信不能と

なりましたが、近傍の球磨川「５７ｋ８００」にある簡易型監視カメラで河川監視を継続

いたしました。 

 １０６ページをお願いいたします。こちらは、危機管理型水位計、簡易型河川監視カメ

ラのアクセス状況です。 

 危機管理型水位計及び簡易型河川監視カメラは、７月３日の夜からアクセス数が増加

し、球磨川、油谷川では危機管理型水位計で累計５,０００回以上、簡易型河川監視カメ

ラで５,５００回以上のアクセス数を記録しています。アクセス数が集中しているのは、

７月３日２０時から４日４時の時間帯であり、ピークは４日０時となっています。これら

から、一般の方が河川の状況を把握するために活用されていることが考えられます。 

 

熊本県 政策監） 

 県の球磨川流域復興局政策監の福原でございます。 

 １０７ページをお願いいたします。県による球磨川水系防災・減災ソフト対策等補助事

業についてでございます。第１回検証委員会でも説明いたしました制度概要でございま

す。 

 まず、左側を御覧ください。この補助事業は流域市町村が行う防災・減災ソフト対策の

取組に対して支援を行うもので、事業目的、実施方法等を記載しています。 

 右側の表を御覧ください。２４の事業を対象としており、防災情報の提供、避難体制の

強化、地域防災・水防活動の三つに区分しています。 

 １０８ぺージをお願いいたします。今回の検証の概要についてでございます。調査目

的、調査対象市町村などを記載しています。 

 （５）に検証方法と手順を記載しています。 
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 まず、①として各市町村が取り組んだ事業について、県と市町村が意見交換等を行い、

今次災害における事業の状況を整理いたしました。 

 次に②として、①を踏まえ、補助対象事業の３区分ごとに市町村の主な取組、今次災害

における市町村の状況を整理いたしました。 

 １０９ページをお願いいたします。防災情報の提供についてでございます。 

 市町村の状況としまして、ハザードマップは６市町村全てで作成、配布されておりまし

た。このうち、３団体は国と県が公表した想定最大規模Ｌ２の浸水想定区域に対応して作

成されていましたが、残りの３団体はＬ２に対応していませんでした。Ｌ２対応の３団体

のうち２団体は住民へ配布されていましたが、１団体は小中学校、消防等のみへ配布し、

住民への配布はされておりませんでした。また、ネットワーク型雨量計や河川監視カメラ

の設置により、避難情報を発信する際の判断材料とされておりましたが、一方で停電や流

木等による被災により使用ができなくなった事例等がありました。 

 １１０ぺージをお願いいたします。避難体制の強化についてでございます。 

 市町村の状況としましては、孤立しました住民の救助活動に緊急用ヘリコプター離着陸

場が使用されておりました。また、マンホールトイレの整備により、避難所のトイレが故

障した際に、代替手段として使用されていました。さらに、避難所に水道を整備したこと

により、孤立した集落において、生活用水が確保されていました。一方で、停電により一

時断水が発生した事例等がありました。 

 １１１ページをお願いいたします。地域防災・水防活動についてでございます。市町村

の状況としまして、避難所等における備蓄倉庫の整備、物資の備蓄により、避難直後から

住民へ飲料等が提供されておりましたが、一方で、備蓄物資や水防資機材が浸水により被

災した事例や備蓄物資の量の不足により、避難者への提供数を制限した事例がありまし

た。また、備蓄倉庫を整備していなかった集落が孤立し、支援物資の輸送に人員、時間を

要した事例などがございました。 

 

熊本県 土木技術審議監） 

 続きまして、初動対応について御説明します。 

 １１３ページをお願いします。調査概要です。 

 １の調査目的にありますように、災害発生直後の初動期における対応状況を検証し、今

後の防災力強化に生かすもので、７月３日午前１１時２８分の大雨注意報発表時からの対

応を検証しております。対象市町村は、甚大な被害を受けた八代市、人吉市など流域６市

町村です。調査方法は、市町村への文書照会、国や市町村、区長さんなどへのヒアリング

でございます。 

 １１４ページをお願いします。調査対象項目でございます。表左側欄のとおり、気象関

係情報等の伝達など５項目になります。 

 １１５ページをお願いします。人吉市の初動対応になります。表の左側から右側に情報

が流れていきます。国から気象関係情報などが発表され、県や市町村を介してどのように

住民に伝わり、どのように住民が行動したのかについて、その流れを１枚にまとめており

ます。表下側に向かって時間が流れていくことになります。 

 まず、表の左上でございますが、７月３日１１時２８分に大雨注意報が発表されまし
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た。その後、１６時に球磨川水害タイムライン運用会議が開催されております。１７時３

０分には、市の災害対策本部が設置されております。２１時３９分には大雨警報が発表さ

れ、国のシステムから県のシステムを経由しまして、人吉市へ伝達、メールで受信されて

おります。この後につきましても、おおむね同様の流れでの情報伝達となります。２１時

５０分には土砂災害警戒情報が発表され、これを受け、人吉市におきましては、２３時に

避難勧告、避難所開設を行いました。避難勧告は市の防災行政無線やメール、テレビなど

で住民へ伝達されております。また、避難所は３か所開設されました。２２時５２分に洪

水警報が、その下の４日３時１０分には、氾濫警戒情報が発表され、それぞれ情報伝達が

行われました。 

 人吉市の４時、避難勧告のところを御覧ください。 

 ３時３５分に下流の渡地点に氾濫危険情報が発表されたことを受け、隣接する球磨村が

危険な状態であることなどから、４時に人吉市全域に避難勧告を発令しました。また、同

時に避難所５か所を追加して開設しました。この避難勧告の情報も、防災行政無線で伝達

されております。 

 表左側の４時５０分ですが、大雨特別警報が発表されました。これを受け、人吉市では

５時１５分に避難指示を発令し、人吉市長から防災行政無線で、命を守る呼びかけが行わ

れております。この避難指示や市長からの呼びかけにより、住民の避難行動が行われまし

た。避難所の開設も９か所追加され、同時に既に開設していた避難所２か所が床上浸水に

より閉鎖されております。７時５０分には、氾濫発生情報が上青井町に発表されました。

その頃には人吉市の一部の地域では、既に支川からの浸水が始まっていたとの御意見がご

ざいました。 

 人吉市の欄ですが、８時５５分には再度人吉市長による命を守る行動の呼びかけがされ

ております。住民の欄ですが、防災行政無線が雨の音の影響で十分に伝わらなかったとの

御意見がございました。また、住民の一部は昭和４０年７月洪水などの過去の水害経験か

ら、それを超える水害は来ないのではと油断したことなどが原因で避難が遅れたとの御意

見もありました。一部の地域ではボート等により避難が遅れた住民の救出活動が行われて

おります。 

 以上が、人吉市の気象関係情報等の発表から住民行動までの流れになります。 

 １１６ページをお願いします。こちらは、人吉市の避難行動の具体的な内容について整

理したものです。主な内容について説明いたします。 

 表左側の真ん中の欄、公助・共助の避難支援です。一番下の丸でございますが、浸水開

始まで懸命の活動が行われたが、瞬く間に水位が上昇し、臨戸による呼びかけができなく

なったという事例がございました。 

 その下の避難行動要支援者の個別計画による支援状況です。上から三つ目の丸ですが、

避難の呼びかけにとどまり、避難されたか確認できないなど、検証が必要な事例があった

というものもございました。 

 表右側の住民の声の欄です。避難行動に関する声の一番下の丸ですが、急激な水位上昇

に加え、道路を水が川のように流れ、水平避難が遅れた者は自宅での垂直避難を行うこと

しかできなかったという事例がありました。 

 右下の情報通信機器の状況の欄ですが、防災行政無線やインターネット等の情報通信機
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器については、一部地域で不通となっております。これは、６市町村で共通した内容とな

っております。 

 １１７ページをお願いします。球磨村です。 

 これからはポイントを絞って説明いたします。基本的には先ほどの人吉市と同じような

流れになります。 

 球磨村では、前日の１７時に避難準備・高齢者等避難開始を発令し、同時刻に避難所を

開設しております。その後、２２時２０分に避難勧告を発令し、３時３０分には避難指示

が発令されております。また５時３０分には村長から命を守る呼びかけが行われておりま

す。 

 住民の欄ですが、防災無線が雨の音で十分伝わらなかったなど、人吉市と同様の事例が

ございました。 

 １１８ページをお願いします。表右側の住民の声の欄です。 

 避難の意識に関する声の上から二つ目の丸ですが、これまで多くの地区で宅地かさ上げ

を実施してきましたが、上げたことにより安全だと思い、逃げなかったという事例がござ

いました。 

 １１９ページをお願いします。芦北町です。芦北町は球磨川水害タイムラインはござい

ませんが、前日の１７時３０分から予防的避難情報が５回にわたり発表されております。

２時４３分に避難勧告を行い、その後３時３１分から複数回にわたり、繰り返し河川氾濫

に伴う災害発生情報が発令されております。その間の住民への伝達につきましては、倒木

による停電で戸別受信機による伝達ができなかった事例がございました。 

 １２０ページをお願いします。右側の住民の声の欄です。 

 避難の意識に関する声のところでございますが、過去に浸水被害を受けた経験がある方

は公民館に避難したが、浸水被害の経験のない方は避難所へ避難しなかったという事例が

ございました。 

 １２１ページをお願いします。八代市です。 

 八代市も気象情報等を踏まえて、２時４５分に避難準備・高齢者等避難開始、４時０３

分に坂本町に避難指示が発令されております。６時４０分の避難指示は、ネットワークに

障害が発生したことから、県に依頼し、９時５０分にメールや民放データ放送等により住

民に伝達されました。 

 １２２ページをお願いします。右側、住民の声の欄です。避難行動に関する声の上から

２番目になりますが、水位の上昇が急激で、一部の住民は逃げ遅れ、垂直避難しかできな

かった事例がございました。 

 １２３ページをお願いします。相良村でございます。相良村も気象情報等を踏まえて、

前日の２３時５５分に避難準備・高齢者等避難開始を発令し、その後０時３０分に避難勧

告を発令、４時５５分に避難指示が発令されております。 

 １２４ページをお願いします。左側の避難行動要支援者個別計画による支援の欄です。 

 上から四つ目の丸になりますが、大災害時には家族などの避難で精いっぱいで、個別計

画どおりに避難支援することは難しいと感じたという事例がございました。 

 １２５ページをお願いします。山江村です。山江村も、気象情報等を踏まえて前日の２

３時２７分に避難準備・高齢者等避難開始を発令し、その後０時１４分と１時５３分に避
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難勧告を発令、４時５５分に避難指示が発令されております。 

 １２６ページをお願いします。右側の住民の声の欄です。避難の意識に関する声の上か

ら１つ目になりますが、夜間の避難は危険が伴い、新型コロナウイルス感染症の影響もあ

り、指定避難所への避難をしなかったという事例がございました。 

 １２７ページをお願いします。今回の初動対応のまとめになります。 

 流域各市町村においては、平成３１年３月に改訂された国の避難勧告ガイドラインに沿

って定めた避難勧告発令基準やタイムライン等に基づき、気象台や国からの警報や注意喚

起等を踏まえた避難勧告などが発令されておりました。しかしながら、雨の音の影響や電

話回線、ネット回線の断線等により、住民に十分に伝わらない事例があるなど課題もござ

いました。住民の避難行動では、早目の自主避難、住民同士の共助による避難が行われま

したが、過去の水害を超えることはないと判断したことや、宅地かさ上げ等の河川整備で

安全と判断したことなどにより、避難が遅れた事例があるなど課題もありました。また、

高齢者など避難行動要支援者については、個別計画はおおむね策定しておりましたが、今

回のような大規模な災害では、避難の呼びかけにとどまり計画どおり実施できなかった事

例があるなど、課題もありました。 

 以上が、今回の初動対応のまとめになります。 

 

八代河川国道事務所長） 

 １２８ページをお願いいたします。最後に、第１回検証委員会での検証結果及び本日の

第２回検証委員会での検証結果のまとめをいたします。 

 １２９ページをお願いいたします。まとめです。 

 令和２年７月豪雨の概要について。 

 気象概要。九州では７月３日、４日の２日間で７月１か月の平均雨量に相当する降雨量

を観測。球磨川流域では線状降水帯が形成され、時間雨量３０mm を超える激しい雨を８

時間にわたって連続して観測しました。 

 観測雨量。球磨川本川の中流部から上流部、支川川辺川の観測所において、観測開始以

来最大の雨量を観測。河川整備基本方針の計画降雨量の、人吉上流域１２時間で２６２

mm、横石上流域１２時間で２６１mm を超える雨量、人吉上流域３２１mm、横石上流域３

４７mm であることを確認しました。 

 観測水位。横石観測所から一武観測所に至る球磨川本川の各観測所において、計画高水

位を超過しました。球磨川本川の下流部から中上流部、支川川辺川の各観測所で観測開始

以来、最高の水位を記録しました。 

 １３０ページをお願いします。家屋被害。球磨川では本川中流部から支川川辺川合流点

付近を中心に浸水が発生、浸水面積約１,０２０ha、浸水戸数約６,１１０戸を確認。球磨

川の中流部八代市坂本町から芦北町、球磨村は、氾濫流による家屋倒壊も確認。宅地かさ

上げを実施した箇所においても約２から４ｍの浸水被害を確認。人吉市街部、球磨村渡地

区では広範囲で浸水、場所によっては建物２階まで浸水。青井阿蘇神社では、昭和４０年

７月洪水を約１.５ｍ上回り、寛文９年洪水と同程度の浸水深を確認。 

 施設被害。橋梁１７橋、うち鉄道橋３橋が流出。国管理区間、県管理区間とも堤防決壊

の他、堤防損傷、護岸欠損を多数確認。 
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 人的被害。今回の豪雨災害による熊本県内の犠牲者は６５名。そのうち、球磨川流域の

犠牲者は５０名と推測。 

 洪水流量の推定について。今次洪水のピーク流量について推定、精査を行った結果、市

房ダムがなく、上流で氾濫がなかった場合、人吉地点で約７,９００m3/s となり、戦後最

大の洪水被害をもたらした昭和４０年７月洪水の流量約５,７００m3/s を大きく上回り、

河川整備基本方針の基本高水のピーク流量、人吉地点７,０００m3/s を上回る流量である

ことを確認しました。 

 １３１ページをお願いします。利水ダムの事前放流、市房ダムの操作と効果。水系内の

六つのダムでは、洪水調節機能強化に向けた治水協定を締結し、各ダム地点の予測降雨量

が基準降雨量を超過した時点で事前放流を行うこととしていたが、今次洪水では基準降雨

量を超える雨量の予測が発表された時点で既にダムの流入量が大きく、貯水位を低下でき

る状況等ではなかったこと等により、事前放流を行えなかった。 

 市房ダムでは予備放流を実施し、さらなる洪水調節容量の確保約１９０万 m3 を追加し

て、約１,６２０万 m3を確保、最大流入時には流入量約５割、６５０m3/s をダムに貯めて

下流河川の水位を低減し、多良木地点では約９０cm の水位低下、避難判断水位に達する

までの時間を約２時間程度遅らせる効果を確認。さらに、大量の流木約２万 m3 を市房ダ

ムで捕捉し、ダム下流の被害を防止。異常洪水時防災操作を行う状況には至らなかった。 

 「ダムによらない治水を検討する場」での治水対策について。これまで、国、県、流域

市町村は「ダムによらない治水を検討する場」で、治水対策を協議し、地域の理解が得ら

れるものについては、その対策を実施して参りました。これまでに実施された萩原地区の

堤防補強、中流部の宅地かさ上げ、渡地区の内水対策、人吉橋下流左岸の掘削、築堤、上

流人吉市周辺の掘削、引堤、市房ダムの有効活用、予備放流、川辺川等支川の河道掘削に

より、今次洪水において浸水被害の軽減に一定程度の効果があったと考えられることを確

認。 

 「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた対策について。遊水地等未実施のメ

ニューを全て実施した場合、人吉地点のピーク流量は今次洪水の約７,４００m3/s（市房

ダム洪水調節後、上流での氾濫がなかった場合の推定流量）から約３００m3/s低減し、約

７,１００m3/s となるが、計画高水流量約４,０００m3/s は大きく上回ることを確認。 

 １３２ページをお願いします。「ダムによらない治水を検討する場」でのソフト対策に

ついて。ソフト対策においては、流域の全市町村が県の基金を活用し、防災・減災に取り

組み、河川監視カメラ設置による避難情報発信への活用やヘリポート整備による住民救助

への活用を確認できた。ソフト対策においても、ハザードマップを策定したものの、住民

に浸水の危険性を十分周知できなかったなど、課題も明らかになった。 

 球磨川治水対策協議会で検討していた治水対策について。球磨川治水対策協議会におい

て検討していた治水対策の組合せ案１０案について、各案を実施した場合の今次洪水にお

ける効果を推定。１０案のうち、遊水地１７か所案を中心対策とした組合せ案を実施した

場合、人吉地点のピーク流量は、今次洪水の約７,４００m3/s、市房ダム洪水調節後、上流

での氾濫がなかった場合の推定流量から約１,９００m3/s 低減し、約５,５００m3/s とな

り、１０案の中では流量の低減効果が最も大きいものの、計画高水流量約４,０００m3/s

は大きく上回ることを確認。 
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 ダム再開発案を中心とした組合せ案を実施した場合、人吉地点のピーク流量は今次洪水

から約６００m3/s 低減し６,８００m3/s、放水路案を中心対策とした組合せ案の場合は、

約１,６００m3/s 低減し約５,８００m3/s となるが、いずれも計画高水流量は大きく上回

ることを確認。また、引堤案や河道掘削等案を中心対策とした組合せ案を実施した場合、

一定程度の水位低減効果はあるものの、人吉地点から下流においては計画高水位を大きく

上回る。特に中流部の横石地点では２ｍ以上、渡地点では５ｍ以上上回ることを確認しま

した。 

 １３３ページをお願いします。仮に川辺川ダムが存在していた場合の効果について。従

来から検討してきた貯留型のダムの洪水調節ルール、河川整備基本方針検討時のルールを

用いて、仮に川辺川ダムが存在していた場合の効果を算定したところ、人吉地点のピーク

流量は今次洪水の約７,４００m3/s、市房ダム洪水調節後、上流で氾濫がなかった場合の

推定流量から約２,６００m3/s 低減し、約４,８００m3/s となることを確認。「ダムによら

ない治水を検討する場」での治水対策や、球磨川治水対策協議会で検討してきた治水対策

を実施した場合よりも流量の低減効果は大きいが、計画高水流量約４,０００m3/s は上回

る。この場合、川辺川ダムの貯留量は約５,７００万 m3であり、現計画の洪水調節容量８,

４００万 m3以内であることから、異常洪水時防災操作には移行しないと推定。 

 現在の河道の状況で川辺川ダムが存在した場合を想定し、川辺川ダム洪水調節後の河道

の水位を算定したところ、今次洪水の水位、痕跡水位に比べ、人吉市街部で約１.９ｍ程

度、相良村柳瀬地区で約２.１ｍ程度、球磨村渡地区で約１.７ｍ程度、芦北町白石地区で

約１.５ｍ程度、八代市坂本地区で約１.２ｍ程度低下すると推定された。また、川辺川ダ

ム洪水調節後の人吉区間の浸水状況をシミュレーションしたところ、球磨川本川の一部、

万江川、山田川において、堤防の天端高を越え、越水により浸水が発生するものの、今次

洪水に比べ、浸水面積は約６割減、浸水深３ｍを超える範囲は約９割程度減少すると推

計。ただし、計画高水位を超えているため、決壊による浸水リスクは存在します。中流部

においては、約１から２ｍの水位低下が見られることから、仮に川辺川ダムが存在した場

合、中流部の道路、国道２１９号等や鉄道、ＪＲ肥薩線の浸水区間や浸水深は今次洪水に

比べ、減少すると推定される。このような効果が確認されたものの、現行の川辺川ダム計

画だけでは全ての被害を防ぐことはできない結果となった。 

 １３４ページをお願いします。さらに、治水対策協議会の治水対策案と同様に、川辺川

ダムに加え、「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた対策を全て実施した場合、

人吉地点のピーク流量は約２,９００m3/s 低減し約４,５００m3/s となることを確認。こ

の場合、河道水位は一武地点を除く地点において、計画高水位を０.４から１.７ｍ程度超

える結果となった。 

 初動対応について。流域市町村における初動対応は、タイムライン等を活用し、気象警

報や水位情報等に基づき避難勧告等の発令を実施。停電や通信断絶等を含め、それらの情

報が住民に確実に伝わる、そしてそれが住民の避難行動に確実につながるといった観点か

らの課題を確認。避難行動要支援者については、個別計画は策定されているものの、計画

どおりの避難支援を行うためには課題があることを確認。 

 長くなりましたが、説明は以上となります。 
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司会） 

 ありがとうございました。只今、令和２年７月球磨川豪雨の検証についての御説明をい

ただきました。説明内容について、御質問や御意見をお受けしたいと思います。挙手にて

お願いいたします。 

  

芦北町長） 

 芦北町の竹﨑でございます。 

 まず、芦北町の現況を御報告申し上げたいと思います。９月１６日に仮設住宅、５０世

帯１６０名の方々が入居されました。うち子供さんが１５名いらっしゃいます。ここには

スクールバスを配置して、各学校へ送り迎えをするということでございます。また、公費

による解体も始まりまして、大きくフェーズが変わってきたということでございます。ま

た４日前でございますが、衆議院の国土交通委員会の先生方がお出でになりまして、球磨

川だけでなくて、県管理河川の佐敷川、ほかにも湯浦川、田浦川がございますが、そのう

ち佐敷川も視察をいただきまして、県からも副知事そしてまた幹部の方々が多数御同行さ

れましたが、佐敷川流域だけでもおよそ１,０００戸が床上床下浸水になったわけでござ

いまして、ここにも知事が総括的にやっていくんだというお言葉をいただいておりまし

て、今、住民の皆さん方も生活再建、なりわい再建、また地域の再建に向けて一生懸命頑

張ろうということの新たな一歩を踏み出したところでございまして、御報告併せて感謝を

申し上げておきたいと思います。 

 仮設住宅に入られた方で白石地区の方がおられます。球磨川の流域でございます。仮設

に入られましたが、安心していたけれども、ああいうことになったということで、もう仮

設住宅のほうでついの住みかとしたいということも数名の方おっしゃっておられました

けれども、今後、検証結果を踏まえ、具体的にそういう被災住民の方々に説明や方向性を

示すことで、また再び地域に帰って頑張りたいという気持ちになられるんじゃなかろうか

なというふうに思っております。 

 私は第１回目のときに、この検証については期限を設けたらいかがですかということを

発言をさせていただきましたが、知事はできるだけ早く年内にも方向性を示したいという

お言葉をいただきました。今回の検証委員会では本当に国交省の皆さん方、県の皆さん

方、大変な御苦労の末、さらに精度を上げた積み上げをしていただきまして、私どもが住

民の皆さん方にもまたこの場においても今後の判断をしていく大きな資料となったわけ

でございまして、御苦労に関しましても感謝を申し上げたいなと思います。 

 いずれにしましても、川辺川ダムがあったにせよ、その計画高水位を超えるんだという

ことでもございますし、これも初回のとき申し上げましたように、ダムなしありきではな

くて、人の命を救うためにはあらゆる方法を検討していくべきだということでございまし

て、川辺川ダムに関しましても、その検証結果の中でその効果なり何なりを只今お示しを

いただいたわけでございますので、こうなりますといち早く流域の治水、各流域、流域で

それぞれ事情も違いますし、地形も違います。芦北のほうは例えば遊水地域を造れといっ

てもないわけでございますので、それに代わるものをどうしていくかということが大事に

なりますので、熊本県、国交省さん、そして関係の流域でそれぞれさらに知恵を出し合い、

提案をし合って、速やかに具体的な方向へ一歩を踏み出すべきだなというふうに思ってお
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ります。 

 この検証中、検討期間中にまた今回のような洪水が発生しますと、大変なことになるわ

けでございますので、復旧・復興には時間がかかりますが、このプランを示すことにより

まして、住民の方々の再建計画、なりわいの計画も立てていかれるというふうに思います

ので、この上は、被災者がまだまだ大変苦労なさっておるという現状を踏まえまして、復

旧・復興に向けてスピード感をもってさらにお進めをいただければと思っておるところで

ございます。 

 本日はありがとうございます。 

 

司会） 

 只今、速やかな治水対策の検討を進めてほしいということだったと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 

人吉市長） 

 人吉市長の松岡です。 

 前回、そして今回にわたりまして、詳細な検証結果をお示しいただいたと思っておりま

す。その結果をお聞きいたしまして、やはり洪水流量に関しましても、以前の河川整備基

本方針の基本高水を上回る流量であったということですので、やはり治水対策に取組む前

提も大きく変わったのではないかというふうに感じたところです。 

 そして、住民の方々がおっしゃるのは、また来年こんな雨が降るんではなかろうかと、

こういう状況になるんではなかろうかという安全に対する不安もお持ちでございます。で

すから、治水安全度をなるだけ高めるように、やれることは全てやるといったことが重要

ではないかというふうに思っております。ぜひ流域の方々が安心してお過ごしいただける

ような方向性を早急に示していただければと思います。 

 以上です。 

 

司会） 

 引き続き、御意見を伺いたいと思います。 

  

球磨村長） 

 球磨村長の松谷でございます。よろしくお願いします。 

 先ほどの説明で、川辺川ダムが存在したとしても今回の浸水被害等は防ぎきれなかった

という説明がございました。そういうことからも、今、全国では流域治水ということでそ

のような取組がされていると思います。球磨川につきましても、早急にそういう対策を講

じる必要があると思いますので、どうぞ国におかれましても県におかれましてもよろしく

お願いしたいと思います。 

 そして、先ほど人吉市長からもありましたように、今回のような豪雨がいつ起こるか分

かりません。ぜひ検証作業におきましては、少しでも早く、具体的な治水対策に取組んで

いただきますようよろしくお願いいたします。 

 そして最後に１点ですけれども、球磨川の上流部で治水対策が先行して行われた場合
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に、中流地域、球磨村から下の地域におきましては、水位がより上昇するのではないかと

いうことが考えられると思います。そこにおきましては、どのようなお考えをお持ちなの

か聞かせていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

 

八代河川国道事務所長） 

 八代河川国道事務所でございます。御質問ありがとうございます。 

 今回は検証というお話でございましたけれども、今後、当然、被災地の復興・復旧に向

けての対策ということになっていくと思います。そうした際には、当然、上流からやり過

ぎてしまうと御懸念のように下流側に負荷を与えるということもありますので、流域全体

の視点でそういった対策を進めていきたいというふうに思っております。 

 

司会） 

 よろしいでしょうか。 

 

相良村長） 

 こんにちは。私、相良村の吉松でございます。 

 今回の災害におきまして、蒲島知事ほか職員の皆様方、また村山局長ほか国交省の職員

の皆様方、早急な対応をしていただきまして誠にありがとうございます。村民一同に成り

代わりましてお礼申し上げます。 

 検証についてですが、川辺川筋が河川の掘削で、この検証結果にも出ておりますが、掘

削もまだまだでございます。ここ１２年間、堤防のかさ上げもございませんし、引堤もあ

りません。それに住居のかさ上げもなされていない。プラス遊水地もなされていないとい

うことで非常に残念ではございますが、引き続きこれは実施していただきたいと思ってお

ります。 

 それと併せましてですが、相良村民の総意といたしまして、国交省さんがお示しになり

ました清流日本一１４年間連続、これを村民は誇りに思っておりますし、子々孫々までこ

れを残したいと考えておりますので、どうかそのような対策もお願いしたいと思います。 

 また、現在、道路、農地等で災害復旧の査定をお願いしておりますが、早急な査定をよ

ろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

八代河川国道事務所長） 

 八代河川国道事務所でございます。 

 今、相良村長から言われました内容につきましても、例えば国土強靭化の３か年等にお

きましても、樹木伐採等もやらせていただいたところもあります。ただ、今回の洪水の検

証で明らかになりましたように、大分、河道の状況等も大きく変わっていると思いますの

で、そういったものをしっかり調査させていただいた上でしっかりとその流域の皆様の意

見をお伺いしながら、そういう対策について考えていきたいというふうに思っておりま

す。 
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八代市長） 

 八代市の中村でございます。大変お疲れさまでございます。 

 本日の第２回の検証委員会ということであります。それぞれに対して分かりやすく説明

いただいたものだというふうに思います。これまで、ダムによらない検討の場で出ました

いろんな、八代で言えば萩原堤防の強化、随時、球磨川流域全てにわたって展開していた

だいているところであります。これについては大変、今回の豪雨については効果があった

んであろうというような理解をしております。 

 先ほど竹﨑町長さんからもありました、２日に委員会のほうから萩原堤防を視察いただ

きました。河川の土砂堆積等も含めて、今後いろいろ検討していただけるものだと思いま

すし、あとはうちは荒瀬ダム、瀬戸石ダムがございます。そこの坂本地域というのはまさ

しく二つのダムのあった地域でもございます。過去に幾度となくいろんなことが起きてい

ますので、私も今回の検証結果を踏まえて、丁寧に説明するなり、県、国交省の皆さん方

としていかなければならないと思いますので、さらなる治水対策方針を決定いただけるも

のだというふうに思っておりますので、この点ぜひよろしくお願いしたいというふうに思

います。 

 

司会） 

 ありがとうございます。 

 

錦町長） 

 着座で失礼させていただきます。 

 私ども流域市町村は、川辺川ダムも含めた科学的なデータのもと検証し、そして判断し

てほしいということをこれまで要望してきたところでございます。先ほどからの丁寧な説

明の中で、やはり球磨川の治水には、人吉地点で水位が１.９ｍ下がり、流量も３５％ほ

どカットされる。大きな低減効果が発揮できるこのダムの重要性、必要性が私は立証され

たものと思っております。しかし先ほどから話がございますように、計画高水流量よりも

オーバーすることも分かりました。今後はダムを柱にし、種々の方法を組み合わせていく

方法と言いますか、こういうことも必要ではないかと今考えたところでございます。 

 そこで、６７ページ、６８ページの川辺川ダムが存在した場合の効果についての表です

けれども、例えば６８ページでの低減効果をお尋ねしますが、人吉地点のピーク流量が前

回よりも１００m3/s でしたか下がったということは、それは精査をした上でのことだろ

うと理解しておりますが、柳瀬地点で２,２００m3/s の低減効果がございますが、合流す

る上流の錦町の一武地点ですけれども、ここは効果が生まれていないというのはなぜかな

と思っております。 

 それから、人吉地点の低減効果が毎秒２,６００m3/s、その下流の渡地区も２,６００

m3/s、しかしその下流の横石地点では２,０００m3/s の低減効果しかないと。この６００

m3/s の増えた理由と言いますかね、これは渡から横石まで流れる間に、支流の中小河川と

言いますか、そこから流れてくる量が多いからこの６００m3/s の差が生まれたというこ

とで理解していいものか。 

 それから、柳瀬地点の赤囲みの表、６８ページの右側の表ですけれども、ここで計画の
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高水が１,５００m3/s でしょう。ダムがあった場合の効果が２,２００m3/s 減少されて１,

２００m3/sになります。ダムがあったならば、この柳瀬の地点ではオーバーフローはなか

ったと理解していいわけですかね。ここをまずお尋ねしたいと思っております。 

 

八代河川国道事務所長） 

 八代河川国道事務所でございます。 

 今、錦町長からお話がありました１点目につきましては、この計算を算出した条件とし

て、６６ページのところにございますけれども、現況河道の状態でさらに川辺川ダムがあ

った場合というような計算方法をしてございます。ですので、柳瀬地点は川辺川筋となり

ますので、川辺川ダムが存在した場合には、流量の低減効果として大きな効果があるとい

うところで約２,２００m3/s の減ということになりますけれども、川辺川ダムによって一

武地点の流量を低減するものではございませんので、一武においてはその低減効果がない

というような状況にございます。 

 また、質問２番目にございました、２,０００m3/s、２,６００m3/s の下流に行って効果

が変わるというところでございますけれども、町長おっしゃられましたように、下流に行

くにしたがって当然いくつもの支流、渓流といったものが流れ込んできますので、そこで

入った川の水、流量が変わることによってその効果についても変わってくるものだという

ことが予想されるところでございます。 

 また、三つ目の問いでございますけれども、ダムがあったならば、柳瀬地点１,２００

m3/s が流れてその周辺に被害が生じなかったのかというところでございましたけれども、

８０ページにございますように、川辺川の浸水については解消されるという結果となって

おりますので、御説明させていただきます。 

 

九州地方整備局河川調査官） 

 １点、補足させていただきます。 

 先ほど流量につきまして最初の質問でございます。柳瀬のほうの流量で、一武のほうの

流量は確かに減っておりませんけれども、川辺川の合流量が減って人吉が増え、次のペー

ジの７０ページを見ていただきますと、川辺川というところ、その下の一武というところ

で、一武についても１．１ｍの水位低下があるということで、同じ流量が流れてきてます

が、合流点のところで水位は下がっているというふうな効果は見てとれております。 

 

錦町長） 

 分かりました。 

 それで続きになりますけれども、安全度の話ですけれども、先ほど市長も言われました

けれども、今回そのダムがあった場合、洪水調節容量８,４００万 m3が川辺川ありますけ

れども、今回は先ほどの質問では５,７００万 m3を貯めるだけの量で雨がそのくらいしか

降らなかったということだろうと思っております。今回、川辺川筋と球磨川筋の雨量が違

っております。五木の奥のほうがあまり降っていないので、球磨川筋に比べて少ないとい

うことが言えるんじゃないかと思っておりますけれども、今後、川辺川筋と球磨川筋と今

回の同じ量が降るということは当然考えられますので、私はこの現計画の、貯留型という



- 28 - 

ことで話がございますけれども、８,４００万 m3、これプラスの今度は先ほど相良村長も

言われましたけれども、例えばこれを貯留型から流水型に変えていけば、かんがい用の容

量もいらなくなっております、２,２００万 m3ですね。それから堆砂用の容量と言います

か、これも先ほどの表を見ますと２,７００万 m3あります。これもなくなりますので、例

えば川辺川の当初計画の１億３,３００万 m3の総貯水容量がありますので、こういうのを

計画のとおり、１億３,３００万 m3貯めるというようなことをしていただければ、私は計

算はよく分かりませんけれども、さらに安全度は上がるんじゃないかなと思っております

ので、今後検証されると思いますけれども、ぜひそういうのを含めて計画をお願いしたい

と思っております。 

 それと、人吉球磨は盆地でありますので、支流からの流入、中小河川からの流入という

のは非常に多くございます。これも含めた対策というのも今後、我々も検討していかなけ

ればならないと思っておりますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

 

司会） 

 ありがとうございました。 

 

あさぎり町長） 

 あさぎり町です。今日は非常に分かりやすい御説明をいただきましてありがとうござい

ます。 

 あさぎり町は球磨川の上流域になります。やはり先ほど球磨村の松谷村長が言われまし

たとおり、流域治水ということであさぎり町もできることを十分検討し、また今後できま

す治水プランに沿って精いっぱい御協力させていただきたいと考えております。 

 その中で一つ質問なんですが、６５ページです。６５ページの一番左に、洪水調節容量

８，４００万 m3 とありますが、その下にあります利水容量２，２００万 m3、これはどう

いうことになるのかなと思って。かんがい用水も発電もしないとなれば、この分も洪水調

節容量に加えていいんじゃないかと思うんですけども、どうでしょうか。 

 

八代河川国道事務所長） 

 八代河川国道事務所でございます。 

 あくまで今回、ダムが存在した場合というような効果を算定する際には、これまで計画

してきたものを仮に設定して計算させていただきましたので、そういう意味では洪水調節

容量の８,４００万 m3というものを前提として計算させていただいたところになります。 

 先ほどの錦町長との話も併せてになるのかもしれませんけれども、もしこういう今、利

水容量等については撤退してございます。そしてそういったところも活用するならばとい

うお話でございますけれども、例えば次の６６ページにございます川辺川のところで、ダ

ムがなかった場合とダムがあった場合の流量の低減について記載されているところでご

ざいますが、今回の洪水だけを見ますと、その黄色に対して青の流量を下流に流したとい

うことで、これ以上たくさんの流量を貯めるということはなかなか難しく、今現在の８,

４００万 m3 というものもフルに活用できていないという状況にございます。ただ、将来
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的には気候変動等の影響等も当然ございますし、先ほど錦町長が言われましたように、今

回は相対的に川辺川筋よりも本川筋のほうがかなり雨が降ったというところ、もし仮に両

方の流域においてたくさんの雨が降ったということ、あるいはもっと長い雨が降ったとい

うような状況になりますと、さらに危険な状況になりますので、そういう意味ではこうい

う利水容量等を活用するということも一つの選択肢としてはあるのかなということを思

ってございます。 

 

あさぎり町長） 

 今、十分御説明をお聞きしたところですが、私もあさぎり町に帰りましていろいろ説明

をするときに、このダムがどういうダムになるのかまだ示されておりません。今後ダムの

形もどういうものになるか示されてくると思うんですが、それによっては１億 m3 を超え

る洪水調節容量があると考えてもよろしいですか。 

 

八代河川国道事務所長） 

 八代河川国道事務所です。 

 今回の検証につきましては、あくまで既存の計画のダムがあった場合という仮定のもと

にその効果をお示しさせていただいたものであって、今の時点でこのダムでやるとかやら

ないとかそういった段階の話では今の時点ではないのかなと思いますので、お答えするこ

とは難しいということを御了承いただけますでしょうか。 

 

あさぎり町長） 

 はい、分かりました。 

 

多良木町長） 

 すみません、着座のままで失礼します。 

 大変な被害を受けられた下流域の市町村の皆様とは状況がかなり異なりますけれども、

７月４日の豪雨以来、私ども多良木町で話になっている事象についてお話をさせていただ

きたいと思います。 

 昨年の１１月から１２月にかけまして、冬の工事で球磨川の樹木伐採と河道掘削をやっ

ていただきました。かなり大規模にやっていただきまして、一番深いところでは、河道掘

削を１ｍ以上にわたって深く掘っていただいたということでした。今回の７月豪雨に際し

まして、絶大な効果が多良木町ではあったということで、多良木町の皆さんは認識をして

おられます。仮にこの工事が行われていなかったならば、この流域の堤防沿いに約３００

戸ほどの人家があるんですけれども、こちら甚大な被害を被ったことは間違いありませ

ん。そしてまた上流の市房ダム管理所には感謝をしたいと思ってます。もしダム放流があ

っていれば、先ほどお話がありましたように９０cm の水かさが増していたということで

すので、恐らく浸水は免れなかったんじゃないかなというふうに思います。この樹木伐採

と河道掘削に関しましては、２日に衆議院の国土交通委員会の国会議員の先生方が現場に

効果の検証に見えられましたけれども、このとき地元の多くの皆さん方が昨年の工事に対

する感謝の気持ちを伝えたいということで、区長さんはじめ地元の農業法人の方、それか
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ら川沿いにあります大きな工場があるんですけれども、この責任者の方々、本当にたくさ

んの方々が感謝の気持ちで堤防に来ておられました。 

 国土強靭化の３か年緊急対策は、令和２年度本年度で最終年度というふうに伺っており

ますけれども、多良木町に限らず、この流域、支流にはまだまだ樹木伐採と河道掘削を必

要とする箇所がたくさんありますので、ぜひ蒲島知事と村山局長にお願いしたいんですけ

れども、この国土強靭化の予算を引き続き、少なくとも５年ほどは継続をしていただきま

すように、財政当局のほうに強く働きかけていただければというふうに思っております。

災害が起きる前に、災害が来てもある程度は被災を軽減できるような財政出動をお願いし

たいというふうに思っております。私たちの住んでいるこの上球磨地域がこれからも安心

して暮らせる地域となりますように、ぜひ国と県のお力添えをお願いしたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 

司会） 

 ありがとうございます。 

 ほかに御意見、御要望は。 

 

芦北町長） 

 先ほど錦町長も発言されて、私ちょっと御回答を聞き漏らしたかもしれませんので、確

認と言いますか、念のためお尋ねしたいんですが、検証結果８、１３３ページなんですが、

最後に、現行の川辺川ダム計画だけでは全ての被害を防ぐことはできない結果となったと

いうことで、この中に先ほど、話が出ておりましたように、流域治水はもちろん対策をと

っていくということでありますが、現行の川辺川ダム計画だけではということであります

から、その川辺川ダム計画で示されている貯水能力とか構造の問題とかそういったものも

含めてということで我々は解釈してよろしゅうございますか。例えば貯留型、流水型とか

いろいろあるいは貯水の能力というのは貯水量を増やすとかそういうことでございます

が。 

 

九州地方整備局河川調査官） 

 今の御質問、今回の検証につきましては、しっかり今の現行の川辺川ダム計画のルール

に基づいてやるということでやってございます。検証はそれでやってますので、また先ほ

どから要望が出ております治水対策ですとかそういったものにつきましては、従前の計画

に捉われず、いろんなこと、流域治水という観点から検討を進めていくといったことも必

要なのではないかとは思っています。今回の検証につきましては、川辺川ダムの現行計画

でやっているということでございます。 

 

司会） 

 他に御意見等、御要望等でも。 

 

熊本県土木部総括審議員） 

 すみません、１点補足よろしいですか。 
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司会） 

 はい。 

 

熊本県土木部総括審議員） 

 熊本県でございます。 

 先ほど吉松村長ですとか、それから多良木の町長からお話がありました掘削でございま

すけれども、参考資料の１７ページになりますけれども、県のほうでも掘削の事業を緊急

３か年対策等で進めております。３０年度と令和元年度につきましては、川辺川の県管理

区間も含め、１９河川で１２万９,０００m3、５億５,０００万ほどの予算をかけて掘削を

やっております。令和２年度につきましては、現時点では万江川ほか２６河川、合計２７

になりますが、約１０m3万弱の掘削を予定しております。これにつきましては、災害があ

りましたので、災害の状況も踏まえまして、掘削箇所を変更する可能性もありますけれど

も、引き続き県としてしっかりと県管理河川の管理をやっていきたいと思っているところ

でございます。 

 それから、吉松村長からありました災害査定の件でございますが、既に今回の洪水に対

する災害査定も順次進めていただいておりますので、できるだけ早く査定を実行いたしま

して、災害復旧のほうを進めていきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

 

司会） 

 よろしいでしょうか。 

 

山江村長） 

 万江川の話がありましたので、大変ありがとうございます。河川掘削。１日４００台ぐ

らいのダンプカーが行き来しております。大変ありがたく思っております。 

 感想なりまた要望なり申し上げたいと思いますけれども。お話聞きながら、私、群馬の

昨年の台風１９号が関東を襲ったときの八ッ場ダムの話を思い出したんですけれども、群

馬県八ッ場ダム下流はこのダムのおかげで救われたというふうに聞いていたということ

で、随分ダムは効果があるんだなということを改めて感じたということであります。た

だ、先ほどから話があっているとおり、ダムだけでは防ぐことはできなかったということ

でありますから、流域の河川対策をどうするかということであろうかと思っています。特

に土砂撤去、山田川、万江川が出てきますけれども、合流点が大体、人吉に悪さをすると

いうことでありますから、人吉市の防災対策をよく考えるときは、山田川の上流から合流

点まで、また万江川の上流から合流点までしっかり見ないといけないんだろうということ

を思っています。下流域では内水対策が当然必要になってくるんでありましょうし、上流

では万江川あたりは、今回の水害で河川の形が全然変わってきています。もちろん土砂流

出によりまた水の勢いによって河川の形が変わってきたということですけれども、特に上

流部における、これは球磨川盆地の水系全部でありますけれども、上流部における砂防対

策と治山と森づくり、これを長期的にやらないといけないと思うんですけれども、短期で

はできませんので、しっかりやっていくことが将来にわたっての防災対策になるんだろう
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というふうに考えております。もちろんこの川の土砂撤去も含めて、また下流域の生活支

援も含めてこれは短期にやらなくてはいけないということですけれども、短期、中期、長

期にわたって、特に長期にわたる山の対策、砂防とこれは農水関係ですが治山の対策もぜ

ひよろしくお願いしたいと要望をいたしておきます。 

 

司会） 

 ありがとうございました。 

 そのほか御意見等ございませんでしょうか。 

  

錦町長） 

 着座で失礼します。 

 検証委員会で当初示した検証項目について、国・県及び流域市町村が連携し、今回の委

員会で全ての項目を検証することができたと考えています。今後につきましては、流域市

町村の総意として、国・県・流域市町村による治水対策の検証の場を設置していただき、

抜本的な治水の対策を早期に立案していただきますよう国・県にお願いをしたいと思って

おります。よろしくお願いします。 

 

司会） 

 蒲島知事、よろしくお願いします。 

 

熊本県知事） 

 今、森本町長の御発言のとおり、県といたしましても、国及び流域市町村と連携しなが

ら、新たな協議の場を早期に設置して、今後の治水の方向性について検討して参りたいと

思っています。よろしくお願いします。 

 

司会） 

 村山局長、お願いします。 

 

九地整 局長） 

 国といたしましても、今、蒲島知事や森本町長からもお話があったとおりでありまし

て、新たな協議の場を設置しまして、治水対策について協議して参りたいというふうに考

えております。 

 

司会） 

 ありがとうございました。 

 その他に御意見はないでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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司会） 

 それでは、検証委員会につきましては、本日をもちまして終了したいと思います。よろ

しいでしょうか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

司会） 

 では、先ほど要望もございましたので、また次の協議会の設置等に向けて進めて参りた

いと思います。本日はどうもありがとうございました。 

 それでは、最後にお二方からコメントをいただきますので、よろしくお願いします。 

 

熊本県知事） 

 活発な御議論、とても感銘を受けました。どうもありがとうございます。 

 今回の検証では、７月豪雨がこれまでの想定を超える降雨量であったこと、また各観測

所での水位が観測開始以来最高であったことが確認できました。 

 また、「ダムによらない治水を検討する場」で検討し、実施してきた対策が今回、効果

を示し、被害を軽減できたと評価をいただきました。さらに、球磨川治水対策協議会で検

討してきた１０案を含め、その対策を全て実施した場合、今回の豪雨にも一定のピーク流

量の低減効果が見込まれることを確認できました。しかし、全ての被害を防ぐことができ

なかったことも確認できたと思います。 

 今回、仮に川辺川ダムが存在した場合の効果も検証いただきました。今回の豪雨におい

ては、ダムの治水容量の大体７割の貯留が想定され、人吉地区では約１.９ｍ、球磨村渡

地区で約１.８ｍなど、水位の低下が確認できました。しかし、現行の川辺川ダムだけで

は全ての被害を防ぐことはできないことも確認されました。 

 そして、初動対応の状況などもお示しいたしました。タイムライン等に基づく避難勧告

等の発令が住民に確実に伝わり、それが避難行動に確実につながるといった観点から課題

があったことも確認できました。 

 国及び流域市町村の皆様の御協力のおかげで、検証委員会の設置に当たって掲げた全て

の検証項目について、科学的・客観的な検証を行うことができたと思っています。 

 今後、球磨川流域の復旧・復興を進める上では、治水の方向性を定めることが大前提と

なって参ります。そのため、今回の検証結果を踏まえて、今後、国及び流域市町村の皆様

と連携しながら、時間的緊迫性をもって治水の方向性を検討して参りたいと考えておりま

す。 

 先日、球磨村及び人吉市を訪れ、仮設住宅に入られている方々や被災された旅館の再建

に取り組まれている方々とお話しする機会がありました。私がお話しした方々からは、住

まいや生活の再建のために、抜本的な治水の方向性を１日も早く示してほしいというよう

な切実な声をいただきました。今後、県としての球磨川流域の治水について整理して参り

たいと思いますが、このような流域住民の皆様や商工業、農林水産業などの各団体の皆様

などとお会いし、私自身が直接、住民の方々の御意見をお聞きしたいと考えております。 

 また、治水対策の検討の中にあっても、流域住民の皆様方の安全を守るため、河道掘削
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など緊急に実施すべきものは、躊躇なく、国、流域市町村の皆様と連携しながら実施して

参りたいと思います。 

 私は、想定を超える豪雨に対して、今回のような洪水被害を２度と生じさせないという

強い覚悟を抱いています。その上で、将来に向かって球磨川流域の安全安心を築き上げる

こと、さらには球磨川の豊かな自然の恩恵を引き続き享受できるようにすることを、私に

課された使命として全身全霊で取り組んで参ります。 

 今後とも、国及び流域市町村の皆様の御協力をよろしくお願いいたします。本日は誠に

ありがとうございました。 

 

司会） 

 ありがとうございました。 

 それでは最後に村山局長よりお願いします。 

 

九地整 局長） 

 一言御挨拶いたします。 

 まさしく今知事がおっしゃったとおりでありまして、球磨川流域の復旧・復興の姿を描

くために、抜本的な治水対策の早期の策定と早期の着手実施が求められております。球磨

川を管理する河川管理者としましても、今般の検証で得られた知見、御意見を踏まえまし

て、新たな協議会を立ち上げまして、ハードだけでなく、ソフトも含めて一体となった対

策に流域全体で取り組む、そして抜本的な治水対策メニューを立案するということを考え

ておりますので、引き続き御協力をお願いしたいと思います。 

 今後とも国と県、また流域の１２市町村が一体となって取り組んでいきたいというふう

に考えております。御協力をお願いいたしまして、御挨拶といたします。 

 ありがとうございました。 

 

司会） 

 ありがとうございました。 

 それでは、これをもちまして、令和２年７月球磨川豪雨検証委員会を閉会とします。本

日はどうもありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


