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１．前回会議を踏まえた検討方針 1

委員の意見 対応方針

福岡市が国体道路沿線のまちづくりをどのように考えているのか、長
期まちづくりビジョンや方向性を踏まえて道路空間のあり方を検討し
ていくべき。

国体道路に関連するまちづくりビジョン「地下鉄七隈線沿
線まちづくりガイドライン」を踏まえ、国体道路の今後の方
向性を整理

（Ｐ２～Ｐ４）

インバウンドの状況も一変しているため、外国人の移動についても抑
えるべきポイントと考える。

 インバウンドの動向を示すとともに、天神～博多エリアを周
遊する外国人流動を整理

（Ｐ８）

道路幅員が足りないのであれば、道路を拡幅するのが基本であるが、
福岡都心部では道路用地買収が困難。

自動車需要をコントロールするということも考えられるが、これは長期
的なものとして考え、短期対策をどのように検討するか。

限られた道路空間の中で、車道と歩道の優先性と必要
な機能を各ユーザーへアンケート調査を実施し、短期、中
長期対策の方向性を検討

（Ｐ９～Ｐ３１）
意見を踏まえ、検討

国体道路の一部は歩行者と自転車を分離した矢羽根が整備されて
いるが、途切れがあって危険であるため、連続性の確保が必要であ
る。

アンケート調査により、矢羽根設置の効果・ニーズを調査
（Ｐ１３）

現在実施可能な歩行空間の短期対策は、長期的な道路空間の再
編を見据えて検討が必要である。

現在の歩行空間における意向調査結果の内容を基に短
期対策案を立案（Ｐ９～Ｐ２０）

意見を踏まえ、検討

■平成３１年３月２５日 第１回会議における主な意見



２．国体道路の方向性

●地下鉄七隈線（天神南～博多）沿線まちづくりガイドライン（福岡市）において、国体道路とはかた駅前通りを対象にまちづくり目標を設定。

●具体には「地下鉄中間駅を活かしたまちづくり」「天神と博多駅をつなぎ、回遊性を高めるまちづくり」を目標として設定。

（２）まちづくりの目標

地下鉄七隈線延伸のインパクトを活かした都心部の活力と魅力の向上

地下鉄七隈線延伸のインパクトを活かして、住民や事業者、行政等が一丸となって
まちづくりを進めることにより、都心部の活力と魅力の向上を目指します。
①地下鉄中間駅を活かしたまちづくり

天神と博多駅の中央に位置する中間駅周辺では、交通利便性の向上と駅から周辺地区へ分
かりやすく歩くことができるよう、地下鉄中間駅を活かしたまちづくりを目指します。
②天神と博多駅をつなぎ、回遊性を高めるまちづくり

天神と博多駅間を多くの人が楽しく・快適にまち歩きができるよう、中間駅周辺と天神、
博多駅が連携した回遊性を高めるまちづくりを目指します。

１. 国体道路沿線のまちづくりの目標

（１）対象範囲
対象範囲を右図の「検討地区」と「周辺地区」に区分します。

検討地区は、天神南駅と博多駅を結ぶ「国体道路」
及び「はかた駅前通り」沿道とします。

検討地区

周辺地区は、検討地区と連携することにより、まち
全体の魅力を高めることができると考えられるエリ
アとします。

周辺地区

出典：地下鉄七隈線沿線まちづくりガイドライン（福岡市）
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はかた駅前通り



まちづくりの目標の実現に向けて、住民や事業者、行政などが一丸となって取り組むためのまちづくりのテーマを目標別に設定。

２．国体道路の方向性

２．まちづくりのテーマ

地下鉄中間駅を活かしたまちづくり

◇人が集い、駅からスムーズに歩き出せるまち
・来街者に分かりやすく、駅からまちへとスムーズに歩き出せるまち
・人が集まり、滞留する回遊の起終点となるまち

◇多様な交通機関が利用できる環境にやさしい便利なまち
・地下鉄、バス、タクシー、水上バスなど目的に合わせて利用できるまち
・スムーズ・快適に交通機関が利用できるまち

◇歴史や文化を活かしたまち
・櫛田神社、川端商店街など中洲・川端の歴史や文化を感じることができるまち

１

天神と博多駅をつなぎ、回遊性を高めるまちづくり

◇楽しく自由に歩け、憩えるまち
・ゆったりと楽しくそぞろ歩きができ、公園や橋の上等で憩えるまち
・はじめて訪れても、地下鉄やバスなども便利に利用しながら自由に散策できるまち

◇魅力ある景観が連続し、いつ訪れても賑わいや新しい発見があるまち
・緑や花、アートに彩られた魅力と清潔感のある景観が連続するまち
・川岸、橋、建物、水上バスから昼も夜も那珂川や博多川、川沿いのまち並みの眺めを楽
しめるまち

・個性的なショップや飲食店等が建ち並び、イベントも多く、訪れるたびに新しい発見や
感動があるまち

・周辺地区と個性的で魅力を持った幾つものルートで繋がるまち

◇人にやさしい安全・安心なまち
・来街者が安全で安心に移動できるまち
・歩行者が安全に通行でき、自転車も利用しやすいまち
・明るいショーウィンドウや街路灯、賑やかな店舗が建ち並び、夜間でも安心なまち
・駅周辺を中心としながら災害時に対応できるまち

２

出典：地下鉄七隈線沿線まちづくりガイドライン（福岡市）
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２．国体道路の方向性

博多駅

祇園駅

春吉橋

中間駅
（仮称）

中州・川端
（西日本一の繁華街）

川端・御供所・冷泉
（歴史的な町並み）

●まちづくり目標やテーマを踏まえ、はかた駅前通りは「人が主役となるまちづくり」を着実に推進。

●一方で、国体道路は、狭い歩道幅員に歩行者と自転車が錯綜しており事故も多発。快適で安全な歩行空間を著しく阻害。

■国体道路の歩行空間の問題点

■歩行空間の問題点

１．狭幅員、路面凹凸、不法占用等によるサービス性の低下
２．天神と博多を結ぶ福岡の顔となる目抜き通りであるものの歩

行者と自転車が錯綜し飽和状態
（歩行者交通量約12千人、自転車交通量約4千人）

３．歩行者と自転車関連の事故が管内平均の９倍
（歩行者：9件/km4ヵ年、自転車：27 件/km4ヵ年）

４．路線バスは、バス待ち客により歩行空間を占有。
（バス利用者１日1.3万人利用※渡辺4丁目～祇園町西）

５．タクシーは並行道路と比較して平日夜間に乗降客が特に集中

都心部の目抜き通りを、歩行者が快適で安全に回遊でき、多様な交通機関が利用できる道路空間の構築

■国体道路沿線のまちづくり方針

■国体道路の今後のあり方

地下鉄中間駅を活かしたまちづくり
◇人が集い、駅からスムーズに歩き出せるまち
◇多様な交通機関が利用できる環境にやさしい便利なまち
◇歴史や文化を活かしたまち

天神と博多駅をつなぎ、回遊性を高めるまちづくり
◇楽しく自由に歩け、憩えるまち
◇魅力ある景観が連続し、いつ訪れても賑わいや新しい発見があ

るまち
◇人にやさしい安全・安心なまち

資料：地下鉄七隈線沿線まちづくりガイドライン（福岡市）

３．沿線まちづくりを踏まえた国体道路の方向性
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呉服町駅

中洲川端駅

天神駅

西鉄福岡駅
天神南駅

優先検討区間
祇園町西～渡辺通4丁目



年度 主な都市基盤整備 主な交通施策の取組み

～H25

Ｈ26

Ｈ27

Ｈ28

Ｈ29

Ｈ30

Ｒ1

４．福岡都心部等の渋滞緩和に向けたこれまでの取組み

Ｈ18～Ｈ21
またくる券

H15～Ｈ22
都市高速道路
【月隈～福重供用】

Ｈ16～Ｈ21
天神フリンジパーキング

H14.9  福岡市交通マネジメント施策推進協議会設立

H17.2 地下鉄七隈線
【橋本～天神南開業】

H23.4 外環状道路全線開通

H17
・渡辺通４丁目交差点改良
・天神大丸前バス停移動
・信金前タクシー乗り場移設

H16
・交通混雑対策実施施策の検討
・天神交差点改良H20～

・IC乗車券相互利用
・モビリティマネジメント

H19～
南北道路ネットワークの強化の検討

Ｈ23～
都心部とウォーターフロントとの交通アクセス強化の検討

H21～
・パーク・アンド・ライド（地下鉄橋本駅）
・公共交通マップ

Ｈ24～
公共交通共通乗車券

Ｈ25
啓発活動（ﾓﾋﾞﾘﾃｨｳｨｰｸ&ｶｰﾌﾘｰﾃﾞｰ）

天神地区（渡辺通り）の交通混雑悪化

施
策
実
施
状
況
等
を
交
通
対
策
特
別
委
員
会
へ
報
告

H24.7 福岡高速環状線全線開通

H26.5 福岡市都市交通基本計画改定

啓発活動
（Think Mobility 天神）

Ｈ24～
パーク・アンド・ライド（商業施設等連携）

３．国体道路の交通状況 5

●福岡市及び関係機関はこれまで、福岡都心部等の自動車交通削減に向け、ハードとソフトの施策を着実に推進。

出典：交通円滑化に関する調査「交通対策特別委員会」福岡市 令和元年.11

フリンジパーキングの検討
（モビ天パーキング）

Ｈ27.3福岡市総合交通戦略とりまとめ

啓発活動
（モビ天×モビ博）

都心循環BRTの形成
学校モビリティマネジメント

折り返し系統バスの導入

フリンジパーキングの実証実験
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※「合計」交通量＝以下の全８断面の合計
西方面 ： 昭和通り・明治通り・国体道路からの流入交通量の合計(大正通り断面)
東方面 ： 昭和通り・明治通り・国体道路からの流入交通量の合計(大博通り断面）
南方面 ： 渡辺通４丁目交差点からの流入交通量
北方面 ： 那の津口交差点からの流入交通量

交通量 (台/12h)

（注） 縦軸の原点は80，000台/12h

交
通
量
（
台

/
1
2
h
(7

-
1
9
時

))

1 0 7,469

8 5 ,656

H5.3 地下鉄空港線
博多～福岡空港開業

H13.10
都市高速道路
百道～福重供用

H16.6
都市高速道路
板付～野多目供用

H11.3
都市高速道路
月隈～太宰府、
貝塚～粕屋供用

H15.5
都市高速道路
月隈～板付供用

H14.3
都市高速道路
粕屋～福岡IC供用

H18.3
都市高速道路
野多目～堤供用

H17.2 地下鉄七隈線
天神南～橋本開業

H20.4
都市高速道路
堤～野芥供用

H23.2
都市高速道路
野芥～福重供用

H23.4
外環状道路
全線開通

H24.7
都市高速道路
全線開通

H16.11
天神交差点改良

H17.2
・渡辺通4丁目交差点改良
・天神大丸前バス停移動
・信金前タクシー乗り場移設
※新・天神地下街開業

３．国体道路の交通状況 6

●様々なハード・ソフト施策を実施してきた結果、福岡都心部流入交通は約３０年で約２割減少。

●国体道路においても、ここ１０年で約２割減少しており、施策の実施効果が発現。

５．福岡都心、国体道路の交通量の変化
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■福岡都心部流入交通量の変化 ■国体道路の交通量の変化

Ｈ2 ：107,469
↓

Ｈ30：85,656 Ｈ20：25,312
↓

Ｈ30：19,586

約２割減

約２割減

(台/12ｈ)

(台/12ｈ)

約２割減少

約２割減少

資料：交通円滑化に関する調査「交通対策特別委員会」福岡市 令和元年.11（交通量に関して抜粋） 資料：福岡市交通量調査集計各年（渡辺通４丁目交差点東側断面）
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３．国体道路の交通状況 7

●一方、歩行者・自転車通行量は、都心部の都市化の進展や人口増加により約１.5倍へ増加。

●今後も、天神ビッグバンによる都心部の更なる高度利用や、地下鉄七隈線延伸事業により更なる歩行者の増大が予想される。

17,455
18,994

10,644

16,196

10,561
14,705

平日13時間（7時～20時）通行量（人／13ｈ ）

資料：福岡市通行量調査(H17、H29年度歩行者・自転車）、道路交通センサスＨ17

1.1倍 1.5倍

６．国体道路の歩行者の推移と今後の増大要因

1.4倍

引用：福岡市天神ビッグバン＜天神ビッグバン＞

祇園
町西

春吉
橋東

春吉
渡辺通４

三光橋

天神駅南

春吉
橋西

①③ ②

福ビル街区

旧大名小学校
跡地活用事業

（仮称）天神ビジネスセンター

福岡
市役所

アクロス
福岡

岩田屋

キャナルシティ
博多

博多リバレイン

①福ビル街区

2024.3 竣工予定

②（仮称）天神ビジネスセンター

民間ビル建替えイメージ

③旧大名小学校跡地活用事業

2022.12 竣工予定
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７．インバウンドの増大と周遊状況

●博多港へのクルーズ船寄港数は全国１位を維持。また福岡市の外国人宿泊客数は６年連続過去最高。

●これら外国人の都心部の徒歩による流動は、キャナルを中心に国体道路の利用が想定される上川端、中洲、天神や天神～博多駅相互が多い。

福岡市来訪時
キャナルへ立寄った

61％

福岡市来訪時
キャナルへ立寄っていない

39％ 福岡市来訪者
N=2,948

祇園町西
春吉

キャナル・上川端から
国体道路の通過が多い

※２ キャナル・上川端を立寄った外国人が次に周遊した地区
（但し天神・博多外は除く）

154

630

キャナル
シティ

261

50

呉服町

74
上川端

博多駅

64

101

51

73

77

113

中洲

薬院

266

※３ 1時間以上滞在した場所を発着地と設定

※４ 50人以上の徒歩移動を図示

※５ 天神・博多外（域外）を除く

天神

単位：人/日

▲博多港へのクルーズ船寄港数

▲外国人宿泊客数

資料：福岡市観光統計

資料：九州クルーズ振興会議

(万人)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

上川端
46％

中洲
19％

博多駅
8％

キャナルシティ
53％

博多駅
11％

中洲
22％

キャナルから
各地への周遊

上川端方面から
各地への周遊

キャナル・上川端～中洲・天神の周遊性が大

内々
15％

内々
8％

天神
6％

天神
11％

国体道路の通過が想定される流動

６年連続過去最高

約６倍
(H23対比)

※１ 福岡市への外国人来訪者を対象

博多港全国１位

①、②、③データ：NAVITIMEインバウンドデータ(H29)

①福岡市来訪者のキャナル立ち寄り率※１ ②キャナル、上川端商店街の立寄り客の周遊状況※２

③キャナル、天神・博多界隈の外国人の徒歩での観光流動※３ ※４ ※５



調査 目的 対象 実施期間 調査項目

現在の歩行空間に
関するアンケート

現在の歩行空間
の課題の把握

■ＷＥＢ調査
歩行者：４００票
自転車：４００票

2019年8月27日（火）
～9月9日（月） ※国体道路（渡辺通４丁目～祇園町）を

通行したことがある人を対象に実施
①歩行空間の快適性に関する満足度
②歩行空間の安全性に関する満足度
③矢羽根設置に対する効果やニーズ
④植栽等のニーズ
⑤歩行空間で改善が必要な事

■路上聞取り調査
歩行者：３４６票
自転車：１２０票 2019年8月25日（日）

2019年9月6日（金）
■沿線店舗聞取り調査
沿線店舗：４８票

４．現在の歩行空間における意向調査結果 9

国体道路
（対象箇所）

西鉄福岡駅
天神

冷泉

アクロス

警固公園

中
洲
新
橋

中
洲
1
丁
目

春
吉
橋
東

春
吉
橋
西

祇
園
町
西

春
吉三

光
橋

天
神
南
駅

渡
辺
通
４
丁
目

祇
園
町

キャナルシティ

中洲

祇園天神南駅 (仮)中間駅

春吉
渡辺通

今泉

博多駅前住吉

上川端

アンケート調査区間

渡辺通４丁目～祇園町

〇現在の歩行空間（歩道部）に関するアンケートの実施

●現在の歩行空間における当面のあり方を検討するため、快適性や安全性に関する満足度、及び、歩行空間で改善が必要な事や矢羽根等対策に

対する効果と今後のニーズを調査。

歩行者 自転車

■アンケートの目的

■アンケートの概要

沿線店舗



●歩行者は「植栽帯による空間阻害」「歩行者の多さ」「路面の凸凹」に不満が大きい。

●自転車は「歩行者と自転車の混在」「歩行者の多さ」「植栽帯による空間阻害」に不満が大きい。

●沿線店舗は「歩行者と自転車の混在」「植栽帯による空間阻害」「歩行空間の広さ」に不満が大きい。

①現在の歩行空間の問題点

問）現在の歩道の快適性や安全性についてどのように感じますか。

設 問
歩行者

不満 やや不満 普通 やや満足 満足 わからない

自転車

４．現在の歩行空間における意向調査結果 10

店舗
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20.0
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36.2

42.7

35.8

42.5
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21.2

25.2

23.5

26.0

32.7

26.9

36.7

23.3

23.7
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1.7

4.8

8.3

5.8

3.8

1.7

3.8

3.7

3.5

2.5

1.2

1.5

1.7

1.3

3.5

2.7

1.9

1.7

1.7

3.7

1.9

2.3

2.3

2.5

3.5

2.7

3.1

3.5

2.7

5.2

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

快
適
性

安
全
性

N=746

１位

２位

３位

２位

１位

３位

歩行空間(歩道)の広さにつ
いてどのように感じますか
歩行者と自転車の混在状況
はどのように感じますか
歩行者の多さについてどのよ
うに感じますか
歩道を走行する自転車の多さ
についてどのように感じますか
路上駐輪のそばを通行する
際どのように感じますか

植栽帯や道路の施設物につ
いてどのように感じますか
歩道の凹凸、傾斜についてど
のように感じますか

バス待ち空間についてどのよう
に感じますか
路上の景観や美化の状況に
ついてどのように感じますか

自転車・歩行者との錯綜によ
る危険性についてどのように
感じますか
自動車との事故の危険性に
ついてどのように感じますか ※ＷＥＢ調査と路上聞取りの合計 N=520※ＷＥＢ調査と路上聞取りの合計 N=48

１位

１位

３位

沿線店舗



222
253

226
216

59
300

241
80

243

0 100 200 300

92.3%

4.8%
2.9%

改善が必要

改善は必要ない

わからない

改善が必要
91.8%

N=746 N=520

②現在の歩行空間の改善ニーズ

●歩行者は、92％の方が歩道改善が必要と回答。「路面の凸凹」「都心部に相応しい景観」「植栽帯撤去による歩道の確保」の改善ニーズが高い。

●自転車は、92％の方が歩道改善が必要と回答。「路面の凸凹」「横断時の安全性」「歩行者と自転車の分離」の改善ニーズが高い。

●沿線店舗は、96％の方が歩道改善が必要と回答。「歩行者と自転車の分離」「植栽帯撤去による歩道の確保」「歩道の美化」の改善ニーズが高い。

歩行者 自転車

※ＷＥＢ調査と路上聞取りの合計 ※ＷＥＢ調査は「改善ニーズが高い」。聞取り調査は「改善が必要」と回答した方を対象

４．現在の歩行空間における意向調査結果 11

1.植栽帯（桝）を撤去して歩道をよ
り広くすること

2.植栽帯（桝）を増やし、緑や景観
をよくする

3.矢羽根の設置区間を延伸して、歩
行者と自転車を分離すること

4.歩道の凹凸や傾斜をなくして通行を
快適にすること

5.休憩施設（ベンチ等）を設置する
こと

6.歩道上の路上駐輪を減らすこと
7.不法占拠物や看板、放置ゴミをなく
して歩道の美化を図ること

8.都心部に相応しい景観の統一性を
図ること

9.横断歩道の横断時に、右左折車と
の接触をなくすこと

問：現在の歩行空間（歩道）でどの

ような改善が必要と思いますか。

（複数回答可）

※現在の歩道の幅を変えずに改善

するものとします。

歩行者 自転車 沿線店舗

改善が必要
92.3%

95.8%

4.2%

改善が必要

改善は必要ない
N=48

沿線店舗

改善が必要
95.8%

1
5

22
19

2
21
23

4
22

0 10 20 30

１位

１位

１位

２位

２位

２位

２位

３位

３位

（回答数） （回答数） （回答数）



③現在の歩行空間の改善ニーズ

問：改善の要望が「高い」とご回答されたものの中で、最も改善が必要と思われる事は何ですか。一つお答えください。問：改善の要望が「高い」とご回答されたものの中で、最も改善が必要と思われる事は何ですか。一つお答えください。

歩行者

自転車

●その中でも特に、「植栽帯の撤去」、「歩道の凸凹」、「都心部に相応しい景観形成」への改善ニーズが高い。

●自転車と沿線店舗は、「矢羽根の設置」、「植栽帯の撤去」、「歩道の凸凹」への改善ニーズが高い。

４．現在の歩行空間における意向調査結果 12

沿線店舗

植栽帯の撤去

植栽帯の撤去

凸凹の改善 都心部に相応しい景観

矢羽根（自転車通行帯）の設置

矢羽根（自転車通行帯）の設置植栽帯の撤去

凸凹の改善

凸凹の改善

Ｎ=286（WEB）
N=319（路上）

Ｎ=305（WEB）
N=106（路上）

Ｎ=48（沿線店舗）



14.4

15.8

12.8

12.5

31.8

29.4

35.3

25.0

43.2

46.0

39.5

62.5

10.6

8.8

12.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者

自転車

自動車

店舗

歩道が狭くても植栽帯は必要と思う 植栽桝が必要と思う 未設置がよい わからない

5.5

15.3

4.2

37.0

55.4

27.1

44.0

20.9

45.8

2.3

7.5

4.2

0.3

0.0

4.2

11.0

0.9

14.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者

自転車

店舗

効果があった

（非常に快適で安全になった）

やや効果があった

（やや快適で安全になった）
変わらない

（特に変化はない）

安全性は悪化した

安全性は非常に悪化した わからない

9.3

12.5

15.2

41.3

46.8

13.0

36.6

24.5

43.5

2.3

7.5

4.3

0.9

1.75

2.2

9.5

7

21.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者

自転車

店舗

効果があった

（非常に快適で安全になった）

やや効果があった

（やや快適で安全になった）
変わらない

（特に変化はない）

やや安全性は悪化した

安全性は非常に悪化した わからない

問：矢羽根設置による安全・快適性の変化について教えてください 問：矢羽根の設置ニーズについて教えてください

●植栽帯撤去による安全性・快適性に効果があったと回答した歩行者は約51％、自転車は約59％、沿線店舗は28％。

●矢羽根の設置による安全性・快適性に効果があったと回答した歩行者は約43％、自転車は71％、沿線店舗は31％。

●また、植栽帯は植栽桝または未設置のニーズが高い。矢羽根（自転車通行帯）は今後も延伸すべきとのニーズが高い。

④矢羽根の効果と今後の設置ニーズ

問：歩道を通行する際、植栽帯撤去による安全性や快適性の変化を教えてください 問：植栽帯の設置ニーズについて教えてください

植

栽

帯

※「歩行者」はＷＥＢ調査と路上聞取りの合計結果

対策ニーズ

※「歩行者」、「自転車」はＷＥＢ調査と路上聞取りの合計結果
※「自動車」は将来の国体道路における意向調査結果

植

栽

帯

矢
羽
根
（
自
転
車
通
行
帯
）

対策効果

矢
羽
根
（
自
転
車
通
行
帯
）
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※「歩行者」、「自転車」はＷＥＢ調査と路上聞取りの合計結果
※「自動車」は将来の国体道路における意向調査結果

効果あり50.6%

効果あり59.3%

※「歩行者」、「自転車」はＷＥＢ調査と路上聞取りの合計結果

Ｎ＝746

Ｎ＝426

Ｎ＝48

Ｎ＝746

Ｎ＝400

Ｎ＝48

効果あり42.5%

効果あり70.7%

効果あり31.3%

効果あり28.2%

植栽桝or未設置がよい

植栽桝or未設置がよい

植栽桝or未設置がよい

植栽桝or未設置がよい

54.7

66.3

37.3

58.3

21.0

15.2

28.0

14.6

8.2

10.2

19.8

10.4

16.1

8.3

15.0

16.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

歩行者

自転車

自動車

店舗

矢羽根（自転車通行帯）の設置は必要であり今後も延伸するべき

矢羽根（自転車通行帯）は現在のままでよい（延伸する必要はない）

矢羽根（自転車通行帯）はとりやめた（撤去する）方がよい

わからない

Ｎ＝746

Ｎ＝520

Ｎ＝400

Ｎ＝48

延伸すべき

延伸すべき

延伸すべき

延伸すべき

Ｎ＝746

Ｎ＝520

Ｎ＝400

Ｎ＝48

沿線

沿線

沿線

沿線



■現在の歩行空間の改善ニーズ

■現在の歩行空間の設置ニーズ（植栽帯、矢羽根）

都心部の目抜き通りを、歩行者が快適で安全に回遊でき、多様な交通機関が利用できる道路空間の構築

■国体道路の今後の方向性

植栽帯
植栽桝が必要 未設置がよい 今後も延伸すべき

快適性 安全性

植栽帯を撤去
して歩道を広く

植栽帯を増や
して緑を確保

歩行者と自転車
を分離

路面の凹凸や
傾斜の改善

休憩施設の設置
（ベンチ等）

路上駐輪
の削減

歩道の美化
(不法占拠物、
看板、放置ゴミ)

都心部に相応
しい景観

自動車の危険性
（横断歩道での
右左折車との接
触をなくす）

歩行者(N=746) 22.3 5.3 4.5 22.0 3.3 9.6 10.9 12.6 9.6
自転車(N=520) 20.0 2.4 30.4 13.4 3.2 10.7 11.2 3.2 5.6
沿線店舗(N=48) 20.8 2.1 22.9 12.5 2.1 6.3 10.4 6.3 8.3

植栽帯の設置 矢羽根・自転車通行帯の設置

植栽帯が必要 植栽桝が必要 未設置がよい わからない 今後も延伸すべき 現在のままでよい 撤去する方がよい わからない

歩行者(N=746) 14.4 31.8 43.2 10.6 54.7 21.0 8.2 16.1
自転車(N=520) 15.8 29.4 46.0 8.8 66.3 15.2 10.2 8.3
自動車(N=400) 12.8 35.3 39.5 12.5 37.3 28.0 19.8 15.0
沿線店舗(N=48) 12.5 25.0 62.5 0.0 58.3 14.6 10.4 16.7

歩行者
植栽帯撤去によ
る空間確保

都心部に相応
しい景観形成

自転車、沿線店舗
歩道路面

の凸凹の改善
歩行者と自転
車の分離

(％)

植栽帯撤去によ
る空間確保

歩道路面
の凸凹の改善

矢羽根・自転車通行帯

(％)

or

※改善が必要と回答した方の割合

※現在の歩行者空間の設置ニーズ（植栽帯、矢羽根・自転車通行空間）
※「自動車」は将来の国体道路における意向調査結果

５．歩行空間再編に向けた方向性 14



●短期対策案のパターンとして以下の４案を設定。具体には、植栽帯なしと植栽桝設置に対し、矢羽根と自転車通行帯を想定。

■短期対策案のパターンの検討

現況
狭い歩道空間に歩行者・自転車が集中

短期
対策案

＜春吉橋西～祇園町西付近＞

歩
道

植
栽
帯

車道
植
栽
帯

歩
道

歩
道

矢
羽
根

歩
道車道

植
栽
帯
撤
去

植
栽
桝
設
置

矢
羽
根

歩
道

自
転
車

通
行
帯

歩
道車道

自
転
車

通
行
帯

植
栽
帯
撤
去

植
栽
桝
設
置

矢羽根設置案 自転車通行帯設置案
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５．歩行空間再編に向けた方向性 161616

■歩行空間のシミュレーションによる影響分析手法

２．条件設定①（道路構造の設定）

歩
道

自
転
車

通
行
帯

歩
道車道

植
栽
帯
撤
去

自
転
車

通
行
帯

植
栽
帯
撤
去

植
栽
帯

車道
歩
道

植
栽
帯

歩
道

１．検討対象の設定（祇園町西～春吉橋西）

①横断面の設定：横断面の構成要素を設定

２．条件設定②（歩行者・自転車交通量の設定）
②シミュレーション時間帯設定
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祇園町西方向→ 春吉橋西方向←

・交通量が最大の20：00台を設定

歩行者・自転車交通量
が多い20時台を設定

③方向別交通量の設定(20:00台)

※令和元年8月1日調査 ※令和元年8月1日調査

歩行者：303人自転車：27人

歩行者：411人:自転車：54人

歩行者：386人:自転車：59人

歩行者：332人:自転車：32人

北側歩道部

南側歩道部

①現況シミュレーションの実施 ②現況の歩行者密度分析
３．現況、短期対策実施後のシミュレーション実施・分析

水準Ａ 水準Ｂ 水準Ｃ 水準Ｄ 水準Ｅ 水準Ｆ

①短期対策のシミュレーションの実施
水準Ａ 水準Ｂ 水準Ｃ 水準Ｄ 水準Ｅ 水準Ｆ

②短期対策の歩行者密度分析

中
洲
新
橋

中
洲
1
丁
目

春
吉
橋
東

春
吉
橋
西

祇
園
町
西春

吉
三
光
橋

中洲

西中洲

春吉

上川端

祇園町

キャナルシティ

シミュレーション範囲

天神

現
況
（
未
整
備
）

短
期
対
策
（
植
栽
帯
撤
去
）

■歩行者密度

■歩行者密度

祇園町西春吉橋西
中洲１

202

202

※歩行者と自転車は分離する



５．歩行空間再編に向けた方向性 171717

植栽帯あり

①現況歩行空間のシミュレーション結果

植栽帯あり

自転車通行帯+植栽帯撤去案

至 祇園町西

至 春吉橋東

至 祇園町西

至 春吉橋東

南
新
地
付
近

南
新
地
付
近

南新地付近南新地付近

至

祇
園
町
西

至

春
吉
橋
東

至

祇
園
町
西

至

春
吉
橋
東

②自転車通行帯+植栽帯撤去後のシミュレーション結果

※「植栽桝設置案」は「植栽帯撤去案」と同じシミュレーション結果となる

自転車通行帯+植栽帯撤去案



５．歩行空間再編に向けた方向性 18

サービス水準Ａ サービス水準Ｃ

サービス水準Ｄ サービス水準Ｅ サービス水準Ｆ
出典：道路空間の安全性・快適性の向上に関する研究（国土技術政策研究所）

①現況の歩行者密度 ②自転車通行帯+植栽帯撤去後の歩行者密度

サービス水準：Ｄ サービス水準：Ｂへ改善

サービス水準Ｂ

植栽帯

至

祇
園
町
西

至

春
吉
橋
東

至

祇
園
町
西

至

春
吉
橋
東

■歩行者シミュレーションによる歩行者密度の分析

水準Ａ 水準Ｂ 水準Ｃ 水準Ｄ 水準Ｅ 水準Ｆ水準Ａ 水準Ｂ 水準Ｃ 水準Ｄ 水準Ｅ 水準Ｆ

※「植栽桝設置案」は「植栽帯撤去案」と同じシミュレーション結果となる



●国体道路の一部区間（警固～春吉橋付近まで）の車道部の第１通行帯左側に自転車が通行可能な部分を明示する矢羽根を設置し、更に歩道部
の植栽帯を撤去しているが、春吉橋西～祇園町においては矢羽根の設置がなく植栽帯がある区間である。

■国体道路における矢羽根未設置・植栽帯設置区間の事例

19〔参考〕 矢羽根設置、植栽帯撤去箇所

博多駅前

植栽帯の撤去 矢羽根の設置状況

西鉄福岡駅

天神
冷泉

アクロス

警固公園

キャナルシティ

中洲

祇園天神南駅 (仮)中間駅

春吉

渡辺通今泉

住吉

上川端

中
洲
新
橋

中
洲
1
丁
目

春
吉
橋
東

春
吉
橋
西

祇
園
町
西春

吉

三
光
橋

天
神
南
駅

渡
辺
通
４
丁
目

祇
園
町

矢羽根未設置
植栽帯設置区間

矢羽根設置
植栽帯撤去区間

矢羽根

祇園町～春吉橋西

矢羽根

春吉橋西～渡辺通４丁目



20

After
■植栽帯撤去の事例

Before

国体道路

植栽帯撤去

■植栽帯を撤去し、植栽桝を残した事例

親不孝通り

Before 国体道路

親不孝通りAfter

歩道のフラット化にあわせて植栽帯を撤去

〔参考〕 植栽帯撤去と植栽桝設置の事例



６．将来の国体道路における意向調査結果 21212121

調査 目的 対象 実施期間 調査項目

将来の国体道路（車
道部や歩道部）に関す
るアンケート

国体道路に対する
将来ニーズの把握

■ＷＥＢ調査
歩行者バス：４００票
自転車バス：４００票
自動車バス：４００票
バス利用者：４００票

2019年8月27日（火）
～9月9日（月）

※国体道路（赤坂３丁目～祇園町）を通行
したことがある人を対象に実施

①道路空間の改善ニーズ（車道or歩道）
②車道と歩道で充実すべきと思う交通機能
③矢羽根設置に対する効果やニーズ
④植栽等のニーズ
⑤公共交通への転換意向

■路上聞取り調査
歩行者：３４６票
自転車：１２０票 2019年8月25日（日）

2019年9月6日（金）

■沿線店舗聞取り調査
沿線店舗：４８票

バス事業者ヒアリング
調査

国体道路の課題と
ニーズの把握 ■西鉄バス㈱ 2019年9月20日（金） ①国体道路の路線バスの現状と問題点

②国体道路に対する今後のニーズ

タクシー事業者ヒアリン
グ調査

国体道路の課題と
ニーズの把握 ■福岡市タクシー協会 2019年11月12日（火） ①国体道路のタクシー利用の現状と問題点

②国体道路に対する今後のニーズ

■アンケートの概要

〇将来の国体道路（車道部や歩道部）に関するアンケート 自動車 歩行者 自転車 路線バス 店舗



６．将来の国体道路における意向調査結果 22222222

■アンケートの目的

●将来の国体道路の道路空間再編のあり方を検討するため、道路空間の改善ニーズの優先性（車道or歩道）、車道と歩道で充実すべき交通機能等

について「歩行者」「自転車」「自動車」「路線バス」利用者へのアンケート及び、路線バス、タクシー事業者へのヒアリング調査を実施。

国体道路
（対象箇所）

西鉄福岡駅

博多駅

キャナルシティ

福岡市役所赤坂３丁目交差点

大濠公園

渡辺通駅

天神駅

薬院駅
薬院大通駅

桜坂駅

祇園駅

中洲川端駅

呉服町駅

赤坂駅

冷泉
中洲

天神

今泉

大名

博多駅前

天神南駅
(仮)中間駅

春吉
警固

赤坂

祇園町交差点

渡辺通４丁目交差点

アンケート調査区間



【歩道空間を優先するイメージ】

ゼ
ブ
ラ

付
加
車
線

（
右
折
車
線
）

自
転
車

通
行
空
間

歩
道

自
転
車

通
行
空
間

歩
道

車
道

メリット
歩行者や自転車の安全で快適な歩行空間が確
保されます
歩行空間へ様々な交通施設の設置が可能です

デメリット 自動車の渋滞が悪化し、利便性が低下します

2.0ｍ1.5ｍ
歩道部
を拡幅

自転車
通行帯

3.25ｍ

メリット
自動車の渋滞が緩和し、利便性が向上しま
す

デメリット
狭い歩行空間が更に減少し、歩行者や自
転車の安全性や快適性が大きく悪化します

車
道

歩
道

歩
道

バ
ス
カ
ッ
ト
・
タ
ク
シ
ー
乗
場

沿
道
ア
ク
セ
ス
ス
ペ
ー
ス

ま
た
は
右
折
帯

【車道空間を優先するイメージ】

2.5ｍ
バスカット、タクシー乗場
または車道（右折帯）として拡幅

歩道部
が縮小

3.0ｍ

【現状維持のイメージ】

植栽帯（桝） 植栽帯（桝）撤去

・国体道路は都心部の限られた
空間である。
・この為、歩道空間か車道空間
のどちらか一方を優先すれば、
片方の空間は犠牲になることを
前提に調査を実施。

■将来の道路空間再編のイメージ

バスカット

沿道アクセススペース駐輪空間の確保街路樹の設置テラス型バス停

タクシー乗場 自転車走行空間歩道の拡幅 タクシー乗場右折レーンの確保 沿道アクセススペース

自転車走行空間バスカット 中央分離帯/車道分離標の設置

６．将来の国体道路における意向調査結果 23232323



●歩行者、自転車利用者は、ＷＥＢ調査、路上聞取り、及び沿線店舗ヒアリングともに、歩道空間を優先するニーズが高い。

●一方、自動車利用者は車道空間の優先性が高い。またバス利用者は歩道、車道の優先性は均衡。

問：どの交通空間を優先すべきと思いますか。

N=746
歩行者

N=520
自転車

N=400
自動車

N=400
バス利用者

■歩道部と車道部の優先性

58.7

52.3

28.3

38.8

19.2

26.7

55.3

39.3

22.1

21.0

16.5

22.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
歩道空間優先

車道空間優先

歩道空間優先

歩道空間優先 車道空間優先

52.1 16.7 31.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

店舗

歩道空間優先

※歩行者と自転車はＷＥＢ調査と路上聞取りの合計結果
※自動車とバスはＷＥＢ調査結果

歩道空間を優先するべき 車道空間を優先するべき 現状維持、もしくは現在の歩行空間内における対策で良い

歩道空間を優先するべき 車道空間を優先するべき 現状維持、もしくは現在の歩道空間の対策でよい

沿線店舗
N=48

６．将来の国体道路における意向調査結果 24242424
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●歩道空間において充実すべき交通機能としては、ＷＥＢ調査、路上聞取りの歩行者、自転車利用者、及び沿線店舗の方全てが「歩道の拡幅」「自

転車走行空間」等の交通機能向上のニーズが高い。

①歩道の拡幅

⑥テラス型バス停

④タクシー乗場 ③バスカット

⑤沿道アクセススペース⑦街路樹の設置

②自転車走行空間

⑧駐輪空間の確保

問：歩行空間で充実すべき交通機能（複数回答可）

沿線店舗

N=25

歩道の拡幅
自転車走行空間

N=221
(WEB)

N=217
(路上)

歩行者

N=217
(WEB)

N=55
(路上)

自転車

■歩道空間において充実すべき交通機能

歩道の拡幅

自転車走行空間

バスカット

タクシー乗場

沿道アクセススペース

テラス型バス停

街路樹の設置

駐輪空間の確保

歩道空間に必要な機能のニーズ

歩道の拡幅

自転車走行空間

バスカット

テラス型バス停

駐輪空間の確保歩道の拡幅

自転車走行空間

歩道の拡幅

自転車走行空間

バスカット

タクシー乗場

沿道アクセススペース

テラス型バス停

街路樹の設置

駐輪空間の確保

バスカット

タクシー乗場

沿道アクセススペース

テラス型バス停

街路樹の設置

駐輪空間の確保

バスカット

タクシー乗場

沿道アクセススペース

テラス型バス停

街路樹の設置

駐輪空間の確保

（回答数） （回答数）

歩道の拡幅
自転車走行空間

歩道の拡幅
自転車走行空間

歩道の拡幅
自転車走行空間

歩道の拡幅
自転車走行空間

自動車

N=113
（WEB）

バス利用者

N=155
(WEB)

歩道の拡幅

自転車走行空間

※歩行者と自転車はＷＥＢ調査と路上聞取りの合計結果
※自動車とバスはＷＥＢ調査結果

６．将来の国体道路における意向調査結果 25252525



●歩行者、自転車利用者及び沿線店舗は、充実すべき機能として「自転車走行空間」のニーズが高い

●また、自動車利用者は「右折レーン設置」、バス利用者は、「バスカット」のニーズが高い

問：車道空間で充実すべき交通機能（複数回答可）

■車道空間において充実すべき交通機能

70

60

171

89

86

107

58

52

62

61

123

103

36

22

61

39

44

34

58

49

25

20

41

31

0 50 100 150 200

N=91
(WEB)

N=52
(路上)

歩行者

自動車

N=221
（WEB）

バス利用者

N=157
(WEB)

自転車

N=104
(WEB)

N=35
(路上)

右折レーンの確保

自転車走行空間

バスカット

タクシー乗場

沿道アクセススペース

中央分離帯
車線分離標の設置

自転車走行空間

※歩行者と自転車はＷＥＢ調査と路上聞取りの合計結果
※自動車とバスはＷＥＢ調査結果

右折レーンの確保

自転車走行空間

バスカット

タクシー乗場

沿道アクセススペース

中央分離帯
車線分離標の設置

自転車走行空間

右折レーンの確保

右折レーンの確保

自転車走行空間

バスカット

タクシー乗場

沿道アクセススペース

中央分離帯
車線分離標の設置

右折レーンの確保

自転車走行空間

タクシー乗場

沿道アクセススペース

中央分離帯
車線分離標の設置

バスカット

5
6

2
1

2
0

0 2 4 6 8

右折レーンの確保

自転車走行空間

バスカット

タクシー乗場

沿道アクセススペース

中央分離帯
車線分離標の設置

自転車走行空間
沿線店舗

N=8

④タクシー乗場①右折レーンの確保 ⑤沿道アクセススペース

②自転車走行空間③バスカット ⑥中央分離帯/車道分離標の設置

車道空間に必要な機能のニーズ

（回答数） （回答数）

バスカット

６．将来の国体道路における意向調査結果 26262626



●バス事業者は、バス専用（優先）レーン化、タクシー事業者は国体道路へのタクシー乗場のニーズが高い。

自転車走行空間 中央分離帯/車道分離標の設置

沿道アクセススペース タクシー乗場右折レーンの確保

バスカット

施策 具体的な内容
バス専用レーン ラッシュ時はバス専用レーン化

バス優先レーン その他時間は優先レーンの形式

路上駐車対策 バス停に「バス」という路面標示

自転車への対策 車線幅員が狭くならない矢羽根の設置

バスカット 広幅員と約3台程度の空間確保

優先度
高

優先度
低

問：【バス事業者】車道空間で充実すべき交通機能

バス専用レーン化

事業者

■車道空間において充実すべき交通機能

施策 具体的な内容

タクシー乗場
客待ちスペース 国体道路（春吉橋）

バスカット 停車バスが収まる空間の確保

事業者問：【タクシー事業者】車道空間で充実すべき交通機能

車道空間に必要な機能のニーズ

優先度
高

優先度
低

６．将来の国体道路における意向調査結果 27272727



〔参考〕 赤坂２丁目バス停（上り）バスカットの撤去について 282828

●バスカットにバスが収容できず、後方車両が追い越しできないなどバスカットの機能が十分にない。また、歩行空間はバスの待合いスペースの関

係で十分な歩道幅員が確保できないなどの課題があった。

●このため、バスカット撤去工事を実施し、ゆとりある歩行空間を確保。

■バスカットの撤去による歩行空間の確保

改修前 改修後

バスカットなし

バスカットあり

祇
園
町

キ
ャ
ナ
ル
シ
テ
ィ
博
多
前

南
新
地

春
吉

天
神
１
丁
目

天
神
警
固
神
社
・
三
越
前

今
泉
１
丁
目

警
固
１
丁
目

警
固
町

赤
坂
３
丁
目

西鉄福岡駅

博多駅
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７．国体道路の空間再編に向けた方向性 292929

歩道の拡幅 右折レーンの確保 バス専用・優先レーン化

■国体道路沿線のまちづくり方針

歩行者 自転車 自動車
バス

利用者
沿線店舗

歩道空間を優先 59% 52% 28% 39% 52%

歩道の拡幅 78% 63% 71% 76% 60%

自転車走行空間 58% 78% 51% 55% 32%

バスカット 27% 31% 44% 51% 12%

タクシー乗り場 16% 16% 19% 25% 0%

沿道アクセススペース 12% 15% 25% 25% 0%

テラス型バス停 21% 19% 16% 25% 8%

街路樹の設置 12% 14% 24% 17% 0%

駐輪空間の確保 11% 22% 19% 13% 8%

■将来の道路空間のニーズ

都心部の目抜き通りを、歩行者が快適で安全に回遊でき、多様な交通機関の利便性が高い道路空間の構築

歩行者 自転車 自動車
バス

利用者
沿線
店舗

路線バス
事業者

タクシー
事業者

車道空間を優先 19% 27% 55% 39% 17% ― ―

右折レーンの確保 49% 43% 77% 57% 63% － －

自転車走行空間 60% 77% 26% 33% 75% － －

バスカット 43% 44% 56% 66% 25% － ○

タクシー乗り場 25% 16% 28% 25% 13% － ○

沿道アクセススペース 31% 24% 26% 31% 25% － －

中央分離帯 17% 14% 19% 20% 0% － －

バス専用・優先レーン － － － － － ○

※機能を強化すべきと回答した方の割合

歩道空間優先案 車道空間優先案

自転車走行空間の確保

※バスカットの設置については今後の動向を踏まえ検討



７．国体道路の空間再編に向けた方向性 30
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期
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策
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長
期
対
策
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１．アンケート調査による意見収集

２．景観検討

・短期対策案（４パターン）におい
ては、道路利用者や地域住民等へ
の意見を収集し、地域ニーズを踏ま
えた対策案を抽出

・周辺環境や春吉橋賑わい空間と調
和した植栽、道路附属物の修景や
舗装の美装化に留意した景観検
討を実施

■短期、長期対策の今後の検討方針まとめ

■対策実施に向けた課題

①対策内容（車線拡幅や減車線
化など）、対象区間によっては、
国体道路及び周辺道路へ与える
交通面の影響が大きい

②長期対策に対応した交通需要マ
ネジメント施策なども検討が必要

③今回の検討範囲（祇園町～赤
坂３）を超える議論を要するた
め、本検討会での検討は難しい

④短期対策の効果を踏まえた検討
が必要

■別途検討協議会の立ち上げ

・対策実施に向けた課題の解決には
本検討会における委員以外の組織
との調整が必要となり、長期に及ぶ
ことが想定されることから、別途検
討会を立ち上げて検討を実施

植
栽
帯
撤
去

植
栽
桝
設
置

植
栽
桝
設
置

※必要に応じ、外部有識者等へ意見聴取

歩道の拡幅

自転車走行空間の確保

右折レーンの確保

バス専用・優先レーン化

将来の道路空間のニーズ



国体道路の意向とニーズ 補足調査・手法

・歩行者・自転車聞き取り調査
・自動車利用者WEB調査
・バス事業者意向調査
・タクシー事業者意向調査

〇意向調査

・国体道路への効果や影響、課題を定量的に
分析するため、歩行者・自転車のミクロシミュ
レーションを実施して検証

〇対策案のシミュレーション

・道路空間再編案に対する意向や空間活用
の利害関係を把握する調査
（歩行者、自転車、沿線店舗、自動車、バス、
タクシー、地元まちづくり団体）

〇意向調査

第２回検討会 国体道路の空間再配分検討

・短期対策案における効果・影響分析
②対策案の検証

・各対策案に対する問題点の把握、最も望ましい対策案など
アンケート調査の実施

・アンケート結果や横断面構成の課題を踏まえた空間再編案の比較評価
・道路空間再編案の概略設計（照明灯や横断防止柵など様々なパターンを含めた検討）

対策案の評価、概略設計

第４回検討会 国体道路の空間再配分検討

・沿線のまちづくりや賑わい空間の景観を踏まえた国体道路に相応しい景観コンセプトの検討

・道路利用者（歩行者、自動車、バス、タクシー等）が抱える国体道路の課題とニーズ
①利用者・事業者等の意向からみた課題把握

ー現在の歩行空間におけるニーズと方向性（短期）
ー将来の国体道路におけるニーズと空間再編に向けた方向性（長期）

①国体道路のニーズを踏まえた方向性

調
査

ー歩行空間の質的課題（路上駐輪、植栽帯、歩道路面、バス待ち空間、矢羽根等）
ー沿道環境の課題（快適性、安全性、景観等）
ー改善事例の収集

②まちづくり上の課題把握

８．今後の空間再編の検討方針（案） 31

・歩行者、自動車交通量調査
〇交通実態調査

歩行者：歩行者・自転車の交通量や今後の動向からみた課題
自動車：都心部道路の交通実態や国体道路の利用状況からみた課題
バス：バス事業者が抱える課題

③現況の道路交通課題把握

※以降の検討会については、短期対策について検討を進める

第３回検討会 国体道路の空間再配分検討

・必要に応じて、外部有識者へ意見聴取
〇意見聴取

短期対策案における意向調査
調
査

国体道路の景観検討



９．調査の項目と内容（案） 32323232

目的 調査内容 調査対象 調査方法 回収目標

抽出した現在の歩行空間の空
間再編案（短期対策）に対す
るニーズと課題を把握し、利用
者意向からみた対策案を抽出
することを目的とする

■各ユーザーに対して以下を調査
①各ユーザーが考える各対策を実施
した場合の問題点

②各対策の中で最も望ましい対策案
③望ましいと考える理由
④最も望ましい対策案において期待
される効果

※必要に応じて区間を分けて実施
（天神地区、中洲地区等）

歩行者
自転車

路上での聞取り
調査 合計４００票

自動車 WEB調査 合計４００票

沿線店舗 訪問調査 約５０店舗

バス事業者 ヒアリング調査 ■西鉄バス㈱

タクシー事業者 ヒアリング調査 ■福岡市タクシー協会

地元まちづくり団体 ヒアリング調査 ■沿線まちづくり団体（約５箇所）

■調査の概要
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矢羽根設置案 自転車通行帯設置案

調査を実施する短期対策案（４案）
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