
球磨川水系の河川整備について

平成２０年８月２５日

国土交通省 九州地方整備局
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球磨川

川辺川
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山間狭窄部山間狭窄部

低平地低平地

水衝部水衝部

川辺川合流点川辺川合流点

人吉・球磨盆地の出口人吉・球磨盆地の出口

山間狭窄部の出口山間狭窄部の出口

人吉市街地人吉市街地

▲

（山間狭窄部の入口）（山間狭窄部の入口）

○扇状地／干拓で広がった低平地
○山間狭窄部の出口で大きく湾曲

球磨川水系河川整備基本方針 ＜地形特性＞

○約43kmの長区間にわたる山間狭窄部

○本川とほぼ同規模の流域面積を持つ
最大支川川辺川が合流

○盆地を貫流後、山間狭窄部へ流下

①下流(河口)部

②下流(平野)部

水衝部水衝部

扇状地扇状地

八代市街地八代市街地

③中流(山間狭窄)部

散在する散在する
集落集落

⑥源流(山地)部

山間狭窄部の出口山間狭窄部の出口

人吉市街部人吉市街部

山間狭窄部山間狭窄部
の入口の入口

④上流(人吉・球磨盆地)部

○流域の地形は、下流部の「河口部」･「平野部」、中流部の「山間
狭窄部」、上流部の「人吉・球磨盆地部」、「源流部(山地)」に大

別
○人吉盆地で支川川辺川が合流（川辺川流域は全体の約１／３）
○盆地部の出口において川幅が絞り込まれ、その後山間狭窄部を流下
○山間狭窄部を抜けると扇状地が広がり、扇頂付近で流路が北から西
へ変化

ＪＲ肥薩線ＪＲ肥薩線

○八代海の干満の影響を受け干潟形成

○球磨川源流：熊本県球磨郡
水上村銚子笠(1,489m）

銚子笠
市房山

国道２１９号国道２１９号

⑤上流(人吉・
球磨盆地)部

主要都市

球磨川水系流域

川辺川流域

凡 例

流域外の
想定氾濫区域

３



球磨川水系河川整備基本方針 ＜基本高水のピーク流量、計画高水流量＞

洪水被害の発生状況
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治水安全度及び基本高水のピーク流量

河川整備基本方針が策定されている国管理河川の目標安全度は１／
１００年以上となっており、他河川とのバランスを踏まえて計画規模を
設定し、過去の洪水から基本高水のピーク流量を算出。

計画高水流量

球磨川水系では昭和４０年７月洪水以降も、度々洪水による家屋等の浸水
被害が発生。近年も、平成１６年、１７年、１８年、平成２０年と計画高水位を
超過またはそれに迫る洪水が発生、家屋等の浸水被害が発生している。

計画高水流量4,000m3/sを超える洪水が頻発

環境を含む自然的及び社会制約の中で、河道でどれだけの流量を流
し得るのかを検討したのちに設定。

最大流量：人吉 約５，７００m3/s

被害状況：家屋損壊 1,281戸、床上浸水

2,751戸、床下浸水10,074戸

昭和４０年７月洪水

最大流量：人吉 約５，５００ m3/s

被害状況：家屋損壊 47戸、床上浸水

1,113戸、 床下浸水4,044戸

最大流量：人吉 約４，５００m3/s

被害状況：床上浸水46戸、 床下浸水73戸

＊最大流量とは洪水が氾濫せずに全て流下し、加えて市房ダムによる洪水調節が行われなかったと仮定した場合の流量。

＊被害状況の出典：「熊本県災異誌」、「熊本県災害誌」、「熊本県消防防災年報」等。（Ｈ１７は聞き取り調査結果による速報値。）

＊被災状況は昭和４０年、昭和５７年は流域市町村の合計とした。また、近傍の二級河川の氾濫や土砂災害によるものを含む。

横石地点 人吉地点

計画規模 １／１００年 １／８０年

基本高水のピーク流量 ９，９００m3/s ７，０００m3/s
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球磨川水系河川整備基本方針 ＜人吉地点の計画高水流量＞

人吉旅館

熊本ファミリー銀行

チサンホテル人吉

人吉中央温泉病院

ホテル鮎里
鍋屋本館

民宿ぬまた屋
熊本中央信金

三浦屋温泉

堤病院

肥後銀行

南日本銀行
白井旅館

新温泉

球磨病院

人吉郵便局

６，８００m3/s対応の引堤後堤防法尻線

国道４４５号

水の手
橋

人吉大
橋 小俣橋

人吉
橋

球磨
川

胸川山
田
川

○引堤により川沿いの温泉旅
館や宅地が喪失する。

人吉市街部区間拡大
支川山田川嵩上げに伴う橋梁嵩

上げ及び道路改築

人吉大橋嵩上げに伴う
交差点嵩上げ

橋梁嵩上げ及び交差点嵩上げ
に伴い国道445号が分断される
ため国道の代替道路

堤防嵩上げ案堤防法尻線

人吉橋

引堤をした場合の
人吉橋付近の状況

流量規模毎の掘削断面の変化

人吉大橋

５９ｋ４００

流量規模毎の瀬の面積変化（現状:38.8ha）

100%
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59%
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現況 4,000m3/s 4,500m3/s 5,000m3/s 6,800m3/s

【引堤案】

川沿いに温泉旅館、商業地、家屋等からなる人吉の中心市街地が発達、
また、左岸側は人吉城の石垣や山付き区間があるため、引堤は困難。

観光のシンボルであ
る人吉温泉街や歴史
的施設である人吉城
趾にも堤防嵩上げが
必要。

【堤防嵩上案】

堤防の嵩上げについては、橋梁のみならずその取り付け道路の改
築及びその周辺家屋の移転等、社会的影響が大きい。

4,500m3/sを超える規模の断
面で掘削すると岩の露出する
割合が急に大きくなる

凡 例

(4,000m3/s)

(4,500m3/s)

(5,000m3/s)

(6,800m3/s)

試験前

乾湿５回繰り返し後の残留岩

人吉層が露出すると

護岸崩壊

水位変動を
繰り返す

乾湿の繰り返し
により劣化し、
流水により洗掘

【河道掘削案】
人吉市街地区間付近においては、人吉層と呼ばれる軟岩の上に薄い砂礫層が堆積しているため、河道掘削した場合には人吉層が露出。人吉層はもろく乾湿

を繰り返すと細粒化しやすいため、水位変動の繰り返しや洗堀により護岸や橋梁等の基礎部が崩壊する可能性がある。また、河道の掘削によりアユ等の産卵
場ともなっている砂礫層の瀬が減少するとともに、岩盤が露出すると底生動物の種類等も少なくなる恐れがある。

軟岩が露出した状態を
予想したフォトモンタージュ

基礎洗堀により護岸が崩壊した球磨川の事例（山田川合流点）

レキ

軟岩

人吉地点における河道で流下させることができる流量は4,000m3/s程度が限界であり、これ以上の治水安全度向上

のためには洪水調節施設が必要。

５

＊6,800m3/sは市房ダムで洪水調節後の流量

＊6,800m3/sは市房ダムで洪水調節後の流量
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球磨川水系河川整備基本方針 ＜流水の正常な機能を維持するために必要な流量＞

毎年『全国大鮎釣り選手権大会』が開催されるなど、大型の鮎を求
めて多くの釣り人が訪れており、鮎の生息場の保全・再生が必要。

アユ釣りの状況

アユの漁獲高の河川別割合
【出典】H16熊本県統計年鑑 内水面漁業漁獲量（平成１５年）

球磨川の渇水流量は若干低下傾向にある。

球磨川の水利用は、発電、農業、工業及び水道用水等多目的に

利用されている。

出典：熊本県観光統計表

36.9%79日32日47日H13

17.8%38日16日22日H12

6.5%14日4日10日H11

清流･急流コースの

運行日数(214日)に対する支障率
運行障害日数（計）定員制限日数欠航日数年

○近年の欠航・運行制限日（急流コース）

※急流コースは4～10月運行

近10ヶ年平均は約
5～6万人程度

「舟下り」の利用者数は年間６万人程度と、球磨川観光の目玉の
一つとなっており、安定した運行が可能な流量の確保が必要。
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概ね18 m3/s概ね22 m3/s

その他の期間4月～11月上旬

必要な流量 （人吉地点）

人吉地点
（CA=1,137km2）

人吉地点における流水の正常な機能を維持するため必要な流量
は、４～１１月上旬で概ね２２m3/s、その他の期間で概ね１８m3/sとし、

以て流水の適正な管理、円滑な水利使用、河川環境の保全等に資
するものとする。

６

＊渇水流量とは、年間を通じて３５５日間はこの値を下回らない河川の流量。

0.024その他

0.2832水道用水

2.758工業用水

39.753農業用水（許可）

84.745発電用水

水利権量(m3/s）利用用途

※発電用水：常時の許可水利権量の合計

※農業用水：かんがい期の許可水利権量の合計

※工業用水：許可水利権量の合計

※水道用水：許可及び慣行水利権量の合計

※その他：雑用水の許可水利権量の合計



○球磨川堰、新前川堰から下流は干満の影響を受ける汽水域であり、モクズガニ等の
海と川を回遊する種が生息

○遥拝堰直下などで瀬・淵が消失、アユの産卵場が喪失
○河床低下により魚道に段差が生じ、魚道の機能低下が生じており、十分機能し
ていない状況

○河口部には大規模な干潟が形成
○シギ・チドリ類等の渡り鳥の休息地として

国際的ネットワークにも登録
○シオマネキなどの干潟特有の動物が多く生息

球磨川河口
0k

1k

2k

河口干潟（0K000付近）

ソリハシシギ

シオマネキ
豊かで特有の生物相を育む
河口干潟の保全・再生

河口部

球磨川水系河川整備基本方針 ＜河川環境＞

・汽水環境の保全・再生
・瀬・淵の再生
・水・物質・生物の縦断的連続性を確保

遥拝堰直下地点は鮎の良好な
産卵場を形成

8k8008k800

遥遥
拝拝
堰堰

S50年頃

現在

良好な産卵場である瀬
の消失

下流部

○山間狭窄部となっており、河岸には奇岩・巨岩が連なり瀬と淵が交
互に出現、アユ、オイカワ、カワムツなどが生息

○河畔の高木林にはヤマセミなどが生息

中流部

アユ

淵
瀬

46k800付近
（二俣の瀬）

・瀬・淵の保全・再生
・河畔林の保全・再生

ヤマセミなどが生息する河畔林（39k付近） ヤマセミ

上流部

過去の砂利掘削で岩が露
出し、瀬や淵が消滅した
本川上流明廿橋周辺

■ 75km付近

落差により背後の水田
水路との連続性欠如

○過去の砂利掘削で岩が露出し、瀬・淵が消滅してい
る区間が存在

○背後地に広がる水田・水路などと河川の横断的な連続性
が欠如し、メダカなどが行き来し、生活史を全うできる良好
な生息空間が喪失

68km付近(木綿葉橋付近）

・瀬・淵の保全・再生
・ワンドなど貴重な生物の生息地の保全・再生
・河川と背後地の横断的な生物の移動性・連続性の確保 ７

遙拝堰



伊勢湾台風（昭和34年）規模の台風が九州本島の西側を進んだ場合に
想定される高潮に対して安全を確保する。

（２）高潮被害の防除

上流から河口に至るまで変化に富み、アユをはじめとする多くの動植物
を育む球磨川の豊かな河川環境の保全・再生を図る。

良好な河川環境の保全・再生のため、関係機関と連携し情報を共有しつ
つ、適正で秩序ある水利用の推進に努める。

気候変動等による集中豪雨が頻発している状況も踏まえ、整備途上で
の施設能力以上の洪水や、想定を上回る洪水が発生した場合であっても、
関係機関・地域住民等と連携し、被害の最小化を図る。

長期的な河川整備の方針である球磨川水系河川整備基本方針の治水
対策の目標を将来的に達成するために、上下流のバランス等に配慮しつ
つ、段階的かつ着実に治水安全度を向上させる。

球磨川水系河川整備計画（原案）の基本的考え方

原案の基本的考え方の位置付け

平成１９年５月１１日に国土交通大臣が策定した球磨川水系河川整備基本方針に沿って、球磨川水系の河川整
備計画を策定するための原案の基本的な考え方である。

方 針

（３）ソフト対策とあいまった洪水被害の最小化

（４）水利用

（５）河川環境の整備と保全

既存の河川管理施設等の有効活用を図る。

（６）維持管理

（１）洪水被害の防除

 

萩原地区堤防強化対策

中流部治水対策
（輪中堤等）

河口部高潮対策

上流部治水対策
（築堤、土砂掘削等）

川辺川治水対策
（土砂掘削等）

主な治水対策メニュー

洪水調節施設
（川辺川ダム）

８

主要な地点

基準地点

計画対象期間：概ね３０年間

球磨川を中心として育まれてきた地域の歴史、文化、景観、観光、産業等の発展に
資する。

（７）地域との良好な関係の再構築



球磨川水系河川整備計画（原案）の基本的考え方 ＜洪水・高潮被害の防除（河川改修）＞

人吉市街部

④球磨川上流部（球磨村渡～直轄上流端）

・上流部については、河道の土砂掘削、築堤等を実施。
・河川整備に当たっては、上下流の治水安全度のバランスを考慮し実施。
・河川整備に当たっては、河川環境に配慮。

球
磨
川 胸

川 植生の早期回復
湿地環境の再生

河川改修時の環境への配慮

平水位以上掘削

【流下能力向上対策を実施】

球磨川

B B‘国道３号線国道219号線

JR鹿児島本線

②球磨川下流部（河口～遙拝堰）

・八代市は周辺地盤が計画高水位より低いため、堤防が決壊した場合は甚大な
被害が発生するおそれ。

・八代市萩原地区においては、堤防前面の河床に著しい深掘れが生じ、また堤
防の厚みが不足していることから、堤防の安全性が十分に確保されていないた
め、深掘れ対策・堤防強化対策を実施。

水衝部水衝部

（萩原地区）（萩原地区）

扇状地扇状地

八代市街地八代市街地

水衝部水衝部

（萩原地区）（萩原地区）

扇状地扇状地

八代市街地八代市街地

萩原地区の改修イメージ図萩原地区（航空写真）

八代市街部周辺の横断図

【深掘れ、堤防強化対策を実施】

縦横比１：１０

①高潮対策（河口～金剛橋付近ほか）

【高潮対策の実施】

・必要な堤防の高さが不足している一部区間における堤防整備等を
実施。

堤防整備

③球磨川中流部（遙拝堰～球磨村渡）

対策イメージ図

・中流部は両岸に山が迫る狭隘な地形に集落が点在していることより、連続
堤防による治水対策が困難。
・上・下流部に比較して洪水に対する流下能力が著しく低い箇所が数多く存
在することから、地形的な特性を踏まえ、輪中堤等による治水対策を実施。

嵩上げ前の洪水の例（H17.9洪水）

３２戸嵩上げ完了後

H20.6洪水時水位

嵩上げ
の実施

【家屋浸水対策を実施】

球磨村（芋川地区） 球磨村（芋川地区）
９

現況地盤面

▽ 計画高水位

堤防拡幅

ＪＲ肥薩線

①深掘れ箇所：深掘れ対策を実施

7k600
（右岸）

肥薩
おれんじ鉄道



球磨川水系河川整備計画（原案）の基本的考え方 ＜洪水被害の防除（洪水調節施設）＞

ダムによる洪水調節

市房ダム

【川辺川ダムの建設】

川辺川ダム建設予定地

・洪水調節施設として、川辺川の相良村四浦に川辺川
ダムを建設し、市房ダムの洪水調節とあわせ洪水時の
河川流量を低減させる。
・建設にあたっては、将来的に手戻りが生じないよう施
設の規模等を設定。
・下流河川の整備状況を踏まえつつ、効果が最大となる
洪水調節方法とする。

１０

河川改修及び洪水調節施設の整備により、人吉地点
において概ね6,100m3/s注）規模までの洪水に対応するこ

とが可能となり、戦後最大洪水である昭和４０年７月洪水
も安全に流下させることが可能となる。

【施設整備により概ね30年後に得られる効果】

注）S47年７月型の降雨波形を対象として求めた値



球磨川水系河川整備計画（原案）の基本的考え方＜ソフト対策とあいまった洪水被害の最小化＞

水防活動の充実に向けた支援
（重要水防箇所合同巡視）

地域住民の防災意識の啓発
（「まるごとまちごとハザードマップ（他事例）」）

水防活動の充実に向けた支援
（地元水防団との意見交換）

光ファイバーケーブルのネットワークの整備
地域住民の防災意識の啓発
（「ハザードマップ（人吉市）」）

整備予定区間

既整備箇所

監視カメラ設置箇所

ＣＣＴＶカメラや光ファイバー等の整備を図り、リアルタイムでわかりやすい情報の入手・提供、迅速かつ的確な避難活動に役立てると共に市町村が作
成するハザードマップの作成、水防活動充実に向けた支援等を図る。

２重化を図る

１１

危機管理



球磨川水系河川整備計画（原案）の基本的考え方＜水利用＞

流水の正常な機能を維持するために必要な流量の確保

水の手橋下流の流況の状況
（人吉地点２２m3/s）

球磨川水系河川整備基本方針に定める流水の正常な機能を維持するため必要な流量の確保に努める。
人吉地点において、４～１１月上旬で概ね２２m3/s、その他の期間で概ね１８m3/sの流量を低水管理の目標として河川管理を推進するとともに、流水の

正常な機能を維持する。

川辺川ダムによる河川水の補給の模式図河川流量・取水量・水質等の適切な把握と共有化

河川流量及び取水量に関する情報を河川管理者と水利用者等の関係者が共有し連携、協力のもと、適正かつ円滑な水利用に努める。
また、渇水や水質事故が発生した場合には、被害を最小限に抑えるため、情報提供、情報伝達体制を強化するとともに、渇水調整の円滑化な

どを関係機関、水利用者等と連携して推進する。

水質事故対応（オイルフェンス設置）渇水状況（平成10年9月 多良木町）球磨川水系水質汚濁対策連絡協議会

渇水状況（平成10年9月 人吉市）

１２



球磨川水系河川整備計画（原案）の基本的考え方

生物の良好な生息・生育・繁殖環境の保全・再生

消失した瀬の再生を図る。

○縦横断方向の連続性の確保

遙
拝
堰

遙拝堰直下地点はかつて瀬が存在し、
鮎の良好な産卵場を形成

S50年頃

産卵場

8k800

瀬
（ア
ユ
の
産
卵
場

の
消
失
）

現在

アユの産卵場の環境が悪化

8k800

河床低下により水叩き部と河床に
落差ができているため、関係機関
と調整し、上下流の連続性の確保
を図る。

遙拝堰

67km付近(木綿葉橋付近）

落差により背後の水田水路との連
続性が確保されていないため、関
係機関と調整し、河川との連続性
確保を図る。

地域と球磨川「つながり」の再構築

環境美化活動 水生生物による水質の簡易調査

○地域との連携による川づくり

球磨川を中心として育まれてきた地域の歴史、文化、景観、観光・産業
等を発展させるため、地域と連携・協働し、地域と球磨川の｢つながり｣を
再構築して行く。

適正かつ効率的・効果的な維持管理により、既存の河川管理施
設等の有効活用を図る。

適正かつ効率的・効果的な維持管理

河川巡視 河道内樹木の伐採

○河岸の環境移行帯の再生

コンクリート護岸等により消失した水際部の環境移行帯の再生を図る。

概念図 １３

＜河川環境の整備と保全・維持管理・
地域との良好な関係の再構築＞



平成３０年度

約１，３００億円

約３，４００億円

アーチ式コンクリートダム

・洪水調節

・流水の正常な機能の維持

完成予定年度

残事業費
（注）

目 的

概算事業費
（注）

ダム形式

（注） 事業費については５０億円程度の精度で丸めて算出した概算値。

貯留型ダムの特徴

１４

正面図

流量の豊富なときにダムに貯留した水を渇水時
に下流に補給することにより、生物の生息・生育に
必要な流量、舟下り、農業用水取水をはじめとした
河川利用に必要な流量の確保や河川景観を保全。

ダム湖面の活用により地
域活性化に寄与する。

松原ダム（筑後川水系）の湖面利用

【ダム湖面の活用】

人吉地点において、川辺
川ダムと市房ダムにより
６，１００m3/s注）を３，８００
m3/s以下に洪水調節を行う。

【洪水調節効果】

【流水の正常な機能の維持】

H.W.L（計画高水位）以下に低減

6,100m3/s

写真 ： 人吉市九日町 （H20.6.22出水）

注）S47年７月型の降雨波形を

対象として求めた値



 

EL280m  
EL293m  

EL305m  

閉塞  

トンネル

環境への影響の回避・低減

ダム下流等の水質への影響を低減させるため、選択取水設備や清水バイパ
スの対策を検討

２）選択取水設備
１）清水バイパス

川辺川ダムにおける環境対策 川辺川ダムにおける環境に関する委員会

貯留型ダムの環境配慮事項

・川辺川ダムの水源地域とその下流は、豊かな自然を有しているこ
とから、自然環境に十分配慮することが必要。
・昭和51年度より川辺川ダムの湛水予定区域とその周辺区域など

における動植物の生息・生育環境、水環境等の調査を詳細に実施。
・委員会等を実施し、専門家の指導をうけながら詳細な調査と環境
保全対策の検討を実施。
・平成11年6月に施行された環境影響評価法を踏まえ、平成１２年

に実質的に「環境影響評価書」にあたる「川辺川ダム事業における
環境保全への取り組み」をとりまとめ県知事からも意見を聴取し公
表。

ダム事業が魚族に与える影響を把握するため
の調査及び河川環境と魚族の関係の検討。

S63年2月～

H2年3月
球磨川・川辺川の魚族に関す

る検討委員会

ダム事業による九折瀬洞への影響予測、保全
措置の検討

H12年１月～
九折瀬洞

保全対策検討会

猛禽類の生息状況把握、保護方針の検討H11年1月～
川辺川ダム

周辺猛禽類検討会

ダム事業における環境保全、創造の方策検討H5年4月～
川辺川ダム環境保全・創造に

関する検討委員会

目的期間委員会名

ダムの湛水により洞窟性動物の生息場やコウモリ類の移動経路が水没
することなどにより、コウモリ類の生息をベースにした固有の生態系
への影響が予測されるが、専門家の指導のもと、コウモリ類の移動を
確保するための新たな経路の設置などにより影響の軽減を図る。

九折瀬洞の保全措置

ダム下流等への水質対策

保全措置

１５

クマタカの生息環境の保全

○保全措置（事例）

・ モニタリング体制の確立

・ 森林の保全

◆供用後の影響の低減

・ 工事による影響等について
の継続的調査

・ 騒音・振動の最小化

・ 施工計画の配慮

・ 一時的改変の抑制

◆工事中の影響の低減

・ 付替道路のルート変更

◆事業計画段階での配慮

専門家による指導・助言をもとに調査を行い、科学的に生息状況を把握、
適切な保護方針を検討し、保全措置を実施。

ルート変更概念図



【常用洪水吐の状況】
位置図

（平常時）

ダム全景写真

流水型ダムの事例

●益田川ダム（島根県）（H18年3月完成）

○益田川ダムの特徴
常用洪水吐を河床部に設置しているため、平常時は貯水池に貯水せず穴が空いている状態となっており、ダム

上下流の連続性を確保することが可能。

【貯水池末端の状況】【貯水池内の状況】

●洪水時（平成18年7月2日
：流量約100m3/s程度）

●平常時（平成19年3月12日
：流量約２m3/s程度）

【ダム上流側を望む】

目 的 洪水調節
形 式 重力式コンクリートダム
堤 高 　４８．０ｍ
堤 頂 長 １６９．０ｍ
集 水 面 積 　８７．６km2

湛 水 面 積 　０．５４km2

総貯水容量 ６，７５０千m
3

有効貯水容量 ６，５００千m
3

堆 砂 容 量     ２５０千m3

ダム諸元
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平成２９年度

約１，２００億円

約３，３００億円

重力式コンクリートダム

・洪水調節

完成予定年度

残事業費
（注）

目 的

概算事業費
（注）

ダム形式

（注） 事業費については５０億円程度の精度で丸めて算出した概算値。

流水型ダムの特徴

正面図

【九折瀬洞への影響軽減】

常時貯留せず、洪水時の貯留で
も洞口が水没しないため、固有の
生態系や希少な動物が確認され
ている九折瀬洞への影響が軽減さ
れる。

川辺川

九折瀬洞洞口

１７

渇水時の下流への流水の補給
ができない他、ダム湖面が平常
時存在しないため湖面の活用が
困難。

渇水状況（平成10年9月 人吉市）

※イメージ図

平常時はダムに水を貯めず、洪水時にのみ一時的に貯留するが、
その時間は短く、貯留型ダムにおける貯水池の存在に比べれば貯
水池内でも普段の川の状態が維持され、ダムの上下流において流
水、土砂など水環境・物質循環が維持されるとともに、環境の連続
性の確保が可能となる。

【ダム上下流の連続性の確保】

・人吉地点において川辺川ダムと
市房ダムにより、６，１００m3/s注）

を３，８００m3/s以下に洪水調節
を行う。

【洪水調節効果】

写真 ： 人吉市九日町 （H20.6.22出水）

H.W.L（計画高水位）以下に低減

6,100m3/s

注）S47年７月型の降雨波形を

対象として求めた値

【流水の正常な機能の維持及び湖面活用が困難】



※表中の は、治水経済調査ﾏﾆｭｱﾙ（案）で被害率や被害単価を明示した項目

治水事業の経済効果 治水事業のストック効果

高度化効果

治水事業

フロー効果 ストック効果

被害防止効果（便益）

直接被害 間接被害

資
産
被
害

抑
止
効
果

稼
働
被
害

抑
止
効
果

事
後
的
被
害

抑
止
効
果

精
神
的
被
害

抑
止
効
果

人
身
被
害

抑
止
効
果

（一部）

（一部）

※便益評価項目 について

２．便益の算出

治水経済ﾏﾆｭｱﾙ（案）では洪水氾濫による直接的・間接
的な被害のうち、現段階で経済的に評価可能な被害の
防止効果を便益として評価
→治水事業は防災事業であるため、現段階で経済的に
評価不可能な便益がある。 （Ex.人身被害、精神的被害抑止効果）

ダム事業による費用対効果

治水投資による効果
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事業の費用便益比

B/C’=５．１０B/C’=５．７１残事業費

B/C=１．２３B/C=１．４３総事業費

流水型ダム

（総事業費 約３，３００億円

残事業費 約１，２００億円）

貯留型ダム

（総事業費 約３，４００億円

残事業費 約１，３００億円）

※事業費及びB/Cは概算値。
B：事業実施による便益、C：事業実施に要する費用、
C’：事業実施に要する費用のうちH20年度以降に要する費用

ダム事業による費用対効果
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