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白川水系河川整備計画［変更原案］に対する ｜ 

アシケート・ご意見記入用紙 ｜ 

国土交通省鮪本河川国道事務所と熊本県土木部河川螺では、白川の今後3似事聞の川づくりのた
めの計画（白川水系河川整備計画）を現在検討しています．つきまレては、この計薗藁の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対じて地織の皆横のご意見をお寄せ下さい．

本用紙にご蹴見等をご記入頂き、置寄りの公共施設等（L置置した f意見箱jへの投函‘また｛誌、
熊本河川国道事務所・照本県土木部河川観宛へのF似をお願いします．なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川課HPでちと憲見を募集じております．ご協力よるじくお願いします．

令和元年11月19日まで‘ご竃見を受け付防ており志す．

・あな危の隼”を敏えて下古い

ロ10代以下口 2凶tロ30ft 口40ft ロso代ロ60代也7併t口80代以上

・あなた0住却を叡えて下吉い 恒男性 口女性

..な'It.IDご..  を徹えて下古い （鉱l帝 ．．．．． ょ~·.＞
・あな：'f::.(IJお住まいを帳元τ下奮い

d以下の市町村（婦 ）代土二小学校区）業以下の市町村崎l刷、単阻までヨ2λ闘います．

(Ill鱒本市ロ岡膏市日大津町口菊陽町ロ高意町ロ南阿蘇村口西原村）

口熊本県内（ 市・町・村｝ ロ熊本県外（ 県）
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I 副 限 河 川 棚 計画［掠原案］阿る
アシケート・ご意見記入用紙

国土交通省照本河川国道事務所と熊本県土木部河川棋では、自JIIの今後30年間の川づくりのた
めの計画（白川水系河川｜堕備f画）を現在検討じています．つきましては、この計画案の作虜に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対して地域の皆様のご憲見をお寄せ下さい．

本用紙にご意見等をご記入頂き、最寄りの公共施誼等に設置した『憲見積』ハの投菌、またほ‘
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河JII標宛へのFAXをお願いじます．なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川根HPでちご意見を募集しております．ご協力よろしくお願いします．

令制元隼11月19固まで、ご量見を受け付けて怠ります．

・あなた＠隼”を敏えて下吉い

ロ10代以下ロ 20代口30代日40代口 50代 ISil60代 日 70代口8併t以上

・鶴岡闘相えて下さい 口男性 ぜ女性

・蹴初回臓を概て下古い （ 偽由バ
・あなた＠お住まいを敏晃τ下古い

ロ以下の市町村（ マ私 小轍区）泌以下の市町村の方制哩世間でご臥勤ます・

（ロ鱒本市口阿蘇市口犬津町ロ菊陽町ロ薗森町 is(南阿鶴村口西原村）

ロ熊本県内（ 市・町・村｝ ロ熊本県外（ 県）

圃白川水系河川盤備計圃【変更原康｝に対すると‘憲見を、ご自由にご.入下
さい．

〉ヤくす岬 fyケ千草,j~可抗tJ＇.＇.~れ吋之蜘ト体τMぐ，？をG的a争七泊晶！.（i;,t{列ゑj
；尋、、7札えτ、労側、、t;.吟刷、3防毒への学務P持、、~J t-z.川島・'itt,l内島7(.1:,f.,＂＇，守ずれ「’

？をμ融制、ち恥行人!t＇＼＞吟＼白 1老練） t1匂械を.tJA今均丸舟似吋プMε

都心心也笠Bむ，｛ 白包らま守、i. tよ1-Pt.リ主ヲ？i-瓦可ぺU前3.. fltし子今f-7ない／

・白川ICD今後OJJIIづくりについて、どのような川づくりを竃奄掴まれますか．
ご自由にご昆入下さい．

品べ杵川、 y』私州、河司令合併Z、φ4争奪城、省、〉か9合！＃1--r/'j

争制御執幼 t'. 人~刊令色う弘掛：~や河‘ C.VJ 7叫くt}.1:..-,湾:v.
tll附イひと、ふ株事訴、や叫が‘色弘和U 仇也1<JI~ 
ビム比M-"lia.. 市、明被移4渇はラん炉L叫I~~ 虻伺U'> （メ童女坊がグ必"t

・その他、ごE’Eがございました6、ご自由Ii:~入下吉い．

、見向州、l句協j 勘爾~.di f7」ゐ、い1材れども --i＂~1'.1.、イじ吃えc.‘1宅itつ
れ注ちんbすti-主芯~~t~数字吾郎

ご協力ありがとうごきいまじた．

｜ 国土交i坦省熊本河川国道事務所調査伊藤 間 L)}096-382-1111 ｛（問。…2-42…
熊本県土木部河川操《TEL))096-333・~507 ≪FAX》096.:.382・3277
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一一？型空官＇：詰需福扇一一
国土交通省熊本河rn国道事積所と熊本県土木部河川課では、白JI陶今後3【咋聞のHIづくりのた

めの計画（白川水系河川整備計画）を現在備すしています．つきましては、こ舗十画案の作成に
あたり、原案を弘療しますので、本原案に対して地域の皆様のご窟見をお寄せ下さい．

本用紙にご意見事をご冒入頂き、最寄りの公共施設等に設置した「意見箱Jへの投函、または‘
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河川眼宛へのFAXをお願いします．なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川標HPでもご意見を募集しております．ご協力よろレくお願いします．

令租元年11月19固まで‘~見を受け＇ffげております．

・あなたの年齢を敏えτ下古い

ロ1肘t以下口 Z併t [J 30ft 口40代口 50it ti 60代口7倒t ロB併t以上

・あなたの性別を轍えて下古い 口男性 口女性

・あなた＠ご聴腐を教えて下さい （ 

・あなたのお住まいを敏晃τ下古い

日以下の市町村（ 小学校区）来以下の市町村の方l;t/J＼宇疲区までご血λ願います．

（ロ熊本市口阿蘇市口大津町口菊陽町日高森町ロ甫阿蘇村口西原村！）

口熊本県内（ 市・町・村｝ 口賄本県外（ 県）

・ 白川水暴河川盤備計画＜•I!原寵｝に対す否ご憲見を、ご自由.[t~入下
さい。－

・白川の今舗の川づくりについて、どのような川づくりを・も量まれますか．
ご自由（i:ご昆入下さい．

タh州＼.＼ • （~1 っ iζ ？色紗-r ＇有
;{t11い丸相川jしつ二叫也恥(1 ~' Cl\ I吋わw~ ｝~L ち嶋h川
和作てιl~ 巾句作 1~ C1l fも

・モの個、ご蹟見がございました8‘ご自由にご田入下吉い．

5え哨＆司日9~ 汽志~－ λ豆時』 ． 
ヲ2・ι℃，j同7匂,l・i¥ B-v~~ 主『
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ご協力ありがとうございました．

｜ 国土交通省館本河川国道事務所聞置第ー眼 4百L》096-382・1111 ≪FAX≫ 096・382・2s3 I 
U L一空－県土木輝河川韻 ≪TEL≫ 096-333-2507 {(FAX}) 096剖 2-32刀｜



    



I 白川永畑H扇面面面否E石Z一一「
アシケート・ご意見 記入用紙 ｜ 

国土交通省熊本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では、白川崎今後30年間のJIIづくりのた
めの計画（白JII水系河川整備計画｝を現在検討しています．つきましては、ごの計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対して地輔の皆犠のご意見をお寄世下さい．

本用紙にご意見等をご配入頂き、最寄りの公共鵬宮等に設置した『意見箱Jへの投菌、または、
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河川課宛へのFAXをお願いします．なお、熊本河JII国道事務
所HP・熊本県土木部河川眼HPでちご意見を男集しております．ご協力よろしくお願いします．

令和元年11月19固まで、ご庫見を受け付けております．

・おなたの年齢を敏えて下吉ω
口10代以下日 20ft CJ 30代口 40ft ロ50代 tr'60代口7併tロ80代以上

・あな島側聞を敬えτ下古い 口男性 ぱ女性

・ あなたの~蝿を敏晃τ下さい （ 

・あなたの邑住まいを轍えて下古い

日以での市町村（和． 小学校区）※以下の市町村の方刷、判区までごE入願います．

個熊本市口阿鷲市口大津町ロ菊陽町口商穂町日南阿蘇村口西原村）

ロ熊本県内（ 市・町・村） 日熊本県外｛ 県）

・ 白川水系河JII整備計画｛蜜豆原寵｝に対す~ご車見在、ご自由にご＇ta·入下
さい．

4寸仏、 J,J#rJU/,!'1ιtτ．ミ阿弥叫？ 駒内情 M ・似.

Tち吋 Z包吟・穆4事tT /II l, ,l'l,.. 'l〆C"1'i~ ~"" tt. ・J-11 ::>'e-"V官、勺，~
什句、 :u,fJ .wd M' 例同減制作 k’晶子ぃ o r~ '4-'1 I ,.-Z. ('7-－’f孟・＇－ _r/'cEJ 1-1.予 i
ヂ弘市齢者.ln-,,ゆ けF弘、 1,...,.,,;...弘・勺b円緋AゑIR'l~ "&,.~ •同州地d
L叫んOlJ友τ［；も j.:t,I-~ ' l. ｛雫b-1.•.令レ， v"lc f/"7...，パ 士川 主 恥 fl,;7..l吾、ιち II.A.

・自J”の今後の川づくりについて、どのような川づくりを最壱温まれますか。
ご自由にごE入下古い．

~ ・_l:j量判，下心－ ζ込書ル． 揖偽報線みで杭/f.tk刈戸j’Bが llhム

ト T‘ ~'lo内九今11－ト令"t-,.._ () 'Jfi~.-; ;f.. °t;W（＂防 Z-1本い

• f;J~もl,o,t·坑．剃ι骨がう乙モ j;弘山争体、 宰刈盛4ι句納品え，E挙Lt_

．平会・怜九州説明 1時い令官l仇」

ーその他、ご意見がございました§、ご自由にご回入下古い．
恥 ia九州'1，砂伊．弘;Q-f弘年保安神2&,.LL ot "J¥'l・4包？JU?町 、

μ レι．格・俗的事官.a.，，も恥」， 係な仇，J合＇;F＇竹・4伽 4

t1＂，.与’~・侍い可＇h-'U勺．、

ご協力ありがとうございました．
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！ 白川水系河川整備計画［変更原案］に対する一一一「

アシケート・ご意見記入用紙
国土弱直省照柄引｜国道事務所と鮪本県土木部河川課では、自

めの計画（白川水系河川聾備十画）を現在検討しています．つきましては、この計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対して地域の皆棋のご意見をお寄せ下さい．

本用紙にご意見等をご記入頂き、最寄りの公共施設等に設置じた「憲見箱Jへの投圏、または、
熊本河川l国道事窃所・飽本県土木部河川謀宛〈のFAXをお願いします．なお、熊本河川国道事濁
所HP・熊本県土木部河川課HPでもご憲見を募集しております．ご協力よろしくお願いします．

令租元年11月19固まで、ご車見を受付付砂ております．

・あなた＠年齢を穂先て下古い

口10制 下ロ2附ロ30代日40代目的 r的問日70代口80制上

・おなた＠性却を轍えて下古い 口男性 店／女性

・あな抵仇可闘を蹴て下古い （妻、職 ） 

・あなたの歯住まいを敏えて下さい

日以下の市町村（綿 小学校区）※以下の市町村倒防』噛区まで担珊います・

回加本市ロ幡市口大津 町 ロ 菊 陽 町 口 高 森 町 口 南 阿 蘇 村 口 酉 尉）

日熊本県内（ 市・町・村） 口鮪本県外（ 県）

・白川水幾河川壷備計画（密夏原寓.lre:却す否ご憲見を‘ご自由にご但入下
さい．

・白川の今後a>JIIづくりについて‘どのような川づくりを量ち望まれますか．
ご自由にご阻λ下さい．

・そ＠他、ご蹟見がございました8、ご自由にご毘入下さい．

主務？’ム~11: v11 

ご協力ありがとうございました．

！圏土受蹴傭 制HI国道開所関査第一課 ≪TE凶 跡38一山《悶恥掛4253 I 
ー旦一杢一一旦一生一一空一一部河川課 《TEゆ 096司 333・2507{{FAX) 096・382・3211 I 
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白川水系河川整備計画 I変更原案］に対する ｜ 

アシケート・ご意見記入用紙 ｜ 

国土変通省熊本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では4白JIIの今後3併F聞の川づくりのた
めの計画｛白川水系河川整備計画）を現在検討しています．つきましては、ごの計画家の作成に
あたり、原案を公哀しますので、本原案に対して地域の皆様のご憲見をお寄せ下さい．

本用紙にご意見等をご記入頂き、最寄りの公共施設等に設置した「意見箱Jへの投菌、または、
鮪和可川国道事務所・関本県土木部河川課宛へのFAXをお願いします．なお、鮪本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川課HPで右ご憲見を募集しております．ご協力よろしくお願いレます．

令和元年11月19日まで、ご竃見を畏防付けております．

・あなた＠年齢を轍えて下古い ／ 

ロ 10代以下口 20代ロ 30代日，40代 日 50代 日60代 UヴO代口80代以上

・あなたの性別を叡えて下さM L昌男性 口女性

・あなたのご鴫舗を轍えて下古い （沼レ 猛 ｝ 

・あなたのお住まいを怯えて下さい づ (9___~ 
日以ゆ市町村 L執よii~小学筏区）※以下の市附防刷、地区罰担λ厩います・

Q:j鮪本市口阿摩市日大津町日菊陽町日高轟町ロ南阿蘇村口西鳳村）

口熊本県内（ 市・町・村） 口自体操外（ 県）

・白川水来河川藍備計画（蜜更原寵.） IC:対す~ご憲見を、ご自由Ii:ご冒入下
さい．

・白川＠今債の川づくりについて、どのような川づくりを最壱留まれますか．
ご自由（i:~λ下さい．

・その他、ご竃見がございました8、ご自由にご阻入下吉い．

ご協力ありがとうございました．

1 国土交通省鵬河川l国道開所関鶴ー露 同 096-382・1111《問。…－4253

熊本県土 木部河川課《TEL})096・333・2507((FAX≫ 096・382・3211 I 
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I 白川水系河川輔計画［変更願］叩否 ［ 

アシケート・ご意見記入用紙 ｜ 

国士交通省鰯本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では、自JIIの今後30年閣の川づくりのた
めの計画（白川水系河JI瞳傭掴）を現在検討しています．つきましては、この計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対レて地舗の皆掛のど意見をお寄せ下さい．

本用紙にご憲見等をご記入頂吉、最寄りの公共施設等に設置した「意見箱」への投圏、または、
関本河川国道事務所・鮪本県土木部河m毘宛へのF似をお願いします．なおi‘開本河川国道事務
所HP・鮪本県土木部河川謀HPで壱ご意見を募集しております．ご協力よるしくお願いレます．

令稲元年11月19日まで、ご量見を受防相けておりますe

・あなたの年齢を轍えτ下古い

．ロ 10代以下口 20ft ロ30代日40代口 50代 口60代田＇70代日80代以よ

・あなたの性別を轍えて下宮ω rst男性 口女性

..脱＠ご臓を眠τ下古い （ 糾 問 ） 

・あなたのお住まいを親えて下さい

日以下の市町村（肴色白 小学校区）来以下の市町村の方I~中施日までごEλ願います．

｛口節目転市口阿蘇市ロ大津町日菊曙町口高藤町口南阿蘇村口西原村）

口錦庫県内（ 市・町・村） ロ照本県外〔 県）

・白川水蕪河川整備計画｛奮夏原案｝に対す否ご竃見在、ご自由にごE入下
さい．

・白川の今後の川づくりについて、どのような川づくりを量も望まれますか．
ご自由にご毘入下さい．

・守l'l!.\t隷t何色向e，雪之~，まい・

・その他、ご車見がごさいまじたS、ご自由にごE入下古い．

ご協力ありがとうございました．

｜ 国土交通省熊本湾川国道事務所調査第一語 山 o…2-1111《叫 09…4253 I 

熊 本県土木部河川愚 CTEU096-333・2507《FAX》096・382・3211 I 
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！ 白川水系河川舗計画［変更臓］叩る
アンケート・ご意見記入用紙

国土交通省楠本河川園通・a痛と熊本県土木部凋川幌で（;I:，白)IIの今後3（昨聞の1JIIづくりの伝
めの計画（白川水系河川盤備計画｝を現在検討しています．つきましでは、己の計画績の作成Ii:
あたり、原寓を公表しますので、本原案に対して地輔の皆梅のご憲見をお寄せ下さい．

本用紙にご憲見等をご毘入頂邑・寄りの公共施醤等に設置した f憲見積JへZ溺圏、または、
熊本河川国道事湾所・熊本県土木部河川樺宛へのFAXをお蹟いします．なお、蜘本河川国道・2磨
所HP・熊本県土木部河川際HPでちご憲見を房鎖しております．ご箇カよろしくお置いします．

令和元年11月19固まで、ご意見を受け付けております．

・あなた由隼闘を叡えて下古い ー

ロ1肘包以下ロ 20代 ロ 30代 口40代 口 5肘tm60代 ロ 70代日80代以上

・あなた備鵬似て下きい 向性 口女性

・あなたの措腕似て下さい ｛広が負・・・・ ）

・おなたのお住まいを融えτ下さい

日以下の市町村（ 小学校区）減以下の市町村の方~噌位置聖でご盟ス願います．

（口熊本市口岡疎市口大津町ロ菊陽町口商務町ロ南阿蘇村ロ西軍村）

ロ熊本県内｛山炭 6・町・村｝ 口熊本棚（ 県｝

ご也カありがとうございまレた．

｜国 土交制限糊JI(蹴事務所調醐ー眼 ｛何ω 伺 6-3…1 《FAX》…
熊本媒土木部河川鵠｛何E叫 096-333凶 2507 ≪FAX)) o⑩6-382’327 7 
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。；ハ 平以24竿／月蒙 悶ヨミ苦をくり返さないためr:

ゆ立野ダムより河川改修を！

立野ダム男威予想園〈国主交通省資制より） 立野ダム建値予定地

・"tfr！野ダhは阿蘇外輪山の唯一の切れ目である立野火口瀬に国土交追
省が．計画した元高さ90m（，晴O)日Jレ目前）の洪水調節専用の穴あきダムです。

・洪水のときに、ダムの穴（高さ5mX帽5m）が流木や岩石などでふさがる¢
で、立野ダムは洪水調節不能の危険な状態となります。

・洪水時の白川の水は多くの火山灰を含みます。白川にダムを造って
も土砂や岩石、火山灰などで埋まってしまうことは明らかです。

・立野ダム予定地周辺は阿蘇火山から流下してきた立野溶岩で、一帯
には多くの断層が集中しており、地すべりや地盤沈下、漏水ミ地震
など思わぬ災害も想定されます。立野ダムは危険です！

・立野ダム建設予定地は現状変更行
為が許されない阿蘇〈じゅう目立
公園の特別保護地区にあり、本来
ダムを造ることはできません。国
の天然記念物である北向谷原始林
の一部も水没します。

・河川改修を進め、阿蘇の草原を保
全し、荒れた人工林を間伐し、流
域の農地を守ることが、白川流域
の災害対策や熊本の地下水の保全

こ。望地雪辱刷、、流計 官、

にもつながります。 立野渓谷キャ二方ニングこの自然を守りましょう ！

立野ダムによらない自然と生活を守る金

スト守7,I 阿蘇立野'lb

誰が富士五湖に'lbを作るでしょうか

誰が四万十川に，，b奄作る？＇：し sろか

誰か高千蟻Iζタむを作るさじιろか

謡が菊地渓谷に，，b奄作るでしsろか

問書の自鍵を守る山由＠会
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2019.10.28 12:10 P. 1 

｜ 白川水系河川整備計画［変更原案］捌る
アシケート・ご意見記入用紙 ｜ 

園主交通省飾本河JU国道事積所と熊本県土木都河川疎では、自Illの今後30年閣のn，づくりのた
めの計画｛白川水系河n幽側断固｝を現在積附しています．つきましては、己制十四掲の怖感，~
.たり、原粛を公憲しますので‘本店畿に射して地輔の皆繍mご富男をお寄ぜ下さい．

本用紙lζご風見毎をご毘λ頂き．・寄りの公共錨歯稽，と殴置した ra見積』への細菌‘または．
熊本河川箇鑑事積所・備本県土木回河111回目宛へのFAXをお廠いします．なお‘備本河川園泊，m
FJiHP・側本県土木部河川.HPでもご竃見を’繊レております．ご也力よろしくお願いします．

令和元隼11月19目まで、ご憲見を’litfc1'1てasりま’－
・．おなた＠年舗を敏えて下古い

ロ1倒屯以下 C20代 03凶t04倒電ロ5肘包囲r6o代ロ70ftロ8倒旬以よ

・おなたの笹別を鍛え宅下奮い 冨男性 Q食性

」 砲事主催聞を毅町下部 ｛ 怠業 ) -- ー・・
• aaJteお住.い奄績見τ下奮い

ロ以下の市町村｛ 小学控区｝．輔以下の巾品村由均r1a,J¥壁”1'fiEで竺田λ聞い，..... 

｛ロ’＇＊市日開.市日大海町ロ葡掃町ロ高蔵町ロ南関慣村口西原村）

ロ側窓県内｛ム鮮 市・⑩・村｝ 口熊本則ト｛ 県｝

・自JII水系河川盤個肘個《変更思慮｝に対するご窓見を、ご・由にご毘入下

倉い．

民えめ実ドt.o"-~ > ti' 比か「もめ仇弘鈎ず仇今~＇タ努‘写
会与考作も 3へるAゐ揖鬼ザ刈；~1 喜h’午今．代t翁包, .. '-¥. ti. x.~η 
何日常亀弓νぺ． 9・久史災 t色＇ 'J.反主Tt-; _ 

・自Jlla>今般のHIづ〈りについて‘ど＠よラな川づくりを鰻もill隠れE障すか．
ご自由にご混入下さい．

一 ・ー←ー喜多，，~~~~ぺ，：秘t下. ＼品料民和い．
也4-1 ＇~{10 ，ν匂＇J l事す主．

・そ＠也、 Z忠男がございまレたら、ご自由にご回λ下さい．

－ーーー・一一←一 ・・
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ご協力ありがとうございまじた．

「~芯蒜記叩i仙務所調査塑－！果 ~~~~叫』－ ~~~··：1~・と去り：~×~~·-~~::!:~::;~~ l I ;.Jヨ~；n~ :*1·~二~」~斗出品当品品益出
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戸
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p, 1 

~白川水系河川整備計画師原案］に対する ｜ 
アンクート・ご意見記入用紙 I 

聞主史遇曾鯛本河川園道事務所ι熊本県土木郁何川棋では‘自Illの今後30.聞の川づ〈りのた
めの酎置｛白川水源問'JII量備計由｝を現世検討Uてい属す．つ曹自薦してri、ごの計画掃の伸鳳に
あたり‘原案脳滋じますので、本原鼠に対レて地舗の情唱障のご想見をお寄せ下古い．

本用紙にご.見帽をと毘入頂曹、信寄りの金持飽眠’，，i:険置した『績見舗Jへの挽回‘または‘
縄本河川園遁事積所・熊本県土木昭河川線宛へのFA><をお細いし康す，なお．鯛本珂JII固造事務
所HP・畑本県主木陣河川縁HP-ceご意見宅事梅レτおります．－ご備力よるレ〈お願いレ事す．

令和元年111119目震で‘ ζ’R見を受け付けております．

・おなお＠年齢奄轍えて下さい

ロ10代 以下臼 20代ロヨ倒屯ロ 40f喝

・あなたの性別を敏晃τ下倉い · •男偉
ロSO{t ロ6併tロ？”竜町80代以..t

ロ叡憧

..穆た＠ど職織を験えτ下曾い ｛タf:.

..絵たCDaH陸軍いを担えτ下，ω
ロ以下の市町村f吠崎 小学穂区｝磁胤下の市町判明［）JJ(2:lj~置でご121圃い富す．

t百縄本市日開，m ロ大信町ロ菊陽町口商緑町口問阿蘇村臼酉原材｝

ロ鍋本県内｛ 閉・町・村｝ 臼鯛本鳳タト｛ 県｝

・白川水線縄）I憎側肘薗｛禽更原量的 IC対するご鼠見を‘ご自由にご記入下
古い．
』 主憐t"A.宅也命令t.a. の 1tl，買向＂ a:，：~ゅミ 1·守允，骨鶴間‘護軍釦司、‘

令給:t.~,. ~ ，，.虫柏崎島付＇＂＂ ＂ぃ仰 IL明也a帆ti似叫嶋叫
.t判‘跡前、も弘11,,t""-at引咋’b普・鬼川事司〉・』仏蜘eI .:t.菅.，.品常的勾，..,l•k 
叫宮らちm 稼働泡乱ぬ拘守｝~喰~t. ,~ ,,.., J 告怠・ド.，，鼻s・1も弔伺噌tが少隣町$向心事守，

笠2三竺守・＂'l・也内 ~12'H 1f品科書叶t..i"l,

・白川！の今後＠川づくりについて、ど＠ような川づ〈りを最ち掴まれttすか．
ご自由にと昆入下さいe

気傾向i4包. 官It:唱，.,a北町受4包 品1伽主b株付...1:..1t:官‘Jl.+11寓，（＜it’孟仇
剣持；.t"i尚.j.＇今申ー’zイ干す汚1;t, 総キ内同吋嘉吉膏1日寸「広虻·T志τ·，~－
唱B寸脚filif,i'1 3 ~'1' ~·守ー·＼ ＂（，~働 τ．
街叫ゅよ札，・4 の x.-..111.1. 川似’~.，.川..奇a.11,A•f'-t い S のτ：苫訓前官埼．有事官、
有h 司E11レい．

・モ＠他‘’Z思見がどぢい＊l,たS‘ご自由にご記入下さい。
舟、a’”が25''it（／付3有J6崎.26'Jぬ歯叫＇＊＇＂＇宵も， 'llJ金u，レ....~•－加叫の

潟水・必11,主鳴感日誌刊寸．引佐村議C.J!J.,,‘ 3完備、 tt• ~吋1 抗域内
桝白叶4~ c- 叫 11"' t;.崎、1‘J，.うげ句＇←子・ 世
母、，a凶凡叫・悼吋vh海事対露丸み四九尋常＂酔 aJl._, t.U虫1J波却す鳴a

ご燭力.りがιヨごぜい・n.，た．

開J＿交l品約熊本河川l刃加が脇所副育第謹 《"fEL))096hJR2.-.I J 1 l ((fAX)} 0!)6・.1Rl-・V'.'>.1 I 
I U持本以ム本 GB 河川 課 灯ELi)O凶－333圃 2SO-/ (¥FAXi} 096・・3山内辺，， I 
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ロ空ffB E目

嘩加f;~＇’~HI~信再配－~-2牽1'反主事圃融~包

・・・E軍Zヨ!!Im萄司君・Ff.I.:’？？開
国土部量省附河川国道’務陽と鱒本県土木自由河川限でrit，自mの今後30$閣のIllづくりのた

めの計画｛白川除来殉・11憎備計・｝を現在検討しています．っき着陸しては、と制帽震の作成1ζJ
あたり、原寂観織し容すので、本腹案，ζ－レて組織の・繍のご憲見をお寄世下さい．

本用紙，：：ど寝見等をご担入1自昔、鰻寄りの治共施陸”に館圃レた『思鬼稽Jへの鍋国‘または、
開本河Ill園遁輔窃所・熊本県主本節河川陳列~FAXをお願いレます．は直言、嶋本河川田道恵務
所HP~ 傾本県土木師向川眼HPで宅ご憲見を募集しております．ご箇力よるレ〈お願いします．

一一一一一高扇売事五肩扇面蚕モごE語克を蔓蒜石房王五百蚕手：－－一一一

。50代口60fttJ 70代ロ80ft以上

薗宮憶
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ト 白川水系河川鶴岡［変顕案］に対する ｜ 
アシケート・ご意見記入用紙 ｜ 

圃土交通省熊本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では、白川の今後30年間の，JIIづくりのた
めの計画【白川水系河川整備計画）を現在検討しています．つきましては、この計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので‘本原案に対して地域の皆様のご憲見をお寄世下さい．

本用紙にご意見等をご記入頂昔、最寄りの公共施設等に設置した「慮見箱』への揖圏、または、
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河川眼宛へのFAXをお願いします．なお、熊本河川国道事務
所HP・鮪本県土木部河'JII標HPでちご意見を募集しております．ご協力よろしくお願いじます．

令和元年11月19固まで、ご置見を受け伺，tております．

・あなた＠年闘を叡えて下さい

ロ10代以下口 2附ロ 30代日40代的附日6附ロ7附日制t以上

向枇雌腕献で下部 ぜ男性 口女性

国語脱ぽ臓を敏えτ下古い （会ネ土員 ） 

・.な・ltOJお住まいを敏晃τ下古い

d以下の市町村（荷店長面 小学校区）来以下の市町柑の方刷、輸区までご回入腫います．

（ロ熊本市 d阿蘇市日大津町口菊陽町日高察町日南阿蘇村口西原村）

口熊本県内（ 市・町・村） 口熊本県外（ 県）

・自JII水系河川盤側肘圃【変更鳳蹟） （，ζ対すc;~量見を、ご自由にどE入下
さい．

事「s 下タ ＂：＿，.~0 ll ＼~歯科台、1 宮，＿）のではさ:t"!l語、
伊E定1ゲ賓差丈衣，誌7てL1さちbい卑哀日l亡て

．すへ‘cめ道オ〈主怯lこヲイフ叶Jぐ弓互まミ皐樽I＇た！ ｝ 

・白川＠今後の川づくりについて、どのような川づくりを量壱畠まれますか．
ご自由にご毘入下さい．

l骨造オく盗むよずtJ~lく回最む金零2'＂あ弓－－·と／;J －~th.ても卓鰐z喰13.、
・接持kれンr jしが長会、む－志めで早期！ご革況を ～ 

｜・！日三可JI) m活用減乏毒えZ定ましl) • （；戸、,..t/3r.J～んアヘJJ;,,.;

・その他、ご憲見がご‘さいました8‘ご自由に~入下吉い．

‘主主本三む＂＇三~；－.m,か、今霊会どろす~.九・ 干しZf~ i ' } 

司輩、泣け. .:t¥!l域 6内科ギセ手、中二！言同τ費pl I）戸

I・進ぜ河J°'k:"¥ (.1¥ ~乏荷主1，あら J下，］； I l 

もj功、

57 

ご協力ありがとうございました．

｜ 土交通省熊本河川園道事務所開査第一理 店TEL≫ 096・382・1111 (FAX)) 096・382-4253

｜ 本県土木部河川寓灯E凶 096・333・2507《匹以｝） 096-382・3277







































75（県26）



75（県26）











80



























































94





























106



107



108



109



110



111



112



113



114



115



116



117



118



119



120











































































































































































































































     



l :Jtl Ull出 U：辺地 ．．．．． FAX罰；．．．． P. 1 

｜ 山系河川整備計画［変更原案］に対する ｜ 

アシケート・ご意見記入用紙 ｜ 

国土受温省楠本河川園道事務所と附本県志木国河川慢でIZ. 自”問今犠3~事聞の川づくりのた
め＠酎置｛白川水車河川聾備計圃｝を現在積討してい奮す．つ官官して位、己の計画商の作風に
あたり...司E盆覆u1信すので、本店事Iε却しで泊舗の圃輔のご置見をお曹世下吉い．

本m艦にご思見晦をごli!'-DI*• a寄り白金提姐E’1；：値圏した r•昆帽J への鵠圃‘官た幡、
聞事珂Ill園遣事務時・ft本鳳土廉曽縄川田掬《4'JFA誠司ti!贋いし曹す．障措.n薄明川園盟事贋
所HP・開本県土木部河川i螺同P'?'事ご置血栓男寓Uており曹す．ご悔カよるし〈甜鳳いレます．

令制元年11月19固まで、ご.見を!Iけ何材ておりI!す．

・おなた＠’”を担晃宅下富肺

ロ10伶以下ロ2例tロ3凶tロ4併号ロ S削tロ60伶凪7倒竜ロ8（別刷土・aな量＠慢却を・叉τ下古い ・圃男笹 口卑怯

・砲な主en.-－－－・・愛でτ曾u < •n· l 

±ーζiiAiiζー－~謁戻晃司王手三とて 一－－－－.，，，一一一一一一一二＝二二二二二二一一一一一J二－二一一ー一一一ι」一一＝
τrーーー一一一』町二週...－－ー一一ι一一一ー→＿.....，，.ー」一一一一一一一一一一一

·~.nn-問骨守『一一一一一一一’F『~世サー骨噌r門丹市町背開77す震対句噌智＝でじ管E肯’V骨r守ずーーーーー

tu n+m 凪阿跡m u穴埠回』 U 鋼園町 」』冊踊町凶闇阿蘇柑 U 回DJ(刊 J

…白 鯛2伝蝿肉 f ,,UL_,tlJ’・町・酬 白幡率直体 f 船

ー 竺・竺？”量姐~ニーι~昆←千三竺士 一士士？ープでZ竺で

’1:'I.‘ 

主,r，・色 •L栓民略昂L制 t・；.

・自』lゆ今債の川ヨ（tlli:ヨいτ．ど＠ょう制”づ〈りを偏奇麗まれます’－
z・・ICご飽λ下さい．

a 日一－－オ
- ,:,; ,_ .. ，ームヰ ＇.：.ニ ：：吉.－・：：コ．・J .-aよ:c.ー 」1・て－，－，＿ v守 .-..• ．．、． .... -' . . 里里．． ・.1-- ・.J  ""II • ••・－’－－ -1• • I ，.，・a・n円・・『・ u• 'I'  'I 'I• ・＂・、 ‘，．， I ~.、...，－.りー田川、.-.,; Jム ー－
LJf:. ・t- ト~匹 ; ['I I! I ~'J,' I l l Iド111 .~.U .",!l.' f'l\.~: ！！叫刊＿； ：；；； 園
ー＝＝－－ーーー守雪弓＂：＇＂－ー 宅＝－－一ー一一ー

一一一一一 ー プ二二二←ー ー で＝一 司
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19・1ト18:13:01圃・・－ ．．．．．．．．．．．．．．．．． t 1/ 2 
F，噛網岡 ー.，.，....’曹，＿... ，唱・・...・・・4’・・．

I 即日水系河川整備計画際原案1に対する－ ｜ 

アシ目ケート・ご意見記入用紙 ｜ 
園土史量舗聞事情川・泊’四冊と崎串県土木甜珂川田では‘白川畑今唱闘尉岡田o.>111づ＜l:Ja>：た

めの齢圃【白川水高珂j幡町劃を駒醐討しでいます．コ腺レτ1志＝咽畑軍側ill己
SたD‘店置を公聾し曹TO'Jで‘車庫車Iζ却レて地舗の・・のご竃見奇お曹世下宮い．

本用紙にご竃毘帽をご＇l!AII曹．．膏り＠金持盟国暢に量置した『意見据l，、a嶋置、事たr...
鯛寧珂川園温，a断・副本県土ホ圃珂川園調へのFAXを歯周いレ曹す．歯菌、踊寧叩1咽 蝿 ”
商HP ・聞本県主本餌胃川田附守宅』噌竃見宅募集いτおります．ご富力よ告し〈誼馴~＼L,I障す．

令租元年11111，日S宅、ご鼠見を露骨柑Wτao•す．

..抵島－－・昆宅下吉日－

－ロ1酬t以下ロ初代ロ3附ロ4附ロ50ft .60代ロ70ft ロ80代以上

...峰危，，－・昆て下宮M 口昆偉 ~宜憧..晦1tf0&...－..者樟昆τ下宮い ｛ 

...抱＠也信，b噌a晃官苧齢、

ロ以下回市町村｛ 小報m>. 以下＠聞編嶋担割岨IKll"P~＇＂·
tロ岡本市ロ周富市口大富町口調E陽町ロ置曹司・白商問欝柑日直車柑｝

ロ齢制 t い本市~・柑 ロ齢制｛ 欄｝

・自JII水11111111撞備計画僚冨鳳即位”す轟ご憲男畳、 i:11.CiZ冨λ下
e1,、．

ご臨力あOがとヨ.:'ifl,ll健レた．

｜白土交通古！防河川｜田辺御所踊第ー課 f.TfL)} 0%M382-l 111 t:FA}Cj 0%,3S2-i12Sヨ I 
~~一 部地川課（ffEL» 095・33主叩日FAXi)096」a；：；；云 l
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19-1ト18;13:08 ;- • 2/ ・2 
p，.，.，叫 ・圃・・・・・・・圃 －ーー・〆”’冒..・E・・ ・・・・...・・E’・・a

自JU水系河川窪備計画［変更原案］に対する ｜ 
アシタート・ご意見記入用紙 ｜ 

固定史遺書舗網IIJI畑道，．，と闘車県土木町何川田で陰、白川＠今犠軍陣圃創刊づ〈り＠た
めの肘画｛白川水接調m••酎・”を現在諭樹レてい奮す• -:>I惜しτ陪‘こ倒畑寓島作－巴
.た＂·周信宅金書U宮’~‘車庫蹟広却して地婦の憧価回ご置毘軍指骨t堂下電い． 目
事用低tζZ竃見俸をごE入園曹．・・0制捗個師鯛ーに置置した『虫見組J叫謝掴．また.lit.

掴寧河川圃竃事扇情・岡本県土ホ割珂川鶴見へのFA)(を薗・いします．なお．鹿本河川田温”
F野”P ・園事風土ホ暢珂Jll8~15i::'撞見を事績レてiiSります．ご富力よるL,（譜・いします．

画亘亘型空画室豆唇亘亘頭重量重豆一一一一
・・~寂えτ下宮い

ロ1酎t以下－ロ2倒tl:l 30ft .ロ40ft 口50f電 ur'6財電ロ70ftO 80fUU: 
..槍~敏えτ時制 ロ男健司r雄
... ,e≪・織を債鬼τ下官制 【

..噂..，.鵬、書組元官下齢、

ロ以下ω市町精｛ ． 小字観囲網E以下也市町対闘削嘩岨：n；！＇盟主且唱す．

(0111*，日間富市日大埠町口調陽町ロ・a町ロ欄胃腸帽ロ酋属加l
ロ融制｛意立町 市＠・輔） ロ鵬鰍｛ 駒

• aJII水捺lilJIIII置個計画（寵属鳳il)G:”すー－＝•見を．ご自由~胞λ下「
吉も、．

軌明9五前~T止
掛、u棺111奮維l拘が．建宅含，私．幸M話’｜宅‘椋但-l＇－‘‘ii究言．宰P曇．料よ－舵
γi宝b偽．．． －困量J信倒環 118,‘．昔$事~11之意幻下z‘、．

常t,.. ，白骨＃¥I川.....‘釘．

ζ憶力畠りがとうご古いI・じた．

｜ 国主先週間開Ill国道下務所調置車『現 E削 09…山（｛問。…：：！ .;253 
熊本県土木部河川 操作E凶 096・333・2507 ((FA)()) 096-3B2・3.277 
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18・II・18:.02: 28Plil # 1/ 1・

［ 自Ill水系河川棚計画 I変更原案1に 射 る ［ 

アシケート・ご憩見記入用紙 ｜ 

国土嚢置省鏑本開H国道事扇情と踊本県土木田河川町で1:i.白”問令色30年間制1悶くりのた
めa>H• （白川水源調m•’t圃〉を現在憤酎レτい臨す．つE惜しで肱. ~の酎画誕の作劇E
Sたり‘車損聖位事じますので、本店竃Iこ柑レτ地舗の首相のご竃毘をお寄せ下さ＂＇・

事用鼠にご溜見’をごE入軍曹、...,Ol公蝿緬圃・に圃置レた ra見緬』へZ酒圏、または、
翻意河川園温’酒田町・鴨志県土本割珂111臨調へのi::AX置苗圃いし奮す．なii!..，調）it国 軍 ”
JIHP・嶋本県土ホ甜珂川晦HPでちと竃見者揮蝿しτ語ります．ご協抱よるじ〈指鳳いレます．

令欄昆隼11111-9白書官、ご盲腸司E受砂柑けτaoeす．

・あな島e・•＊・昆て下古肺
ロ10代以下ロZ倒tロ30代ロ4併tロ50ft.116回t 白7叫t q80代以上

・－晶＠慢’奄叡えて下電m q男性・・...... －.舗を叡見τ下官制 （ ...島CD8fleいを輸昆τ下曹い

日以下の市町村｛ ． ・小判躍。機以下叩甲町両面雌－SP巴臥風刺．

tロ備本市－ロ阿蘇市口実埠町口葡阻町口高膏町日南阿部柑ロ画属材】

口融制山丸⑮・町・柑】 日脚県外｛ 県｝

・副”水系河川撞備肘回｛密更原康】 E却するご鼠見唱E‘と自由G:OIλ下
きい。

11工妻子タ：ム 1；）やめて下ふし

・白JIIQ)今舗のJIIづくりC:－：＞いτ．ど＠よー怠＂＇づ〈りを量宅彊摩れ官官 ..... 
Z由自G:i:Eλ下宮＂＇・

上九に磐ン1¥(;t:も·~7＼て回色多〈／ジくる甘い

・モ＠．‘ z・”がご苦い•v1:e·..ご由由Eご舗λ下宮1,,.
コシワリートザ花崎町ゲム 1：：.：：｝色電芸、河玖3寄与方五色得制言吋

渇.i\~r＿寺供 ~e仲τC仰と諺~'t-1.
大人rl.土凡主カネ劫け向＼巳惜おとtず．自JEil価値~'fJSrt

205 



I • • 1ノ’
Z咽.., .. ,.. •..... ...－・・・...申．，岨叫B

．－ r 山系河崎計画［褒夏原案］附する 国
アンケート・ご意見記入用紙 週



I 白川水系河川整備計画［変更原案］附する I 
ァシケート・ご績見記入用紙 ｜ 

阻止虫温・m事河川園道事務所と鯛本属土木間縄川眼では、自JIIO,)今積30年間D.)JIIづ〈りのた
め鋪f・｛白川水損t'i1111嘗備計圃｝権現奮檎討しています．っl!I障してlit，ζの附置置の仰1,sr.::
あたり、．血寓を錨寝レE障すので、本店腐Ii:射しτ地踊の・岨のご..をお膏世下さい．

本，.，i:ご竃毘・をご冨λ調昔、．寄りの公共掴眠噂に揖置した f思見纏Jへの盤..官た倍、
械事河川園道事慣所・聞本県土木郁河Ill・褐へd)fA却をお鳳いいます．者t8. 締本珂m•纏”
JIHP ・聞本県土木部伺rn聞H~奄ご細見唱t••l,ております．ご箇力本るレ〈歯・いいます．

．令澗完隼11月1’国憲司E‘ご鼠見在費砂伺Wτおります，

日80代以上

'.:t. ~· 

｜ 凶一一一一~I回一一羽倉第一課 ≪ ll:IJ）…回ー山《F川…ヌ・4友S3 I 陪 ； 河川 操 肝EU)09G-333-Z507 (i凶ゆ 096-382・3277 I 

I 'd :G J:f,.‘．町＇Gtl - El:ll 8t/11/B10l 
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ーー・・ 2D1!!.111:118t:I聞 18:08 万。諸君：

［ 山系河川整備計画 f変更原案］叩る
アシケート・ご意見記入用紙

p, I 

国主交通省傭寧河川園坦事萌冊~.縄本県土ホ割明川”で他、自lllt&t鵠3（輝間制uづ〈りのた
めの肘圃｛白川水損珂111豊富備計回3奄現高槍耐レτい量す．コ宮古Uτ怯．己＠酎圃Ila)僧ale.:
畠た旬、厩簡を公庫しますので、本願書に却して地舗の圃綿a>t...1l皿聖書寄世下吉い．

本用紙にご慮見籍軍~λ調官‘ 担寄りの公鵠施館暢Ii:卸値レた「置真純j・へ＠蝿圃．宮たは、
嶋本河川回避事蹟閉・嶋本県土木却珂111阻碍へOJli）（寄宿・いレます．なお．締本河111圃道事績
蹄HP・岡本県土木薗珂川四HPで喧ご置周司E’績して歯ロ富す.；：！・協力よ号レ〈揖闘いし曹す．

令和元隼11月19固までーご・mを’Ht帽けτぉ0・Eす．

・ 号＠・‘ Z窟見がござい•t.,t:6、ご・自にご田λ下電い．

包野守l~ L別手 β封守可．

Z箇力..，がιーございまレた．

｜？土マJ的1ιj"JI川討，[JI
i 本叫土木吉F河 川 E栗 肝EL))09u-3J3-2δ07 ({FAX｝） ο%戸 3叫静32γ／
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｜ 白川水綱晴樹画［変鯨案］附する

アシケート・謁見記入用紙 ｜ 
国土交通省熊本河川国道事務所と錦本県土木部淘川銀では、自JIIの今後30年間の川づくりのた

めの計画．（白川水系河川盤備計画）を現在検討しています．つきましては、．この計画案の作成！こ
あたり、原寮を公表しますので、本原案に対して地繊の皆様のご意見をお寄ぜ下さい．

本用紙にご憲見等をご記入頂き、畳寄りの公共施政等に設置した「意見箱jへの投圏、または、
熊本河川園道事窃所・照本県土木部河川醜宛へのFAXをお願いレます．なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川課HP'でちご意見を募集しております．ご協力よ弓じくお願いします．

令和元年11月19日まで、ど短見を受け付けております．

・あなたの隼舗を叡えて下さい

ロ10代以下ロ 2例t ロ3併tCl 4併t 口5併も 06肘t口7凶t口80代以上

・あなた＠性却を敏えて下さい 口男性 口女性

・あなた＠ご鵬績を敏えて下さい （ 

・あなた＠お住まいを叡えて下さい

ロ以下の市町村（ 小学校区）※以下の市町村の方（古J哩桂医までご毘入皿います．

（口熊本市口阿蘇市口大望書町口菊陽町口高蘇町口南阿蘇村ロ西康村｝

ロ熊本県内（ 市・町・村） 口熊本勝十（ 県）

圃白川水孫河川盤個計画｛安里思慮）に対するご竃見を、ご自由にご寵入下
さい．

ズLI紡

・白川＠今後o.>JIIづくりについて‘どのような川づくりを畳壱温まれますか．
ご自由にご冨入下さい．

%ti作

・その他、と竃見がございました8‘ご自由にごE入下さい．

~ l ） 多·~
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ご協力ありがとうございました．

｜回土 繍 省 悶川国道事柵嗣賓 灯叫…2-1111伽 刈 …
熊本 県 土木部河川謀《TEL))096-333園 2507《FAX})096圃 382圃 3277 



国土交通大匡赤羽一嘉様

熊本県知事蒲島郁夫樺

立野ダム量陵iま潤JII聾備計圃から陰外し、

河Jlf車修の強化、ソフ同』含めた白川の安全対債を強〈求め宮す

r白川水系潤川豊備計画Jal!原濃の梅本的『嚢夏』を

異常気象、台風19号大災害ー立野ダムは危険

大きな被害が出た先月の台風 19号では、 71河川12 8ケ所で堤防が決壊

(10月18日時点判明劃、 6つのダムが「ダム自体が危ない』と下流に緊急放

流（10月四日時点判明数）し洪水調節不能となりました。ダム建設を優先し、

河JII改修を後回しにする長年の国土交通省の治水対策の根本的な転換が求めら

れています。

熊本地震による崩落、その後の豪雨による斜面崩旗、そして活断層や亀裂が

多数確認できる立野ダム建設地と周辺の状況を考えると、阿蘇地域一帯に今回

の台風19号のような甚大な集中豪雨があれば、立野ダムの幅5mの穴は、流木

や砦石等でふさがり、短時間で満水となりあふれ、高さ 90mのダム堤を超えて

濁就が大樟町、菊陽町、熊本市を襲うことが十分に想定されます。

危険性が十分に想定される立野ダム建設（変更素案88～89p）は中止し、荷川改

修の更なる強化などハード対策（何床に堆積した土砂の撤去、堤防強化・壊れ

ない堤防、遊水地建設など）、ソフト面での安全対策を強化することが求められ

ています。

台風19号災害では、堤防の決舗が大きな要因だったことが明らかになりまし

た。堤防強化、擦れない堤防の設置が重要です。代継橋～明午橋聞は、鋼矢板

を入れた堤防強化がなされています．鋼矢板による壊れない堤防を下流域・市

街地全体に設置することを求めます．堤防強化の方が熊本市民の命と財産を守

るうえで立野ダムよりはるかに効果的です．阿川整備計画から「立野ダム建設」

の削除を求めます。

なお、壊れない堤防が施工されたら、「余裕高Jの分まで洪水が流せることに

なり、立野ダムはなくてもよい左の圏実省内部での検討も開示されています。

業「先ほどの余裕高の鶴愉もあるんですが、白川の場合は特殊堤を使っていまして、と

いうのは、構造令上、余裕高というのは土堤原則の中で生まれているわけですね。そう

なっていきますと、余裕高の議論というのもなかなか説明しづらくなってくるー本当は

余裕高でいくと、立野ダム一つが吹っ飛んでしまうわ吋ですねJ（事務所長意見交換『今
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後の拘H整備の進め方』 (2000/8/9開催〉発言抄 46ページ／専門官）

堆積土砂の撤去を徹底し、白JIIの流下能力向上を

国土交通省による白川の現況荷道流下能カ算定表によると、平成20年 2月

時点の 12.2キロ：地点（代継楠・基準点）の右岸の流量は、堤防天端高 3052nf 
／秒、スライド堤防高3096nl／秒、スライドー余裕高2363rd／.秒。 18.2キロ

地点（大甲橋）は、堤防天端高2307rd／秒、スライド堤防高2307nf／秒、ス

ライドー余裕高1606rrl／秒です。

平成27年3月時点では、12.2キロ地点の右岸の流量はそれぞれ、3654、3698、

2691です。 13.2キロ地点では、 5012、3776、2894です巴平成24年の f九州

北部豪雨j後の白川の河川改修により、熊本市街地の流下能力は著しく向上し

ています。

ところが、平成 29年 2月時点では、 12.2キロ地点で、 3216、3216、2860、

13.2キロ地点で、 3263、3263、2478となっています。

熊本地震とその後の洪水、阿蘇山の噴火等による土砂や火山灰の流下による

堆積により、白川の流下能力が減少しています。加えて、平成29年 2月以降は、

その後の土砂や火山灰の堆積なrさらに流下能力が低下しているととが推測さ

れます．こうした状況は、白川全体在して顕著であり、この状態を放置すれば、

折角の河川改修の成果を減退・消失させることになり、洪水被害を増大させる

ことになりかねません。

堆積土砂の撤去について、予算を大幅に増やし、抜本的に強化すことを求め

ます．

ところが国交省は、平成29年以来、流下能力算定は実施していないというこ

とです。『変更原案」（41p）では、「抜本的対応をはかるj とありますが、定期的

に調査し、必要な予算を投入して、堆積土砂の撤去を「抜本的に』強化すこと

を求めます。

明午橋・竜神橋に続き、三協橘・武蔵構・弓削橋等の架け替え・整備を

平成24年豪雨で、よ流右岸で浸水被害が出た明午橋は架け替えによって、橋

地点で川幅 76mから 106mに、上流右岸・左岸、下流左岸で浸水被害が出た竜

神橋は架け替えによって、 67皿から 108mに広がりました。

ところが県管理区間の三協橋・武蔵楠・弓削橋は、上流・下流の拡幅はなさ

れていますが、 3つの橋とも橋の部分で川幅が著しく狭くなっています．このま

までは 3つの輔がそれぞれネックになって棋水被害をひきおこすことになりか
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ねません。

＊三也舗・武雄橋・弓削輔の現視については、写真①②(3)＃照

「変更原案」（92p）では、小碩橋・三協橋・武蔵橋・弓削橋・馬場楠堰・樟久礼

堰・迫玉岡堰が、「改築等Jの対象になっていますが、地域ごとの説明会を聞き、

住民の声を聴き、計画を立て、予算をつけ、推進することを求めます。

中涜域の遊水地計画について

中流域を河川l整備計画の対象区間に

f変更原案J( 7 0～7 1 p）では、河川整備計画の「対象区間jから、『中

流域J徽本市小碩橋～立野下流）が引き続き除かれています。下流域嶋本市）の

安全のためにも、「中流域」を対象区聞にして、「遊水地Jr輪中堤」「田んぼダ

ムJなど、治水対策を具体化すべきです。

「立野ダム建設事業に係る検討報告書J（以下『立野ダム事業検討報告書J)

によると、掘り込み式遊水地について、菊腸町下津久礼の平坦部に、 13 O;l、

780万dの貯留量の計画が示されています。また、水聞の保全（流域内の水

田の畔班の嵩上げ）が検討されています。ところが、これら計画は、棚上げさ

れた状態になっています。

「立野ダム事業検討報告書』では、「遊水地は、地役権方式では必要な治水効

果が得られないことから、掘込式とするJと記しています。

一方、国主交通省は、球磨川水系のf第1回ダムによらない治水を検討する場

幹事会jの説明資料では、遊水地について、「大雨が降った時に、川から水があ

ふれて洪水にならないように、一時的に水をためとみ、下読の流量を少なくす

る（前川水位が下がる〉働きがあります。jとのペ、掘り込まない遊水地（地役権

方お 18か所で330万～、掘り込み遊水地2か所で330万dの治水効呆を

示しています。

熊本県は、阿蘇・黒.J11で地役権方式による小倉遊水地（貯水量285万nf）、手

野遊水地（貯水量138万uf）を整備しています。

中流域における遊水地は、その周辺、直下の地域はもとより下流域（熊本市）

の治水対策としても重要であり、地役権方式による遊水地計画等を早急に具体

化することを求めます。

ハザ－i:マップの整備・周知、「白川流域タイムライン』（防災行動計画）の充実・実動に

ついて

台風19号による広範囲で甚大な洪水被害など異常気象のもとでの治水対策で
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は、荷川改修などハード面の更なる強化が急務であり重要であると同時に、ソ

フト面の対策ーハザードマップの整備と周知、『白川流機タイムライン（防災行

動酔画）Jの充実と実動対策が急がれます。

平成24年の「九州北部豪雨Jで、白川水系では、河川の担濫によって、上流

から下流に至るまで、甚大な被害に見舞われました。熊本市北区陳内では、情

報伝達の不備によって、一つ間違えば、多数の死者 ・行方不明者を出しかねな

い、きわめて危険な状況に遭遇しました。

2012年7月 11日から 14日にかけて、九州北部では、指達した雨雲が次々と

連なる線状降水帯が発生し、 12日未明から朝にかけては、熊本県の阿蘇地方な

どで、以下に示すような配録的豪雨となりました。

1時間雨量

熊本県阿蘇市阿蘇乙姫： 108.0ミ！｝ (7月 12日5時53分まで）

熊本県南阿蘇村阿蘇山： 94.6ミジ（7月 12日6時39分まで）

8時間雨量

熊本県阿蘇市阿蘇乙姫： 288.5ミリ（7月12日6時0分まで）

熊本県南阿蘇村阿蘇山： 214.5ミロ（7月 12日6時10分まで）

観測史上1位の値を吏新

阿蘇地方に大量に降った雨は、阿蘇山腹の崩落、黒）II流域での大規模な洪水

を引き起こし、やがて下流に下り、大樟町、菊陽町、熊本市に大きな被害をも

たらしました。 f阿蘇に大雨が降ったら、火山灰を含んだ大水が熊本を襲うJと

いうのが、熊本市の水害体験者の共通した部識になっています．

近年の異常気象のもとでは、「想定外の大雨、「想定外の洪水jが十分予測さ

れます。タイムラインは、「災害の発生を前提に、防災関係機関が連携して災害

時に発生する状況を予め想定し共有した上で、『いつ』『樟が』『何をするか』に

着目して、防災行動とその実施主体を時系列で整理した計画Jであり、「園、地

方公共団体、企業、住民等が連携して『タイムライン』を策定することにより、

災害時に連携した対応を行うことができ（国道交通省水管理・国土保全局ホー

ムベ｝ジ）Jものです．

タイムラインの策定は、白川水系の特性からして、とりわけ重要です。

阿蘇地方を中，bに、線状降水帯が発生し、集中豪雨となった場合等を想定し、

上流、中流、下流と時系列で、「いつJ「誰がJr何をするか』について、当事者

（『交通サーピスJ「市町村j「住民J）への講習・研修、訓練等をはかるべきで

す。『住民」への隣習・訓練等は、国・県・市町村が主導し、町内単位に実施す

ることを求めます．ハザードマップの整備と周知を徹底すべきです。

「タイムラインJと連動した対策として、熊本市中心市街地・地下街・地下

空間の浸水防止対策（止水版、防水扉等の整備）および防災講習についての具
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体化をはかることを求めます。

住民参加・住民決定で安全な白川を

流域住民委員会は削除叩まなく、住民参加の拡充を

何川法第16条2項は、 rt可川管理者は、（略）必要があると楓めるときは、公

聴会の開催等関係住民の意見を反映させるために必要な措置を講じなければな

らないj と定めています．

「国土交通省所管の公共事業の構想段階における住民参加手続きガイドラ

イン」（平成 16年）は、今後、社会資本整備を進めるに当たり、事業実施に際し

て、透明性、公正性を確保し住民等の理解と協力を得るため、事業者からの積

極的な情報公開・提供に努めると左もに、身近な社会資本の管理に際して、住

民、 Np Oなどの参画を促進するなど、事業の規模の大小、影響範囲の広狭を

問わず、これまで事業者中心に行われていた過程に住民等の主体的な参画を促

進することが必要である。このため、国土交通省所管の置轄事業及び公団等事

業について、計画、実施、管理等の事業過程を通じた住民参加の取組みを積極

的に促進していくことが必要であるJr事業者は、事業の特性や事実の性質、地

域の実情にかんがみ、事業者が必要と判断する場合には、以下のような措置を

講じるものとする。

①学識経験者等及び当骸事業に関係を有する住民代表、事業者団体、地方公共

団体等の関係者からなる意見の集約・調整を図るための協議を行うための組織

を設置する． 当敵組織の構成員は、広く意見が代表されるよう配慮しつつ人還

して、任命するものとする。

②学論経験者等からなる、事業者が実施しようとする住民参加手続きの内容、

文は事業者が複数の案の検討を行うに当たっての方針等について、客観的な立

場からの助言を行うための組織を設置する。 当該組織の構成員は、事業の特性

に応じて、中立性、公正性や地域の実情等に配慮し、幅広い分野からパランス

よく人選して、任命するものとする。

③上記①又は②の組織が開催する会議の会議資料及て雄事録は、原則として公

開するものとする』「事業者は、．住民等の意見の把握に当たっては、複数の案の

各々について、当該案を提示した背景及び理由、事業費などの案の内容、国民

生活や環境、社会経済への影響、メリット・デメリット等住民等が複数の案を

比較検討し、判断する上で必要かつ十分な情報を積極的に公開・提供するとと

もに、事業に対する住民等の意思形成に十分な期間を確保するよう配慮するも

のとする．この際、事業者は、住民参加手続きの内容・スケジューノレ等につい

て、決定されるご左にすみやかに公表するものとする。特に、説明会又は公聴
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会に関しては、十分に住民等への周知を図るよう時間的余裕をもってその開催

の予定を公表するものとする」等々、住民参加、住民八の説明の改善強化を求

めています．

以上の法律、ガイドラインに照らして

1－阿川整備計画の変更原案の説明会について、住民が知る機会が、開催の 1週

間前の地元紙の片隅の広告でした。これは、「特に、説明会又は公聴会に関して

は、十分に住民等への周知を図るよう時間的余裕をもってその開催の予定を公

表するものとするj ことに著しく背くものです。 Jll辺川ダムの時は、 9回53時

間、 1万2千名参加の住民討論集会、河川｜整備基本方針を策定した際は流域53

ケ所での説明会、公聴会、国交省寄りだけではない専門家も含めた有識者会議

等、徹底した検証、住民審加がなされました。立野ダムの危険性、不必要性が

明らかになることを恐れてのこととはいえ、血税を投入する公共事業の在り方

としてあまりにも無責任です。

2－現在の河川整備計画には、

第5章白川何川整備計画の今後の進め方

5. 1白川流域住民委員会の継続的開催白川の何川整備計画は、策定時点に

おける流域の治水事業の状況や自然条件、社会的状況に基づいて決定されたも

のであるため、今後の社会状況の変化や知見・技術の進展等に即して見直すと

左が必要です。 したがって、白川流域住民委員会を以下に示す要領で継続的に

開催し、適宜本計画の見直しを検討します。

0 白川流域住民委員会は毎年定期的に開催することとし、整備の進捗、環境

調査結果、住民の意見などを確認します。 0水害の指生状況や社会情勢、流

域住民の意見などを考慮して、適宜軒画の見置しを検討します。 0被害が大

きい水害などが発生した場合は、白川流域住民委員会を開催し、必要に応じて

計画の見直しを検討します。

ーとの規定があります。国交省は、この規定を事実上サボタージュしてきまし

た。「被害が大きい水害などが発生した場合は、白川流域住民委員会を開催し、

必要に応じて計画の見直しを検討Jするとされているにもかかわらず、熊本地

震kその後の訣水で、阿蘇大橋の崩落、立野ダム周辺の大規模な崩落、無数の

ひび割れなどがあった際も、この規定は実行されませんでした．

流域住民委員会既定のサポタージュ、棚上げどころか、『変更原案Jでは、流

域委員会既定が全面的に削除されています。

立野ダムの危険性、不必要性が明らかになること、住民参加進めば、国交省

の思うどおりにならないとどを恐れてのこととはいえ、血税（917億円。さらに

増えることは確実）を投入する公共事業の在り方としてあまりにも無責任です。

危険で阿蘇の環境を壊す立野ダム建設は中止し、河川｜改修と万全なソフト対

6 



策で、安全な白川を住民参加で進めることを求めます。

2019年 11月18日

白川の安全と立野ダムを考える流域住民連絡会

阿蘇自然守り隊・大津町立野ダムを考える会・自JIIの安全と立野ダムを考える

菊陽の会・白川の安全と立野ダムを考える北区の会・白川渡鹿の会・白川の治

水を考える中央区の会・白川の安全と立野ダムを考える江南江原藤園の会・白

川の安全と立野ダムを考える東区の会（準備会）・白JIIの安全と立野ダムを考え

る黒髪の会（準備会）・白川｜の安全と立野ダムを考える西区の会（車備会）

7 



① 



⑮ 





／ 
！ 白川水系河川整備計画I手唇毘玩~「

アシケート・ご意見記入用紙 I 

国土史通省熊本河川園通事務所と熊本県土木部河川限では、白川の今後30年聞の~IIづくりのた
めの計画（白川水系河川整備f画）を現在榔脅しています．コきましτ1志、この計画.の作戚に
あたり、原案を公費しますので、本原案ft'.:対レて地域の皆梅のご憲見をお寄世下さい．

本用紙にご憲見停をご記入頂き、置寄りの創噛霞等に置置した『憲見箱J・への担圏、または、
蜘綱川国道事務所.I体県土木部河川眼宛へのF似をお願いします．なお、鰍本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川膿HPでもご書見を募集しております．ご協力よるレくお履いします．

令相元隼11月19固まで‘ご鼠見を受付付Wております．

・あなた＠年”を徹えて下さい

ロ1例制以下ロ 20代ロ3凶tロ40代口 so代ロ60代ロ 7併 号 町8倒t以上

・あなた＠種別を融えて下古い 日男性 口女性

・蹴た仇嚇鶴見τ下きい｛ 毎会も託翁
..なた＠お住まいを敬えτ下さい

ロ以下の市町村｛ 動沼母、学校区）州下の欄村の方I宮 崎 畑 町 司Eλ眉います・

（団嶋本市口阿蘇市口大海町口菊間町口高森町ロ南阿樟村口酉原材）

口熊本県内｛者乙＼'f'fi-f市・町・村） 口熊本駒川 県）

・白川水系河川盤．肘圃｛聾夏原嵩） （ζ対す否ご竃見を、ご自由に~Ii!入下
古い．

需工法~色琢 （／！－~ 「必刷会~_j. PIJ以小レデク崎
弘元主Lι ,d!t_~キふ胸多必＃ψL」手戸
件南北内。τ戸眠、色脅し予防言」令

・自Illの今後の川づくりEついて‘ど＠ような川づ〈りを最奄掴まれますか．
ご自由Ii:ご毘入下古い．

か格
下希ιんj伶＂
’クリム i/¥......Jこるl

・モ＠他ーご窟見がございました8‘ご自由にと鴨入下さい．

Jもい徐~？.針今ゑftptf-必S7 ~／，＇℃抑托靖d
込埠杯以l亡lτと：：・ 、必奇しり者r.;.Jr勝争（＂＇；；，完樹立

昨季ンー免~~与tili乙！穿ωふf匂メ鋲... t~~ :l有色

｜顕政j紛熊本河JII国道事務所司諒一点石可示平二二百戸日~「
~杢－壁一土木都河川陳情L)) 096M333・2507《F制 096・382・3:21 I 

ご協力ありがとうございまレた．
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白川水系河川整備計画［変更原案］に対する I 
アシケート・ご意見記入用紙 ｜ 

園土変通省照本河川園遭事珊所と嶋本県土木部河川標では、自HIの今後30年聞の川づくりのた
めの計画（白川水系河川整備計画）を現在検討しています．つきましては、ごの計画震の作成！こ
あたり、原案を公表レますので、本原案に対して地輔の皆櫛のど憲見をお寄せ下さい．

本用紙にど憲見等をご記入頂き、量寄りの公共施設等に設置した「意見箱』への控函、または、
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河川眼宛へのF似をお願いします．なお、熊本河川国道事窮
所HP・熊本県土木部河川隈HP"でもご憲見を’集しております．ご協力よるレくお願いじます．

令輔元年11月19日まで、ご竃見を受付付防ております．

・あなたの年”を倣えて下古い

ロ10代以下ロ 2併t ロ3例t ロ40itロ50代ロ6併t 日70代圃8肘t以上

・おなた＠憧却を鳳足τ下電い 留男性 ロ女性

・蹴た＠白削繍えて下古い ( l手金書：－~~官 ｝ 

・あなたのお住まいを敵えて下古い

日以下の市町村（ 小学校区｝揖以下の市町村の方f;l/J嘩純度量でご盟主圃います．

（申鱒本市日開寝市口大港町口菊岡町口商議町臼南阿蘇村口西原村）

口問内（鮮伽・町・村） 日鮮側〔 県）

・自Ill水源河川盤・肘困（変更原案） IC:刻するご竃見をーご自由にごE入下
さい． ， 

乍Lチ死後t~ F5-ゆ川t乙仇4ι色々引も全ン
参与問；sや φt1｝＿みの砂をの c.vtCずれ院のトt
とぶち急手イR . , I" 

11悠受り彩3客d主作tI吃C暗封印ザi併し＼

・自JIICD今後a:>JIIづくりについて‘ど＠よラな川づくりを量も掴まれますか．
ご自由にご毘入下さい．

・モ＠他、ご憲見がございました6‘ご自由にご昆入下さい．

金三：キキfa"'"~t：弘津お4 色7グげで、減少女温~［之
,f判例

ご憧カありがとうごさいました．

｜ 国土交通省熊本河川国道事務所調査第一課 《 則 。 …2-1111{(FA…－3…3 ｜ 
熊本県土木部河川隈《TEL》096-333・2507{(FAX≫ 096町 382-3277 J 
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［ 抑 制JII整備計画［変更原案］叩る i 

アシケート・ご意見記入用紙 ｜ 

国土交通省熊和司川国道事務所と熊本県土木部河川眼では、白JIIの今後30年聞のHIづくりのた
めの計画（白川水系河川聾備計画）を現在検討しています。つきましては、己の計画震の作成に
あたりー原案を公表レますので、本原案に対じて地域の皆様のご憲見をお寄せ下さい．

本用紙にご恵見等をご記入頂き、最寄りのむV姐匝霞等に設置した「意見箱Jへの投画、または、
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河川思宛へのFAXをお願いします．なお、照射司JI園道事務
所HP・嶋本県土木部河川謀HPでちご意見を募集しておりますーご協力よろしくお願いします．

令和元年11月19固まで、ご憲見を受け付けておりますb

．・あなたの年”を敬えて下古い

日10代以下口 2併t口30代口40代日 50ft 口60代口7併t曲8凶t以上

・あな危＠性別を散見τ下きい 圃男性 口女性

・蹴た＠ご 隙 蛾 えτ下古い （学会!J~－1 ；私 ） 

・あなた＠歯住まいを敏えて下古い

日以下の市町村（

ご協力ありがとうごぎいました．

｜国土交通省鮪網棚事務所園鶴一語 問 09…1111≪叫 096・382"4253 I 
熊本県土木部河川麗《TEL≫ 096-333・2507({FAX) 096・382・3211 I 
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I 叩系河川整備計画［霊更鵬］に対する I 

ァシケート・ご意見記入用紙 I 

国土交温省熊本河川園通事務所と熊本県土木部河川標では、白川の今後羽海聞の川づくりのた
めの計画（白川水系河川盤備計画）を現在検討しています．つきましては、どの計画藁の作成に
あたり、原案を公表レますので、本原案に対して地場の皆織のご績見をお寄世下さい．

本用紙にご績見等をご記入頂き、置寄りの公共施蹟噂！と股置した『意見箱』への挽菌、または、
熊本河川国道事積所・簾本県土木部河川標宛へのFAXをお願いします．なお、熊布司JI園通事務
所HP・熊本県土木部河川課HPで壱ご憲見を募集しております．ご協力よるレくお願いします．

令制元年11月19固まで、ご憲見を’I~す付けております．

・あなた＠年”を徹えて下さい

口10代以下口 20代口 3併tロ40ft ロso代百60代日70代口 80代以上

・あなた＠種別寄舷えて下吉い 口男性 町女性

・蹴た庇闘相えて下古い （裳荊旬、 ） 

・あな危：a>a住まいを敬えて下古い ’ 

[3以下の市町村｛ーのを 岬校区）諜以下の市町村の脚1嘩回目ご盟団います．

（口熊本市臼伺蘇市日大津町口菊陽町口高森町口南阿蘇村口西原村）

ロ熊本県内（ 市・町・村） ロ熊本駒十（ 県）

園自JII水損保河川盤個肘圃｛嚢更原麗｝に対す~ε－見在、ご自由にご毘入下
さい．
玄石,i ~主的見叫必＇＂作て罪事l R11~ ・督砂忠，，持忌危う長史す4t,1..、...t,41，付 υ捗巾

rs ふ "ll （..・1史肉毒事ド~.. ，寺，臥品切， （uotv，シ・（：：＇島ぃ交付制定日 4 符町制叫内陸初

μ吋・・4主化，id，的If貯木先炉拘ltti色向 f'"J; マ~·、うれ唱し~·陀'It.'(- .t,. ( . : " ,1＇ヤ
旬f匹、k 芳年 Lてごらい学古川キザみ憎い・（｛主h訟を争博 M 掠~乍~· f..L,'' 11 r-t主'i,prザ3,~喝
事事I;~41lt1• tt俗、a御 崎／＞； II t1・与を.c." ...マト1ヒft.”守守J弘，rti’ムel 11'9写す.＇戸守 Tf岨t，‘

・自JIIQ.)今債の川づくりについて‘どのような川づくりを・S留まれますか．
ご自由にご毘入下さい．

か切 q乍瓜，，l事eキ良守を付屯もわり号す民前.. ，：を 2斗D.-1ι司弘之t(1,正向b件不可能

？す，f.Jt,;,t;堀田陣.fl:.t＂＇ιむ 削LA"-1-i~ ，， 骨肉、．や J制笹崎（グム令今〉手l宇時与 11ιffu.::}: -1炉

字rl' 't'. 脅弘寺す．同~也箔ぬれコ惨＼1ムJ坊主れTいるa悼品約専守〈命与ヤし寛也1-t々を併 Ll~tl
旬担・亀有さく刷開ねめ1$"X誌も秀弘写I';;さ1Mす・ Jlr~ .. ，..ら‘何吋竹吠向い性匹ら
t~い ζZセ色谷、［午存在包之〈れてを0 血

・モ＠倒、ご遁見がございまレた8、ご自由にご昆入下さい。

i，，れ ii・る定トヰ骨紋柄惇劫斤いかを tトて別守るムゼ・.i巴い刊？丙・Ji舟，vt＂うbh守

ヲτ味料’れかゆ事~（j_,t.野）4(J~f(てずll’ればと肉 llτt司令市．和a試作除外受命

”ムゲ’偉い lずザ〕＂綱引再 ,tf;,lt. H‘、もかゐl守践を私てる甲乙’守・均1!¥・1現此ザウもらu
いの手’tt,・t＼をす'4¥-・--・－；合dンr帯守をワ官、て ZL ¥¥¥i番t.-ttマ野島丈1.::L’f手”で，下室い，g 』

生－M i’向時・／今必＋今ド ιJ々め《:z.... 11:tιぃ本1
ご協力ありがとうごさいました．

｜ 国土交通省熊本河川国道事務所 調査第一関 《TEL})096-382-1111 《FAX≫ 096園 382M4253

L1L一生一塁一主一主~里_l!L 標 《TE凶 096・333・2507((FAX}} 0 6”38・
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［ 副 II掛河川l輔計画［変更原案］叩る
アンケート・ご意見記入用紙

国土交通省綿布引掴道事務所と熊本県土木郡河川眼では、白111の今後初年聞の，J11づくりのた
めの計画｛白川水系河川瞳傭柵｝を現在検討しています．つきましてl志この計画擦の作成に
あたり‘原震を公褒じますので、本原案に対して地域の皆織のご憲見をお寄世下さい．

相 紙1；：ご観等をご阻入頂曹、闘りの鍛蹴樽li:::阻した『意見積jへの投函、また合、
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河・m隈宛へのFAXをお願いします．なお、鰯柄引l国道事務
所HP・熊串県土木部河川線HPでちご意見を募集しております．ご協力よるしくお願いします．

令和元年11月19日まで、ご憲見を受け付けております。

ロ80代以上

7 

ご協力ありがとうございました．

｜国土交通省熊本河JII国道事務所調査第一練 。EL》096・382・1111 《FAX)}096・3B2~4253 I 

L熊本 県 土木部河川縁《TELJ0 3・2S07 《FAX》og6..:3a2-3211 I 
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2019 Jl/19 TUI! U:i2 PAI 血旦白血旦1

｜ 山系河川整備計画［変更原案］附する ｜ 
アシケート・ご意見言己入用紙 ｜ 

園土交通省傭本河川国道事務所と鱒ホ県土木部河川標では、自JIIの今後初年聞のJIIづ〈りのた
めの計画｛白川水系河川嘩備計画｝を現在検討しています．つきましては、こ舗十画串の作局に
あたり、原寓を公憲しますので、本Lil,康！こ対しτ地輔の皆栂のご宣見をお寄世下さい．

本周紙Iζご.見等をご配入頂き、量寄りの公共施蹟等に臨画した「意見箱jへの投薗‘または‘
鱒庸河川園遭’積所・錦本県土木簡河川思宛《D.)fA)(.を怠願いします．なお、鮪本河川国道事蹟ー
所HP・聞本県土木部河川県HPでちと量見を轟集レております．ご協力よ吾レ〈お願いします．

令和元年11月19固まで、ご意見を受け付けております。

・あなた＠年歯舎を教えτ下吉い / 

ロ 1併t以下口2~ ロ 30代日 40代ロ 5併t 国旬代ロ？併号 ロB凶t以上
・あなた釧捌を教えτ下島、－ 首男性 口女性

・おなた＠ご職織を徹えτ下古い ( ;(/1~ ) 

・あなたtDa住まいを叡えτ下さい

日以初市町村（各11し 小学駆）線以下の咽判備刷、単四重でご臥晶、ます・

姻熊本市日開鶴市日大津町日菊陽町日商麓町日南同軍村ロ酉厩紺）

日館本県内（ 市・町・村） 日鏑本県外｛ 県｝

・自JII水系河川l聾備計画【変更康賓】 E対す＇i;ご窓見を‘ご自由Eご厄入下
さい．

，一一一.－ ‘. . 一一一 ーー:---・ ・... ·－··~·－・：＇＇···・～・ιー・1 ・・よー－＝：.：.a_ •・」二三＇；，.，，・.._: . __ ;. :.:._ • ....，：：....ょ．．」ご・三九？．三；ι1・ニ：...よ目.：.・江J晴元：；－：＇.·.：・~；－：：·

11 先の台風19号は縮担で1日で倒）（）ミロを超えるような記録的な豪雨があった．これ棺温贋

』化が産業革命以来1.1℃ほど上昇している時点で起こったa IP回は今笹十散年以内，と 1. 6℃に ）
t上昇し、年とkもに更に気温も海水温も上昇する可惜性があると指摘している。この現状から：

！みれば、今後も地域が経敵したことのない摩雨、予想できない降雨のパターMが起こる可能性L-
~－＇~－~~：三ヲ~－~t買えた新竺て哩！卸聞が時計摂田三Jア ケ

・白川の今後＠川づ〈りEついて、ど＠ような川づ〈りを展ち望まれますか．
ご自由にご記入下さい．
[;tナ玉盃正融に融持の降雨が一気正翫お立野勝に九吾石＜~語橿めて勘厨尋 f
t ことと思う．鱒木地震により、地盤や北向山に膳響が出ており守橿婚な豪雨によっては、土砂崩れぺ
1が起こる危険性が高い．阿蘇に1固に 1000ミM蝿樺で降れほ、放流穴があってもダム湖はすぐに＇：
4満杯になり、上部から棋水規模の水があふれ，出す可菌性がある．火山灰がダムの底を埋め、揖木で
；｝， いっぱいになったダム糊への土砂崩れ、山腹があればダム樟渡kなって櫨木をkもなう掛水が下措：－
1：／；を襲う危険がある．また放流穴も降周初期の奮闘によっては、土砂崩れで埋まる危劇生もある．特・．
1" ＝－~i.Jcダムサイトの左庫側の杉山は豪雨によって膨大な土砂と椋木がな定れ込骨盤換性があ塾．

・その他、－ご窓見がごさいました8‘ご自由にご国入下さい．
－－ユ .：・~i・目... '•' : : ; •.円

I 糊の住民は問恥不安をも引いるのでダムありれなく蜘ら駄の酔画

一ーーー牛4『－

iを検肘すべきであり、住民も支えた専門家の検酎会、酎輪金などを行う；ミきだ． 
． ．・、

...！.！..・E・－

ご脇均ありがとうごさいました．

J宍戸空町時戸空空母一望！~与円竺？？？？・4竺！？？？？？？？子？？竺｜
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一一…一一． 

I 白川水系河川整備計画際原案］に対する i 

アンケート・ご意見記入用紙 ｜ 

－・な,ta,ζ鴫舗を扱えτ下富い

・号＠倒‘ ご意見がどさi1,,eL,Jt&.ご・由位どIBA下古い．

宇佐l'f- ハ・，－’v叶.f：刊イ弘司株当連軍制球~A」三養手M礼・ζ

お－.. ＂・矢t手有． ¥ 
ー尋常r海側、除制V事的可• (P－為， P－，汚）

－己冒力ありがとうござい京レた．

｜ 固十翌週省 fit本河川田過事務附割f.tij一課 ~{TEL» 096-382・,1 j 11 ((FAX}) 096-382-'1253 I 
｜蹄 A、県十本部 HJJ 川謀（＜TEL)}0 9 6-3 33・2507 《FAX静096『 382-3277 I 
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国土史温省賞釦酎可'JI.I聞道事務所と鰍本県土京都河川楓でl誌、自Jl°Iの今犠30毎聞の川づ〈りのた
ぬの計圃（白川氷轟珂川盤備計岡3を現在横町レτいます．つ暗まじでは‘・己の計画，障の作成に・
あたり．康耳障を公置じますので、本店•ri:対レで地舗の留桶のご窟昆をお寄甘宇古い．
ホ周餌ζ·~見帽をど飽λ頂智‘最寄りの公耗細量管に歯偉いた「風見糟』への抱111. 曹たl孟

鯛本町・l閣道事暗所・鮒本風土木田河＇ JII陳列へのFAXをお闘いします．なお‘蜘寧河川国道事情
冊HP－－側広嶋＋木柵河rn.限円凹で咽ご竃見を募集じております．ご国刀よ否レ〈お鳳凶レます．

－一令租・・・1;・111・:t，田鹿でー Z思見を受W伺防でおりますー

巴 －悦a:,••etctτ下電ω 〔巨日日子予三芳7
口叩代以下．ロ 20代ロ 30代ロ 40代口 so代．ロ切符ロ 7~代・a憶危e幽幡組えτ下室M ロ田恒 ・ロ寓鴨

「可＂＇＂＂＇・ 4、t』．．．、，.., ... ,._ 

..穆危IO.r鴫織を教えて下古い ｛ 

＝ご~た：怠.t!:宮い宣教見τ下古い
ロ以下の市町村〈 － 小学校区｝機胤宇伺珊町村均四I~』哩世田曽で~.＞...聞います．・・ 1

tロ！嶋本市口阿蘇市・ロ文舟町白書E陽町ロ寓鷹町口南阿蘇村ロ酉厩村｝

日開本県内（ 市・町二柑》 口鍋窓蝿9t_.C ‘． 隅）

d生.1t.:.I毎村川氏業

グ
崎圃岨a ,1 

" 
5;--u 
to 

， 
／ 

U
7

－d 
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園土真温省聞寧河川園盟E’萄所と聞本県土木部阿川田では．自mo,今憧30年間制IIづ（001::
崎の酔..，自Jlf水揚河川盤情柵｝奄現容積町レτいます.－：，曹奮しでは．ご制ta鵬命制に
あ，,t＇.）‘・原宿割織し曹すので、本軍寓位紺じて地域卸値輔のご竃見唱闇膏世下官い・

．本mi1；：.＝思且”’t~λm，‘最寄り白公共纏瞳帽Ii:量置l.J7::.ra昆担Jへの撞園‘宮たは
開本河川圏直’摘所・館本皿土木島河川田自へm臥X唱E畠畠いし富官r.白書．個室田川国道，.

19rHP •融鳳空哩型型空空旦塑竺笠型翌三竺些竺竺勾いし訂．
全型塁空旦里望里堅三豆塑を露両両画面了一

・蹴綿齢制柿勘「一一て育つτ司プ＝芳ヲ
ロ10ft以下ロ2肘tロ初代ロ40ftロS肘t・c &o偶ロア肘電白朗代以上

・.. 量＠唾－般えて下古い 日男性 ロ主性

.. ~－－.蝿音信ぇτ下書ω － ｛

::s：：色－－‘噌敵見τ下宮納

日以下帥附（ 小鞠IX）叫下＠帽明朗fill岨 mcll'IFI.'"；：噌国軍す・

｛ロ鱒本市白岡町市ロ大埠町ロ笥舗町日高轟町日商問軍帽口酉車柑｝

ロ嶋本圏内｛ 市二Eニ封｝ 口鱒本蝿件.L一一 血） ...・一一

E 椎割｜毎村 ｜職業 i氏

II 

'I 

アネ＿.J一二

' 
岡田ー圃~，・－ー・圃
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．・・ ／宇和夫

国土交通省熊本河川園組事務所と脚本県土木部河川眠では‘白JIIの今後30年聞のJIIづくりのた
めの計画｛白JII水恥司Ill!備計画）を現在桟討してい害す．つきまじでは、.c::の計画案の作蔵に．
あたり、原案制沼しますので、本原罵応対して地域の曽根のご意見をお寄世下さい．

本用紙にご意見等をごE入頂き‘愚寄りの創樹投等に町田した『意見箱jへの投圏、または、
脇本河川国道事務所・熊本県主木由淘II親知、のFAXをお願いします．なお、聞本河川国道事鶴
所HP・熊本県土木部河川課HPでちご憲見を募錯しております．ど協力よるじ〈お鵬いします．

令和元年11月19日.で、ご鹿島を建材何時ております．

-「・おな抵の年齢を般えτ下吉納

ロ10代以下口20代ロ30代口40代田O代凶o代ロ70代ロ80棚上

..枇＠闇’鶴見τ下さい ~男性 口 雄

：：お法定三三二、（%た ） 

叫下の市町村（ゑκ小学校区）州下柳町輔の脚＇J＼学校区れご担入願います・

一院議1'\;t：.~片~~！·（ . ロ甫阿認すロ酉刷）
・白川水捺河川聾備計画｛蜜毘鼠調。 lζ対す否ご竃見在、ご自由にご冨入下
奮い．－ ．．．．．．．．．． 

ー；芝：労働七件。学’Li.
伽む幼内?1..¥fl .. , 1)リII<._ lλ千－：！. ~,. ・7 D 

園自JIIOJ今後の川づ〈りについて、どのよラな川づくりを量唱留まれますか．
ご自由にど砲λ下さいー

I~竹山丞~ 14多折々t /~ ~ ~11~7 t 
1τ レl/ p 

圃号＠他、ご－見がどぢいました6もご自由1.：ご．記入下古い． 。 217
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ご臨力ありがとうごさいました．

｜圃土受問向日由由事務rli調 萱日 《TEL》
餓本県土木部河川課《TEリ1)096-:3:33-2507 《FAX))096-382畠 3277 . 

. ¥ 



二 山系河川陸備計画［変更原案］叩る ｜ 

アンケート・ご意見記入用紙 ｜ 
悶土交通省熊本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では、白JIIの今後30年間のJ!Iづくりのた

めの計画（白川水系河川整備計画）を現在検討しています。つきましては、ごの計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対して地域の皆様のご意見をお寄せ下さい。

本用紙｛こご意見等をご記入I員き、最高りの公共施設等に設置した「意見箱」への投図、または、
熊本河｝｜間道事務所・熊本県土木部河川諜宛へのFAXをお願いします。なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川課HPでちご意見を募集しております。ご協力よろしくお願いします。

令和元年11月19日まで、ご意見を受け付けております。

・あなたの年齢を教えて下さい

口 10代以下口 20代口 30代日＿40代

・あなたの性艇を教えτ下さい 曲男性

・あなたのご臓業を教えて下さい （ダプ

圃あなたのお住まいを教えて下さい

日 50代 は 60代届イo代口 80代以上

U女性

予手＼

口以下の市町村（ 小学キ交区）※以トの市町村の方は坐主並区まとご記入欄いまリ。

(U熊本市口阿蘇市団令津町口剰陽町口高森町 U南阿蘇村口西原村）

は熊本県内（ 市・町・村） 口熊本県外（ 県）

圃白川水系河川整備計画（変更原案）に対するご意見を、ご自由にご記入下
さい。

1itc外れれてゲ M・3外島二フ （， l/J",j' I込

E 白川の今後の川づくりについて、どのような川づくりを最も望まれますか。
ご自由にご記入下さい。

回その他、ご意見がございましたら、 ご自由にご記入下さい。

,~, iるる
府守’ r2ι. ¥ 

争仲

住；： yもyf 

労’＇f~;c, J,・・ i~~－ キ＇{ ・: .• ,. 'j; 

ご協力ありがとうございました。

I 国土交通省熊本河川国道事務所調査第一課 ≪+1……－1111同…一
熊 本県土木部河川諜《TEL》096・・333-2507《FAX》096-382・・3277
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.. 圏

U 70代口 80代以上

｜三白土支出合抑制局邸側：！！調査議棋神州以ii~I~in lrig)}{pij日ij~ri~長F'I
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国土交通省熊本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では、白川の今後30年間の川づくりのた
めの計画（白川水系河川整備計画）を現在検討しています。つきましては、この計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対してi也踏の皆様のご意見をお寄せ下さい。

本用紙にご意見等をご記入頂き、最寄りの公共施設等に設置レた I意見箱｜への投函、または、
熊本河川国道事務所，熊本県土木部河川課宛へのFAXをお願いします。なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川課HPでもご意見を募集しております。ご協力よろしくお願いします。

令和元年11月19日まで、ご意見を受付付けております。

国あなたの年齢を教えて下古い

ロ附 以 下 口 問 口 30代口 40代口 so代司 60代＠70代口削t以t

図あなたの性別を教えて下古い G知性 白女性

薗あなたのご職業を教えて下古い （ 

) Illあなたのお住まいを教えて下さい

司以下の市町村（大樟町立南小学校区）米以下の市町村の方は小学校灰玄－C"L~＇~r!入開います，

（口熊本市口阿蘇市砂津町岬陽町 U高森町岬酬は西原村）

口熊本県内（ 市・町・村） U熊本県外（ 県）

闘白川水系河川整備計画（変更原案）に対するとト意見を、ご自嗣にご記入下

さい。

大津町町区、白川日暮れ橋、付近の、蛇行を有る程度直線にすると

流れが良くなり岩坂区阿原閏地区の水没が少しでも、緩和されると思う

阿原田地区は、山からの、水も流れ落ちる。

闘白川｜の今後のJIIづくりについて、どのような川づくりを最も襲まれますか。
） Z‘自由にご記入下さい。

自JI！の護岸を工事実摘される、時は今後は階段か、梯子段を付けて

ほしい、 何故ならば、川遊び、魚釣りなどされている時、緊急の場合

直ぐに避難が出来る、 今までの工事の後にも見直して付けてほしい。

個その他、ご意見がございました5、ご自由にご記入下古い。

中島区寺崎地区の曲り角の、砂利、材木など堆積物を徹去して下さい、

白川全体の堆積物を見回り、危険な場合は、撤去管理をお願いします。

ご．協力ありがとうございました。
里聖型空塑曹E士一 一 一一一旦曹世圏一一一園田園』－園田L一一一－空空哩空空空血盟諸皇宮軍吉里竺空空空E空空空軍曹瞳誼圃置園田園理盟国軍彊園醐面白苫孟ゐ晶画直面一圃理由

日魚 ：， ・ ． 立日，.. • n ~九 “ ’ .• ・ a
隠圃置 開園ー司，；三且E園 Hιζ込n;,u・..司 '-"-1:!a, , ，－，副回彊橿E・ ／I！！・.；；；：冨盟.....園田 圃阻唾 ,. a更A且－x.・ ... ’喧’曹司E圃冒 ＇.＆.~／Ill且’，.A.>.lm y‘圃ー，喧l'Ul田園掴

喜 まi ・.＂ ・・・.: 
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国土交通省熊本河川国道事務所と熊本県土木郁河川課では、白川の今後30年間のHIづくりのた
めの計画（白川水系河川整備計画）を現在検討レています。つきまレては、この計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対レて地域の皆織のご意見をお寄世下さい。

本用紙にご意見等をご記入頂き、最寄りの公共施設等に設置した f意見箱Jへの投函、または、
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河川練宛へのFAXをお願いします。なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川線HPでもご意見を募集しております。ご協力よろしくお願いします。

冨昌史翌霊童冨霊璽!!I

令籾元年11月19日まで、ご意見を受け付けております。
護軍量痘憲章冨

園あなたの年齢を教えて下さい

CJ 10代以下口 20代口 30代口 40代 日 50代 d6o代 口 70代日 80代以上

回あなたの惜別を敏えて下宮い ロ男性 砂伝性

戸 時なたのご搬を教えて下部 （一一ふ M －ーーー ート ー

｝園高松たのお住まいを敏ほて下意い 一
可草 'i、噌玉

口以下の市町村（ 1-..'1?'-1J，小学校区）※以下の市町村の方は小学舵区までこ官官入願います。

（口熊本市 U阿蘇市凶大津町口菊陽町口高森町口南阿蘇村 U西原村）

口熊本県内（ 市・町・村） 口熊本県外（ 県）

圃白川水鶏河川整備計闇（蛮東原諜）に対するご窟見を、ご自由er:ご記入下
きい。

者rkn吋ふれ‘｜ミでわゅう｝，＋，，，バシj),Lll－守弘 1.y ~Jν巾九 fJ 衿む旬、うち問、ド：，..
T可州4んい 3 川、 ν 言注~°＇ '0 ぬで年~ι 決比ダムγ,S,¥l 、、，'l{,う内l（ιれ
ま＼tぃ 3布、 手レ'l二：えあミfhぐ布 川河川＂） ¥Y'!J＼て記（-vtk不〆つ旬以lJ

iヨ叫i-zl可、いl斗%忠ヒぬぐ表、点、·lq . -f~ ＼斗句 ~~(01！， ~tf!l, ィ角叫可Jil.千14 、、
圃白川！の今後の川づくりについて、どのようなIIIづくりを最奄認まれますか。
z、自由（C:ご舘入下古い。

.L析をた内L\j おけがで気灼泣Aヲと姥吋そrk~1 パrr-v 設備す〉，一一
7ひ ょ三ι

清和弘01列台，，， ・,r-,> v.か如、母 ιυ似党がくべ~！（fいら3
¥ 'l Irv l ~ ¥1.-1 tr叶、－｛，＇＂ 乙も育心、私々をf-1.'faY、'v-1if'!t・ζ t ｛＂げは；＼；＿J v'、

国その他、と窟見がございまレた8、ご自由Ii:≪：＇賠入下さい。

払ほれ~｛刊以象外て（ろも村叫イ切内、ゐれ1下Jい
4い二3ふ完走・＇iiiがれか命的1:＼訪めいr湖〔川

ナ口｛手段t仰いバ （~.q.禍＼｛1討委<z..u.J－札れいじ俳

げし11あ弘樹3的l'2.-守引受v1f..＼℃’下Jぃユq税調おありがとラこざいまレた。

：｝：白；:1：克扇五：示員IT~員函遍示；1
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ltLi寸；： '.i：／.＜／｝；山
国土交通省熊本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では、自111の今後30年間のHIづくりのた

めの計画（白川水系河川整備計国）を現夜検討しています。コきましては、との計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対して地域の皆梯のご意見をお寄せ下さい。

本用紙｛；：ご意見等をご記入頂き、最寄りの公共胞設等にぜ置レた「意見箱jへの投函、または、
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河川諒宛へのFAXをお願いします。なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川課HPでちご意見を募集レております。ご協力よろレくお願いします。

令和元年11月19自まで、ご意見を受け付けております。

回あなたの隼齢在教えて下さい ／ ヘ

ロ10代以下日 20代 D30代 040代日 50代｜口 60世口 70代日 80代以上

舗あなたの性別を献市い 互換 口女性）

匝語松岡ご鵬を概玄下室ω ( -- ------・-・ .)_. 『

！箇あなたのお住まいを教えて下Eきい

ロ以下の市町村（ 約千 f学校区）来以下の市町村の方は雌陸~瑚います＠
(CJ熊本市 U阿蘇市 一大津町 Q菊陽町口高森町口南阿蘇村口商原村）

口熊本県内（ 市J町・村） 日熊本県外（ 県）

園白川水系河川整備計画（変更原案｝｛ζ対すると、態見を、ご自闘にご記入下
さい。

ペ？れ 1ち τz仇 f-t 歩及w：ヤ~ Tt二有三石通二す
云T芯ti守あJ 巧丸、 ~r、主主d 手Jf{ 乞 l- 弓える

5勺｝IL lて下旬

割問川の今後の川づくりについて、どのような川づくりを最寄謹まれますか。
ご自由！こご記入下さい。

し一一宝引ヂ久一件佑花王台J'~－（－＼.plイ＼じ一五歩わ号、
窃101 t lくつえ午ほ玄 i_H"V史的'v111少、 1J穿；，｝／Lち ι
IM.ff-柁いりγ土k,, t_ t., V1 'J-す， φ也丈 qオすすどる
．弓 7もA戸、守「す、

園その他、ご意見がございまじた白、ご自由にご記入下古い。

合~'i.Y y、仏 γ つネペ＇ ？：院をえいつつ仁
1 ／ モ喝、 Z.,l 寸λ 喝、 － i~ 長字年内問キ勺ノ主務J倖乏
6＆本すJべ、芝コトす，o 穏をヨトU-vfJ1 ~－~-fLん

ご協力ありがとうございました。

! Li民主主J,WW~：；阪本河，T，悶i話事務所：調査宗子諒：..,.-{{ti凶：a；ソBT;'faJfi'fiiγかん》λム8~5色『
｜；〈：ι｝ n~ ·三；；：川；；；：；本；i：；、主；ι；際：；ι可；：主三、：一＜本よι7音E；ν~ji司：：；.（fll三諌k二＞；～灯：f;t>} . Qtjiji~J-?j~qt -_ <(_f-ix》 q9C5え（rて）i{),....... j 
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I 白川水系河川整備計画［変更原案］に対する ｜ 
I アンケート・ご意見記入用紙 ｜ 

国土交通省熊本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では、自JIIの今後30年間のJIIづくりのた
めの計画（白川水系河川整備計画）を現在検討しています。つきましては、この計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対して地域の皆様のご意見をお寄せ下さい。

本用紙にご意見等をご記入頂き、最寄りの公共施設等に設置した f憲見箱jへの投函、または、
熊本河川国道事務所 ・熊本県土木部河川課宛へのFAXをお願いします。なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川課HPでちご意見を募集しております。ご協力よろしくお願いします。

令和元年11月19日まで、ご意見を受け付けております。

・あなたの年齢を教えて下さい

口10代以下口 20代 030代 040代 0so代口 60代国／70代ロ 80代以上

・あなた釧甥IJを教えて下さい d男性 口女性

・あなたのご臓を教えて下さい （ 袋 、職 ） 

ご協力ありがとうございました‘

｜ 国吋省熊本河川国道問調砕諜 げ EL》… 21111川 …2心 53

f議 本民ミ土木 部 河 川 課 《TEL》096-333-2507 ((FAX》096-382-3277I 
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I 山系河川整備計画 ［ 変 更 原 案 ］ 叩 る ｜ 
アンケー卜・ご意見記入用紙 ｜ 

国土交通省熊本河川国道事務所と熊本県土木部河川課では、白J11の今後30年間のJIIづくりのた
めの計画（白川水系河川整備計画）を現在検討しています。つきましては、この計画案の作成に
あたり、原案を公表しますので、本原案に対して地域の皆緩のご意見をお寄せ下さい。

本用紙にご意見等をご記入頂き、最寄りの公共施設等に設置した f意見箱jへの投函、または、
熊本河川国道事務所・熊本県土木部河川課宛へのFAXをお願いします。なお、熊本河川国道事務
所HP・熊本県土木部河川課HPでちご意見を募集しております。ご協力よろしくお願いします。

令和元年11月19日まで、ご意見を受け付けております。

・あなたの年齢を教えて下さい

ロ10代以下口 20代口 30代口 40代口 so代口 60代町ブo代口 80代以上

・あなたの性別を教えて下さい ω／男性 口女性

・あなたの羽織を教えて下さい （ 徴税大 ） 

圃あなたのお住まいを教えて下さい

g以下の市町村（ t] rlく 小学校区） ※以下の市町村の方は小学校区までご記入願います。

（ロ熊本市口阿蘇市口大津町口菊陽町口高森町園南阿蘇村口西原村）

口熊本県内（ 市・町・村） 口熊本県外（ 県）

田白川水系河川盤備計画（変更原案）に対するご愈見を、ご自由にご記入下
さい。

1'1 f作いよるl

・白川の今後の川づくりについて、どのような川づくりを最も窪まれますか。
ご自由にご記入下さい。

－ ： 根？ちか玖字通しな什 3~ vi探訪のl11.（ス11くす防止〉

。a伝：子芳境庁要地、な‘水M 俊l札、ζピず広朱る｝ヤ~ 6 

毒くの2勺 ｛：-;F減玖するのて叫まj’ヲヲゲ｛、／いて、 有て｛

・その他、ご憲見がございましたら、ご自由にご記入下さい。

ご協力ありがとうございました。

｜ 国土交
熊本県 土木吉F河川課 《TEL》096-333-2507 《FAX》096-382-3277 I 
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白川水系河川整備計画（変更原案） についての意完と質問

①まずホームページの文章表現が気になります。どういう事かというと、

まず文章の最後が・・・・に努める必要があります。などの表現が多く、まるで他人事みたいに

思えます。たとえば、 ・・・ を実施したいと思います、とか・・・・に努めます。という表現

にして頂きたいと思います。

②河川整備計画の変更点がすぐに分かりません。

従来の河川整備計画を変更するのですから、まず、最初に

主な変更内容を列挙し、その理由を書いて頂ければ、 120ページものHPを時間をかけて読

まなくても、大まかな変更点が、すぐ分かると思います。

私は変更点を探すのに時間が掛かりました。目的を考え、もっとわかり易いHPづくり を

要望したいと思います。

【整織計画変更案】について

( 1 ) 2, l項の「洪水発生防止文は対応Jの項で

－阿蘇大橋地区の大規模な崩落斜面の高級的な安定化対策について 関係機関と連携しな

がら進める、とのことですが、今、予定している 具体的な方法もしくは考えられる方法

を記頂ければ、納得できるのではないでしょうか。

尚、この場所はジオサイトの立野峡谷・天然記念物の北向き谷原始林 があり、

特に景観は大事ですので、特に配慮をお願いします。

( 2) 2, 1, 6項の施設能力を上回る洪水等への対策で、質問しますが、

一番心配なのは「立野ダム」が出来た後、例えば、 S28年の 6.26水害と同程度の洪水が

発生した場合、

当時のデーターから、どんな状況になるのか、文、タムの効果 （どれぐらいの時間、下流

の水位をどれぐらい押さえることが出来るのか）を提示して頂きたいと思います。

（当然、シュミレーションされていると思いますので）

(6.26水害は 6/26日の降水量・・ ・500mm、 総降水量（5日間）888mmでした）

尚、私が危慎しているのは、昨今のゲリラ豪雨では、急激な増水が起こり、ダムが十分

な機能を発揮しないばかりか、ダムが満水になり、越水とかダム自体の損壊危険が起こ ら

ないか ！ということです。

（新聞、雑誌などに、この棟な情報が載っているのを見ました）

立野ダムは穴あきダムなので、放流調整が出来ませんから、特に想定外の大雨が続いた

場合、特に心配です。白川下流の皆さんも、昨今の洪水被害、ダムの 緊急放流などの

ニュースを見て、一番心配な事項ではないかと思います。ぜひ、住民への具体的説明を



2 

お願い申し上げます。

（註）本件が河川整備計画の中に記載出来ない場合、別途ダムの説明会もしくは治水広報

などでの情報提供を希望致します。

(3）河川の増水情報は重要ですが、阿蘇地域の 「河川IJの推移を監視するライブカメラは何

処に設置されていますでしょうか。（阿蘇と南阿蘇について）

(4）下流での水位が危険水位迄まだ余裕があっても、もし上流で激しい雨が降った場合、下

流は思ったよりも阜く水位が上昇すると思われます。

下流域の逃げ遅れを防ぐためにも、上流の時間降雨量と積算降雨量などと、川下までの

距離等から計算し、川下はいつ頃危険水位に達しそうかの f雨量検知 ・避難情報発信シス

テムJの株なものは、現在運用されていますでしょうか。

以上



性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区

Q1
白川の管理区間が国と熊本県で分かれていますが
管理区間の変更を検討されることはないのでしょうか？
昭和28年の水害を受けて白川の整備が本格的に始まりましたが
当時に決められた現状の小磧橋を区切りとする管理区間の区分が今も続いています。
国が管理をする区間は人口の多い箇所です。
策定当時は小磧橋よりも上流は人家もまばらであり
これよりも上流側では田んぼの浸水程度で被害は軽微でした。
しかしながら平成24年の九州北部豪雨の災害では白川上流側の住宅地に大きな被害がでています。
もしもこの区間が熊本県では無く国の管理区間になっていれば
国による事前の河川整備が進んでおり、被害も少なかったのでは無いかと思います。

以上の理由から河川整備計画の変更に合わせて管理区間の再検討もしていただきたいです。
Q2
洪水時以外の時には人間が川に近づけるような整備をして欲しい
白川夜市の取り組みは良いと思います。
Q3
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性別
男性
年代
50
職業
自営業
県
熊本県
市町
菊陽町
小学校区

Q1
立野ダムが建設中とのことですが、ダムによる治水には反対です。
去年の西日本豪雨、今年の台風15号、19号による氾濫を見てもダムがあっても被害を防ぐことはできません。緊急放
流は入ってきた分しか流さない、ダムは避難する時間を稼ぐと言いますが、緊急放流は予測、操作が難しく正しく（何
が正しいかはむずかしいですが）操作できるとは限りませんし、ダムに溜まったドロドロの砂と水を高いところから位置
エネルギーをつけて放出するという問題もあります。
基本的にはダムではなく、河川整備（堤防、掘削）と遊水地整備、ソフト対策（避難の仕方）におる治水を望みます。
ダムはコンクリートなので100年持つかわかりませんし、堆砂問題という大きな問題もあります。50年先、100年先を
見据えた河川整備が必要だと思います。

Q2
市民が憩えるような川づくりを希望します。
Q3
アメリカを始めヨーロッパ、また韓国でも脱ダムに向かっており、世界の潮流はダムによらない治水を目指しています。
ダムがあるとよりリスクが高まるというのが世界の常識になっています。
日本は急峻で短い川が多いので、特殊なんだという方がいますが、日本中の川にこれだけのダムを造ってそれでも洪
水が防げずにさらに必要だと言ってダムを造り続ける。お金もかかるし維持も大変で砂が溜まり続けてその対応も取
れない。
本当にダムが必要ですか？
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receive_20191025135320.txt
性別

年代

職業
小島漁業協同組合
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
小島
Q1
有明海で漁業を営む立場として、以下の通り意見します。

１．整備計画の対象となっている堰について、対策としては「改築等」と記載されている
のみである。一方、整備計画（変更原案）　ｐ38、ｐ41棟には特に下流域の固定堰が土砂
を捕捉していると掲載されていることから、堰が砂を海への供給を妨げていると河川管理
者も認識している。このことから、固定堰の対策としては「改築等」という曖昧な表現で
はなく、「可動堰等に改築」とすべきである。特に河口に近い国管理区間に設置されてい
る堰は砂を捕捉する量やその影響も大きいことから、先般要望書を提出した通り、必ず可
動化にしていただきたい。

2．近年の洪水被害の頻発状況から、特に洪水時の氾濫に直接影響する固定堰の可動化を
早期に取り組んでいただきたい。なお過去においても河川内の掘削を実施しても、固定堰
までは一洪水で土砂の再堆積が発生している状況である。よって先般要望書を提出したと
おり、河道掘削、堤防整備等に先んじ、真っ先に固定堰の可動化に着手していただきた
い。

3.　土砂の問題とともに大きな問題は流木の問題である。立野ダムは継続して実施する計
画であるが、先般要望書を提出したとおり、流木を捕捉する機能も有する立野ダムを一刻
も早く完成させていただくと同時に、立野ダム関連施設として白川に流木捕捉施設の早期
設置をお願いしたい。
Q2
先般要望書を提出したとおり、近年の白川流域での集中豪雨により、漁場に泥や流木、ゴ
ミ等が堆積し、漁場環境が悪化している。
　そのため河川と海は密接に関係していることから、海ではノリ養殖業、二枚貝漁業、網
漁業等が営まれ、生活の糧としている住民がいることをいつも念頭に置いてもらい、上流
から河口だけに目を向けるのではなく、その先の海にも影響があることを考え、10年後、
20年後、30年後の未来の子供たちに豊穣の海を残すためにも、整備計画を機に今一度再確
認してもらいたい。
Q3

送信者　
〒861-5284
　熊本市西区小島下町3634-2
　小島漁業協同組合
　代表理事組合長　吉本　勢治
　事務局長　　　　　田崎　克
　

ページ(1)
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receive_20191025224625.txt
性別
男性
年代
60
職業
会社員
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
碩台
Q1
関東、東北、北陸で台風19号による恐ろしい被害が発生しました。白川でも同じような規
模の雨で異常洪水が起きることは想定外ではありません。早く整備計画に定めてある整備
を進めていただきたい。私の地区では昭和28年の洪水の時でも床上１ｍ程度まで浸水した
と聞いています。立野ダムも早く完成させ、ダム下流に流れる洪水が少なくなるようにし
ていただきたい。
Q2
住民が川に親しめるような整備として、小磧橋から白川橋まで川沿いを散策できるような
通路、堤防から水際に近づけるように階段などの整備を進めてほしい。
Q3
想定を超えるよう豪雨により各地で悲惨な洪水被害が発生している。流域に降った雨を一
度に川で流すのではなく、流域の各地区で分担して貯留するような洪水対策が必要ではな
いか。白川流域で想定を超える雨をすべて川で受け持つことは、下流の被害を大きくする
ことになるのではないでしょうか。立野ダムは下流に流れる洪水を低減させることが目的
となっており、早期の完成を望みます。

ページ(1)
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receive_20191026195836.txt
性別
女性
年代
60
職業
講師
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
碩台
Q1

Q2
白川夜市が開催されている河川公園に街灯が必要だと思います。防犯上としても必要だと
思います。秋は18時以降は暗くて危ない感じです。
Q3
台風19号での被害が報道されていますが、白川は大丈夫でしょうか。大きな被害が出ない
よう整備をよろしくお願いします。

ページ(1)

005



receive_20191027073523.txt
性別
男性
年代
60
職業
自治体臨時職員
県
熊本
市町
熊本市
小学校区
託麻原
Q1
河道の断面積不足への懸念はその通りだと思う。早め早めに浚渫や堀削を
お願いします。ダム工事で流量が乏しい状態が続くと河道の堆砂が増えそうで
心配です。
Q2
白川は近年ほかの河川に較べて多大なお金を掛けて整備されていると考えます。
今後は維持費が上乗せされるものは作らないほうが良い。（次代にツケを廻さぬ
ため）
Q3
立野ダムは「ジオパークの景観破壊」「溢水災害の危険」「堆砂除去等の維持費」の
懸念が大きいため中止すべきです。今こそ千葉県などの堤防復旧や緊急防災工事に
お金も人力も振り向けるのが国交省の、公務員の務めでしょう。
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receive_20191028104109.txt
性別
男性
年代
60
職業
会社員
県
熊本県
市町
合志市
小学校区

Q1
　近年の降雨状況や台風の勢力の大きさ等を考えると、変更原案の計画規模想定において
のハード対策だけでは限界があるものと思われます。　予算等との兼ね合いもあると思わ
れますが、最大規模の洪水等が発生した場合の整備計画策定が必要ではないかと思慮して
おります。
　また、災害等による尊い人命が奪われることのないよう当面は、変更原案でのハード・
ソフト両面での早急な取り組みが必要。
Q2

Q3
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receive_20191028112001.txt
性別
男性
年代
60
職業
自営業
県
熊本県
市町
南阿蘇村
小学校区
南阿蘇西小
Q1
「安全で親しめる川」とあるが、立野ダムができる事で立野ダム周辺での川と自然の触れ
合いが失われる。巨大なコンクリート建造物なので、世界の阿蘇を目指しているが、自然
や火山活動を観に訪問する方々の失望を誘う。（柱状節理を橋の工事で無断で埋めてしま
った）ダムによる観光など世界が笑う。流域にワンド（遊水地）を設ける事は「多様な動
植物が生息・生育・繁殖する川」目的に合致する。「上流から河口まで一本でつながる
川」とあるが、さらにその前の水田（農業）、さらにその先の海（漁業）との連携を考え
るべき。水田が機能していれば、流量調節（ピークカット）の一役を担える。また、山の
養分や砂が有明海を豊かにする。
Q2
ダムの無い川を希望する。ダムがあると、山の恵み（養分や土や砂）や様々な循環を止め
てしまう。自然の摂理に従って河川の管理をすべき。水害に対しては、上流部の山や草原
の手入れをキチンと行い気候変動（豪雨など）による土砂の流出を防止する。上流部の無
理な人為的な開発を避ける。流域にワンド（遊水地：「多様な動植物が生息・生育・繁殖
する川」に合致する）を整備してピークカットを行う。下流域では、人口減の状況から人
の方が水害に対して安全な場所へ移住する方が良い。
Q3
先日の台風（巨大化）による豪雨や昨年の西日本豪雨では、ダム決壊防止のために緊急放
水が相次いだ。所詮ダムは一定量のプールに過ぎず、ダムによって洪水対策が出来る訳で
はない。ダム放流による急な河川増水が最も危険と認識する。自然であれば徐々に増水す
る状況を見ながらの対策が可能。先の熊本地震で山々は揺さぶられ、緩んでいる状態。今
後数十年は、豪雨や台風による土砂や倒木の流出が多く出てくると考えられる。それらは
立野ダムの穴につまり制御不能となる。また、阿蘇は今後、観光で世界中からの旅行者が
自然や火山の景観を求めて訪れるが、観光地にダムは不要である。ダムによる観光など
は、世界が失笑し、大きなマイナスであると考える。
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receive_20191030150508.txt
性別
男性
年代
60
職業
建設業
県
熊本県
市町
宇城市
小学校区
当尾校区
Q1
流域内の排水機場（他機関含む）など浸水被害があって操作できなく被害が拡大するよう
なことが無いようにしてもらいたい。
Q2

Q3
多種多様なご意見がある中で物事を進めることは大変なことと思います。優先順位を考え
るときにまずは人命第一を考えて行ってください。
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receive_20191030150636.txt
性別

年代

職業

県

市町

小学校区

Q1

Q2

Q3
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receive_20191102090802.txt
性別
男性
年代
50
職業
無職
県
熊本県
市町
玉名市
小学校区

Q1
台風19号の被害を見るにつけ、国交省の治水対策の欠如・欠陥によるものは明らかであ
る。国交省に任せていたら住民の命や財産を守ることが出来ない。白川ではダム建設より
も、河床掘削や堤防整備、堤防かさ上げ、堤防強化などの河川改修を進めるべきである。
そうすれば十分、ダム無しでも水を溢れさせずに流すことが出来る。
Q2
国交省が決める河川整備ではなく、住民が決める河川整備を行うべき。住民を守れない国
交省は川から手を引いてもらいたい。
Q3
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receive_20191102095718.txt
性別
男性
年代
50
職業
無職
県
熊本県
市町
玉名市
小学校区

Q1
台風19号の被害を見るにつけ、国交省の治水対策の欠如・欠陥によるものは明らかであ
る。国交省に任せていたら住民の命や財産を守ることが出来ない。白川ではダム建設より
も、河床掘削や堤防整備、堤防かさ上げ、堤防強化などの河川改修を進めるべきである。
そうすれば十分、ダム無しでも水を溢れさせずに流すことが出来る。
Q2
国交省が決める河川整備ではなく、住民が決める河川整備を行うべき。住民を守れない国
交省は川から手を引いてもらいたい。
Q3
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receive_20191103163504.txt
性別
男性
年代
70
職業
無職　元会社員
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
龍田西
Q1
１．なぜ今河川整備計画の変更を突然発表したのか
現在平成１４年作成の整備計画に沿って河川改修等が進められており、その目標が達成さ
れたとは聞いていない。
現在の施工中の工事の結果を評価して初めて次の計画に進むのが普通である。
２３日の説明会では、２９年度の流下能力算定表しかないとのことだった。
その後河川改修は進み、現計画の流下能力2,300㎥/ｓ（代継橋）はクリアしていると思わ
れる。
つまり立野ダム等の洪水調節設備による調節流量300㎥/ｓが不要になってしまったので、
慌てて計画の変更をしているのではないか？
そうで無ければ根拠も無く2,700㎥/ｓを出してくる意味が分からない。
もっと住民が理解できるように、根拠を明確にすべき。
現在の白川の流下能力もきちんと示すべきである。

 ２． 立野ダムの建設は中止すべきである。
上記でも触れたが、立野ダムの建設目的はすでになくなっている。
立野ダムは、満水になると2,250㎥/ｓの放流量となる。ダムが無いのと一緒の状態に瞬く
間になってしまう。さらに流入量が増えれば非常用洪水吐から2,500㎥/ｓ放流され常用と
合わせると4,700㎥/ｓも流れる。さらに流入量が増えれば、なすすべも無くオーバーフロ
ーしダムは決壊する。
熊本市内は壊滅的な被害を被ることになる。
平成２４年７月の九州北部豪雨災害に対する激特工事で、白川、黒川の河川改修、遊水地
整備で河川能力は大幅に改善されている。
そのことをきちんと評価し、現整備計画がどのように充足されているかを住民に公表し
て、計画を変更するのであれば、改めて白川・黒川の洪水調節設備を含めた全体像の計画
を検討すべきである。
３．ダムではなく中流域での遊水地、田んぼダムなどによる洪水調節を行うべきである。

Q2
ダムの無い自然な河川を望む。
立野ダムは、大蘇ダムと同様漏水するだろう。
そうなれば、漏水対策のために湛水域はコンクリートの3面張りとなるだろう。
立野峡谷は完全に破壊され、復元不可能となる。
北向き山の原生林も天然記念物とは程遠いものとなるだろう。
そんな白川は見たくない。
Q3
１．立野ダム事業概要7頁や白川・緑川学識者懇談会の資料2頁で、立野ダムによって
400㎥/ｓの洪水調節を行うとなっているが本当か？意図的にダムの効果を過大に見せよう
としているのではないか？
うその説明をしているのではないか？

２．パブリックコメントの募集は、広く開かれた状態で行うべきである。
今回の様な、ただ実績作りのためにこそこそと、なるべく住民に知られ無い様な方法で行
うべくではない。
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receive_20191103163504.txt
E-GOVの様なサイトにきちんと上げて、正々堂々と行ってはどうか。
そして、意見の提出者もきちんと表示してもらって、意見交換が出来る様にして意見を求
めたらどうか。
そうしないと、不正な意見提出が行われても把握できない様に成り、結果パブコメが意味
をなさなくなる。
いずれにしろ、やり方が姑息すぎる。
事業に自信があるのならもっと正々堂々としたらどうか。
861-8005
熊本市北区龍田陳内2-21-1
山野　敞
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receive_20191111104155.txt
性別
男性
年代
70
職業
会社員
県
熊本県
市町
熊本市南区城南町
小学校区

Q1
熊本市全体の浸水予想はハザードマップで示されているが、これを見て自分や家などの危
険性を考える人は少ないと思う。（全国的にそうだと思う）
白川の整備は以前と比べればずいぶん進んでいるが、ただ白川は熊本市街地を流れてお
り、もし氾濫するようなことがあればその被害は想像を絶するものになるだろう。今後
３０年の河川の整備計画は示されているがソフト対策が一般的な記述になっておりものた
らなさを感じる。この整備を行っている間に２８災と同程度の雨量があった場合どのよう
な被害が中心市街地で起きるのかをこの計画のソフト対策の中で具体的に示したらどうか
と思う。
近年の雨の降り方を見ると熊本でも何がおきるかわからない。国が中心になって市民の危
機意識を高める施策をとってほしい。
Q2

Q3

ページ(1)

014



receive_20191112120628.txt
性別
男性
年代
60
職業
自由業
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区

Q1
1 . 住民の意見を積極的に反映する姿勢を見せて欲しい。
　・「変更原案」の地域での説明会の広報が極めて不十分であった。
　・現在の計画に記載されている白川流域住民委員会など、住民の意見をきちんと吸い上
げてゆく具体的計画が「変更原案」には削除されている。ぜひ、記載を希望する
2.　堤防の拡張とともに、壊れない堤防を主要箇所に作ることが重要。「耐越水堤防（フ
ロンティア堤防」「鋼矢板の併用」など。国交省の言う「危機管理型堤防」は中途半端で
ある。国交省は優秀な技術力をもっているのに、政治的に封印するのは悲しい。
3.　遊水地は菊陽や大津にも作る再検討が重要
4.　立野ダムは、多額の予算を投じて作っても、高々200㎥/Sの洪水調節しかできない。
千曲川の穴あきダムである浅川ダムは、今回流入量と排出量がほぼ一緒で、全く役になっ
ていない。危険な立野ダムは今からでも廃止をすべきである。その予算を、他の洪水対策
に回すべき。
Q2
住民の意見を、本当に取り上げて一緒に改善しようとしているのか、本当に疑問が持たれ
ます。これから重要になるのは、流域全体の安全を考える「総合治水」の視点である。是
非、住民に情報公開を徹底し、住民との意見交換（単にパブコメなどではなく）を十分に
実施し、「聞置く」だけではない改善策を作り上げる姿勢を見せて欲しい。
Q3
説明会で出された意見、この意見募集（パブコメ）で出された意見を早急に公開して欲し
い。また出された意見にどう対応するのかも、早急に公開して欲しい。
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receive_20191112223324.txt
性別
男性
年代
30
職業
林業
県
熊本
市町
阿蘇郡高森町
小学校区

Q1
線状降水帯による豪雨被害が日本全国、頻発するようになった。今年の10月の台風19号
は、多くの堤防が決壊し、緊急放流したダムも相次いだ。熊本地震後の大雨で明らかにな
ったように、立野は多くの土砂と流木が流れる。5ｍの幅しかない穴が3つの穴あきダムで
は、立木、土砂、岩石で、明らかにふさがる。立野ダムを建設する必要は無い。
Q2
災害を防ぐために、白河で今必要なことは、上流域では、荒れた人工林の間伐や、阿蘇の
草原の保全、遊水池の整備、中流域では河川改修、下流域では、川底にたまった土砂の撤
去である。
Q3
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receive_20191116111317.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
10月16日の新聞に「白川水系河川整備計画（変更原案）を公表しました。皆様のご意見を
お聞かせください」という、国交省と県からの小さな広告が掲載されていた。当面（概ね
20～30年の間）の具体的な河川整備の内容等を定める、流域住民の生命財産にかかわる非
常に大切な計画だ。防災には、行政と住民との情報の共有が最も大切なことは明らかなの
に、小さな新聞広告だけでは大半の住民は知ることさえできない。国交省と熊本県は、河
川整備計画についてもっと広く公表し、多くの住民に説明してから意見を募るべきであ
る。
中央公民館で開かれた変更原案の説明会で、立野ダムに関する具体的な質問をしたとこ
ろ、国交省の担当者は「立野ダムは今回変更した分には入っていないので説明しない」「
立野ダム工事事務所から担当者は出席していないので答えられない」等と回答した。きち
んと回答しないと、いつまでたっても住民の理解は得られないのは明らかだ。
Q2
危険性が十分に想定できる立野ダムは、今後の白川の川づくりから外すべき。
Q3
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receive_20191116112051.txt
性別
女性
年代
40
職業
パート
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
健軍
Q1
白川の今後30年間の川づくりのための計画（白川水系河川整備計画）を現在検討していま
す、というのに、立野ダムの説明をしないのは、理解できません。国土交通省が立野ダム
建設は必要というのならば、住民の疑問に対して堂々と説明すればよいのではないです
か。
Q2
住民の知らないところで川づくりが進められているのは恐ろしいことです。
Q3
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receive_20191117104841.txt
性別
女性
年代
20
職業
薬局勤務
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
高平台
Q1
流域の住民で、そのことを知っている人は全くいないと思う。私も川のことに関心がある
のですが、全くわかりません。住民に知らせもしないで、立野ダムを造ったり、河川改修
をしたりするのは、なぜなのですか。立野ダムは危険なのではないですか。
Q2
堤防をつくっても、反対に川が見えないようになり、洪水も見えないようになるので、よ
けい危険では。
Q3
子どもやご老人などの災害弱者をはじめ、もっと誰にでもわかるようにしないといけない
のでは。誰の知らないところで工事を進めるから、台風19号でも逃げられずにたくさんの
人が亡くなったのでは。
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receive_20191117122226.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「立野ダムの放流孔（約5m×5m）が流木や
大きめの石によって塞がらないようにするための対策として、ダム上流に流木等捕捉施設
を設けるほか、放流孔にスクリーンを設置する予定です」としている。しかし、流木捕捉
施設は、高さ5m×幅42mなので、100mにわたり流木や土砂、岩石等をためたとしても
5×42×100÷2＝約１万立方メートルしかためることができない。九州北部豪雨での流木
について福岡県は、朝倉市と東峰村で少なくとも36万立方メートルとの推計値を公表し
た。ところが、平成24年の九州北部豪雨と熊本地震後の豪雨で、立野地点を通過した流木
を国交省は算定していないという。流木捕捉施設を設置しても、流下する流木等に全く対
処できないのではないか。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限
り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3
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receive_20191117122612.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「立野ダムの洪水初期で水位が低い時は流
木等捕捉施設で流木や大きめの石を捕捉します。その後、水位が流木等捕捉施設を越える
場合は、スクリーンにより流木を捕捉します」としている。しかし、流木でスクリーンが
ふさがったならば、下流に洪水を流せないということであり、洪水調節機能はなくなる。
九州北部豪雨（毎秒2300立方メートル）の流量ならば1時間余りでダムは満水となり、洪
水調節できなくなるのではないのか。洪水時、特に阿蘇カルデラ内で土砂災害が起きれ
ば、大量の流木等が流下し、スクリーンがふさがることも十分想定できるのに、国交省で
は想定していないのか。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、
白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3
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receive_20191117122821.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「水位の上昇に伴い、スクリーンで捕捉さ
れた流木の大部分は浮き上がり（図－３）、大きめの石は、湛水で流速が遅くなり、動か
なくなります」としている。模型実験では、ツマヨウジを使用したとしている。しかし、
洪水時の流木は曲がったり、当然根や枝葉がついており、また比重も大きく、20㎝のすき
間しかないスクリーンに食い込み、からみ合い、浮かないのではないのか。模型実験で
は、幅20㎝のスクリーンは設置しているのか。外れた枝葉や根がスクリーンに詰まること
はそうていしないのか。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、
白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117123148.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「洪水が終わり、通常の状態に戻った後
に、流木や大きめの石を撤去し、次の洪水に備えます」としている。しかし、二山洪水（
ピークが2回ある洪水）や、流木や岩石を撤去する前に次の洪水が来た場合は、全く対処
できないのではないか。現在のダム本体建設現場上下流の工事用道路が、少しの増水でも
何度も流失したことを考えると、洪水後にスクリーンまでたどり着くことはできないので
はないのか。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河
川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117123354.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「立野ダムの放流孔は約5m×5m あり、こ
の放流孔を閉塞させるような巨石（5m 程度）は、平成24 年九州北部豪雨でも移動してい
ないことを確認しています」としている。しかし、それならば写真の巨石は太古の昔から
その場所に存在したのか。当然過去の洪水でそこまで動いたのではないのか。平成24 年
九州北部豪雨で移動した５ｍ以上の巨石が現地でいくつも確認されている。５ｍ以下の岩
石が長さ80mほどある放流孔（穴）の入口や中で流木などとともに組み合い、動かなくな
れば、放流孔は詰まってしまう危険性が高いのではないか。以上の疑問に対し、住民にわ
かりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117123817.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「一番下の放流孔はスクリーンの前面底部
が空いており、砂礫等が通過するため、洪水調節能力が失われるようなことはありませ
ん」としている。しかし、スクリーン底部の穴は5m×5mであり、流木が流れてきた場合、
縦になって通過しない限りふさがるのではないのか。洪水時に流下するおびただしい砂礫
や岩石、流木などがその穴を通過することは不可能ではないのか。スクリーンの前面底部
の空きは、砂礫や岩石、流木などでふさがるのではないのか。以上の疑問に対し、住民に
わかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できな
い。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117124246.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「水理模型実験では、流木が川への流出過
程で枝葉の多くがとれた状態となることのほか、立野ダム上流の植生や流木の特性を考慮
した条件で実験を行っています」としている。しかし、水理模型実験では、ツマヨウジな
どの円柱材を使用しているので、浮いて当然である。実際の洪水時の流木は枝葉がつき、
当然曲がったものもある。東京理科大学等の模型実験では、曲がった部材を利用してい
る。曲がった流木や枝葉がついた流木も当然流れてくることを想定しないのか。外れた枝
葉や根が流れてくることを想定していないのか。実際の洪水のときに立野ダム地点を流下
する流木や土砂、岩石等の量を国交省は算定しているのか。以上の疑問に対し、住民にわ
かりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)

026



receive_20191117124548.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「その結果、流木の大部分は、スクリーン
に張り付かず、水位の上昇・下降に伴って上昇・下降することを確認しており、洪水調節
能力が失われるようなことはないことを確認しています」としている。しかし、流木の枝
葉や根などが、20㎝しかないクスリーンのすき間に食い込み、からみ合い、スクリーンを
ふさぐので、流木は浮かないのではないのか。水理模型実験では、流木の根や枝葉、はず
れた枝葉や根、土砂や岩石等の流下物のことは全く考慮していないのではないか。流木の
浮力とスクリーン表面が吸い込む力をどのように算定しているのか。以上の疑問に対し、
住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認で
きない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117124826.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「なお、流速については、放流孔内の一番
狭い箇所（5m×5m）に比べてスクリーン表面等の面積は大きくなっており、スクリーン表
面では遅くなります」としている。国交省は、放流孔を覆うスクリーン表面の、洪水時の
流速を算定しているのか。放流孔を覆うスクリーン表面が流木を吸い込む力と、流木の浮
力をどのように算定しているのか。水没時のスクリーンの面積は川の断面積の10分の1程
度であり、洪水時の川の流速の10倍程度の流速となるのではないのか。以上の疑問に対
し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容
認できない。
Q2

Q3

ページ(1)

028



receive_20191117125241.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「一般に、土石流は、河床勾配が1/4 より
も急な箇所で発生するものとされ、河床勾配が1/30 よりも急な箇所が土石流区間とされ
ています。（図－１）立野ダム建設予定地付近の河床勾配は約1/60 であり、流木、土
砂、巨石が混じり合った土石流の状態で、ダム本体付近まで到達することはないと考えて
います。
」としている。立野ダム建設予定地（河床勾配は約1/60）で土石流が発生しないのは当然
である。平成24 年九州北部豪雨2日後の7月14日に立野ダム建設予定地を現地調査した
際、大量の流木とともに、地響きをたて大量の岩石が流下していたのを現地で確認してい
る。平成24 年九州北部豪雨では、阿蘇カルデラ内で400か所以上の土砂災害が発生してい
る。そこで発生した流木、土砂、岩石等が、別々に立野ダム本体に到達することはあり得
ない。流木、土砂、岩石等が混じり合って流れてくる水理模型実験を国交省は行っていな
いのではないのか。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川
水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)

029



receive_20191117125359.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「熊本地震後も、ダム敷及びその近傍で
は、立野ダム建設を行う上で特に考慮する必要のある第四紀断層は存在しない。したがっ
て、断層変位によってダム敷にズレが生じることはないと考えられる。」との結論を、関
係各分野の第一人者からなる「立野ダム建設に係る技術委員会」から得ています、として
いる。しかし、現在、日本では2千以上もの「活断層」が見つかっているが、地下に隠れ
ていて地表に現れていない「活断層」もたくさん存在する（国土地理院）。阿蘇外輪山が
立野で切れた理由は、東西方向に走る断層が集中しており、2つの大きな断層の間が落ち
込んだためである。そのような地史を考えても、目視やボーリング調査では確認できない
第四紀断層が、ダム敷及びその近傍に存在する可能性は大きいのではないのか。以上の疑
問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原
案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117125619.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「ダム敷に一番近い北向山断層は、ダム本
体の建設予定地から約500m 離れた位置で、既知の北向山断層に沿って線状に活断層の可
能性がある亀裂を確認しており、その亀裂は立野ダム建設予定地近傍へは向かう方向では
ないことを確認しています」としている。しかし、目視できた横ずれ断層（北向山断層）
が、ダム本体の建設予定地から約500m 離れた位置にあるので問題ないとのことだが、何
メートルの範囲までを近傍というのか。何メートルの範囲までに断層がなければ安全なの
か。その根拠は何なのか。横ずれ断層がダム水没予定地を横切っていることは事実ではな
いのか。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整
備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117130148.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「文献断層２５については、北端として示
されている白川左岸の岩盤露頭や周辺の連続露頭を調査した結果、活断層による変位地形
や、活断層と考えられる露頭は確認されませんでした」としている。しかし、文献断層
２５の位置（仮排水路トンネル出口付近）に、山の上から白川の河床まで、大きな亀裂が
走っているのが確認できる。その大きな亀裂は断層ではないのか。断層でないとすればそ
の根拠は何なのか。ダム建設に影響があるのではないのか。以上の疑問に対し、住民にわ
かりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117130302.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「立野ダムの建設においては、地表付近の
風化等した部分は、基礎掘削により取り除き、その下の堅固な基礎岩盤を露出させ、その
上に直接コンクリートを打設して、ダム本体を築造していきます」としている。しかし、
ダム本体が建設される岩盤は立野溶岩であり、縦に割れ目が走る柱状節理である。ダム本
体右岸側は幅500ｍ近く立野溶岩が連続している。情報開示された資料によると、ダム本
体の特に右岸側（立野溶岩の範囲）で、深さ500ｍにわたりグラウチング（セメントミル
クの注入）が行われる。それが「堅固な基礎岩盤」と言えるのか。以上の疑問に対し、住
民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認でき
ない。
Q2

Q3

ページ(1)

033



receive_20191117130415.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「堅固な基礎岩盤とダム本体のコンクリー
トが一体化するため、基礎岩盤にトップリング崩壊は発生せず、基礎岩盤とダム本体の間
に隙間が生じることはありません。熊本地震後においても、詳細な現地踏査を行いました
が、立野ダム建設予定地付近では、地表のはがれ落ちだけで、基礎岩盤の変状に起因する
ような大規模な崩落は発生していません」としている。しかし、風化した部分を取り除い
ても、また基礎岩盤とダム本体のコンクリートを一体化させても、露頭している立野溶岩
の柱状節理が風化すれば、基礎岩盤とダム本体の間に隙間が生じることになるのではない
のか。基礎岩盤は柱状節理であり、時間がたてば風化するのではないのか。以上の疑問に
対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は
容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117130609.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「一般に、湛水に伴うダム貯水池周辺斜面
での地すべりについては、全国共通の技術指針に基づき調査を行った上で、必要に応じて
対策工を実施し、湛水に対する斜面の安定性を確保することにしています」としている。
しかし、立野ダム貯水池周辺斜面は、柱状節理のある立野溶岩の上に火山灰等が堆積して
いる、ダムを建設するには特殊な地質である。全国共通の技術指針は地形しか考慮してお
らず、立野ダムに適応出来ないのではないのか。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく
回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117130807.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「熊本地震後に改めて、技術指針に基づい
て調査を行っているところですが、これまでの調査で、湛水予定地周辺斜面から湛水の影
響により不安定化の可能性がある 16 地区の斜面を抽出したところです」としている。し
かし、その16地区は、多くの土砂崩壊箇所の中のほんの一部である。現状を見ると、特に
右岸側の立野溶岩の台地側ではダム水没予定地の大半が崩落しており、国交省が技術委員
会に提示した資料と大きく食い違っている。崩落箇所のほとんどでは、ダム水没予定地の
底まで下りる道路がつくれない状況なので、重機などを下すことができず、土砂崩壊対策
工事は不可能ではないのか。土砂崩壊対策工事は全体でいくらかかると想定しているの
か。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計
画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117131039.txt
性別
女性
年代
40
職業
なし
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
帯山
Q1
地震で地盤が緩んでいる立野にダムを作るのは危険だと思います。　先日の東北関東の台
風の事例を見ても、有識者の意見も虚しく、手続き上の問題もありダムの運営は難しく、
事前に放水するなどの準備なく、夜間に緊急放水して多くの人命が失われています。　　
もし熊本市で同じことが起こった場合、どなたが責任を取れるのでしょうか。
Q2
水の流れをきちんとしてほしい。　山間部の森林をしっかり整備して、極端な量の水が溢
れない様に、　川底の土を取り除いて、河川氾濫の可能性を減らしてください。そんなに
予算はいらないと思うのですが。。
Q3
同じ熊本県に住まう市民として、皆さんの安全、皆さんのご家族の安全を守ることでもあ
ると思うのです。どうぞ御熟慮をお願い申し上げます。

ページ(1)
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receive_20191117131043.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「湛水の影響は受けませんが斜面上部等の
崩壊斜面についても、林野庁等による対策工が既に実施されています。このことから、大
規模な斜面崩壊が発生するような危険はないと考えています」としている。しかし、ダム
に水没しない斜面でも、湛水の影響を受けるのは当然ではないのか。ダム水没予定地に隣
接する北向山も至る所で斜面崩壊を起こしているが、林野庁等による対策工は実施されて
いないのではないのか。大規模な斜面崩壊はすでに発生しているではないか。以上の疑問
に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）
は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117131222.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「復旧に要する費用や期間は、まだ確定し
ていません。また、地滑り対策については、対策工を実施する必要がある斜面の抽出な
ど、引き続き精査を実施していく予定です。このため、事業費や工期への影響について
も、今後検討していくこととなりますが、引き続きコスト縮減や工期短縮に最大限努めて
いきます」としている。しかし、917億円の総事業費のうち、現在までにすでに600億円以
上が使われている。今後、ダム本体工事、ダム水没予定地周辺の大規模な地滑り対策等を
考えると、917億円を大幅に上回るのは明らかではないのか。維持管理費まで検討する
と、ダム以外の治水対策のほうがコスト面でも有利であることは、平成24年の立野ダム事
業検証の資料からも明らかではないのか。費用や期間をどう考えているのか。以上の疑問
に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）
は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117131342.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「当事務所Webサイトに掲載している「立
野ダムの洪水調節」の動画は、立野ダムの洪水調節の仕組み、スクリーンの機能などをわ
かりやすく説明するために作成したものです」としている。しかし、動画では「流れてき
た流木や大き目の石は上流に設置される流木等捕捉施設（スリットダム）で捕捉される」
とのことだが、何立方メートルの流木まで対応できる計画なのか。以上の疑問に対し、住
民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認でき
ない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117131447.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「実際の洪水では、雨の降り方や流域の状
況などにより、洪水のピーク流量や時間ごとの流量、それに伴う貯水位の上昇・下降速
度、流木の発生の有無や量、流木のスクリーンへの捕捉のタイミングなどの状況は様々で
あり、限られた時間で「立野ダムの洪水調節」の仕組みを定性的に説明しています」とし
ている。しかし、動画では「ダムの貯水位が上がると、上流に設置した流木等捕捉施設の
高さを超え、捕捉された流木の多くは水面に浮かびダム堤体方面にゆっくりと流れてい
く」とのことだが、流木等捕捉施設の上端は標高214m。上段の放流孔（穴）の下端は標高
215mであり、ダム湖の水位が流木等捕捉施設を超えた時点で、上段の放流孔は全く水没し
ていない。つまり、流木等捕捉施設は上段の放流孔には全く機能しないのではないのか。
以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（
変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117131600.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「実際の洪水では、雨の降り方や流域の状
況などにより、洪水のピーク流量や時間ごとの流量、それに伴う貯水位の上昇・下降速
度、流木の発生の有無や量、流木のスクリーンへの捕捉のタイミングなどの状況は様々で
あり、限られた時間で「立野ダムの洪水調節」の仕組みを定性的に説明しています」とし
ている。しかし、ダムの水位が流木等捕捉施設の高さを超えたあとは、当然流木や枝や
根、その他の浮遊物はスクリーンまで流れ、そこに貼りつくはずである。ところが動画で
は、流木がスクリーンに流れ着くまでにダムの水位が上昇し、流木がスクリーンに到達し
ないことになっている。これまで国交省は、スクリーンをふさぐ流木は「ダムの水位が上
がると浮いてくる」としていたが、なぜそのシーンが今回の動画ではないのか。流木等捕
捉施設からダム本体のスクリーンまでの200mの距離を、流木は何秒で到達する想定なの
か。動画ではその間にダムの水位が約20m上昇することになっているが、ダムの水位は毎
秒何ｍで上昇する想定なのか。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない
限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3
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receive_20191117131657.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「実際の洪水では、雨の降り方や流域の状
況などにより、洪水のピーク流量や時間ごとの流量、それに伴う貯水位の上昇・下降速
度、流木の発生の有無や量、流木のスクリーンへの捕捉のタイミングなどの状況は様々で
あり、限られた時間で「立野ダムの洪水調節」の仕組みを定性的に説明しています」とし
ている。しかし、動画では「ダムに湛水することで貯水池内の流速は遅くなるため土砂は
貯水池内に堆積し大き目の石は動かなくなる」とのことだが、ダム満水時にダム放流孔の
中、スクリーン表面、流木等捕捉施設付近での流速は、それぞれ秒速何ｍなのか。大き目
の石とは、直径何ｍまでの石を想定しているのか。岩が動くことを想定していないのか。
以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（
変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117131756.txt
性別

年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
国交省立野ダム工事事務所のホームページでは「実際の洪水では、雨の降り方や流域の状
況などにより、洪水のピーク流量や時間ごとの流量、それに伴う貯水位の上昇・下降速
度、流木の発生の有無や量、流木のスクリーンへの捕捉のタイミングなどの状況は様々で
あり、限られた時間で「立野ダムの洪水調節」の仕組みを定性的に説明しています」とし
ている。しかし、動画では「湛水によって一時的に堆積していた土砂は徐々に下流に流さ
れていきます」とのことだが、一時的に何立方メートルの土砂が堆積し、平水位に戻るま
でに何立方メートルが幅5mの下段の穴（放流孔）を通り下流に流れると想定しているの
か。以上の疑問に対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計
画（変更原案）は容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117131902.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
立野ダムは穴あきダムで、国土交通省は「通常は水を貯めない。土砂もたまらない」と説
明しています。しかし、洪水時の白川の水は大量の火山灰を含みます。昭和２８年６月
２６日水害では、立野ダムの総貯水量の約３倍の２８４７万立方メートルもの土砂や火山
灰が熊本市と白川水系沿岸の水田などに堆積しています（熊本県災害救助隊本部調べ　熊
本日日新聞  昭和２８年７月６日）。洪水時にこれらの火山灰、土砂、岩石、流木など
が、ダム下部に設置された３つの穴（一辺５ｍの正方形のトンネル）を通り下流に流れて
いき、ダムには何もたまらないということはあり得ないのではないのか。以上の疑問に対
し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容
認できない。
Q2

Q3
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receive_20191117131952.txt
性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
立野ダムは、洪水が終わった後も穴あきダムであるために、たまった土砂が露出し、今度
はたまった土砂が流れ出し、長期間下流の白川を濁すのではないのか。白川の鮎などの魚
族のの生育を阻害し、有明海の海苔養殖への被害が起こるのではないのか。以上の疑問に
対し、住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は
容認できない。
Q2

Q3

ページ(1)
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receive_20191117133059.txt
性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
城西
Q1
2018年8月4日に、国土交通省九州地方整備局長あてに内容証明で下記文書を郵送していま
す。にもかかわらず、何ら回答や説明もないまま今日に至っています。下記文書に対し、
住民にわかりやすく回答、説明しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認で
きません。

２０１８年８月４日
〒812-0013　福岡市博多区博多駅東2丁目10番7号　
国土交通省九州地方整備局長　伊勢田 敏 様

立野ダムによらない自然と生活を守る会
ダムによらない治水・利水を考える県議の会
立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会
代表連絡先 熊本市西区島崎4丁目5-13 中島康
 　　　　　　　　　　電話 090-2505-3880

　　　　　　　　申入れ文

立野ダムで災害が発生した場合、国家賠償法に従い責任を取ること
２年前の熊本地震で、立野ダム建設予定地の大半が崩壊した。現在も、崩落した山肌の大
半は放置されたままである。多くの住民が「こんな危険な場所にもうダムは造られない」
と思ったが、国交省は立野ダムの本体建設に着手しようとしている。
　今回の西日本豪雨では、ダムは想定以上の洪水では満水になり、ダムへの流入量をその
まま下流に流すしかなくなり洪水調節できなくなる点や、ダムがない場合に比べダム下流
の洪水の水位も急激に上昇することが浮き彫りになった。
　これまで行政は、計画規模以上の降雨で被害が発生した場合、「想定外」ということで
責任を逃れてきた。ところが近年、異常気象で「想定外」の災害が頻繁に起こるようにな
り、「想定外」が想定外ではなくなった。計画規模があてにならなくなった近年の豪雨を
考えると、ダムは洪水調節で有効な選択肢どころか危険である。
　立野ダムは、建設予定地が崩れやすい火山性の地質であること、活断層が存在する地帯
であること、洪水時に流木や土砂によりダム下部に設けられる幅５ｍの穴がふさがり洪水
調節できなくなること、ダム満水時に土砂崩壊が起こればダム津波が下流を襲うなどの危
険性が指摘されてきたが、国交省はそのような事態を「想定」していない姿勢を取り続け
てきた。
　私たち流域住民は、立野ダムが災害をひき起すことを想定し、これまで９回にわたり公
開質問状を提出し、立野ダム説明会の開催を求めてきたが、国交省は「回答せず」「説明
せず」の姿勢を貫き通してきた。熊本県も説明責任を果たしてこなかった。
　私たちは白川流域の安全を守る立場から、災害をひき起こすことが十分に想定される立
野ダム建設にこれからも断固反対するとともに、国交省及び熊本県に対し以下のことを強
く要請する。

1.立野ダムは流域を災害から守るどころか、流域に災害をひき起すことが十分に想定され
る危険なダムであり、ダム本体工事を即時中止すること。河川整備の実施と維持管理で白
川の洪水を防ぐことは可能であり、引き続きその充実と維持管理に努めること。
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2.立野ダムが建設され、完成後に立野ダムによる災害が発生した場合、十分に想定されて
いた災害であるので、国家賠償法第2条に従い責任を取ること。
　　以上
Q2

Q3

ページ(2)



receive_20191117134100.txt
性別
女性
年代
30
職業
会社員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
白川
Q1
立野ダムは危険なので中止すべき。
Q2
ダムによらない総合治水。
Q3
ダムに使うお金があったら、もっと役に立つことに使ってほしい。
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receive_20191117144615.txt
性別
男性
年代
70
職業
無職
県
大阪府
市町
茨木市
小学校区

Q1
予測不能な気候変動が進んでいる状況に鑑み、想定以上の洪水においても対応できる堤防
の強化
Q2
持続可能な生態系が保残されることを視野に据えた川づくり
Q3
河川整備においての限界を事前告知し、、流域住民に対して自主的対応策等を周知するよ
う取組まれたい。
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receive_20191117145046.txt
性別
女性
年代
50
職業
自営
県
東京都
市町

小学校区

Q1
変更原案を公表…とありますが、住民に充分知らされていないのが外から見ていても分か
ります。このような(アリバイ作りのような)示し方は正しく公表されたとは言えない！ダ
ムの危険性を主張する意見も聴こえる中、公正に意見交換を行い正しく公表してくださ
い。
Q2
ダムは要らない。わかりきったこと。ダム無しで、その分河川の整備に力を入れるべき。
Q3
とにかく県民が知らなさすぎるのに驚いている。人の命に関わるほどの事であると再認識
して熟考されるよう願います。
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receive_20191117151847.txt
性別
男性
年代
40
職業
自治体職員
県
熊本県
市町
玉名市
小学校区

Q1
治水については、立野ダムの建設を中止し、ダムによらない対策を推進すべきと考えま
す。ダムによる一局集中治水は、想定どおり機能しない場合のリスクが高すぎます。ま
た、環境にも、想定外のインパクトを与えるリスクがあります。
Q2
川を自然資本と捉え、ダムのような余計なものを足さずに、自然本来の力を最大限に発揮
させるグリーンインフラ指向の川づくりを望みます。
Q3
川にもっと自由を！河川区域内だけで問題を解決しようとするのではなく、都市計画や森
林計画等との連携による総合的な土地利用を推進すべき時代に来ているのではないかと思
います。
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receive_20191117183520.txt
性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
城西
Q1
立野ダム建設に関し、平成３０年１月１２日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提出
しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを見
ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明し
ない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

　　平成３０年１月１２日
国土交通大臣　　　　　      石井啓一　様
国土交通省九州地方整備局長  増田博行　様

 　 　　　　　　　　　　　立野ダムによらない自然と生活を守る会　　　　　　　代表
　中島康
　　　　　　　　　　　　　ダムによらない治水・利水を考える県議の会　　　　　代表
　西　聖一　
　　　　　　　　　　　　　立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会　代表
　田上辰也
　　　　　　　　　　　　　　　代表連絡先　熊本市西区島崎4丁目5-13　中島康　電話 
090-2505-3880

立野ダム事業に関する公開質問状（その９）

　一昨年の熊本地震により立野峡谷では阿蘇大橋が崩落し、立野ダム水没予定地の大半が
崩れました。多くの住民が、こんな危険な場所にもうダムは造られないと思いました。し
かし、同年７月に国土交通省が設置した「立野ダム建設に係る技術委員会」は、わずか３
回の会合で、同省の「立野ダム建設は技術的に可能」との見解をそのまま認めてしまいま
した。委員には国交省から天下った人もいます。国交省が選んだ委員が、国交省の見解に
異議を唱えるわけがありません。国交省は、そのような技術委員会の見解を「錦の御旗」
に立野ダム建設を推し進め、住民の公開質問状にも答えず、ダム説明会さえ開かぬまま
に、ダム本体工事の入札を昨年10月26日に公告しました。
国交省は、「住民に知らせない、住民の声を聞かない、住民の疑問に答えない」という姿
勢を改めるべきです。以下７点について質問します。１～６については当日、７について
は１月３１日までに、文書での回答をお願いします。
記

 １． 熊本地震により、立野ダム水没予定地の大半が崩壊した。立野溶岩の上に堆積し
た火山性堆積物が軒並み崩壊している。このままダムを建設し、ダムの水位が上がった場
合、地滑りが起きることは明らかである。大半の場所でダム水没予定地の下まで降りられ
ない中で、今後どのような土砂崩壊対策工事を行う予定なのか、明らかにすること。

 ２． 立野ダムの下部には幅5mの穴（放流孔）が開いているが、計画洪水の場合、流下
する膨大な量の流木や土砂、岩石などのうち何割（何㎥）がダムの上流にたまり、何割（
何㎥）が幅5mの放流孔を通り下流へ流れると想定しているのか。模型実験で放流孔をふさ
ぐ流木はダムの水位が上がると浮くとしているが、枝葉や根、曲がった流木が流れてくる
場合も想定すべきではないのか。流木と土砂、岩石が同時に流れてくることはないとして
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いるが、同時に流れてくる場合も想定すべきではないのか。洪水のピークが二山ある洪水
も想定すべきではないのか。

 ３． 熊本地震により、立野ダム建設現場の復旧や土砂崩壊対策工事等に膨大な国費が
投入された一方で、国交省は立野ダムの総事業費を見直そうとはしない。総事業費はいく
らになるのか。そのうち、熊本県負担はいくらになるのか。「立野ダム建設事業の検証に
係る検討報告書」に、平成24年度迄実施済み額426.1億円、残事業490.9億円との記載があ
る。平成29年度末の実施済み額および残事業費を明らかにすること。平成24年時点の917
億円を算定した以降、熊本地震の復旧工事を含め増額された項目と額を明らかにするこ
と。平成24年の立野ダム事業検証の際には、他の治水対策案との事業費比較を検討し、公
表している。現時点での他の治水対策案との事業費比較を明らかにすること。立野ダムの
維持管理費は毎年いくらになるのか明らかにすること。

 ４． 平成24年の九州北部豪雨のあと、白川は河川激甚災害対策特別緊急事業に指定さ
れ、河川改修や遊水地の設置が大幅に進んだ。黒川の小倉遊水地は、毎秒140トンの洪水
調節能力があるとの資料も存在する。黒川遊水地群の７つの遊水地で、毎秒何トンの洪水
調節能力があるのか。また、河川改修後の計画高水位で、毎秒2000トンを下回る地点はど
こなのか、明らかにすること。

 ５． ユネスコの世界ジオパークに指定されている立野峡谷で、住民の知らぬ間に阿蘇
火山の溶岩でできた柱状節理が国土交通省の工事で破壊された。立野ダム本体予定地右岸
では、立野溶岩が柱状に縦に割れた柱状節理と、板状に横に割れた板状節理が５～８層交
互に堆積しているさらに貴重な地質遺産が存在し、ダム本体工事が始まれば永遠に破壊さ
れることも、ほとんどの住民は知ることもできない。世界文化遺産登録を目指す阿蘇にと
り、立野ダム建設は大きなダメージを与えることが懸念される。これらを地元住民や自治
体にきちんと説明する予定はあるのか。

 ６． 国土交通省は、昨年7月より「白川復旧・復興対策現地見学会」を４回開いた
が、その開催は住民に周知されず、インターネット等で予約したごく少数の住民しか参加
できなかった。また、事前に提出していた公開質問状への回答は一切なく、その場での質
問に対しても「ホームページを見るように」と繰り返すばかりだった。これでは到底説明
責任を果たしたと言えるものではない。立野ダム本体工事に着工する前に、白川流域の市
町村ごと、熊本市にあっては白川沿いの中学校区ごとに立野ダム事業に関する説明会を開
催し、住民の質問に真摯に答える意思はないのか。

 ７． 国交省は、これまで提出してきた住民の８通に及ぶ公開質問状には全く答えず、
「ホームページで丁寧に説明している」との姿勢である。しかし、ホームページを見て質
問しているのに、ホームページを見ろというのはいかがなものか。これまで提出してきた
８通の公開質問状の下記項目ごとに、国交省のホームページのどこを見れば回答が掲載さ
れているのかを含め、きちんと文書で回答すること。

■これまで提出し、国交省より何ら回答を得ていない８通の公開質問状と質問項目の概要
（１）立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する公開質問状  　平成２５年１０月１日
①放流孔呑口部のスクリーンや高さ５ｍのスリットダムが流木等でふさがらないという根
拠
②洪水時においては、流水とともにダム上流から流入した土砂は、貯水位の上昇とともに
一時的にダム湖内に堆積するが、その後、貯水位の低下とともにダム湖内に一時的に堆積
した土砂はダム下流へ流下するとする根拠
③転流工（仮排水路トンネル工事）に着工する前に、白川流域の市町村ごと、もしくは校
区ごとに立野ダムに関する説明会を開催すること。説明会においては住民の質問や意見を
十分に聞くこと。

（２）立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する公開質問状その２ 　平成２５年１１
月１５日 
①放流孔呑口部のスクリーンのすき間（間隔）は何cmなのか。そのすき間に流木等がつま
ることは想定していないのか。
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②放流孔呑口部のスクリーンにはりついた流木等を、放流孔が吸い込む力と流木の浮力を
具体的にどのように考えているのか。
③平成24年7月洪水で、約何立方メートルの流木が立野ダム予定地を通過したのか。
④平成24年7月洪水で、約何立方メートルの岩石および土砂が立野ダム予定地を通過した
のか。
⑤転流工（仮排水路トンネル工事）に着工する前に、白川流域の市町村ごと、もしくは校
区ごとに立野ダムに関する説明会を開催すること。説明会においては住民の質問や意見を
十分に聞くこと。

（３）立野ダムの穴の流木対策に関する公開質問状 　平成２７年１１月２６日
①国交省資料「立野ダム常用洪水吐きにおける流木対策について」の模型実験は、いつ、
誰が、どこで行ったのか。
　②模型の放流孔の上流側に、スクリーンは設置したのか。設置した場合、スクリーンの
材質は何で、すき間は何ミリメートルだったのか。
　③模型実験に使用したラミン材やツマヨウジは、乾燥した木材である。また実験におい
ては、密度の変化を防ぐためにニスを塗っている。しかし、洪水時に川を流下してくる木
材は、水を含み非常に重くなっている。模型実験に用いたツマヨウジ等の比重は0.73とな
っているが、洪水時に実際に流れる流木はツマヨウジ等の比重よりも大きいことは明らか
である。その点についての見解を述べること。
　④洪水時に実際に流れる流木は円柱ではなく、枝葉や根がついており、当然曲がったり
直径が変化したりしている。それらが絡み合ってスクリーンに貼り付いた場合を想定して
いない。その点についての見解を述べること。
　⑤洪水時には、流木と同時に大量の土砂や火山灰、岩石も流れることは明らかであり、
実験ではそれらを想定していない。その点についての見解を述べること。
　⑥模型実験では、立野ダム地点を実際に流下する木材の量を把握していない。阿蘇カル
デラは、特に阿蘇谷では現在も拡大しており、また杉やヒノキの人工林も荒れており、今
後も土砂災害が発生し大量の流木が発生することが想定される。また、集水域383㎢の阿
蘇カルデラ内の流木が立野地点に集中することなどを考えると、1000本という数字に根拠
はない。その点についての見解を述べること。
　⑦同資料に掲載されている写真は、下記に示すように非常に不鮮明なものであり、模型
実験の様子がよく理解できない。鮮明な写真をなぜ公開しないのか。
　⑧住民が模型実験を見学することはできないのか。流域自治体の首長や議員に、模型実
験を公開しないのか。

（４）立野ダム建設に係る技術委員会に関する公開質問状　平成２８年１２月５日
①立野ダム建設予定地の地盤は健全なのか
②立野ダム水没予定地周辺にどのような地すべり対策をするのか。予算や工期を考えてい
るのか
③立野ダム完成までに３０万m3の掘削が必要ならば、予算や工期を考えているのか
④立野ダム建設予定地に考慮すべき断層はないのか
⑤洪水時に流木などで立野ダムの穴はふさがらないのか

（５）「立野ダム建設に係る技術委員会の技術的な確認・評価」等に関する公開質問状（
その５）
　平成２９年５月２４日

 ① 大半が土砂崩壊した立野ダム水没予定地の土砂崩壊対策工事は不可能
 ② 崩壊土砂の搬出は不可能
 ③ 立野ダム放流孔（高さ５ｍ×幅５ｍ）は流木の枝葉や根でふさがる
 ④ 年間の立野ダムの維持管理費をどのように計画しているのか
 ⑤ 黒川遊水地群の洪水調節能力は毎秒何立方メートルなのか

⑥　河川整備基本方針において立野ダムの洪水調節能力は毎秒何立方メートルなのか
 ⑥ 北向谷原始林側のダム本体工事用のケーブルクレーン基礎をどのように計画して

いるのか

（６）「立野ダムの洪水調節（ＣＧ動画）」等に関する公開質問状（その６）平成２９年
7月２５日

ページ(3)



receive_20191117183520.txt
①立野ダムの上流に設置される流木等捕捉施設（スリットダム）は何㎥までの流木に対処
できるように計画されているのか
②幅５ｍの穴の上流側に設置されるスクリーン（金属製の柵）のすき間は何㎝なのか
③流木等捕捉施設の上端は標高214m。上段の放流孔（穴）の下端は標高215mであり、ダム
湖の水位が流木等捕捉施設を超えた時点で、上段の放流孔（穴）は全く水没していない。
つまり、流木等捕捉施設は上段の放流孔には全く機能しない

 ④ 流木等捕捉施設を超えた流木は何秒でスクリーンに到達するのか。ダムの水位上
昇は毎秒何ｍなのか

 ⑤ ダム満水時にダム放流孔の中、スクリーン表面、流木等捕捉施設付近での流速は
秒速何ｍなのか

 ⑥ 洪水時、一時的に何㎥の土砂が堆積し、そのうち何㎥が幅5mの下段の穴（放流
孔）を通り下流に流れるのか

 ⑦ ダムの穴がふさがった場合、どのようにして流木を撤去するのか
 ⑧ 模型実験で円柱材のみを使用するのは妥当なのか。曲がった部材や枝や根も含め

てやり直すべきではないか
⑨「立野ダム建設に係る技術委員会」の資料と実際の土砂崩壊箇所とが食い違っている。
技術委員会の検討をやり直すべき

（７）世界ジオパーク指定の阿蘇・立野峡谷の柱状節理破壊と立野ダム本体予定地右岸の
柱状節理に関する公開質問状（その7）　　平成２９年９月２４日
①柱状節理の破壊にとりかかる前に、熊本県や地元にきちんと説明していたのか。世界的
に貴重な地形や地質等に十分配慮したと言えるのか。関係法令を遵守したとしているが、
落ち度はなかったのか。国土交通省の見解を伺いたい。
②立野ダム本体予定地右岸には、柱状節理と板状節理が５～８層交互に堆積している学術
的にも極めて貴重な立野溶岩が存在し、立野ダム本体工事が始まれば幅２００ｍ、高さ
９０ｍ、厚さ最大４０ｍにわたって削られ、永久にダム本体のコンクリートに飲み込まれ
る。この点を熊本県や流域自治体、地元住民などに説明したのか。この件について、国土
交通省の見解を伺いたい。

（８）10月31日の国土地理院の活断層図「阿蘇」の公表と立野ダム技術委員会に関する公
開質問状（その８）　　平成２９年１１月１５日
①１０月３１日の国土地理院の活断層図「阿蘇」の公表を受け、いつ、どのような形で「
立野ダム建設に係る技術委員会」は「確認・評価」を行ったのか。技術委員会の開催日
時、参加した委員名、「確認・評価」を行った時間と、「確認・評価」を行った内容を明
らかにしてください。
②昨年８月１７日開催の第３回「立野ダム建設に係る技術委員会」以降、同委員会を開催
した事実はあるのか、明らかにしてください。今後も同委員会を開催する予定はあるの
か、明らかにしてください。
Q2
住民に十分に説明し、住民とともに川づくりを進めていただきたい。
Q3
住民に情報を知らせず、住民の意見を無視する川づくりを行えば、災害の時に住民は一体
どうなるのか考えていただきたい。
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性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
城西
Q1
立野ダム建設に関し、平成２９年１１月１５日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提
出しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを
見ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明
しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

平成２９年１１月１５日
国土交通大臣　　　　　      石井啓一　様
国土交通省九州地方整備局長  増田博行　様

 　 　　　　　　　立野ダムによらない自然と生活を守る会　　　　　　　代表　中島康
　　　　　　　　　ダムによらない治水・利水を考える県議の会　　　　　代表　西　聖
一　
　　　　　　　　　立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会　代表　田上辰
也
　　　　　　　　　　代表連絡先　熊本市西区島崎4丁目5-13　中島康　電話 
090-2505-3880

10月31日の国土地理院の活断層図「阿蘇」の公表と
立野ダム技術委員会に関する公開質問状（その８）

　国土交通省は、10月31日の国土地理院の活断層図「阿蘇」の公表に対し、「改めて立野
ダム建設に係る技術委員会において技術的な確認・評価を行い、立野ダム建設は十分可
能」と、立野ダム工事事務所ホームページで公表しました。しかし、10月31日の国土地理
院の公表と同日に「立野ダム建設に係る技術委員会」を開いて技術的な確認・評価を行
い、同日に記者発表をするのは、あり得ないことです。
　国交省ホームページを見ると、「立野ダム建設に係る技術委員会」委員長名の文書も掲
載されていますが、いつ、どのような形で技術的な確認・評価を行った、などということ
は全く書かれていません。「立野ダム建設に係る技術委員会」は、第三者的な機関ではな
く、全くの国交省の内部組織だといわれても過言ではありません。
　昨年の熊本地震により立野峡谷では阿蘇大橋が崩落し、立野ダム水没予定地の大半が崩
れました。多くの住民が、こんな危険な場所にもうダムは造られないと思いました。しか
し、昨年夏に国土交通省が設置した「立野ダム建設に係る技術委員会」は、わずか３回の
会合で、同省の「立野ダム建設は技術的に可能」との見解をそのまま認めてしまいまし
た。委員には国交省から天下った人もいます。国交省が選んだ委員が、国交省の見解に異
議を唱えるわけがありません。国交省は、そのような技術委員会の見解を「錦の御旗」に
立野ダム建設を推し進め、住民の公開質問状にも答えず、立野ダム説明会さえ開こうとし
ません。
　国交省は、「住民に知らせない、住民の声を聞かない、住民の疑問に答えない」という
姿勢を改めるべきです。以下２点について公開質問します。１１月２２日までに、文書で
の回答をお願いします。回答できない場合は、理由を述べてください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記
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１．１０月３１日の国土地理院の活断層図「阿蘇」の公表を受け、いつ、どのような形で
「立　　野ダム建設に係る技術委員会」は「確認・評価」を行ったのか。技術委員会の開
催日時、参加した委員名、「確認・評価」を行った時間と、「確認・評価」を行った内容
を明らかにしてください。

２．昨年８月１７日開催の第３回「立野ダム建設に係る技術委員会」以降、同委員会を開
催し　　た事実はあるのか、明らかにしてください。今後も同委員会を開催する予定はあ
るのか、明らかにしてください。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
以上
Q2
住民に十分に説明し、住民の疑問に十分に答え、住民とともに川づくりを進めていただき
たい。
Q3
住民に情報を知らせず、住民の意見を無視する川づくりを行えば、災害の時に住民は主体
的な行動はできません。
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性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
城西
Q1
立野ダム建設に関し、平成２９年９月２４日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提出
しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを見
ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明し
ない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

　　　　平成２９年９月２４日
国土交通大臣　　　　　      石井啓一　様
国土交通省九州地方整備局長  増田博行　様

 　 　　　　　　　立野ダムによらない自然と生活を守る会　　　　　　　代表　中島康
　　　　　　　　　ダムによらない治水・利水を考える県議の会　　　　　代表　西　聖
一　
　　　　　　　　　立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会　代表　田上辰
也
　　　　　　　　　　代表連絡先　熊本市西区島崎4丁目5-13　中島康　電話 
090-2505-3880

世界ジオパーク指定の阿蘇・立野峡谷の柱状節理破壊と
立野ダム本体予定地右岸の柱状節理に関する公開質問状（その7）

　国連教育科学文化機関（ユネスコ）の「世界ジオパーク」に指定されている阿蘇・立野
峡谷で、阿蘇火山の溶岩でできた「柱状節理」が、国土交通省の工事で破壊された。9月
14日以降、全国紙も一面で取り上げるなど、様々な報道がなされている。
　新しい阿蘇大橋の工事のために柱状節理は破壊されたとのことだが、新阿蘇大橋の位置
も工法も、一般の住民が知らないうちに決められ、新聞に発表された。新阿蘇大橋の位置
や工法を決める段階で、多方面の意見を求めていたならば、柱状節理を破壊しない位置や
工法が考えられたはずである。
　破壊された柱状節理の約1㎞下流の立野ダム本体予定地右岸には、さらに貴重な柱状節
理が存在する。ここでは、立野溶岩が柱状に縦に割れた柱状節理と、板状に横に割れた板
状節理が５～８層交互に堆積しており、立野溶岩が何度にも分かれて流れてきたことが良
く分かる。立野ダム本体工事が始まればこの柱状節理も、幅２００ｍ、高さ９０ｍ、厚さ
最大４０?にわたって削られ、永久にダム本体のコンクリートに飲み込まれる。
　これらの柱状節理は、阿蘇の成り立ちを知ることのできる学術的にも貴重な、後世に残
すべき地質遺産である。その景観は、地元にとっても貴重な観光資源となりえるものであ
る。
　国土交通省は立野ダム工事事務所ホームページで「関係法令を遵守するとともに、景観
に関する専門家、熊本県、大津町、南阿蘇村も参画した検討委員会等を設け、良好な景観
を保全するための方策について検討してきている」としている。しかし、国土交通省は立
野峡谷が世界ジオパークの貴重なジオサイトであることを認識していなかったとしか言い
ようがない。
　また、立野ダムの事業者である国土交通省は、熊本地震で周辺の地盤が大規模に崩壊
し、活断層も走るなど、立野ダム建設に対して多くの不安や疑問の声が上がっていたにも
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かかわらず、これまで住民が求めてきたダム説明会を１度も開かず、住民の公開質問状に
も全く答えようとしない。立野ダム建設でジオパークを破壊しないでほしいという住民の
度重なる申し入れは、全く伝わっていなかった。
　国土交通省は、「住民に知らせない、住民の声を聞かない、住民の疑問に答えない、住
民が知らないうちに貴重な地質遺産を破壊する」という姿勢を改めるべきである。今回の
柱状節理の破壊に強く抗議するとともに、立野ダム建設や復興工事によるこれ以上の地質
遺産の破壊を中止することを強く要請する。
　下記２点について、１０月３日までに文書で回答することを要請する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記

１．柱状節理の破壊にとりかかる前に、熊本県や地元にきちんと説明していたのか。世界
的に貴重な地形や地質等に十分配慮したと言えるのか。関係法令を遵守したとしている
が、落ち度はなかったのか。国土交通省の見解を伺いたい。

２．立野ダム本体予定地右岸には、柱状節理と板状節理が５～８層交互に堆積している学
術的にも極めて貴重な立野溶岩が存在し、立野ダム本体工事が始まれば幅２００ｍ、高さ
９０ｍ、厚さ最大４０ｍにわたって削られ、永久にダム本体のコンクリートに飲み込まれ
る。この点を熊本県や流域自治体、地元住民などに説明したのか。この件について、国土
交通省の見解を伺いたい。
                      以上
Q2
住民に知らせずに貴重な地質遺産を破壊するような川づくりはやめていただきたい。
Q3
阿蘇や立野峡谷がどのようにして今の地形をつくったのか、よく考えれば、立野峡谷にダ
ムを造っては危険であることが理解できるはずです。
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性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
城西
Q1
立野ダム建設に関し、平成２９年７月２５日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提出
しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを見
ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明し
ない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

　　　　　　　平成２９年７月２５日
国土交通大臣　　　　　      石井啓一　様
国土交通省九州地方整備局長  小平田浩司　様
国土交通省立野ダム工事事務所長　鵜木和博　様

 　 　立野ダムによらない自然と生活を守る会　代表　中島康
　　　ダムによらない治水・利水を考える県議の会　　代表　西　聖一　
     立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会　代表　田上辰也
　　　　　　　　　　
        代表連絡先　熊本市西区島崎4丁目5－13 　中島康　電話 090－2505－3880

「立野ダムの洪水調節（ＣＧ動画）」等に関する公開質問状（その６）

今回の朝倉市周辺での豪雨では多くの土砂崩れが発生し、流れてきた流木が支流の橋など
に引っかかり、川をふさいで濁流があふれ、被害を拡大した。白川上流の立野峡谷に造ら
れようとしている立野ダムは、ダムの下部にゲートのない幅５ｍの穴（放流孔）が開いて
おり、普段は水をためず、洪水時のみに水をためる治水専用ダムだと言われている。
５年前の九州北部豪雨で、阿蘇カルデラ内では400か所以上の土砂崩れが発生した。阿蘇
カルデラ内の土砂災害等で発生した流木は、全て立野を通り白川を流下する。想像を絶す
る量の流木や岩石、土砂などが流れ下ったのだが、もしその時、立野ダムがあったなら、
幅５ｍしかなく、穴の上流がスクリーンでおおわれた立野ダムの穴はたちまち流木などで
ふさがり、洪水をため込むだけの非常に危険な状態になっていたのは明らかである。
このような疑問について、地元の住民団体は国交省に対し、これまでに公開質問状を５通
提出してきたのだが、回答は一度もなく、住民が要望しているダム説明会さえ一度も開い
ていない。国交省は説明責任を果たすべきである。
国交省立野ダム工事事務所がホームページで6月30日に公表した、「立野ダムの洪水調
節」（ＣＧ動画）は、これまで住民が質問してきた点についての回答となっていない。ま
た、立野ダムが洪水調節を果たすとしているが、その根拠を述べておらず、これまでの同
省の主張と食い違っている点もある。そこで、「立野ダムの洪水調節」（ＣＧ動画）等に
関し、下記９点について公開質問します。これまでに提出した５通の公開質問状の質問項
目への回答も含め、7月29日開催の「白川の復旧・復興対策の現地見学会」において文書
で回答することを強く要請します。

記

１．立野ダムは何㎥までの流木に対処できるように計画されているのか
動画では「流れてきた流木や大き目の石は上流に設置される流木等捕捉施設（スリットダ
ム）で捕捉される」とのことだが、何㎥の流木まで対応できる計画なのか。国交省資料（
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立野ダム建設事業の検証に係る検討「放流孔の閉塞対策について」平成24年10月）による
と、この流木捕捉施設は、高さ5m×幅42mなので、100mにわたり流木や土砂、岩石等をた
めたとしても5×42×100÷2＝約１万㎥しかためることができない。一方で、7月14日付日
経新聞によると、今回の豪雨災害で復旧を妨げている流木について福岡県は、朝倉市と東
峰村で少なくとも36万㎥との推計値を公表した。平成24年の九州北部豪雨と熊本地震後の
豪雨で、立野地点を通過した流木は何㎥と計算しているのか。大き目の石とは、直径何ｍ
までの石を想定しているのか。岩が動くことを想定していないのか。

２．幅５ｍの穴の上流側に設置されるスクリーン（金属製の柵）のすき間は何㎝なのか
動画では「この放流孔が洪水時に流木や大き目の石によってふさがらないようにするため
の対策として、放流孔吞口部にスクリーンを設置する」とのことだが、スクリーンのすき
間は何ｃｍなのか。この動画にスクリーンの縦の部材が描かれていないのはなぜなのか。
洪水時に流木などがスクリーンに貼りつき、食い込む恐れはないのか。ちなみに、国交省
資料（立野ダム建設事業の検証に係る検討「放流孔の閉塞対策について」平成24年10月）
によると、このスクリーンの有効幅は9.4ｍ。約50のすき間があるので、１つのすき間は
約20㎝と思われる。

３．流木等捕捉施設は上段の放流孔には全く機能しない
動画では「ダムの貯水位が上がると、上流に設置した流木等捕捉施設の高さを超え、捕捉
された流木の多くは水面に浮かびダム堤体方面にゆっくりと流れていく」とのことだが、
流木等捕捉施設の上端は標高214m。上段の放流孔（穴）の下端は標高215mであり、ダム湖
の水位が流木等捕捉施設を超えた時点で、上段の放流孔（穴）は全く水没していない。つ
まり、流木等捕捉施設は上段の放流孔には全く機能しない。この点についての見解を伺い
たい。

４．流木等捕捉施設を超えた流木は何秒でスクリーンに到達するのか。ダムの水位上昇は
毎秒何ｍなのか
ダムの水位が流木等捕捉施設の高さを超えたあとは、当然流木や枝や根、その他の浮遊物
はスクリーンまで流れ、そこに貼りつくはずである。ところが動画では、流木がスクリー
ンに流れ着くまでにダムの水位が上昇し、流木がスクリーンに到達しないことになってい
る。これまで国交省は、スクリーンをふさぐ流木は「ダムの水位が上がると浮いてくる」
としていたが、なぜそのシーンが今回の動画ではないのか。流木等捕捉施設からダム本体
のスクリーンまでの200mの距離を、流木は何秒で到達する想定なのか。動画ではその間に
ダムの水位が約20m上昇することになっているが、ダムの水位は毎秒何ｍで上昇する想定
なのか。

５．ダム満水時にダム放流孔の中、スクリーン表面、流木等捕捉施設付近での流速は秒速
何ｍなのか
動画では「ダムに湛水することで貯水池内の流速は遅くなるため土砂は貯水池内に堆積し
大き目の石は動かなくなる」とのことだが、ダム満水時にダム放流孔の中、スクリーン表
面、流木等捕捉施設付近での流速は、それぞれ秒速何ｍなのか。大き目の石とは、直径何
ｍまでの石を想定しているのか。岩が動くことを想定していないのか。

６．洪水時、一時的に何㎥の土砂が堆積し、そのうち何㎥が幅5mの下段の穴（放流孔）を
通り下流に流れるのか
動画では「湛水によって一時的に堆積していた土砂は徐々に下流に流されていきます」と
のことだが、一時的に何㎥の土砂が堆積し、平水位に戻るまでに何㎥が幅5mの下段の穴（
放流孔）を通り下流に流れると想定しているのか。

７．ダムの穴がふさがった場合、どのようにして流木を撤去するのか
動画では「洪水後、堤体付近や流木等捕捉装置に堆積した流木や大き目の石は撤去する」
とのことだが、ダムの穴の上流側のスクリーンが流木などでふさがって、洪水後も水位が
下がらない場合、どのようにして流木を撤去するのか。また、ダム本体上下流の仮設道路
は、2012年の九州北部豪雨以来、これまで増水の度に毎年のように流失している。今年も
7月2日には存在していたダム本体から仮排水トンネル出口に向かう仮設道路が、増水後の
7月8日には流失して無くなっていた。洪水後、幸いにして水が抜けた場合も、現地の地質
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や仮設道路が毎年のように流されていることを考えると、洪水後流木の撤去はできないの
ではないか。

８．模型実験で円柱材のみを使用するのは妥当なのか。曲がった部材や枝や根も含めてや
り直すべきではないか
今回の朝倉市周辺での豪雨後、流木が橋やため池の洪水吐をふさぐ模型実験が報道されて
いたが、実験で流された流木は全て曲がった枝が使われていた（7月16日放送 日本テレビ
「真相報道バンキシャ！」東京理科大学の実験ほか）。ところが立野ダムの模型実験では
「川への流出過程で流木は枝葉の多くがとれた状態となる」として円柱材を使用し、スク
リーンに貼りついた流木がダムの水位の上昇とともに浮くとしている。模型実験で円柱材
のみを使用するのは妥当なのか。曲がった部材を使用し、はずれた枝や根も含めてるなど
して模型実験をやり直すべきではないか。

９．「立野ダム建設に係る技術委員会」の資料と実際の土砂崩壊箇所とが食い違ってい
る。技術委員会の検討をやり直すべき
　昨年8月の立野ダム建設に係る技術委員会が、わずか３回の会合で検討した国交省の資
料では、「熊本地震後に現地踏査対象斜面として抽出された16地区については今後、必要
に応じて対策工を実施することにより、湛水に対する斜面の安定性を確保できる」として
いるが、その16地区は、多くの土砂崩壊箇所の中のほんの一部である。現状を見ると、特
に右岸側の立野溶岩の台地側ではダム水没予定地の大半が崩落しており、国交省が技術委
員会に提示した資料と大きく食い違っている。崩落箇所のほとんどでは、ダム水没予定地
の底まで下りる道路がつくれない状況なので、重機などを下すことができず、土砂崩壊対
策工事は不可能である。
　このように、技術委員会で検討された資料と実際の土砂崩壊箇所とが食い違っている。
また、わずか3回の会合で十分な説明が国交省よりなされていないので、技術委員会の検
討をやり直すべきではないのか。

■これまで提出し、国交省より何ら回答を得ていない５通の公開質問状と質問項目
（１）立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する 公開質問状  平成２５年１０月１日
①放流孔呑口部のスクリーンや高さ５ｍのスリットダムが流木等でふさがらないという根
拠
②洪水時においては、流水とともにダム上流から流入した土砂は、貯水位の上昇とともに
一時的にダム湖内に堆積するが、その後、貯水位の低下とともにダム湖内に一時的に堆積
した土砂はダム下流へ流下するとする根拠
③転流工（仮排水路トンネル工事）に着工する前に、白川流域の市町村ごと、もしくは校
区ごとに立野ダムに関する説明会を開催すること。説明会においては住民の質問や意見を
十分に聞くこと。

（２）立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する 公開質問状その２ 平成２５年１１月
１５日 
①放流孔呑口部のスクリーンのすき間（間隔）は何cmなのか。そのすき間に流木等がつま
ることは想定していないのか。
②放流孔呑口部のスクリーンにはりついた流木等を、放流孔が吸い込む力と流木の浮力を
具体的にどのように考えているのか。
③平成24年7月洪水で、約何立方メートルの流木が立野ダム予定地を通過したのか。
④平成24年7月洪水で、約何立方メートルの岩石および土砂が立野ダム予定地を通過した
のか。
⑤転流工（仮排水路トンネル工事）に着工する前に、白川流域の市町村ごと、もしくは校
区ごとに立野ダムに関する説明会を開催すること。説明会においては住民の質問や意見を
十分に聞くこと。

（３）立野ダムの穴の流木対策に関する公開質問状 平成２７年１１月２６日
①同資料の模型実験は、いつ、誰が、どこで行ったのか。
　　②模型の放流孔の上流側に、スクリーンは設置したのか。設置した場合、スクリーン
の材質は何で、すき間は何ミリメートルだったのか。
　　③模型実験に使用したラミン材やツマヨウジは、乾燥した木材である。また実験にお
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いては、密度の変化を防ぐためにニスを塗っている。しかし、洪水時に川を流下してくる
木材は、水を含み非常に重くなっている。模型実験に用いたツマヨウジ等の比重は0.73と
なっているが、洪水時に実際に流れる流木はツマヨウジ等の比重よりも大きいことは明ら
かである。その点についての見解を述べること。
　　④洪水時に実際に流れる流木は円柱ではなく、枝葉や根がついており、当然曲がった
り直径が変化したりしている。それらが絡み合ってスクリーンに貼り付いた場合を想定し
ていない。その点についての見解を述べること。
　　⑤洪水時には、流木と同時に大量の土砂や火山灰、岩石も流れることは明らかであ
り、実験ではそれらを想定していない。その点についての見解を述べること。
　　⑥模型実験では、立野ダム地点を実際に流下する木材の量を把握していない。阿蘇カ
ルデラは、特に阿蘇谷では現在も拡大しており、また杉やヒノキの人工林も荒れており、
今後も土砂災害が発生し大量の流木が発生することが想定される。また、集水域383㎢の
阿蘇カルデラ内の流木が立野地点に集中することなどを考えると、1000本という数字に根
拠はない。その点についての見解を述べること。
　　⑦同資料に掲載されている写真は、下記に示すように非常に不鮮明なものであり、模
型実験の様子がよく理解できない。鮮明な写真をなぜ公開しないのか。
　　⑧住民が模型実験を見学することはできないのか。流域自治体の首長や議員に、模型
実験を公開しないのか。

（４）立野ダム建設に係る技術委員会に関する公開質問状　平成２８年１２月５日
①立野ダム建設予定地の地盤は健全なのか
②立野ダム水没予定地周辺にどのような地すべり対策をするのか。予算や工期を考えてい
るのか
③立野ダム完成までに３０万m3の掘削が必要ならば、予算や工期を考えているのか
④立野ダム建設予定地に考慮すべき断層はないのか 　　⑤洪水時に流木などで立野ダム
の穴はふさがらないのか

（５）「立野ダム建設に係る技術委員会の技術的な確認・評価」等に関する公開質問状（
その５）　平成２９年５月２４日
①大半が土砂崩壊した立野ダム水没予定地の土砂崩壊対策工事は不可能　　　②崩壊土砂
の搬出は不可能
③立野ダム放流孔（高さ５ｍ×幅５ｍ）は流木の枝葉や根でふさがる
④年間の立野ダムの維持管理費をどのように計画しているのか
⑤黒川遊水地群の洪水調節能力は毎秒何立方メートルなのか
⑥河川整備基本方針において立野ダムの洪水調節能力は毎秒何立方メートルなのか
⑦北向谷原始林側のダム本体工事用のケーブルクレーン基礎をどのように計画しているの
か
　　　　　　　以上
Q2
川づくりに関する資料（動画等）をつくるのならば、ごまかさず、正直に作成すべきで
す。ダムが完成してから、動画のような機能を立野ダムが果たさない場合も十分想定でき
るはずです。最悪の状態を想定するのが国土交通省の仕事ではないでしょうか。
Q3
住民がごまかしをすぐに見抜けるような動画を、税金をつくって作成するのはやめていた
だきたい。
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性別
女性
年代
20
職業
教育関係
県

市町

小学校区

Q1
立野ダム建築に対して、疑問しかありません。第一に、なぜ、もっと大々的にこの計画に
ついて周知しないのか。税金を使い、県民の命に関わる大規模な工事をするのに、その計
画すら知らない県民が多くいる現状であることを知ってください。これは関心がない県民
のせいではありません。関心を持たせる周知の方法はいくらでもあるはず。それを講じる
のは、国の責任ではないでしょうか。
Q2
地道な河川整備に力をいれ、ダムのいらない洪水対策を。
Q3
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性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
城西
Q1
立野ダム建設に関し、平成２９年５月２４日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提出
しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを見
ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明し
ない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

　　　　　　　　平成２９年５月２４日
国土交通大臣　　　　　      石井啓一　様
国土交通省九州地方整備局長  小平田浩司　様
国土交通省立野ダム工事事務所長　鵜木和博　様

 　　立野ダムによらない自然と生活を守る会　　　　　　　代表　中島康
　　ダムによらない治水・利水を考える県議の会　　　　　代表　西　聖一　
　  立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会　代表　田上辰也
　　　　　　　　　　
 　　 代表連絡先　熊本市西区島崎4丁目5－13 　中島康　電話 090－2505－3880

「立野ダム建設に係る技術委員会の技術的な確認・評価」等に関する公開質問状（その
５）

熊本地震で立野ダム予定地周辺の両岸が大きく崩壊したこと等を受け、国土交通省が昨年
7月に設置した「立野ダム建設に係る技術委員会」は、同省の「熊本地震後もダム建設に
支障となる技術的な課題はない」との主張をそのまま了承し、同省はダム本体工事に着手
しようとしている。同省立野ダム工事事務所はこれまで、住民が提出した４通の公開質問
状に何ら回答せず、住民が何度も要請してきた立野ダム説明会さえ一度も開催していな
い。
住民の疑問に直接答える立野ダム説明会の開催を再度強く要請するとともに、「立野ダム
建設に係る技術委員会の技術的な確認・評価」等に関し、下記７点について公開質問しま
す。これまでに提出した４通の質問状も含め、５月３１日までの回答を求めます。

記

 １． 大半が土砂崩壊した立野ダム水没予定地の土砂崩壊対策工事は不可能
「熊本地震後に現地踏査対象斜面として抽出された１６地区については今後、必要に応じ
て対策工を実施することにより、湛水に対する斜面の安定性を確保できる」としている
が、現状を見ると１６地区の大半では、ダム水没予定地の底まで下りる道路がつくれない
（資料１参照）。重機などを下すことはできないので、土砂崩壊対策工事は不可能ではな
いのか。また、立野溶岩の表面を覆う火山灰などの火山性堆積物を撤去しなければ湛水地
すべりが発生するのは明らかである。１６か所それぞれについて、どのような土砂崩壊対
策工事を、どれくらいの工期で実施すると計画しているのか。

 ２． 崩壊土砂の搬出は不可能
「熊本地震後の状況を踏まえても、ダム完成までに土砂掘削等の必要な対策を講じること
で、完成時においても洪水調節のために必要な容量を確保することは十分可能」としてい
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るが、ダム水没予定地に降りていく道路は、ダム本体予定地約300m上流の右岸側1か所の
みである。ほとんどの崩壊地ではダムの底に降りる道路がつくれないので、重機やダンプ
などを下すことはできない。崩壊土砂の搬出は不可能ではないのか。30万㎥の土砂搬出
を、どのような方法で、どれくらいの期間をかけて搬出すると計画しているのか。

３．立野ダム放流孔（高さ５ｍ×幅５ｍ）は流木の枝葉や根でふさがる
「熊本地震後の状況を踏まえても、放流孔内に流木や巨石が固定化されるような閉塞が生
じることはなく、洪水調節能力にも影響がない」としているが、放流孔の上流側がスクリ
ーンでおおわれるので、放流孔内に流木や巨石が固定化されないことは当然である。洪水
時に流下する流木や、流木から外れた枝葉や根、その他の浮遊物が絡み合い、スクリーン
の20㎝の隙間に食い込み、貼りつき、ふさがるのは明らかである（資料２，資料３参照）
。貼りついた流木などが浮くことはあり得ない。模型実験では「川への流出過程で流木は
枝葉の多くがとれた状態となる」として円柱材を使用し、スクリーンに貼りついた流木が
ダムの水位の上昇とともに浮くとしている。それならば外れた枝葉や根、その他の浮遊物
も含めた検証や模型実験は実施しないのか。

４．年間の立野ダムの維持管理費をどのように計画しているのか
「ダム完成後も、堆砂、流木、巨石及び斜面の状況について、湛水地内のモニタリングを
行うとともに、その結果を踏まえ、必要に応じて土砂の掘削や流木の撤去など、適切な維
持管理を実施していく」としているが、平成２４年の立野ダム事業検討時とは、けた違い
に維持管理費が膨らむことは明らかである。年間の立野ダムの維持管理費をどのように計
画しているのか。

５．黒川遊水地群の洪水調節能力は毎秒何㎥なのか
河川整備計画では、毎秒2300㎥の洪水を、立野ダムで毎秒200㎥、黒川遊水地群（車帰、
無田、跡ヶ瀬、小野、内牧、小倉、手野）で毎秒100㎥洪水調節し、白川河道に毎秒
2000㎥を配分するとしている。しかし、一般社団法人九州地方計画協会に記載されたレポ
ート「黒川小倉遊水地について」には、小倉遊水地単独で毎秒140㎥の洪水調節能力があ
るとの記述がある。「黒川河川激甚災害対策特別緊急事業」により、河川整備計画策定時
と比べ、特に小倉遊水地と手野遊水地は規模が大きくなっている。現時点の計画で、7つ
の遊水地それぞれの洪水調節量、7つの遊水地を合計した洪水調節流量は毎秒何㎥なの
か。県の事業でも、国交省は当然把握していなければならない数値である。

６．河川整備基本方針において立野ダムの洪水調節能力は毎秒何㎥なのか
立野ダム工事事務所ホームページ等では、「代継橋地点における基本高水のピーク流域毎
秒3400㎥を、立野ダムにより毎秒400㎥の洪水調節を行い、計画高水流量毎秒3000㎥に低
減する」とあるが、河川整備基本方針では「流域内の洪水調節施設により毎秒400㎥を調
節する」とある。立野ダムと黒川遊水地群で毎秒400㎥の調節をするのではないのか。「
立野ダムにより毎秒400㎥の洪水調節を行う」という表現は間違っているのではないの
か。毎秒400㎥を、立野ダムと黒川遊水地でそれぞれ毎秒何㎥ずつ洪水調節するのか。

７．北向谷原始林側のダム本体工事用のケーブルクレーン基礎をどのように計画している
のか
立野ダム本体工事のコンクリート打設で用いるケーブルクレーンは、右岸側からコンクリ
ートを積み込むので、左岸側は移動可能な大規模なケーブルクレーンの基礎が必要とな
る。左岸側は天然記念物であり、阿蘇くじゅう国立公園の特別保護地区でもある北向谷原
始林である。ケーブルクレーン基礎をどのように計画しているのか。

■これまで提出し、国交省より何ら回答を得ていない４通の公開質問状
立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する 公開質問状  平成２５年１０月１日
立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する 公開質問状その２ 平成２５年１１月１５日

立野ダムの穴の流木対策に関する公開質問状 平成２７年１１月２６日
立野ダム建設に係る技術委員会に関する公開質問状　平成２８年１２月５日

（資料１）
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熊本地震後の立野ダム水没予定地。大半が土砂崩壊をしている。
ダムの底まで下りる道路がつくれないので、重機やダンプが下せない。
土砂崩壊対策工事も、土砂の搬出も不可能である。（パスコ航空写真に加筆）

（資料２）
九州北部豪雨時の、黒川と合流前の白川（南阿蘇村）　　2012年7月12日撮影
流木はもちろん、木の枝葉や根、その他の浮遊物がひっきりなしに流下している　

（資料３）
九州北部豪雨時、流木等でふさがった下井手取水堰　　　2012年7月15日撮影
流木や木の枝葉、根、その他の浮遊物が絡み合い、堰に貼りついている。
当然、立野ダム放流孔のスクリーンの20㎝の隙間に食い込み、貼りつくことは明らか。
食い込み、貼りついた流木などがダムの水位が上昇すれば浮くことは考えられない。
　以上
Q2
技術委員会のメンバーが、全員熊本とは縁もゆかりのない人ばかりで、国土交通省から大
学の教授となった人もいることに驚きます。それらの人たちが熊本のことに責任を持つと
は考えられません。なぜ地元の学識者をメンバーに入れなかったのでしょうか。
Q3
立野ダム完成後、住民が想定するような事態になった場合、だれが責任を取るのでしょう
か。
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性別
男性
年代
50
職業
公務員
県

市町

小学校区

Q1

Q2

Q3
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性別
男性
年代
50
職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
立野ダム建設に関し、平成２８年１２月５日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提出
しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを見
ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明し
ない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

　　　　平成２８年１２月５日
国土交通大臣　　　　　      石井啓一　様
国土交通省九州地方整備局長  小平田 浩司　様
国土交通省立野ダム工事事務所長　宮成秀一郎　様

 　 　　　　　　　　立野ダムによらない自然と生活を守る会　　　　　　　代表　中島
康
　　　　　　　　　　立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会　代表　田上
辰也
　　　　　　　　　　ダムによらない治水・利水を考える県議の会　　　　　代表　西　
聖一　
代表連絡先　熊本市西区島崎4丁目5－13 　中島康　電話 090－2505－3880

立野ダム建設に係る技術委員会に関する公開質問状

熊本地震で立野ダム予定地周辺の両岸が大きく崩壊したこと等を受け、国土交通省が7月
27日に設置した「立野ダム建設に係る技術委員会」は8月17日に、「熊本地震後もダム建
設に支障となる技術的な課題はない」との結論を出し、国交省はダム本体工事に着手しよ
うとしている。国交省はこれまで、住民が提出した質問状に何ら回答せず、住民が何度も
要請してきた立野ダム説明会さえ一度も開催していない。
川辺川ダム事業で建設省（当時）は、平成7年以降何度もダム説明会を開催し、開催を広
く住民に知らせ、住民団体にも直接開催日時等を連絡している（資料1）。また、住民の
質問に対しても丁寧に文書で回答している（資料2）。その後河川法が改正され、住民参
加が強調されているにもかかわらず、国交省の姿勢は20年前よりはるかに悪化している。
「立野ダムが住民のため」と考えるのなら、国交省は住民の疑問に直接答えるべきであ
る。
住民の疑問に直接答える立野ダム説明会の開催を再度強く要請するとともに、下記５点に
ついて公開質問します。12月16日までの回答を求めます。公開質問並びに回答は各報道機
関に配信するとともに、当会のホームページで公開します。
　
記

１．立野ダム建設予定地の地盤は健全なのか
技術委員会は「熊本地震後もダム本体の基礎岩盤の性状に変化は認められず、基礎岩盤と
して健全性に問題がない」としている。しかし、熊本地震により長陽大橋西側の橋台は、
立野溶岩（柱状節理）のトップリング岩盤崩壊（岩盤が鉛直方向に伸びた節理を境界面と
して側方に倒れ込む現象）で２ⅿ近く沈下している。技術委員会資料では、「ダム本体の
基礎岩盤を浅いところでも10ⅿ以上掘削する」としているが、右岸側はどこまで掘っても
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縦方向に節理（割れ目）が走る立野溶岩が続いている。立野ダムは重力式ダムである。長
陽大橋の橋桁さえ支えることができなかった立野溶岩が、比べられないほどの重量を持つ
ダム本体を支えることができるのか。トップリング岩盤崩壊により、ダム本体と周りの岩
盤の間に隙間が生じるような危険性はないのか。

２．立野ダム水没予定地周辺にどのような地すべり対策をするのか。予算や工期を考えて
いるのか
　技術委員会は、大半が斜面崩壊したダム水没予定地周辺について「必要に応じて対策工
を実施する」として、ダム湖周辺をコンクリートで固めた他のダムの対策工事例の写真を
掲載している。ところが、国土交通省立野ダム工事事務所ホームページでは「立野ダム貯
水池周辺について、地すべりの存在を示すような地形の分布は認められません」としてい
る。説明が矛盾しているのではないのか。
ダム水没予定地周辺の大半が斜面崩壊している現状を見れば、地すべり対策には膨大な費
用と工期が必要だが、国土交通省は「立野ダムの事業費は増えない。工期も延びない」と
している。地すべり対策の予算や工期をどのように考えているのか。
たとえダム本体は造れたとしても、周りの地盤がこのような状態で、はたして安全に立野
ダムは運用できるのか。危険ではないのか。
また、同委員会資料の「貯水池周辺の地すべり地形等の分布」図では、例えば長陽大橋下
流右岸などの大規模な土砂崩壊を起こした箇所がマークされていないのはなぜなのか。

３．立野ダム完成までに３０万m3の掘削が必要ならば、予算や工期を考えているのか
技術委員会は「立野ダムの水没予定地内には約50万m3の土砂が一時的に堆積していると推
定され、ダム完成時までに約30万m3の掘削を行うなどにより、洪水調節のために必要な容
量を確保することは十分可能」としている。30万m3の土砂といえば、10トンダンプ（６m3
積載）で５万台分の土砂を運び、処分する必要がある。30万m3の掘削の予算や工期をどの
ように考えているのか。土砂をどこに処分する計画なのか。環境への影響は考えているの
か。

４．立野ダム建設予定地に考慮すべき断層はないのか 
技術委員会は「熊本地震後の大学・研究機関等の発表文献を収集・整理した結果、ダム敷
及びその近傍に活断層によって生じたとみられる地表地震断層及びその疑いのある変状は
報告されていない」との理由で、「立野ダム建設予定地に考慮すべき断層はない」と結論
付けている。
しかし、安全が確保されておらず、現在でも踏査ができない場所も多く存在する。技術委
員会が結論を出した8月17日に開催された「熊本地震住民セミナー」で、「濁川断層の西
側を延長すると立野ダム建設予定地になるが？」との質問に対し、日本活断層学会理事・
広島大准教授（地理学）熊原康博氏は「調査をしてみないとわからないが、今は危険で現
場に入れない。国交省からも問い合わせがあったので回答している。調査をされるのでは
ないか」と回答している。技術委員会は、ダム予定地周辺の多くが未調査のまま結論を出
しているのではないか。
技術委員会は「ダム本体予定地から約500m 離れた北向山断層に沿って、地表地震断層の
可能性がある亀裂が線状に確認された」としている。つまり、断層がダム本体から500ⅿ
離れているから大丈夫ということなのか。その根拠は何なのか。何ⅿ離れていれば大丈夫
なのか。地表に現れていない断層もあるのではないのか。
技術委員会資料にある25の断層は仮排水路出口のすぐ下流にあり、ダム本体から極めて近
い距離にある。技術委員会は「25の断層については、過去の文献において記載があるもの
の、これまでの調査の結果、断層による変位地形は認められず、断層露頭も認められてい
ません」としているが、現地を見ると、山の上から川床まで大きな亀裂が走っている。こ
の亀裂が25の断層ではないのか。

５．洪水時に流木などで立野ダムの穴はふさがらないのか
技術委員会は「熊本地震後の状況を踏まえても、放流孔（立野ダム下部の穴・高さ５ｍ×
幅５ｍ）に流木が固定化されるような閉塞が生じることはなく、洪水調節能力にも影響は
ない」としている。それならば、直径約１０mの立野ダム仮排水路トンネルの入り口が土
砂と流木で完全にふさがっていることを、どう説明するのか。
技術委員会が立野ダム下部の穴が流木などでふさがらない理由として、穴の上流側を覆う
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スクリーンをふさぐ流木が、ダムの水位が上がると浮いてくるとしている。その元となっ
た模型実験では、ダムの穴をふさぐツマヨウジなどの円柱材が、ダムの水位が上がると浮
いてくるとしている。しかし、実際の流木は根や枝がついており、水を吸って比重も大き
くなっている。流木を穴が吸い込む力は、流木の浮力よりもはるかに大きいのは明らかで
ある。実際の洪水では、流木も岩石も土砂も一緒に流れてくるが、技術委員会の検証では
流木、岩石、土砂、それぞれ単独で模型実験やシミュレーションを行っただけである。立
野ダムの穴がふさがらないとするシミュレーションは現実ではありえないことではないの
か。
以上
Q2
熊本地震で立野峡谷では多くの土砂崩れが起こり、立野ダム本体予定地も両岸が大きく崩
壊し、工事用道路や現場事務所、工事車両や各種工事用機材なども崩落した土砂に埋まり
ました。崩壊した土砂でせき止められた白川の流れの一部は、工事中の仮排水路トンネル
の中を流れました。もし、熊本地震が昼間に起こっていたら、工事に従事していた多くの
人命が失われ、負傷者が出ていたのは明らかです。今後、今回のような地震がまた発生し
た場合、事業者、その直接の責任者である立野ダム工事事務所長が殺人罪や傷害罪などの
刑事上の責任を問われることもありえます。にもかかわらず、技術委員会はわずか3回の
会合で、結論を出してしまいました。あまりにもずさんです。
Q3
もし立野ダム完成後に熊本地震が起こったとしたら、ダム本体の両岸の地盤が崩れること
が考えられます。ダム上流は多量の土砂や流木で埋めつくされ、ダムの施設が損壊してい
た恐れもあります。そのような場合も、事業者、その直接の責任者である立野ダム工事事
務所長は建物損壊や殺人罪、傷害罪などの刑事上の責任を問われる可能性もあります。
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性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
城西
Q1
立野ダム建設に関し、平成２７年１１月２６日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提
出しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを
見ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明
しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

　　　平成２７年１１月２６日
国土交通大臣　　　　　      石井啓一　様
国土交通省九州地方整備局長  鈴木弘之　様
国土交通省立野ダム工事事務所長　宮成秀一郎　様

 　 　　　　　　　　立野ダムによらない自然と生活を守る会　　　　　　　代表　中島
康
　　　　　　　　　　立野ダムによらない白川の治水を考える熊本市議の会　代表　田上
辰也
　　　　　　　　　　ダムによらない治水・利水を考える県議の会　　　　　代表　西　
聖一　
代表連絡先　熊本市西区島崎4丁目5－13 　中島康　電話 090－2505－3880

立野ダムの穴の流木対策に関する公開質問状

立野ダム事業は多くの問題点を抱えているにもかかわらず、貴省は住民がこれまで何度も
要請してきた立野ダムの住民向け説明会さえ一度も開催していません。貴省は、立野ダム
のことを住民に何も知らせずにダム建設を進めようというのでしょうか。
貴省はホームページで、「立野ダム事業検証が終了した平成24 年12 月6 日以降も、様々
な機会を通じて『立野ダム建設事業』について、事業説明を行っている。検証終了以降に
実施した主な事業説明等でイベント等における事業説明（イベント参加者等 約5,400 
名）」等と述べ、あたかも立野ダム事業の説明責任を果たしているようなことを述べてい
ます。しかしそれらは、「H25.5.28 防災・減災シンポジウム」「 H25.8.4 白川の日」な
ど、立野ダムを説明したイベントではありません。
白川流域住民のほとんどは、立野ダムがどんなダムなのか、何を目的に造られるのか、ど
こにできるのか知る機会さえありません。そのような状況で、このままダムが建設されて
しまえば、将来の住民に大きな禍根を残すことは明らかです。
私たちは一昨年の10月1日と11月15日に、「立野ダムの放流孔の閉塞と堆砂に関する公開
質問状」を貴省に提出しました。ところが貴省からの回答はなく、問い合わせた電話に「
回答書は出さない。当所のホームページを読むように」と答えるのみでした。
貴省は、立野ダムの放流孔の上流側に設置される、20cmしかすき間がないスクリーンには
りついた流木は、「ダムの水位が上昇すると浮き上がるので、立野ダムの放流孔は閉塞し
ない」とホームページで主張しています。その根拠となる資料を情報開示請求したとこ
ろ、本年8月10日に貴省は「立野ダム常用洪水吐きにおける流木対策について」と題する
12ページの資料を情報開示しました。
同資料で行った模型実験は、立野ダムの1/62.5の模型（ダムの高さ1.44m、穴の一辺8cm）
に、長さを変えた（4cm～24cm）直径5mmの円柱材（ラミン材）や、長さ2.4cm直径1.8mmの
ツマヨウジを最大で1000本流して、ダムの水位が上昇すると円柱材やツマヨウジが浮いて
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くる、というものでした。同資料について、以下８点について公開質問します。12月4日
までに、文書での回答を強く要請します。住民に説明責任を果たすためにも、誠意ある回
答をされるようお願い致します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　記

１．同資料の模型実験は、いつ、誰が、どこで行ったのか。

２．模型の放流孔の上流側に、スクリーンは設置したのか。設置した場合、スクリーンの
材質は何で、すき間は何ミリメートルだったのか。

３．模型実験に使用したラミン材やツマヨウジは、乾燥した木材である。また実験におい
ては、密度の変化を防ぐためにニスを塗っている。しかし、洪水時に川を流下してくる木
材は、水を含み非常に重くなっている。模型実験に用いたツマヨウジ等の比重は0.73とな
っているが、洪水時に実際に流れる流木はツマヨウジ等の比重よりも大きいことは明らか
である。その点についての見解を述べること。

４．洪水時に実際に流れる流木は円柱ではなく、枝葉や根がついており、当然曲がったり
直径が変化したりしている。それらが絡み合ってスクリーンに貼り付いた場合を想定して
いない。その点についての見解を述べること。

５．洪水時には、流木と同時に大量の土砂や火山灰、岩石も流れることは明らかであり、
実験ではそれらを想定していない。その点についての見解を述べること。

６．模型実験では、立野ダム地点を実際に流下する木材の量を把握していない。阿蘇カル
デラは、特に阿蘇谷では現在も拡大しており、また杉やヒノキの人工林も荒れており、今
後も土砂災害が発生し大量の流木が発生することが想定される。また、集水域383㎢の阿
蘇カルデラ内の流木が立野地点に集中することなどを考えると、1000本という数字に根拠
はない。その点についての見解を述べること。

７．同資料に掲載されている写真は、下記に示すように非常に不鮮明なものであり、模型
実験の様子がよく理解できない。鮮明な写真をなぜ公開しないのか。

８．住民が模型実験を見学することはできないのか。流域自治体の首長や議員に、模型実
験を公開しないのか。
以上
Q2
模型実験をやるならば、誰が見ても納得できるような実験をすべき。ツマヨウジを使った
実験ならば、ツマヨウジは浮いて当然。そのようなずさんな模型実験をもとに川づくりを
行うということは、流域住民の生命財産を軽視していると言われても仕方ありません。
Q3
国土交通省は、立野ダムは正式な手続きに基づいて進めているとしか言わないが、住民の
疑問に答えられない立野ダム建設は、すでに住民のための事業とは言えない。
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Q1
立野ダム建設に関し、平成２５年１１月１５日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提
出しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを
見ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明
しない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

　平成２５年１１月１５日
国土交通大臣　　　　　太田　昭宏　様
九州地方整備局長　　　岩崎　泰彦　様
立野ダム工事事務所長　島本　卓三　様

     　    　　　　　　立野ダムによらない自然と生活を守る会　代表　中島　康
　　　　　　　　　　　 ダムによらない治水・利水を考える県議の会　代表　平野みど
り
　　　　　　　　　　　　　　     　連絡先　熊本市西区島崎4丁目5－13  中島康
　　　　　　　　　　　　　　 　　　電話 090－2505－3880   FAX 096－354－2966

立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する公開質問状その２

　立野ダム事業は多くの問題点を抱えており、国土交通省は住民向けのダム説明会さえ開
催できていません。流域住民のほとんどは、「立野ダムという言葉を聞いたことはない」
「立野ダムという言葉は聞いたことがあるが、どんなダムなのか、何を目的につくられる
のか、どこにできるのか知らない」という認識です。貴省は、立野ダムのことを住民に何
も知らせずにダム建設を進めようというのでしょうか。
　私たちは10月1日に「立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する公開質問状」を貴省
に提出しました。ところが貴省からの回答はなく、問い合わせた電話に「回答書は出さな
い。当所のホームページを読むように」と答えるのみでした。これでは、貴省は説明責任
を全く果たせていないと言われても仕方がありません。
10月25日に更新された立野ダム工事事務所のホームページに、立野ダム事業の放流孔の閉
塞と堆砂に関する貴省の見解が掲載されていました。それに対し再質問を致しますので、
誠意ある回答をされるようお願い致します。

Ⅰ．放流孔の閉塞について
「スクリーンに捕捉された流木は、放流孔付近の流速が速いため、水位が上昇しても浮き
上がることは無いのではという指摘もありますが、放流孔の一番狭い箇所（5m×5m）に比
べてスクリーン全体の面積は約２０倍と大きくなっています。そのため、スクリーン部の
流速は遅くなり流木でスクリーンが塞がることは無いと考えています」と貴省ホームペー
ジに掲載されています。
しかし、スクリーンの幅はわずか９．４mであり、図面を見ると高さも２５m程度です。ま
た一つ一つのスクリーンのすき間（間隔）も図面を見ると２０cm程度です。
前回も質問しました通り、洪水時の白川を見ると、大量の流木がひっきりなしに流れてい
ます。また流木は大小さまざまな大きさがあるのは当然です。それらが２０cm程度のスク
リーンのすき間につまれば、ダム湖の水位が上がるとともに流木が浮き上がるなどという
ことはあり得ません。また、スクリーンにはりついた流木等を穴（放流孔）が吸い込む力
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と、流木の浮力をどのように考えているのでしょうか。
平成24年7月洪水で、どの程度の流木が立野ダム予定地を通過したのか、把握されている
のでしょうか。通過した流木の容量が分からなければ、「流木等補足施設」（高さ５ｍの
スリットダム）やスクリーンに捕捉される流木量は想定できないはずです。
Ⅱ．堆砂について
　国土交通省は立野ダムの堆砂について「洪水時に流水とともにダム上流から流入した土
砂は、貯水位の上昇とともに一時的にダム湖内に堆積するが、その後、貯水位の低下とと
もにダム湖内に一時的に堆積した土砂はダム下流へ流下する」と説明しています。洪水時
の白川の水は多くの火山灰とともに、多量の岩石や流木等を含みます。ところが、立野ダ
ムの下部に設置される、一辺が５ｍの３つの穴を覆うスクリーンのすき間は、わずか
２０cm程度です。ということは、２０cm以上の石や岩石は当然ダム下流に流れることはあ
りません。
　平成24年7月洪水後、大津町から熊本市にかけての白川の河床には、大量の石や岩石が
堆積していました。それらは全てスクリーンに捕捉され、ダム上流部にたまるはずです。
貴省は、平成24年7月洪水で、どの程度の岩石や土砂が立野ダム予定地を通過したのか、
把握されているのでしょうか。通過した岩石や土砂の容量が分からなければ、堆砂量は想
定できないはずです。
　以上の点を踏まえ、以下５点について公開質問します。１１月２０日までに文書でのご
回答をお願いします。

記

１．放流孔呑口部のスクリーンのすき間（間隔）は何cmなのか。そのすき間に流木等がつ
まることは想定していないのか。

２．放流孔呑口部のスクリーンにはりついた流木等を、放流孔が吸い込む力と流木の浮力
を具体的にどのように考えているのか。

３．平成24年7月洪水で、約何立方メートルの流木が立野ダム予定地を通過したのか。

４．平成24年7月洪水で、約何立方メートルの岩石および土砂が立野ダム予定地を通過し
たのか。

５．転流工（仮排水路トンネル工事）に着工する前に、白川流域の市町村ごと、もしくは
校区ごとに立野ダムに関する説明会を開催すること。説明会においては住民の質問や意見
を十分に聞くこと。
                                                                       以上
Q2
6年前から同じような質問を繰り返しているのに、国土交通省は終始一貫してきちんと答
えようとはしません。住民の疑問にきちんと答える川づくりをすべき。防災上、一番大切
なことは、行政と住民の情報の共有ではないですか。
Q3
立野ダムができた後に洪水の時に放流孔がふさがることを国土交通省が想定していないの
ならば、正直に住民の疑問に答えたらいいとは思いませんか。
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Q1
立野ダム建設に関し、平成２５年１０月１日に、国土交通省に対し下記公開質問状を提出
しています。国土交通省はホームページを見るようにとの姿勢ですが、ホームページを見
ても回答になっておりません。下記公開質問状に対し、住民にわかりやすく回答、説明し
ない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

　　　　　　平成２５年１０月１日
国土交通大臣　　　　　太田　昭宏　様
九州地方整備局長　　　岩崎　泰彦　様
立野ダム工事事務所長　島本　卓三　様

     　    　　　　　　立野ダムによらない自然と生活を守る会　代表　中島　康
　　　　　　　　　　　 ダムによらない治水・利水を考える県議の会　代表　平野みど
り
　　　　　　　　　　　　　　     　連絡先　熊本市西区島崎4丁目5－13  中島康
　　　　　　　　　　　　　　 　　　電話 090－2505－3880   FAX 096－354－2966

立野ダム事業の放流孔の閉塞、堆砂に関する
公開質問状

　立野ダム事業は多くの問題点を抱えており、国土交通省は住民向けのダム説明会さえ開
催できず、説明責任を全く果たせていない状況です。今回は立野ダム事業の「放流孔の閉
塞」と「堆砂」に絞った公開質問を致します。住民が納得できる回答をされることを要請
します。
　球磨川の荒瀬ダムは、洪水時に流木などを引っかかりにくくするために、建設工事中に
水門（ゲート）の間隔を当初の10mから15mに広げています。洪水調節専用の「穴あきダ
ム」である立野ダムにはゲートがない代わりに、ダムの下部に一辺が５ｍの３つの穴（放
流孔）があいています。洪水時の白川を見ると、大量の流木がひっきりなしに流れていま
す。この一辺が５ｍの３つの穴（放流孔）が流木等でふさがると、立野ダムはたちまち洪
水調節不能の危険な状態となります。
　国土交通省は流木対策として、放流孔呑口部にスクリーンの設置を計画しています（詳
細別紙）。しかし、スクリーンを設置すれば洪水時にスクリーンに流木等がはりつき、一
辺が５ｍの３つの穴（放流孔）はたちまちふさがることが容易に想像できます。国土交通
省は地元議員に対する現地説明で、「ダムの水位が上がれば流木は浮いて穴（放流孔）は
ふさがらない」などと説明していますが、流木の浮力よりも穴（放流孔）が流木を吸い込
む力の方がはるかに大きいのは明らかです。
　さらなる安全対策として、国土交通省は立野ダム建設予定地上流に、流木等を捕捉でき
る施設として高さ５ｍのスリットダムの設置を計画しています（詳細別紙）。しかし、ダ
ム湖の水位が高さ５ｍのスリットダムを超えた時は、大量の流木がスリットダムを乗り越
え、一辺が５ｍの放流孔呑口部のスクリーンに押し寄せることが容易に想像できます。
　また、国土交通省は立野ダムの堆砂について「洪水時に流水とともにダム上流から流入
した土砂は、貯水位の上昇とともに一時的にダム湖内に堆積するが、その後、貯水位の低
下とともにダム湖内に一時的に堆積した土砂はダム下流へ流下する」と説明しています。
洪水時の白川の水は多くの火山灰とともに、多量の岩石や流木等を含みます。流木や岩石
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が放流孔呑口部のスクリーンや高さ５ｍのスリットダムをふさげば、「ダム湖内に一時的
に堆積した土砂はダム下流へ流下する」ことはあり得ません。
　球磨川では河川整備基本方針策定時に、国土交通省は「川づくり報告会」と題する説明
会を流域など５３カ所で開催しました。白川では昨年まで「立野ダム事業の検証に係る検
討」が行われたにもかかわらず、住民に向けた説明会は一度も開催されていません。ま
た、現在国土交通省がホームページで示している説明資料では私たち住民は全く納得でき
ません。
　そこで、以下３点について公開質問します。１０月１８日までに文書でのご回答をお願
いします。

記

１．放流孔呑口部のスクリーンや高さ５ｍのスリットダムが流木等でふさがらないという
根拠

２．洪水時においては、流水とともにダム上流から流入した土砂は、貯水位の上昇ととも
に一時的にダム湖内に堆積するが、その後、貯水位の低下とともにダム湖内に一時的に堆
積した土砂はダム下流へ流下するとする根拠

３．転流工（仮排水路トンネル工事）に着工する前に、白川流域の市町村ごと、もしくは
校区ごとに立野ダムに関する説明会を開催すること。説明会においては住民の質問や意見
を十分に聞くこと。
                                                                                
以上
Q2
昭和28年の6・26水害、2012年の7・12水害など、白川の水害には大量の火山灰がつきもの
だということは国土交通省も十分把握していると思います。6・26水害では、立野ダムの
容量の3倍近い火山灰が立野ダム地点を流れ下り、下流に堆積しています。それらの火山
灰や流木、土砂、岩石が、幅5mの穴をくぐって下流に流れるとは、考えられません。立野
ダムは火山灰ですぐに満杯になるはずです。そのような白川の特性を考えれば、川づくり
に立野ダムはあってはならないはずです。
Q3
この、6年前の公開質問状に対してきちんと回答しておけば、9回も公開質問状を提出せず
に済んだかもしれません。きちんと答えないので、ますます疑問が膨らみます。このまま
立野ダムができれば、将来大きな禍根を残すことになります。
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性別
男性
年代
70
職業
会社役員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
城西
Q1
今回の変更原案と立野ダム建設に関し、2019年11月14日に、国土交通省に対し下記文書を
提出しました。提出した際、国交省担当者は「ご理解ください」としか述べることができ
ませんでしたが、これまで住民に対し誠意をもってわかりやすく説明してこなかったから
こそ、理解できないのです。下記文書に関し、住民にわかりやすく回答、説明しない限
り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できません。

国土交通大臣　赤羽一嘉様
熊本県知事　蒲島郁夫様

立野ダム建設は河川整備計画から除外し、河川改修の強化、ソフトも含めた白川の安全対
策を強く求めます
「白川水系河川整備計画」変更原案の根本的「変更」を

１．異常気象、台風19号大災害―立野ダムは危険
　　　　　
　大きな被害が出た先月の台風19号では、７１河川１２８ケ所で堤防が決壊（10月１８日
時点判明数）、6つのダムが「ダム自体が危ない」と下流に緊急放流（10月13日時点判明
数）し洪水調節不能となりました。ダム建設を優先し、河川改修を後回しにする長年の国
土交通省の治水対策の根本的な転換が求められています。
　熊本地震による崩落、その後の豪雨による斜面崩壊、そして活断層や亀裂が多数確認で
きる立野ダム建設地と周辺の状況を考えると、阿蘇地域一帯に今回の台風19号のような甚
大な集中豪雨があれば、立野ダムの幅5ｍの穴は、流木や岩石等でふさがり、短時間で満
水となりあふれ、高さ90ｍのダム堤を超えて濁流が大津町、菊陽町、熊本市を襲うことが
十分に想定されます。
　危険性が十分に想定される立野ダム建設(変更素案88～89p)は中止し、河川改修の更な
る強化などハード対策（河床に堆積した土砂の撤去、堤防強化・壊れない堤防、遊水地建
設など）、ソフト面での安全対策を強化することが求められています。
台風１9号災害では、堤防の決壊が大きな要因だったことが明らかになりました。堤防強
化、壊れない堤防の設置が重要です。代継橋～明午橋間は、鋼矢板を入れた堤防強化がな
されています。鋼矢板による壊れない堤防を下流域・市街地全体に設置することを求めま
す。堤防強化の方が熊本市民の命と財産を守るうえで立野ダムよりはるかに効果的です。
河川整備計画から「立野ダム建設」の削除を求めます。
なお、壊れない堤防が施工されたら、「余裕高」の分まで洪水が流せることになり、立野
ダムはなくてもよいとの国交省内部での検討も開示されています。

※「先ほどの余裕高の議論もあるんですが、白川の場合は特殊堤を使っていまして、とい
うのは、構造令上、余裕高というのは土堤原則の中で生まれているわけですね。そうなっ
ていきますと、余裕高の議論というのもなかなか説明しづらくなってくる。本当は余裕高
でいくと、立野ダム一つが吹っ飛んでしまうわけですね」（事務所長意見交換『今後の河
川整備の進め方』(2000/8/9開催) 発言抄　45ページ／専門官）

２．堆積土砂の撤去を徹底し、白川の流下能力向上を
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国土交通省による白川の現況河道流下能力算定表によると、平成２０年2月時点の12.2キ
ロ地点（代継橋・基準点）の右岸の流量は、堤防天端高3052㎥／秒、スライド堤防高
3095㎥／秒、スライド－余裕高2363㎥／秒。13.2キロ地点（大甲橋）は、堤防天端高
2307㎥／秒、スライド堤防高2307㎥／秒、スライド－余裕高1606㎥／秒です。
平成２７年3月時点では、12.2キロ地点の右岸の流量はそれぞれ、3654、3598、2691で
す。13.2キロ地点では、5012、3776、2894です。平成24年の「九州北部豪雨」後の白川の
河川改修により、熊本市街地の流下能力は著しく向上しています。
ところが、平成29年2月時点では、12.2キロ地点で、3216、3216、2360、13.2キロ地点
で、3263、3263、2478となっています。
熊本地震とその後の洪水、阿蘇山の噴火等による土砂や火山灰の流下による堆積により、
白川の流下能力が減少しています。加えて、平成29年2月以降は、その後の土砂や火山灰
の堆積などさらに流下能力が低下していることが推測されます。こうした状況は、白川全
体として顕著であり、この状態を放置すれば、折角の河川改修の成果を減退・消失させる
ことになり、洪水被害を増大させることになりかねません。
堆積土砂の撤去について、予算を大幅に増やし、抜本的に強化すことを求めます。
ところが国交省は、平成29年以来、流下能力算定は実施していないということです。「変
更原案」(41p)では、「抜本的対応をはかる」とありますが、定期的に調査し、必要な予
算を投入して、堆積土砂の撤去を「抜本的に」強化すことを求めます。

３．明午橋・竜神橋に続き、三協橋・武蔵橋・弓削橋等の架け替え・整備を

　平成24年豪雨で、上流右岸で浸水被害が出た明午橋は架け替えによって、橋地点で川幅
75ｍから105ｍに、上流右岸・左岸、下流左岸で浸水被害が出た竜神橋は架け替えによっ
て、67ｍから103ｍに広がりました。
　ところが県管理区間の三協橋・武蔵橋・弓削橋は、上流・下流の拡幅はなされています
が、3つの橋とも橋の部分で川幅が著しく狭くなっています。このままでは3つの橋がそれ
ぞれネックになって洪水被害をひきおこすことになりかねません。
＊三協橋・武蔵橋・弓削橋の現況については、写真①②③参照
「変更原案」(92p)では、小碩橋・三協橋・武蔵橋・弓削橋・馬場楠堰・津久礼堰・迫玉
岡堰が、「改築等」の対象になっていますが、地域ごとの説明会を開き、住民の声を聴
き、計画を立て、予算をつけ、推進することを求めます。

４．中流域の遊水地計画について　中流域を河川整備計画の対象区間に

「変更原案」（７０～７１ｐ）では、河川整備計画の「対象区間」から、「中流域」(熊
本市小碩橋～立野下流)が引き続き除かれています。下流域(熊本市)の安全のためにも、
「中流域」を対象区間にして、「遊水地」「輪中堤」「田んぼダム」など、治水対策を具
体化すべきです。
「立野ダム建設事業に係る検討報告書」（以下「立野ダム事業検討報告書」）によると、
掘り込み式遊水地について、菊陽町下津久礼の平坦部に、１３０㌶、７８０万㎥の貯留量
の計画が示されています。また、水田の保全（流域内の水田の畔班の嵩上げ）が検討され
ています。ところが、これら計画は、棚上げされた状態になっています。
「立野ダム事業検討報告書」では、「遊水地は、地役権方式では必要な治水効果が得られ
ないことから、掘込式とする」と記しています。 
一方、国土交通省は、球磨川水系の｢第１回ダムによらない治水を検討する場幹事会｣の説
明資料では、遊水地について、「大雨が降った時に、川から水があふれて洪水にならない
ように、一時的に水をためこみ、下流の流量を少なくする(河川水位が下がる)働きがあり
ます。」とのべ、掘り込まない遊水地（地役権方式）18か所で３３０万㌧、掘り込み遊水
地２か所で３３０万㎥の治水効果を示しています。
熊本県は、阿蘇・黒川で地役権方式による小倉遊水地（貯水量285万㎥）、手野遊水地（
貯水量138万㎥）を整備しています。
中流域における遊水地は、その周辺、直下の地域はもとより下流域（熊本市）の治水対策
としても重要であり、地役権方式による遊水地計画等を早急に具体化することを求めま
す。

５．ハザードマップの整備・周知、「白川流域タイムライン」（防災行動計画）の充実・
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実動について
　
　台風19号による広範囲で甚大な洪水被害など異常気象のもとでの治水対策では、河川改
修などハード面の更なる強化が急務であり重要であると同時に、ソフト面の対策－ハザー
ドマップの整備と周知、「白川流域タイムライン（防災行動計画）」の充実と実動対策が
急がれます。
平成24年の「九州北部豪雨」で、白川水系では、河川の氾濫によって、上流から下流に至
るまで、甚大な被害に見舞われました。熊本市北区陳内では、情報伝達の不備によって、
一つ間違えば、多数の死者・行方不明者を出しかねない、きわめて危険な状況に遭遇しま
した。
2012年7月11日から14日にかけて、九州北部では、発達した雨雲が次々と連なる線状降水
帯が発生し、12日未明から朝にかけては、熊本県の阿蘇地方などで、以下に示すような記
録的豪雨となりました。
1時間雨量
熊本県阿蘇市阿蘇乙姫：108.0ミリ（7月12日5時53分まで）
熊本県南阿蘇村阿蘇山：94.5ミリ（7月12日6時39分まで）
3時間雨量
熊本県阿蘇市阿蘇乙姫：288.5ミリ（7月12日5時0分まで）
熊本県南阿蘇村阿蘇山：214.5ミリ（7月12日6時10分まで）
観測史上1位の値を更新
　阿蘇地方に大量に降った雨は、阿蘇山腹の崩落、黒川流域での大規模な洪水を引き起こ
し、やがて下流に下り、大津町、菊陽町、熊本市に大きな被害をもたらしました。「阿蘇
に大雨が降ったら、火山灰を含んだ大水が熊本を襲う」というのが、熊本市の水害体験者
の共通した認識になっています。
近年の異常気象のもとでは、「想定外の大雨、「想定外の洪水」が十分予測されます。タ
イムラインは、「災害の発生を前提に、防災関係機関が連携して災害時に発生する状況を
予め想定し共有した上で、『いつ』『誰が』『何をするか』に着目して、防災行動とその
実施主体を時系列で整理した計画」であり、「国、地方公共団体、企業、住民等が連携し
て『タイムライン』を策定することにより、災害時に連携した対応を行うことができ（国
道交通省水管理・国土保全局ホームページ）」ものです。
タイムラインの策定は、白川水系の特性からして、とりわけ重要です。
阿蘇地方を中心に、線状降水帯が発生し、集中豪雨となった場合等を想定し、上流、中
流、下流と時系列で、「いつ」「誰が」「何をするか」について、当事者（「交通サービ
ス」「市町村」「住民」）への講習・研修、訓練等をはかるべきです。「住民」への講習
・訓練等は、国・県・市町村が主導し、町内単位に実施することを求めます。ハザードマ
ップの整備と周知を徹底すべきです。
「タイムライン」と連動した対策として、熊本市中心市街地・地下街・地下空間の浸水防
止対策（止水版、防水扉等の整備）および防災講習についての具体化をはかることを求め
ます。
 ‘
６．住民参加・住民決定で安全な白川を
　流域住民委員会は削除ではなく、住民参加の拡充を

　河川法第16条2項は、「河川管理者は、（略）必要があると認めるときは、公聴会の開
催等関係住民の意見を反映させるために必要な措置を講じなければならない」と定めてい
ます。
「国土交通省所管の公共事業の構想段階における 住民参加手続きガイドライン」(平成15
年)は、今後、社会資本整備を進めるに当たり、事業実施に際して、透明性、公正性を確
保し住民等の理解と協力を得るため、事業者からの積極的な情報公開・提供に努めるとと
もに、身近な社会資本の管理に際して、住民、ＮＰＯなどの参画を促進するなど、事業の
規模の大小、影響範囲の広狭を問わず、これまで事業者中心に行われていた過程に住民等
の主体的な参画を促進することが必要である。このため、国土交通省所管の直轄事業及び
公団等事業について、計画、実施、管理等の事業過程を通じた住民参加の取組みを積極的
に促進していくことが必要である」「事業者は、事業の特性や事案の性質、地域の実情に
かんがみ、事業者が必要と判断する場合には、以下のような措置を講じるものとする。 
① 学識経験者等及び当該事業に関係を有する住民代表、事業者団体、地方公共団体等の
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関係者からなる意見の集約・調整を図るための協議を行うための組織を設置する。 当該
組織の構成員は、広く意見が代表されるよう配慮しつつ人選して、任命するものとする。

② 学識経験者等からなる、事業者が実施しようとする住民参加手続きの内容、又は事業
者が複数の案の検討を行うに当たっての方針等について、客観的な立場からの助言を行う
ための組織を設置する。 当該組織の構成員は、事業の特性に応じて、中立性、公正性や
地域の実情等に配慮し、幅広い分野からバランスよく人選して、任命するものとする。 
③ 上記①又は②の組織が開催する会議の会議資料及び議事録は、原則として公開するも
のとする」「事業者は、住民等の意見の把握に当たっては、複数の案の各々について、当
該案を提示した背景及び理由、事業費などの案の内容、国民生活や環境、社会経済への影
響、メリット・デメリット等住民等が複数の案を比較検討し、判断する上で必要かつ十分
な情報を積極的に公開・提供するとともに、事業に対する住民等の意思形成に十分な期間
を確保するよう配慮するものとする。この際、事業者は、住民参加手続きの内容・スケジ
ュール等について、決定されるごとにすみやかに公表するものとする。特に、説明会又は
公聴会に関しては、十分に住民等への周知を図るよう時間的余裕をもってその開催の予定
を公表するものとする」等々、住民参加、住民への説明の改善強化を求めています。
　以上の法律、ガイドラインに照らして
1－河川整備計画の変更原案の説明会について、住民が知る機会が、開催の1週間前の地元
紙の片隅の広告でした。これは、「特に、説明会又は公聴会に関しては、十分に住民等へ
の周知を図るよう時間的余裕をもってその開催の予定を公表するものとする」ことに著し
く背くものです。川辺川ダムの時は、9回53時間、１万2千名参加の住民討論集会、河川整
備基本方針を策定した際は流域53ケ所での説明会、公聴会、国交省寄りだけではない専門
家も含めた有識者会議等、徹底した検証、住民参加がなされました。立野ダムの危険性、
不必要性が明らかになることを恐れてのこととはいえ、血税を投入する公共事業の在り方
としてあまりにも無責任です。
２－現在の河川整備計画には、
第５章 白川河川整備計画の今後の進め方
 ５．１ 白川流域住民委員会の継続的開催 白川の河川整備計画は、策定時点における流
域の治水事業の状況や自然条件、社会的状 況に基づいて決定されたものであるため、今
後の社会状況の変化や知見・技術の進展等に 即して見直すことが必要です。 したがっ
て、白川流域住民委員会を以下に示す要領で継続的に開催し、適宜本計画の見 直しを検
討します。 
 ○ 白川流域住民委員会は毎年定期的に開催することとし、整備の進捗、環境調査結 
果、住民の意見などを確認します。 ○ 水害の発生状況や社会情勢、流域住民の意見など
を考慮して、適宜計画の見直し を検討します。 ○ 被害が大きい水害などが発生した場
合は、白川流域住民委員会を開催し、必要に 応じて計画の見直しを検討します。
―との規定があります。国交省は、この規定を事実上サボタージュしてきました。「被害
が大きい水害などが発生した場合は、白川流域住民委員会を開催し、必要に 応じて計画
の見直しを検討」するとされているにもかかわらず、熊本地震とその後の洪水で、阿蘇大
橋の崩落、立野ダム周辺の大規模な崩落、無数のひび割れなどがあった際も、この規定は
実行されませんでした。
　流域住民委員会既定のサポタージュ、棚上げどころか、「変更原案」では、流域委員会
既定が全面的に削除されています。
　立野ダムの危険性、不必要性が明らかになること、住民参加進めば、国交省の思うどお
りにならないことを恐れてのこととはいえ、血税（917億円。さらに増えることは確実）
を投入する公共事業の在り方としてあまりにも無責任です。
　危険で阿蘇の環境を壊す立野ダム建設は中止し、河川改修と万全なソフト対策で、安全
な白川を住民参加で進めることを求めます。

2019年11月14日
白川の安全と立野ダムを考える流域住民連絡会 
阿蘇自然守り隊・ 大津町立野ダムを考える会・白川の安全と立野ダムを考える菊陽の会
・白川の安全と立野ダムを考える北区の会・白川渡鹿の会・ 白川の治水を考える中央区
の会・ 白川の安全と立野ダムを考える江南江原藤園の会・白川の安全と立野ダムを考え
る東区の会（準備会）・白川の安全と立野ダムを考える黒髪の会（準備会）・白川の安全
と立野ダムを考える西区の会（準備会）
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健軍
Q1
今回の変更原案では、流域内の洪水調節施設（立野ダム及び黒川遊水地群）により毎秒
300立方メートルを調整することになっている。立野ダムで毎秒200立方メートル、黒川遊
水地群で毎秒100立方メートルを調整すると思われる。ところが、一般社団法人 九州地方
計画協会ホームページに掲載された資料によると、拡張前の小倉遊水地だけで毎秒140立
方メートルの洪水調節能力がある。遊水地の面積で単純計算すると、黒川遊水地群全体で
毎秒300立方メートルをはるかに超える調節能力があると考えられる。ところが、国交省
や県に情報開示請求をしても、黒川遊水地群の洪水調節能力を明らかにした資料はないと
の一点張りである。洪水調節施設を計画する上で、洪水調節能力を算定するのは当然であ
る。黒川遊水地群が毎秒300立方メートル以上の洪水調節能力があれば、立野ダムを建設
する理由はなくなるのは明らかである。小倉、手野、内牧などの個別の遊水地と、黒川遊
水地群全体の洪水調節能力を明らかにしない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は
容認できない。
Q2

Q3
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熊本
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健軍
Q1
「2012年7月の豪雨災害以降、河川改修で白川の流下能力は大幅に向上しており、立野ダ
ムがなくても、河川整備計画の洪水ピーク流量（毎秒2300立方メートル）であふれる箇所
はない。計画高水位（HWL：堤防天端から1.2ｍ下）で検討しても、十禅寺付近の一部区間
等を除き、ほとんどの区間でクリアされている。川底にたまった土砂（火山灰）の撤去や
部分的な改修で十分対処できる」との住民の主張に対し、国交省は「河道の流下能力を毎
秒2300立方メートルに引き上げることはできない」と主張してきた。ところが変更原案で
は、河道の流下能力を毎秒2400立方メートルまで引き上げることになっており、これまで
の主張と食い違っている。
河道の流下能力を毎秒2400立方メートルに引き上げた根拠、計算式について明らかにする
こと。また、河道の流下能力を毎秒2400立方メートルに引き上げる際の、具体的な改修場
所や河道横断図、流下能力算定表を明らかにすること。以上について住民に情報開示、そ
して納得できる説明がない限り、白川水系河川整備計画（変更原案）は容認できない。

Q2

Q3
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性別
男性
年代
40
職業
（未回答）
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
尾の上
Q1

Q2
近年、大雨や台風の勢いが強くなっています。命を守る行動＝避難はしますが、マイホー
ムを買ったので物理的な被災も出来る限り避けたいです。ダムや河川の改修よろしくお願
いします。
Q3
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市町

小学校区

Q1

Q2

Q3
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健軍
Q1
先日の「変更原案」の説明会で国土交通省は、平成24年のダム事業検証などの手続きを経
て立野ダム建設を進めていると説明した。平成24年のダム事業検証では、立野ダム案が最
も事業費が安くて早くできるとのことだったが、今回の「変更原案」ではその時にボツに
なった「河道の掘削」にある、中流部などの橋梁や堰の改修が多数入っている。つまり、
事業検証の時とは河川整備計画自体が変わるのであるから、ダム事業検証もやり直すべき
である。
例えば、立野ダム事業検証で検討された14の治水対策案のうち、12の治水対策案に「河道
の掘削」が入り事業費を押し上げ、立野ダム案には「河道の掘削」が入っておらず最も事
業費が低いとされていた。しかし、今回の「変更原案」では、立野ダムに「河道の掘削」
がプラスされており、他の治水対策案よりも事業費が高くなるはずである。
立野ダム事業検証で検討された治水対策案の中でも、「水田などの保全（機能の向上）」
は、大変有効な治水対策である。洪水時に流域の水田５５ｋｍ２に２０ｃｍ雨水をため込
むように畦を高くするだけで、約１１００万ｍ３の容量があり、それだけで立野ダムの総
貯水量１０００万ｍ３を超える。さらに流域の水田は「ざる田」と言われるように高い浸
透能力を持つため、それ以上の水害防止効果がある。地下水の涵養も高まる。水田の保全
（機能の向上）を中心に据えた河川整備計画を策定すべきである。
Q2

Q3
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性別
男性
年代
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職業
公務員
県
熊本
市町
熊本
小学校区
健軍
Q1
平成24年の立野ダム事業検証では、治水対策案①、⑪、⑫、⑬、⑭に、いずれも「ＪＲ白
川橋梁の改築」「十八口堰改築」「薄場橋改修」「三本松堰改築」「渡鹿堰改修」などが
含まれており、事業費を引き上げていた。一方、立野ダム案にはそれらの橋梁や堰の改修
は一切含まれておらず、事業費が一番安く設定されており、結局ダム案が妥当との結論と
なった。
ところが今回の「変更原案」には、「ＪＲ白川橋梁の改築」「十八口堰改築」「薄場橋改
修」「三本松堰改築」「渡鹿堰改修」などがすべて含まれている。平成24年のダム事業検
証で、立野ダム案にそれらの橋梁や堰の改修が含まれていたならば、当然立野ダム案の事
業費は膨らみ、ダム以外の治水対策案になっていたはずである。
まだ立野ダム本体のコンクリート打設は始まっていない。早急に立野ダムを除外した河川
整備計画を策定すべきである。
Q2

Q3
　熊本地震で寸断された国道57号の復旧ルート「二重峠トンネル」の建設が急ピッチで進
んでいます。一方で、立野ダムが建設されようとしている立野峡谷の大半が、地震で斜面
崩壊を起こしています。
　江戸時代、肥後藩主が参勤交代で使った豊後街道は、立野を通さず少し北の二重峠に造
られました。また、大津町外牧から高森方面に向かう南郷往還も、立野を通さず北向山（
白川南岸）に造られました。なぜ立野ではなく、急峻な外輪山に街道を通したのでしょう
か。立野火口瀬付近は、何百年かに一度おきる大地震や大洪水で度々崩落することを昔の
人々は知っていて、あえて急峻な二重峠や北向山に幹線道路を通したのではないでしょう
か。
　明治以降、戸下ルートや豊肥線、国道57号が立野に造られましたが、2012年の九州北部
豪雨で戸下（長陽大橋）付近の旧道は全て崩落しました。熊本地震では阿蘇大橋付近が崩
落し、現地での復旧のめどは全く立っていません。
　皮肉なことに、立野で崩落した国道57号は、新たなルートを昔の街道である二重峠に造
っています。そのような歴史的にも脆弱な場所に巨大な立野ダムを造ったら、後世の人々
はどう評価するのでしょうか。
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健軍
Q1
国土交通省が資料開示した白川の「流下能力算定表」によると、「計画堤防高」の流下能
力のほとんどが毎秒3000立方メートルを上回っている。計画堤防高であるので、堤防一杯
に流れた場合の流下能力だが、ご承知のように白川市街地の堤防は堤防の上までコンクリ
ートでできているし、鋼矢板が打ち込まれている場所もあるので、壊れるようなことはな
い。
「1.2mの余裕高を考えると立野ダム一つが吹っ飛んでしまう」という国土交通省整備局幹
部及び各河川担当事務所長による検討会での発言がある。今後の河川整備計画でも十分検
討の余地があると思われるので、以下、ご参照ください。
国交省九州地方整備局平成12 年度河川整備検討会｢今後の河川整備の進め方｣会議録（抜
粋） 発言整備局幹部及び各河川担当事務所長
●逆に余裕高も工学的にどういうふうに決まっているのかよくわからないけれども、そう
いうような検討があるべきではないかということ、・・・。
10cm、20cmで流れちゃうんですね。・・・本当に工学的な観点からいくと余裕高はどのく
らいあるのかというのをきちっとやって、あと、そこの余裕分はやはり流れるというふう
にしていくべきではないかなと思っているんですけれども。
●ハイウォーターとか余裕高とか掘削とか計画河床、最深河床････そこをどう考えるかに
よって、････そこを大きめにとると、大体水は流れてしまうということになろうかと思い
ます。
●余裕高についてですが、本明川はダム計画がございますけれども、その余裕高まで水を
流すということになると、本明川ダムがなくても流せるんじゃないかみたいなところもあ
るわけでございます。その辺、余裕高の考え方について十分理論武装をしていかないとい
けないんじゃないかと考えております。
●住民との公開の中で、いわゆる隠すものはほとんどなくなってくるわけです。
住民とぎりぎり議論していますから。先ほどの余裕高の議論もあるんですが、白川の場合
は特殊堤を使っていまして、というのは、構造令上、余裕高というのは土堤原則の中で生
まれているわけですね。そうなっていきますと、余裕高の議論というのもなかなか説明し
づらくなってくる。本当は余裕高でいくと、立野ダム一つが吹っ飛んでしまうわけです
ね。
●そこのところを自由にやっていいよと。例えば最深河床でとか現況の河床でやっていい
よと。ハイウォーターも少しぐらい上げたらと、こうなってしまうと､そこそこ流れるん
ですよね。だから、そこは絶対に変えてはいかんといったら、また、大引堤をやらんとい
かん。そんなばかなと、こういう話もあるわけで、そもそも論としては非常に大きいんだ
と思うんですね。実は大野川の、今、基本方針はもう通っていますが、あれの策定の際に
それに近い議論がいっぱいあって、要は矢田ダムをなくしたかわりの代替案として河道を
掘削するのか、それとも現行踏襲でダムを別の所にセットするのかというところで大分大
激論があったんですけれども、ぶっちゃけた話をすれば、大野川の場合も河道の拡幅ある
いは掘削は可能なんですね、無理すれば。それで矢田ダムを１個なくしてしまうというの
も、あながち全く不可能な議論ではなかったんだけれども、最終的にはやはりダムをこの
時点で抹殺することについて、今まで何をやってきたのという部分をどう説明していくか
ということで、現行踏襲に落ち着いてしまったという経緯があります。　　以上
Q2

Q3
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西日本豪雨で、愛媛県の肱川では、上流にある2つのダムの放流により、下流は急激な増
水に襲われた。
想定以上の降雨ではダムは満水になり、ダムへの流入量をそのまま下流に流すしかなくな
り、洪水調節できなくなる。ところがその点を、ダムを建設する前にも建設されてから
も、国土交通省は住民に知らせようとしない。だから、今回のような悲劇が生じるのでは
ないかと思う。
熊本市を流れる白川の上流、熊本地震でもいたる所が崩れた立野峡谷に、巨大な立野ダム
が造られようとしている。異常気象で「想定外」が想定外でなくなり、「何年に一度」と
いう計画規模があてにならなくなった近年の豪雨を考えると、ダムは洪水調節で有効な選
択肢どころか危険ではないのか。
ところが立野ダム建設について、国土交通省は住民からの質問に真摯に答えようとはせ
ず、ダムについての説明会さえ開かない状態だ。住民がどのようなダムかさえ知らないま
まに、ダムが建設されてよいのだろうか。今求められるのは、住民と行政の情報の共有だ
と思う。
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Q1
以下の理由で、立野ダムは河川整備計画から除外すべきです。
ダムのゲート（水門）の幅は、40ｍと構造令で決められています。流木等でダムのゲート
がふさがる可能性があるからです。洪水調節専用の「穴あきダム」である立野ダムにはゲ
ートがない代わりに、ダムの下部に３つの穴（高さ５ｍ×幅５ｍ）があいています。幅
５ｍしかない穴が、洪水時に流木等でふさがることは明らかです。
洪水時にダムの穴がふさがると、立野ダムは洪水調節不能になります。洪水を貯め込むだ
けの危険な状態となり、ダムが満水になると、ダム上部の非常放水用の８つの大きな穴か
ら洪水がそのまま流れ落ち、ダム下流の洪水流量はゼロから最大量に一気に上昇します。
　国土交通省は流木対策として、立野ダムの穴の上流側をすき間20ｃｍのスクリーン（金
網）で覆うとしています。しかし、大量の流木や岩石等がひっきりなしに流れる洪水時の
白川の状況を考えると、スクリーンはたちまち流木等でふさがってしまうと容易に想像で
きます。国土交通省が情報開示した資料によると、ダム満水時の「穴」の放流量は、毎秒
833立方メートル。速さになおすと、時速約120kmにもなるのです。
　ところが国土交通省は、「スクリーンにはりついた流木は、ダムの水位が上昇すると浮
き上がる」とホームページで主張しています。その根拠を情報開示請求したところ、国交
省は次のような模型実験結果を情報開示しました。
【模型実験の概要】立野ダムの1/62.5の模型（ダムの高さ1.44m、穴の一辺8cm）に、長さ
を変えた（4cm～24cm）直径5mmの円柱材（ラミン材）や、長さ2.4cm直径1.8mmのツマヨウ
ジを最大で1000本流して、ダムの水位が上昇すると円柱材やツマヨウジが浮いてくる。
しかし、模型実験に使用したラミン材やツマヨウジは、乾燥した木材です。洪水時に川を
流下してくる木材は、水を含み非常に重くなっています。洪水時に実際に流れる流木はツ
マヨウジ等の比重よりも大きいことは明らかです。また、洪水時に実際に流れる流木は円
柱ではなく、枝葉や根がついており、当然曲がったり直径が変化したりしています。それ
らが絡み合ってスクリーンに貼り付いた場合を想定していません。
模型実験では、立野ダム地点を実際に流下する木材の量を把握していません。九州北部豪
雨のとき阿蘇カルデラ内で多くの土砂災害が発生し、大量の流木が立野峡谷を流れ下りま
した。また、集水域383平方キロの阿蘇カルデラ内の流木が立野地点に集中することなど
を考えると、1000本という数字に根拠はありません。洪水時には、流木と同時に大量の土
砂や火山灰、岩石も流れることは明らかですが、実験ではそれらも想定していません。
流木を穴が吸い込む力は、流木の浮力よりもはるかに大きいのは明らかであり、国土交通
省の主張は、あり得ないことです。立野ダムの穴が流木等でふさがった状態で、ダムに水
がたまってしまった場合、洪水後も流木の撤去は不可能です。洪水時、立野ダムは機能し
ないどころか、大きな災害源となるのは明らかです。
Q2
国土交通省は2011年より、立野ダム計画を継続するかどうかを検証する「立野ダム事業検
証」を行いました。全国の計画中のダムで行われた事業検証と同じく「ダム案」が最も費
用が安いという検証結果を出し、2012年12月に国土交通大臣が立野ダムの事業継続を決定
しました。
2012年9月に、立野ダム事業検証の一環で熊本市・大津町・南阿蘇村で開かれた公聴会で
は、流域住民30人が発言し、全員が立野ダムに反対の意見を述べ、ダム賛成意見は一人も
いませんでした。しかし、流域市町村の首長や議員、職員は公聴会には出席しておらず、
熊本県議会や熊本市議会は住民の意見も全く聞かずに、立野ダム建設推進の意見書を可決
しました。

ページ(1)

071



receive_20191119053843.txt
白川流域に住むほとんどの人たちは、「立野ダムはどんなダムで、何を目的につくられる
のか、どこにできるのか知らない」という認識です。にもかかわらず国土交通省は、住民
が要望している立野ダムの説明会を一度も開こうとしません。住民団体が繰り返し提出し
た立野ダムに関する質問状に回答しようともせず、「当省のホームページを見るように」
との見解を繰り返すばかりです。国土交通省は、立野ダムの説明責任を全く果たしていま
せん。
川づくりを進めるうえで、住民の意見を聞き、説明責任を果たすことを求めます。
Q3
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Q1
以下の理由で、立野ダムは河川整備計画から除外すべきです。
内牧上流の小倉遊水地は、面積88ha（東京ドームグランド部分の67個分）、洪水調節容量
265万立方メートルの、「地役権」を導入した遊水地です。驚くのが、毎秒140立方メート
ル※の洪水調節能力があることです。これは、立野ダムの洪水調節能力（毎秒200立方メ
ートル）に匹敵する能力です。
黒川流域には７つの遊水地（車帰、無田、跡ヶ瀬、小野、内牧、小倉、手野）が完成また
は計画中であり、合計で686万立方メートルの洪水調節容量があることが、熊本県が開示
した資料で明らかになりました。そこで、７つの遊水地の洪水調節流量（毎秒何立方メー
トル洪水調節できるか）を国交省と熊本県に情報開示請求したところ、驚くことに「その
ような行政文書は存在しない」との回答でした。それならば、「黒川遊水地群で毎秒100
立方メートル洪水調節する」とした河川整備計画は、一体どのようにして計算したのでし
ょうか。単純計算すると、7つの遊水地の合計で毎秒363立方メートルの洪水調節能力があ
ります。遊水地の整備を進めれば、立野ダムを建設する必要はありません。
※小倉遊水地の洪水調節能力（毎秒140立方メートル）は、一般社団法人九州地方計画協
会ホームページ・黒川「小倉遊水地」について（後藤真一郎氏）より引用
Q2

Q3
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Q1
以下の理由で、立野ダムは河川整備計画から除外すべきです。
国土交通省が2015年6月に情報開示した白川の「現況河道流下能力算定表」によると、九
州北部豪雨は最大流量毎秒2300立方メートルであったため、改修が当時行われていなかっ
た堤防天端（上端）での流下能力が毎秒2300立方メートル未満の多くの地点で、堤防から
あふれるか、危うくあふれそうになりました。
ところが、改修後（平成27年3月測量時点）の同資料によると、河川改修により白川の流
下能力は大幅に向上しています。計画高水位（堤防天端から1.2ｍ下の水位）で検証して
も、河川整備計画の目標流量（平成14年計画2000立方メートル）を89地点のうち82地点
（92％）でクリアしています。残る7地点のうち、最も流下能力の低い地点（河口から
9.6km地点）でも、計画高水位を約20cm上回るだけであり、堤防天端から約1mの余裕があ
ります。河道にたまった土砂を撤去すれば十分対応可能な数値です。立野ダムを建設する
必要はありません。
堤防天端での流下能力を検証すると、藤崎宮地点（河口から14km地点）では改修前に毎秒
1748立方メートルだった流下能力が、改修後は毎秒3630トンと、2倍以上に向上していま
す。これは、河川整備基本方針で定められた、白川での150年に一度の洪水（毎秒3400立
方メートル）もクリアできる流下能力です。改修が行われた他の地点でも、同様に大幅に
流下能力が向上しており、毎秒3000立方メートル以上の流下能力のある地点は178地点の
うち154地点（86％）にのぼります。
熊本県管理区間（小磧橋から未来大橋）では、県が2013年5月に開示した白川の「河道流
下能力表」によると、河川改修が完了すれば目標流量を全ての地点でほぼクリアできま
す。
Q2
国は川の治水計画を策定する上で、目標とする洪水の流量（基本高水流量）を決めます。
その流量からダムや遊水地などで洪水調整する分を引いた「計画高水流量」を安全に流す
ことができるように、川の拡幅や堤防のかさ上げなどの改修計画が立案されます。その
際、堤防は計画高水流量時の水位（計画高水位）に所定の余裕高（白川の場合は1.2ｍ）
を加えた高さで計画されます。
現在の国の「河川堤防設計指針」では、堤防満杯の水位ではなく、計画高水位を超えれば
堤防は決壊する想定となっています。堤防の大半は土でできています。土の堤防では、想
定する洪水水位よりも余裕を持った高さで堤防をつくらなければ、破堤（堤防が壊れる）
する危険性があります。
一方市街地などでは、コンクリートで補強した堤防が多く見られます。九州北部豪雨で洪
水が堤防を越えた熊本市陳内4丁目などでも、コンクリートの堤防は壊れませんでした。
その後、熊本市中心部の白川や阿蘇内牧の黒川では、堤防の中心に鋼矢板（連続した鉄
骨）を打ち込んだ堤防も施工されています。土の堤防も、鋼矢板とコンクリートで補強さ
れた堤防でも一律に「計画高水位を超えると破堤する」という、現在の国交省の考え方は
合理的ではありません。「白川では特殊堤（コンクリートで補強した堤防）を使っている
ので、余裕高の議論をすると立野ダム一つが吹っ飛んでしまう（建設する理由がない）」
との、国土交通省内部の検討会の議事録※も開示されています。
また、越水（洪水が堤防を越える）よりも破堤の方が、比較にならないくらい危険です。
今後は、堤防の中心に鋼矢板を打ち込むなど、壊れにくい堤防づくりを進めるべきです。
※「事務所長意見交換『今後の河川整備の進め方』」 (2000年8月9日開催) 発言抄
Q3
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Q1
以下の理由で、立野ダムは河川整備計画から除外すべきです。
幅５ｍしかない立野ダムの穴が、洪水時に流木等でふさがることは明らかです。穴がふさ
がると、立野ダムは洪水調節不能の危険な状態となります。ダムが満水となる時点で、ダ
ム上部の非常放水用の８つの大きな穴から洪水がそのまま流れ落ち、ダム下流の洪水流量
はゼロから最大量に一気に上昇します。
　昭和28（1953）年の6・26水害では、熊本市内の子飼橋などの橋脚に大量の流木が引っ
かかり、せき止められた川の水が堤防からあふれ、堤防を決壊させて大きな被害をもたら
しました。当時の橋脚の間よりも狭い幅５ｍの立野ダムの穴を、大量の流木や岩石等がく
ぐり抜けることは、どう考えてもあり得ません。
　立野ダムの穴が流木等でふさがった状態で、ダムに水がたまってしまった場合、流木の
撤去は不可能です。洪水時、立野ダムは治水のために機能しないどころか、大きな災害源
となるのは明らかです。
　洪水時の白川の水は多くの火山灰（ヨナ）とともに、多量の岩石や流木等を含みます。
阿蘇カルデラ内の岩石や流木、土砂、火山灰などが全て立野ダム予定地に集中します。そ
れらが、立野ダム下部の３つの穴（高さ５ｍ×幅５ｍ）を通り下流へ流れていくことは、
どう考えてもあり得ません。しかもダムの穴の上流側は、すき間が20ｃｍしかないスクリ
ーン（金網）で覆われているのです。
　2012年7月の九州北部豪雨の後、大津町から熊本市にかけての白川の河床には大量の岩
石や土砂、火山灰が堆積しました。立野峡谷直下の畑井手堰（大津町）も、大量の岩石や
土砂で埋めつくされていました。立野ダムが完成していれば、それらのほとんどが立野ダ
ム上流部にたまっていたのは明らかです。
数万年前に、2本の活断層で外輪山が沈んで、立野火口瀬（古火口瀬）ができました。こ
の立野火口瀬には、別府から島原に続く「大分熊本構造線」が通っています。九州の地殻
は「大分熊本構造線」で、北部九州は北に、南部九州は南に移動しています。この５０年
間に、北部九州は北西へ、南部九州は南西に、それぞれ１ｍほど移動しています（熊本日
日新聞社発行「新・阿蘇学」参照）。そのような地盤が不安定な場所に巨大なダムをつく
って大丈夫なのでしょうか。
　立野火口瀬（古火口瀬）はその後、阿蘇火山の溶岩で何度もうずまっては浸食され、現
在の立野峡谷ができました。立野ダム本体予定地右岸の地盤は、阿蘇火山から流下してき
た立野溶岩です。溶岩が冷える時に生じた「柱状節理」と呼ばれる割れ目だらけの溶岩
が、何層にも堆積しています。一方左岸は、右岸よりずっと古い先阿蘇火山岩類による地
盤です。立野ダムの完成後に断層が動いて、ダムの右岸と左岸で地盤が違う動きをした場
合は一体どうなるのでしょうか。
国土交通省が情報開示した資料（平成２１年度立野ダム基礎資料整理業務報告書）による
と、「ダム本体右岸部では深部においても高透水ゾーンが分布している」ので、大規模な
グラウチング（セメントミルクの注入）が行われます。その範囲は、立野溶岩の範囲と一
致します。立野溶岩は、柱状の割れ目でボロボロと崩れます。割れ目にセメントミルクを
注入しても、地盤の強度を上げることはできません。火山地帯に巨大なコンクリートのダ
ムをつくって安全なのか、国土交通省は自信を持って説明できるのでしょうか。
Q2
上流（ダム）を先行させる川づくりは危険です。
堤防が決壊すると凄まじい被害をもたらすことを、2015年9月の鬼怒川の堤防決壊の報道
で目の当たりにしました。鬼怒川の上流には４つの大きなダムがあるのですが、堤防決壊
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を防ぐことはできませんでした。ダムは満水になると、ダムに流入する洪水をそのまま下
流に流すことになり、洪水調節を果たせなくなります。
国土交通省の資料によると、鬼怒川上流の４つのダムの洪水調節容量は、湯西川ダム3000
万立方メートル、五十里ダム3480万立方メートル、川俣ダム2450万立方メートル、川治ダ
ム3600万立方メートルで、4つのダムの合計で12530万立方メートルです。
計画中の立野ダムの洪水調節容量は950万立方メートルです。つまり、鬼怒川上流の4つの
ダム群は、立野ダム13個分の洪水調節容量がありながら、ダムが国交省の主張するように
洪水を調節するために機能したとしても、結局堤防決壊を防げなかった、ということにな
ります。
驚くのが、堤防が決壊した鬼怒川は、10年に一度起きると想定される洪水に対応できない
堤防だったことです。ダム建設を1つでも後に回して、下流の危険個所の堤防整備を先に
しておれば、堤防決壊は防げたはずです。ダムがあるために堤防工事が後回しになった典
型だと言えます。
Q3
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性別
男性
年代
60
職業

県
熊本
市町
熊本市
小学校区
龍田
Q1
対岸は整備されているが、住居側は整備されていず、大雨の際には生活に支障が出ないか
心配です。最近の関東地域の台風19号による川の氾濫や、大雨による千葉の被害の報道を
見ると、同様なことが起きないか不安に思い、整備の前倒しを希望します。

Q2
充分な治水ができるようにして欲しい。
Q3
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性別
女性
年代
40
職業
主婦
県
熊本県熊本市北区
市町
龍田弓削一丁目
小学校区
龍田小
Q1
河川改修が進みとても嬉しく思っています。が、我々が暮らしている地区は取り残された
感が否めません。
数年前の大雨で床上浸水し、この辺りは大河のようになりました。経験者にしかわからな
い恐怖でした。皆さまのご協力で再起でき 普通の生活にやつと戻ることができ感謝して
おります。しかし、近年の異常気象により雨が降るとまた恐怖が蘇ります。
対岸は、丈夫に整備されています。その分こちらへ濁流が流れてこないか不安です。
大雨のたび命を守る行動を伝えるニュースに安眠できません。
居住地区の堤防(？)整備が早急に進みます事を願っております。
どうぞよろしくお願い致します。

Q2
河川の決壊がおきない川づくり
Q3
計画が早く実現することを願っております
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性別
男性
年代
70
職業
会社役員・建築設計他
県
熊本県
市町
熊本市
小学校区
龍田小校区
Q1
白川河川整備計画変更原案の説明会（Ｒ1.10.31）有難うございました。
Ｈ24.7.12九州北部豪雨水害後の吉原橋掛替についても感謝申し上げます。
完成後の旧吉原橋右岸が撤去されたままの現状です。その後の大雨で、もう少しで
旧陣内線まであふれそうでした。その時リバーサイドビルの床上浸水心配しました。
そこで、下記その他に要望提案しましたので、地域安全と水害防止案のご検討
宜しくお願い申し上げます。
Q2

Q3
1） 河道内の堆積土砂の早急なる除去をお願いします。橋完成後の大雨で吉原橋下流左岸
の
　　擁壁内側が水流で流され、河道内堆積は60cm以上埋まっています。新吉原橋は、
　　鉄骨梁の背丈が高いため、旧吉原橋の高（水面から）さが少し改良された程度と思わ
れま　す。
2） 堆積土砂除去(河床低下対策）が計画的予算的にに遅れる場合は、旧吉原橋右岸に護
岸堤防
　　設置を早急にお願い致します。その工事の際、右岸のリバーサイド建物南側等改良工
事には
　　協力致しますので、併せてご検討お願い申し上げます。
　　地理的にも吉原橋上下500～700ｍ以内の河道内には、毎年堆積される流域で、次の大
雨では
　　危険ですので2件要望致します。
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Q1
実際の河川と、ホームページなどの情報が有機的に連携していないことが気になります。

例えば、重要水防箇所として堤防の高さが足りない箇所などはホームページにて公開され
ているにもかかわらず一般には周知されていない気がします。
実際のハザードマップなどに反映されておらず、川の防災情報を見てもわからない状況で
す。
河川の増水時に溢水しそうな箇所はある程度予測できている訳ですから周知すべきです。

次に河川の監視カメラが多数設置されており、ホームページから閲覧できるようになって
います。
河川の増水時には「川に近づかないようにしてください。」というアナウンスはマスコミ
等の放送で聞きますが、「河川の状況を確認するにはカメラの画像を参照するようにして
実際の河川には近づかないでください。」といった河川の監視カメラを活用する方向に
なっていません。そのようなアナウンスにすることで住民の行動を変えることができま
す。

また、河川カメラや水位計が設置されている場所には情報が見られるホームページの案内
やＱＲコードが記載されていることはなく（「白川　カメラ」で検索という表記も含ん
で）カメラがある箇所とホームページ上の情報が別次元の空間になってしまっています。

立野ダムの建設の是非の議論や堤防の築堤などと表示にコストがかかる内容が多くあるか
と思いますが、計画以上の水位に上がってしまえば河川はあふれてします。
私が指摘した点について検討していただければと思います。
Q2

Q3
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