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「立野ダム建設事業の検証に係る検討報告書（素案 」に対する関係住民の意見聴取）

日 時： 平成24年9月22日（土）10:00～12:10

場 所： 熊本市 市民会館崇城大学ホール（大会議室）

発表者： 意見発表者

○住民（1番）

おはようございます。トップで胸がドキドキしておりますけども。

昭和２８年６月の水害で私の家も２階まで水がきました。後始末が大変で、もう何ヶ月

もかかったんですけども、でも立野ダムはいりません。というのは阿蘇のお山、世界で一

番かなと私は思っています。熊本県人の誇りだと思っています。特に北向山は鹿や猿が住

んでいて、その大事な大事な原生林だから大切にしなくてはならないと子供の頃からずっ

と言われていました。それで育ちました。阿蘇に行くと阿蘇はどこへ行っても疲れがすっ

と抜けてしまって、本当に素晴らしい山で、遠くからきた人達には必ず阿蘇に連れて行っ

て、素晴らしいでしょうと、ずっと自慢しております。そのお山にずっと以前から計画中

の立野ダムについてですけれども、もしもダムが建設されたら、一番大事な北向山の根本

が水浸しになってしまって、そして原生林はもう本当に死んでしまうと思います。一度死

んだらもう元に戻すことは出来ません。建設予定地の岩盤はいつ行ってもボロボロとこぼ

れています。あそこをコンクリートで固めてダムにするということですけとれども、それ

は一時的にはいいだろうと思いますけれども、長年かけたらボロボロと壊れていくのは自

然の摂理だと思います。人の力で自然を制御していこうというのは、福島の原発もわかり

ますけど、あの大津波とか地震とかいうのは私達の力では止められません。大雨も同じ事

です。それは人間の力で制御しようとすることは、結局、人間が自然を冒涜することにな

って、あとで大きな仕返しがきます。それを私達はどうにも止めようがありません。自然

からのお仕置きを受けたら、私達は自然の恵みを受けられなくなります。自然の恵みを受

けるためには、自然に対して私達はほんのちょっぴりお手伝いをするというような気持ち

で、自然に対していかなければならないと思います。だから、やさしい気持ちをもって、

関係機関の方々は、みんな生きている全てのものに対して、河川計画が本当に幸せである

ような計画をたててもらいたいと思います。立野ダムは絶対に作って欲しくありません。

以上です。

○住民（2番）

熊本市の●●と申します。

、 、一つ質問ですけど 検討の場には流域市町村とか熊本県も入っていると思うんですけど

今日は県や市からは来られてないんでしょうか。国交省さんだけですか。当然、住民の意

見を聴く場ですから、県知事さんや熊本市長も今日は来られて住民の意見を聞くと思った

んですけど、どうして国土交通省しかいないのですかね。検討の場じゃないじゃないです

か。

まず、国交省のみなさんにお尋ねします。200ページ以上の素案を役場のロビーで立っ
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たまま読んで、その場で意見が書けますか。絶対に不可能です。不可能な事を住民に押し

つけないで下さい。私達が本日の公聴会を知ったのは、今週火曜日の熊日新聞の記事を読

んだときです。それから2日後の木曜日にこの公聴会の募集は締め切られました。その2日

間の間に役場のロビーに行って、素案を読んで意見を言えなんて不可能です。まず、素案

の事を十分に知らせて、説明会を流域のあちこちで開いて、それから公聴会を開くべきで

す。国交省は立野ダムに自信がないから説明できないんじゃないんですか。本当に立野ダ

ムに自信があるのならば、堂々と住民に説明して、堂々と住民の意見を聞くべきです。こ

の点について、後で申入書を出しますのでご回答をお願いいたします。２点目に今回の検

討がダムありきの検討であったいう事を言います。国交省の治水対策案に、流域の水田の

畦をかさ上げする案が書いてあったので、昨年のパブリックコメントで、私は流域の水田

55km2の畦を20cmかさ上げすれば、立野ダムの総貯水量以上の水が貯められる。単独で立

野ダム以上の治水効果があると意見を書きました。ところが素案では20cmかさ上げする案

に河道掘削などいろんな工事をくっつけて、1,900億円にして代替案として採用しないと

書いてあります。これではダムありきの検討と言われてもしかたがありません。

次に、素案によると立野ダムの洪水を貯める容量は、想定した洪水を調節する分しかあ

りません。想定以上の洪水では、立野ダム湖は満水になり洪水調節不能となります。素案

ではダムの穴の入口にスクリーンを設置するので穴が詰まらないと書いてあります。この

写真は島根県の益田川ダム、穴あきダムの例ですね。ご存じかと思いますけど。穴の位置

に設置されたスクリーンです。7月12日の洪水では、ものすごい量の流木が白川を流れて

。 。 、まいりました 熊本市内の橋にもたくさんの流木が引っかかっていました これがですね

大津町の下井手の取水堰に引っかかった流木です。ちょうど５メートル角の立野ダムの穴

と同じぐらいの大きさです。立野ダムの穴にこの流木が引っかかり穴が詰まったらどうな

るのですか。立野ダムの穴が塞がったら、ダムより下流に水は流れません。総貯水量1,00

0万m3に毎秒2,300m3、この間の洪水ですね、洪水が流れ込めば１時間ちょっとで立野ダム

は満水になります。満水になったとたん、毎秒2,300m3の洪水がダム上部の８つの穴から

流れ落ち、下流の水位は一気に上がります。立野ダムは災害を引き起こします。7月12日

の洪水で立野ダムが無くて本当に助かりました。

７月の洪水で白川中流域では、河道の流下能力が低いため、白川が至る所で氾濫しまし

。 。 、た 素案によると整備計画が中流域では未策定です 中流域では河道の掘削などを実施し

河道の流下能力を高めることが不可欠です。もっとも大きな被害を受けた阿蘇市では、河

道の整備が進んだ地区でも黒川は至るところで氾濫しました。遊水地群の整備を進めるほ

かにも、出来るだけ雨水の河川の流出を抑制する方策が必要です。素案によると立野ダム

案ではこのような方策が盛り込まれていません。このように白川上・中流域をみると立野

ダム案では7月12日の洪水では対処出来ないことがわかります。また、立野ダムに頼れば

頼るだけこれまで以上に河川改修に予算が回らなくなるのは明白です。これから10年とい

う時間と1,000億円をかけて立野ダム案を選ぶのか、それとも同じ予算で阿蘇地区や中流

域を含めた河川改修を選ぶのか、どう考えても住民にとっては危険なダム建設ではなく、

即効性のある河川改修は選ぶべきだと考え私の意見発表を終わります。

最後に国交省の皆さん、大変素晴らしい検証をされていると思います。しかし、ダムと

、 、 、いう結論を導くために 大変苦労されたと思いますが そこは正直にきちんと検証されて
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ダム以外の案が非常に安全だ、素晴らしいということを考えてほしいと思います。

最後に申入書を出したいと思いますけど、タイトルだけ読まさせて頂きます。公聴会及

び意見募集のやり直しを求める申入書。どなたに出せばよろしいでしょうか。よろしくお

願いします。

○住民（3番）

熊本市中央区におります市会議員の●●でございます。意見を述べます。

第１に、今日の説明会は9月11日に開かれた「第３回立野ダム建設事業の関係団体から

なる検討の場」において、いくつかある治水対策案の中で立野ダムが有利の提案があって

わずか10日程度、その間、国が立野ダム建設について有利だと推進の立場を明確にしたこ

とをどの程度の国民が知ったでしょうか。案を提示して10日もたたない9月20日に申し込

みを締め切り、公聴会を行うなど住民無視も甚だしいと思います。しかも参加者募集の呼

びかけには、発表時間は5分となっていますので多くは話せませんと書いてあります。こ

れでは全く聞く耳無しではないでしょうか。11日の検討の場では立野ダム案有利と提案し

てありますが、世論は必ずしもそうではありません。ダム建設には莫大な事業費、総事業

費900億円以上を要し、なによりもかけがえのない自然環境に取り返しのつかない重大な

影響を及ぼすダム建設にはきちんとした検証を行い、住民への説明責任を果たし、十分意

見を聞き、その是非について意見を求めるのは当然ではないでしょうか。今回のようにダ

ム建設先にありきで、性急に事を進めるのは断じて許されません。パブリックコメントで

は圧倒的な意見が反対・慎重でした。川辺川ダム建設でも何度も住民討論集会などが行わ

れました。今回の立野ダム建設においても住民説明会はもちろん、住民討論集会なども開

いて住民合意のもとに徹底した論議を行うべきです。

第２に、素案では評価軸による評価の中で、生物の多様性の確保及び流域の自然環境へ

、 。の影響において ダム案を除く他の案では影響は全くないか影響は限定的となっています

一方、立野ダム建設案では動植物の重要な種について生息地が消失、生息・生育環境の変

化により影響を受けると予測される種があるために、生息・生育環境の整備や移植等の環

境保全措置を講じる必要があると指摘をされています。このように、ダム建設案は他の案

に比べ重大な環境への影響があるということが明確に検証されています。一方で、環境保

全措置を講じるといいながら、その詳細は一切示されておりません。一度壊れた自然は元

には戻りません。この点では国民へ納得のいく説明をすべきです。

第３に、ダム建設案では全体で毎秒2,300m3の流量調節です。そのうち、立野ダムと黒

川遊水地建設と併せて毎秒300m3ということですから、ダムに比べて流域河川の整備によ

る流量調整効果は毎秒2,000m3とはるかに大きいわけです。しかも12年前の2000年8月の九

州地方整備局事務所長会議では、国の専門官が「白川は特殊堤防を使っているので、余裕

高でいくと立野ダムが吹っ飛んでしまう」と言われています。ですから、当然、余裕高も

含めた流量調節機能で検証するならばダムは必要ないのではないでしょうか。検討の場で

はふれてありませんでしたが、治水効果についても住民の納得がいく十分な検証内容を示

して頂きたいと思います。

第４に、立野ダム予定地周辺の渓谷は立野溶岩で柱状節理がよくみられ、巨大ダムを建

設するのには危険な地質であると言われています。また、予定地には国内で地震発生確率
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の高い活断層、布田川・日奈久断層の一部である北向山断層が通り、実際、立野ダム本体

予定地左岸では多くの崩壊箇所も見られているように地盤が悪く地震による崩壊の危険性

も指摘されていますが、安全性の検証も不十分だと思います。

9月12日から14日まで、黒髪渡鹿地域で国が行った河川改修説明会では「川底に土砂が

貯まって浅くなっている 「10年以上も前に家の中まで入ってきて調査をしながら、そ。」、

のままになっていた 」などの意見が出ていましたが、いかに日常の河川改修や管理がお。

ろそかになっていたのかと思いました。平成28年度以降に整備するとしていた計画を前倒

しで28年度までに完了しようというのですから、これまでも促進しようとすれば、できて

いたのではないでしょうか。こうした河川整備の遅れこそ、国として強く反省して頂きた

いと思います。熊本市議会でも意見は分かれています。ダム建設ありきで先に突っ走って

いくことは断固として反対です。以上です。

○住民（4番）

熊本市に住んでます●●です。

自然観察指導員をしてます。2日間で市役所でこんな分厚い本を読めって言われたもの

、 、 、 、ですから この3日 4日は不眠不休で一生懸命書きましたけれども 何百ページと読んで

全然見えない字が何十ページてあるものを、それも見て書いたけど、結論から言います。

11年前から私はダムはいらないということで歴代首相から全て請願してます。それがい

きなり、洪水が出たものですから、司会してらっしゃいます副所長の方から、ハードより

ソフトって言われてから、ああよかったダムは絶対だされないぞと思っていたら、2,3日

前いきなり、ダムはつくるぞとなって。所長さんがおられますけれども、ダムを止めて、

ハードよりソフト整備を行って下さい。平成14年の河川整備計画でありますけど、これに

はダムのことは全然ないのに、今朝の新聞では、県の土木部長がダムを含んで河川整備計

画のとおりすれば、あんなひどいことにはなりませんでしたっと、嘘八百言ってます。そ

れと、代継橋で毎秒3,500m3流れたと思います。それを県も熊日も市も、みんな内緒にし

てるんですよ。代継橋の長さ×縦×秒速4,5ｍにしたら、毎秒何百m3と流れる訳です。私

は天蚕糸を降ろして深さから長さから全部測りました。一人で測りました。嘘言わないで

毎秒3,500m3流れます。毎秒2,300m3流れるときは毎秒300m3調節して、毎秒3,400m3流れる

ときは、毎秒400m3するよって。この論理も全くでたらめな論理です。

日本は1,000兆円借金があります。借金を増やさないでください。小泉さんがやっと減

らしてくれたと思って、民主党が減らしてくれる、ダムは全部つくらないと言ったけど、

また百兆円。めちゃくちゃ借金を増やしてます。

それと、この字を読むのにどれだけ苦労しましたか。4日間悩みましたよ。検証とか検

討とか、国語辞典見てやっとわかりました。みんなめちゃくちゃです。検証は証明ですか

ら、証明は地方体がするべきです。検討は、どうしても調べたらダムが必要だから、検討

、 。 。 、してくれって言って 国が検討すべきです 逆じゃないですか しかもこの分厚い作文は

私あるところから手に入れて、4日間不眠不休で読んできたんですけど、やらせで、八百

長です。国と県と市町村と自分で書いて、自分で作文して、嘘八百の数字を出して、私の

パブリックコメントにも嘘が書いてあります。私は反対を全部書いとったのに、賛成って

いう項目が入れてあるんですよ。でたらめ過ぎます。
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それと、天井川っていうのは、私が言うな言うなと10年前から言っていて、ようやく言

わなくなったら、こっそりと天井川と入れてあります。天井川はどこにもありません。代

、 、 、継橋は標高6mで 国道の差はずっと10mぐらい高くて その下のリバーサイドホテルでも

多分、市役所が9mで、下通も9mですから、3mくらい川底が低いですから、絶対、今後は天

井川っていう言葉を使わないでください。それと、ダムのところは県の区間なのに、何で

。 、国がするんですか 事務所の所長さんや副所長さんがいるところの100m離れたところから

今度浸かったところが丸見えじゃないですか。大臣なんかも連れてきて副大臣なんかも連

れてきて、みんなあそこから朝の6時から9時まで、洪水がはん濫し、ヘリコプターも来た

ぞというのに、緊急避難しろと一言も言ってないじゃないですか。危ないから、自分の裏

の川を県に押しつけているのですよ。とても信じられない、悪いことが次から次にありま

す。

友達の家が浸かったから3日間泥をだしましたよ。30年前家つくったときに、俺ここに

は絶対家作らないぞと思いましたけど、県のお偉いさんでしたから黙ってます。

、 、 、それと 今から6ページしゃべりたいんですけど 足らないからまた手紙出しますので

嘘を書かないで、私の意見も、本に載せてくださいね。

平成11年に銀行の会長、熊日新聞社、熊本大学、東海大学を取り込んで１７名の委員へ

の説明資料の中でダムのこと全く書いてありません。それで、私が押しかけていって、国

や県にあなたたちは騙されてはいけませんよと言って、阿蘇やいろいろな所に行って、毎

日のようにがんばりました。一人で。自分で現地調査から何からしました。

まとめるとですね。これ何時までなんですか。たった5分で卑怯ですよ。

資料は福岡にとったら、郵便の出し入れだけで4日で、今日の朝で私の家に着いてるこ

とになるんですよ。とんでもないことしないでください。まとめはですね、グループ分け

が卑怯。１とこっちとこっちを結びつけたり、こっちとこっちを結びつけたり、前回の資

料もそうでしたけど、めちゃくちゃな作戦をしてます。全然、別の予算ですから、ダムは

ダムで何千億円とあなた達は使おうって思っているのでしょう。河川改修で何千億円て使

おうって思っているのでしょう。もう日本は破産しますよ。

終わります。

○住民（5番）

県会議員の●●です。渡鹿から来ました。

今、国交省がスピード感をもって全力で取り組んでいくべきことは、7月12日の大雨で

被害にあったところの堤防を作り、浚渫・掘削をし、水害を起こさないよう整備すること

であります。甚大な被害をもたらした7.12熊本広域大水害は過去に経験したことのないよ

うな大雨、1000年に1度の豪雨と指摘される大雨でした。同時に白川があふれた被害現場

を調査すると地元紙熊日も「はん濫 堤防の無い区間から」と書いているように堤防が無

いところからの氾濫であり、白川改修の遅れが原因であることは明らかです。国交省は来

年を期に、今年の7月12日規模の大雨がふっても、洪水被害を出さない対策をとるため、

地域ごとの具体的な計画段取りを急いで進めるべきであります。川幅より33mも狭い明午

橋の掛け替えは急がないと大変なことになります。球磨川で川辺川ダム建設が進められた

とき、毎年150億から100億円前後の予算が組まれていました。ところがその一方で、球磨
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川では河川改修が遅れ、毎年のように水害があちこちで起きました。ダム建設にお金がつ

ぎ込まれ、河川改修が後回しにされたからであります。立野ダム計画を進めれば、今急い

でやるべき河川改修が遅れてしまうことになりかねません。国交省は9月11日に開かれた

第３回検討の場で立野ダムが最も有効との見解を示しましたが、この結論は国交省の過去

の実績に照らすと全く信用できません。川辺川ダム建設計画で国交省は、2日間雨量440mm

で人吉の流量は7,000m3/sになると固執しておりました。ところが440mm程度の雨が降って

も人吉の流量は4,000m3/sから4,300m3/sでした。そこで突然国交省は2日間雨量を12時間

雨量に変えてしまいました 基準地点は八代と人吉でした 流量はそれぞれ9,000m3/s 7,。 。 、

000m3/sでした。ところが八代9,000m3/sでは人吉が7,000m3/sにならないので、八代を突

然基準地点から外してしまいました。しばらくするとまたまた突然、八代を基準地点に復

活させました。そして八代の流量はいつのまにか9,000m3/sから9,900m3/sに変わっていま

した。県議会の議事録に載っておりますが私が一般質問でこの問題を指摘したときに、当

時の知事も「２転３転し、誰が聞いても理解しがたいものだったと 」述べています。財。

政・コスト面でも川辺川ダムは当初350億円だったのが3,300億円の10倍に膨れ上がりまし

た 国交省は住民討論集会で川辺川ダムはあと630億円で済むのに ダム以外の対策では2,。 、

100億円以上かかると主張しました。ダムの中止の方向が決まり、国交省が示したダム以

外の治水代替案は、住民討論集会で国交省がほとんど否定してきた堤防のかさ上げや掘削

やあるいは遊水地などの計画でありますが、2,100億円の5分の1の約400億円でした。これ

らは国交省の立野ダムありきの結論が信用できない理由の一端であります。川辺川ダム問

題では住民討論集会を9回開き、延べ53時間1万2000人が参加しました。森林保水力の検証

もやりました。球磨川明日の川づくり報告会は流域で51回、熊本市・山鹿市あわせて53カ

所で開かれました。熊本県が有識者会議を設置し8回の審議がなされました。立野ダムは1

1日に350ページ以上の文書を発表し、わずかな日を置いて今日から24日までの3カ所で終

わるというのは断じて容認できません。国交省は情報を公開し流域住民、県民に対する説

明責任を果たすこと、そのための中小規模の説明会を各地で開催することを望みます。パ

ブリックコメントでも異論反対が多く出ており県民参加型の公正な討論集会を治水対策の

あり方、コスト、環境、地域社会への影響のテーマ毎開催することを求めます。立野ダム

の安全性については立野ダム建設予定地周辺には崩落しやすい柱状節理が見られます。布

田川・日奈久断層帯の一部である北向山断層が通っています。ダム上流の水位の上下動に

よる地下水位の上下変動による斜面崩壊による危険があります。阿蘇の山々の深層崩壊に

よる土石流により大量の流木、巨大岩石、大量の泥が流れ込みます。これらによって穴あ

きダムの放流口がつまり、満杯になり穴あきダムの機能が失われること、そしてダム自身

の危険性も心配されるところであります。安全の問題は特別の検証が必要です。立野ダム

建設計画は白紙に戻し住民参加で検証することを求め、私の意見と致します。

○住民（6番）

熊本市内に住んでいます●●と申します。

私は、あるＮＰＯの団体に所属して、そこの職員をしていますが、職場で立野ダムのこ

とを聴いても知っている人はだれもいませんでした。アパートに住んでいるのですが、そ

この住民の方も誰一人、このような検討が行われていることを知っている人はいません。
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私が特殊なところにいるという風にはあまり思っていませんので、少なくとも私の周りで

このような検討が行われている事を知っている人がいないという事実は非常に重要なこと

ではないかと思います。1997年に成立した改正河川法の中では、ダム・堤防等の具体的な

整備の計画について河川管理者が地方公共団体の長、地域住民等の意見を反映させて定め

ますという文言があります。主権者である住民に対して情報公開を徹底し、十分な議論を

踏まえ、コンセンサスを得た上で計画を定めるということが法の趣旨ではないのでしょう

か。先ほどからも言われておりますように、今月の11日に開催された検討の場において確

認された200ページを超える素案を熟読し、20日までの締め切りに対応できる住民がどれ

くらいいると想定されたのでしょうか。地域住民に知らせないままダム案を急いで決定し

たいという意向と受け取られても仕方がない進め方ではないでしょうか。7月12日の水害

からほぼ1週間後、検討の場での結論としての素案も確定していない段階で、熊本市が国

に対し立野ダム本体工事の早期着手に向けた事業促進の要望を提出した経緯からも、最初

から結論ありきのセレモニーにすぎないのではないかという疑念を持っております。法の

趣旨から言えば、広く住民に周知徹底をする努力をするべきであるにもかかわらず、関係

住民及び有識者からの意見を聞く場を、本日を含めわずか4日間に限定するような非常識

きわまりない進め方を見直す必要があると考えております。

素案では主に完成までのコストと時間の評価軸でダム案が有利であるという結論になっ

ていますが、この評価自体、私は大いに疑問を感じております。

第１に、1度壊した環境はすぐには戻らず取り返しがつかない事態も想定されます。ダ

ムによって水没する北向谷原始林は国指定の天然記念物であり、立野ダム事業区域は阿蘇

くじゅう国立公園の特別保護地域に指定され、絶滅危惧種であるクマタカの生息も確認さ

れています。環境への配慮こそ、最優先すべき課題ではないでしょうか。ダム建設は阿蘇

を世界遺産に登録する動きにも水を差します。

第２に、時間の問題があります。ゲリラ豪雨と称される局地的な豪雨はその頻度を増し

ておりダム完成までの今後10年間に、今回のような事態が発生しない確率はかなり低いの

ではないでしょうか。5年後という意味では河道掘削案や輪中堤案が有利であることを素

案でも認めているように、毎年、継続的に実施する改修案のほうが順次効果を発現するた

め、より現実的な対応だと考えます。ダムが完成するまでの10年間、万一水害が発生すれ

ばその復旧コストを考慮すれば、必ずしもダム案がコスト的に有利ということにもならな

いのではないかと考えています。生命・財産にも関わる重要な案件であり膨大な予算を伴

う事業ですので、地域住民の合意を図るため、川辺川のところでもありましたように住民

討論会もふくめ意見交換の場を設置することを強く求めます。

以上です。

○住民（7番）

東区の方から来ました●●といいます。

、 。だいぶんダムが問題だという発言が多かったので ２つだけ意見を述べたいと思います

１つは説明責任の問題です。熊本は、長く川辺川ダム問題で議論されて、ダムを造らな

いとなりました。この教訓をどう踏まえるのかということが非常に大事だと思います。国

交省は長くダムありきで進めてきて、水害のあった体験者や市民団体がちょっと待ってく
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れと、ダムはかえって心配だという議論をして、住民討論集会もあって、それで国交省や

国が進めようとしたダムありきにストップがかかって、結局今はダムによらない治水対策

で行きましょうとなり、どんどん球磨川の河川は進んでいます。これをしっかり踏まえて

いるのかと私は強く思います。7月の災害があり、私もボランティアで龍田１丁目や陳内

。 、 、や阿蘇に行きました それで 目の前の堤防をどうかしてくれと言う話は聞きましたけど

ダムという話はひとつも私は聞きませんでした。ですから話がありましたように、ダムを

、 。造るというのはほとんど熊本市民は 今回の報道では有りますが議論はされていないです

実際、住民からもそういう声は出ておりません。

7月に龍田の市民センターでありました県の説明会ですけれども、熊本市も国交省も来

ており私も行きました。話を聞きましたけど、その中では、ダム造ろうかとかダムを考え

ているとか説明は一言も無くて、当然、説明会に来た水害にあった体験者の方々も、ここ

をこうしてくれ、川幅を広げてくれ、そういった目の前の川の対策の話ばかりでした。そ

れで9月のはじめの検証の場に私も行きました。それから10日あまりたって今日の説明会

ということですので、川辺川ダムの大きな教訓を踏まえないで、住民討論会で広がったら

ダム反対世論が広がるかもしれないことを予測して、事を急いでいるようにしか思えませ

ん。住民がやっぱり反対をする、水害体験者が反対する、その為、知らないということで

事を進めるのは絶対良くないと思います。

２点目は、私も全然専門家でもありませんし数字や難しい話は解りません。全部はこれ

も読んではおりませんが、穴あきダムの危険性を素人ながらに考えるのですね。先ほどか

ら有りました穴が詰まるんじゃないかなという話、これは大いにあり得るなと、流木も有

るし、大きな石も流れて、色々な物が今度は流れて来ました。私、心配しますのは、最初

に豪雨が降って三つの穴が詰まったとすると、少し雨がやんでも小雨でもだらだら二日間

三日間と降りますとずっと溜まります。その間、断流で川は流れませんけど、満水状態に

なり、それから豪雨がまた来たら、もうダムの洪水機能は無くなります。そのダムの洪水

機能をあてにして下流の方で、洪水の対策で安心していたら、その対策には間に合わない

で被害がでる可能性があるのですが、加えて私がもしもということで心配しますのは、満

水状態でどんどん水がダムから溢れているときに土砂崩れが起こったらどうなるんだろう

かと、満水状態で溢れてて、ドバッと崩れれば津波状態で相当の水が下流に流れます。阿

蘇の坂梨とか内牧などいろんな所を今回見てきましたけど、あちこちで崖崩れが起きてい

ます。ですから、満水状態でどんどん溢れているときに、立野でも崩れていましたが、あ

のようなことが斜面でもしおこったら、だれがどう責任をとるのかと。熊本市の被害をだ

れも責任が取れないのではと、そのような危険があると思います。しかも、地震の話も有

りますし、岩盤が弱い話しもありますから、そういった問題も含める検証をしっかりしな

いとこのまま進められないというのが私の意見です。ですから、住民合意で様々な検証を

行う必要があると思います。危険性については特に多くの人が心配していますので、こう

いった検証をすべきであって、事を急ぐべきではありません。これは、国交省もそうです

が民主党政権や、今日の熊日新聞の知事さんのコメント、そして熊本市長さんも含めてで

すけれど住民にもっと向き合って欲しいというふうに思います。

以上です。
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○住民（8番）

こんにちは、渡鹿から来ました●●ですけれども、皆さん、立野ダムには反対というこ

とを述べられました。私も、熊本市の渡鹿の住民として、渡鹿でも水害が起きましたけれ

ども、先ほど●●県議から述べられましたように、堤防の嵩上げ等をしていないところか

ら水害が起きているのです。今日ここに来て感じるのは、9月13日に渡鹿においても治水

対策の国土交通省からの説明会があったんですけれども、そのときには何にも一言もこう

いうことは言われませんでした。私たちから見れば沢山の税金を使うのだから、だったら

もっと早く渡鹿とかで堤防のかさ上げをしていればこんな水害は今回起きなかった訳で

す。だから住民を軽く見ている、そして無駄使いばっかりしていると私は思います。だか

ら、私は渡鹿の住民からも早く堤防のかさ上げと、浅くなっているところの掘削を緊急に

やってもらいたいということです。私も難しいことはわかりませんけれども、ダムは下か

ら読めばムダです。荒瀬ダムも撤去するのに80億円もかかるというのを聞くと庶民感覚か

ら私は考えられない。アメリカでもダムは全然造っていないそうですけど、ダムの建設は

是非中止してもらいたいと思います。

以上です。

○住民（9番）

熊本市に住んでおります●●と申します。

報告書素案について意見を申し上げます。

国土交通省による検証の結論は、ご存じのとおり立野ダム案が最も有利だというもので

ありましたが、私は、次の点で大きな問題があると認識し、更なる検証の必要性を感じた

ところです。

１点目は、これまでも意見が出されました、が想定外の洪水に対してダムが対応できる

のかという点であります。この点については第３回検討の場でも質問がされ、国交省側か

らは「7.12九州北部豪雨に対しては対応できたが、満水になるのは雨の降り方により変わ

るので一概には言えない。昭和28年の6.26水害を超える洪水には対応できない」との発言

がありました。当然この議論はダムの放流口から水が正常に流下したことが前提でありま

すが、流木や岩石などにより穴が塞がった場合には計画内の洪水でもダムがたちまち満水

となってしまい、治水機能が失われ、流入した洪水がそのまま流下せざるを得ない事態と

なります。信頼できる流木対策の構造物の形状についても、まだまだ技術基準が確立され

ていないという指摘がある中で、この点については流域住民への説明責任を果たしている

とは思いませんし、重大な課題だと考えております。ダムが前提となった河川改修におい

ては、ダムの治水効果、例えば水位低減効果を見込んだ計画になることから、例えば計画

を上回る洪水や今指摘しました流木によりダムが治水効果が発揮できない場合、水害が拡

大する危険性があります。ダムによる被害の拡大については、今回の報告書素案では、国

交省からは「目標を上回る洪水が発生した場合でも、ダムから放流される流量がダム貯水

池に流入する流量を超える事はありません」との回答がありましたが、これは極々あたり

まえの事を述べているだけで、では流木などが穴を塞いで治水効果を発揮できない場合、

ダムによる治水効果を見込んだ河川においてはどう水害の危険を回避するのか、具体的な

回答は示されておりません。
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２点目の課題は自然環境への影響です。ご存じのとおりダム予定地の上流は北向谷自然

林があり国指定の天然記念物であります。こうした貴重な自然が洪水時には水没すると共

に、試験湛水によっても水没することから過酷な影響を受けることが懸念されています。

こうした中で、報告書の素案では、北向谷原始林への影響については「洪水時は冠水する

時間が短いために植物に与える影響は小さいと想定される。試験湛水においても湛水期間

を短くるすることから影響についてはできる限り低減されると想定される 」と表現され。

ています。さらにダム建設に関わる水環境への影響についても「水質に変化は無いと予測

」 「 」 「 」される と示されているように環境に関する評価については 想定 という言葉や 予測

という言葉で結論づけられていますが、科学的な検証データが示されていない段階で正当

に評価することが難しい事は明らかであります。

３点目は多くの方が指摘されていましたが、流域住民への情報公開や説明責任が不十分

。 、 。であるという点です 寄せられたパブコメは こうした影響も受け11件と少ない件数です

しかし、この中でも大半がダムによらない治水対策を求めています。本日から住民から意

、 、見を聞く場も開催をされておりますが 素案公表から10日足らずしか経っていない時点で

3日間の意見の聞き取りでは、まともな住民意見の反映が出来るものではありません。私

は、昨年10月17日に第２回検討の場が開かれて、複数の治水対策案の立案とか概略評価に

よる治水対策案の抽出が提示をされて、11月15日までパブコメが行われました。その間か

ら今度の9月11日まで、住民側から意見に対して約10ヶ月をかけて検討の場で国交省の回

答が出されました。その一方で、今度は住民からの意見を聴くときは素案を見て10日後に

意見を求めるとうのはどう考えてもおかしいと考えます。住民自身がダムについて考え判

断するためには、更なる情報公開と住民参加の検証の機会を保証をして頂きたい。このこ

とを強く求めると同時に、公共事業のあり方を決めるのは住民自身であります。７つの評

価軸で判断をされたと先ほど説明がありましたが、もっとも重視してほしいのは、住民が

必要としているか、要望しているか、この点を最大の評価軸として今後ダムによらない治

水対策を住民とともに追求してほしい。このことを強く求めて私の意見としたいと思いま

す。

○住民（10番）

●●です。私は大津町からやって参りました。

昭和の終わりに熊本県へ転勤命令が出まして、千葉から転勤してやってきました。水害

にかかわる情報を知っており、熊本での住まいは川沿いではなく高台を選ばせてもらいま

。 、 、した そういう状況であるというのは 熊本の場合いろんな報道で都度されてましたので

経験しております。今回の説明会に参加させて頂きましたが、国交省の方から質問に対す

る回答をして頂けるかと思いましたが、今までの発表の内容を見ておりますと、立野ダム

に対しもの申すという形になっていると思いましたので、いろいろと質問はありますがそ

の中で国交省の担当の方にお聞きして回答して頂ければありがたいと思います。

私の案としては今回、立野ダムの建設に980億円の予算が必要で、他の案は1,120億から

1,580億円と聞いております。結果的にはダムを作った方が安く上がるという結論で国交

省はダム一連の話題を取り上げたんだと思います。今回の水害に関して特に考えれれる対

策案として、今回の水害で越流した部分の河道の掘削とか堤防のかさ上げとか河道内の樹
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木の伐採です。それといわゆる白川そのものは国交省の担当エリアと県の担当するエリア

があると先日聞いています。立野ダムあるいは河川改修が済んでいる部分については国交

省、今回水害で被害があった箇所は県の担当で何もなされて無くて越流したという状況で

す。毎日大津で生活しておりまして、白川流域の被害の惨状を見ていますが、穴あきダム

は5mの穴があるとの事ですが、白川流域には5mを超える構造物や堰堤の跡だとか、擁壁の

。 、跡などがごろごろ転がっています それを片づけるのは国の費用でなされると思いますが

ダムの穴が詰まるのではないかとう恐れが多分にありますし、先週末、旧長陽村が経営し

ているキャンプ場に行ってきましたが、右岸と左岸は明らかに材質が異なる岩が組成して

まして、キャンプ場の周辺にも5mを超える構造物がごろごろ転がっていました。ダムを造

るに当たって、国交省が片づけられるのか疑問があるし、今回の災害復旧で撤去されるの

かとうこともあります。そういう意味において先ほどの残工事には、黒川の調整池の掘削

がまだ残ってますし、橋の架け替えや色々残っていますけれども、国交省が担当されるの

か県が担当されるのか疑問で残ります。立野ダムの建設事業の検証に関わる検討事項の中

で6-13「河川改修は継続していきます」というのは国交省の担当の部分なのかそれ以外の

部分も含むのか、それと6-15にある立野ダムが出来た後、周辺の国有林や国の天然記念物

に指定されている部分の試験湛水、やはり5ヶ月から6ヶ月ぐらいかかると思いますが、そ

の間に枯れた木は全然切らないと表現されていますが、その辺もやはり益田川ダムの状況

を見てますと試験湛水の後、木が枯れています。その枯れた木をいつまでも見なければい

けないのか。朽ちて流れてしまうまで何年もかかると思います。その間、木を切らないと

表現がしてありますので、その辺も気になりました。

簡単ですが、以上です。

○住民（11番）

熊本市の東区に住んでいる●●です。

私、去年初めて立野ダム建設予定地を見に行きました。素晴らしい場所です。熊本市、

熊本県はもっと宣伝すればよいと思います。北海道の層雲峡に匹敵するのではないかと思

います。そこにダムが、熊本県庁よりもはるかに高い、熊本城並みの構造物ができるのを

想像しただけで、あそこのせっかくの原生林が浸かってしまう、どういうことだろうかと

思います。これまでにいっぱい話されてきましたが、私もこれだけの検討報告書素案がで

ておりますけれども、あれをインターネットで、ＰＤＦをみると、とても読めるものでは

ありません 今日見ても印刷物は字が小さくてまず見えないですね このようなもので 意。 。 「

見があるなら言え」という公聴会のあり方自体が、公聴の主旨を真っ向から否定するもの

であり、公聴会としての疑問があることを抑えた上で意見を言いたいと思います。資料の

中で3.1.1の立野ダムの目的についてということで、立野ダムありきということで書いて

あるのですけれども、とにかく、洪水被害の防止または軽減を図るという結論だけ書いて

。 、 、 、あります しかしこれは 川辺川ダムのときもそうであったのですが 想定してある雨量

ダムの都合のよい間隔でダムに都合のよい雨量、80年に１回とかそのようなことを国交省

はどんどん言ってきますけれども、すべては想定内の雨量であります。どんなに激しい雨

でも。ところが今回の7月12日の雨というは、想定をはるかに超える量です。想定はでき

ない。想定はできないところに構造物を作って、1時間で満水になる。私も感覚的にそう
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思います。あんな狭いところであれだけの外輪山の中の水が一気に集まってくるんですか

ら、普通に考えたら、あそこにダムを作ったら川辺川の比ではないですね。とても貯めら

れるものではないです。あと、想定してあるというのが 「ちゃんと穴から出ていって洪、

水が起きないようにちゃんと流しますよ 」とそんなことはあり得ないと思いですね。昨。

年の3.11で想定していたことはいっさい起こりませんでした。想定外のことなんですね。

今年、熊本市に私も申し入れに行きました。熊本市長さんが立野ダムを作りたいと言って

いたので。その時対応した副市長がいわれたのが 「3.11で物事が想定できなくなった 」、 。

そこまでは分かります 「想定できなくなったから立野ダムを作ります 」と言ったんで。 。

すね。今でも全く意味が分からないです。そういうレベルの市長さんがいる意見をいっぱ

い並べているのです。熊本市の市長さんが、一番流域の財産を守っているだろうから、一

。 、 。番意見が大きいと思います そういう市長さんの意見を並べて そしてその上で立野ダム

あそこは出来るような雰囲気ではなかったです。工事は止まっていて、工事は止まってい

るというか、廃屋みたいな工事事務所があって、ダムはもうあきらめたのかなと思ってい

たのですけれども、ところが急に浮上した訳です。しかし全く物事をわからない市長さん

もいらっしゃいます。そういう意見を受けて急に立野ダムが出てきたというのは本当にお

かしいことだと思います。川辺川ダムの住民討論集会には、私も初回から参加してきまし

た。9回のうち8回は参加してきました。流域の町長さん、市長さん、村長さんはだいたい

来られておりました。一番に住民の感覚、先ほど冒頭で●●さんがおっしゃったように、

一番財産を守らなければならない首長さんが一人も来ていません。こんな状況で検証をす

るということは、全く何のための検証かと思います。もし、このようなことを進めるなら

、 、 、ば 短い期間で分厚い資料を読ませて意見を言わせるのではなくて これから仕切直して

色々な対策案があるので、そこをちゃんと見せて。コストを並べ立てるばかりで、詳細に

検討した形跡すら無いですね。ちゃんと検証して資料をそろえて、もっと住民に開示して

それから改めてやるのであれば、このような場を開いて欲しいということを申しまして、

私の意見を終わりにします。

（１：２６：１０）

○住民（12番）

皆さんこんにちは。私は熊本市議会議員の●●と申します。

熊本市役所の退職者です。これまでの流れを見てみますと、市長が立野ダム建設要望書

。 、 、を国交省に提出しております そのおりに何故 まだ検証途中であるのに提出したのかと

住民団体が抗議文を提出しました。それに私も同席致しました。対応したのは都市整備局

の次長と河川公園課長です。両方とも私の後輩です。かれらは何故立野ダムかという理由

。 、 、に答えることが出来ませんでした 彼らが言うには この要望書は企画の方で作っており

私たちはタッチすることはできなかったと言っております。このことからすると、純粋に

技術的な面からの要望では無くて、政治的な側面を大きくもったものだと感じました。ま

た先の１２日の熊本市議会で、最終日に建設促進の意見書が自民党熊本市議会からの提出

で議決されましたが、その意見書の内容を見ますと、その書きぶりは、本日提出されてお

ります検討報告書の内容と非常に類似しているなという印象を持ちました。市長の国交省
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への要望提出、市議会の意見書、これらの一連の流れは連動しているなと。また、今回素

案の提出がすぐに行われました。素案の公開がすぐに行われ、今回が公聴会、あと3日の

公聴会、さらにその翌日に学識経験者の意見を聞く場です。怒濤のごとく手続きが用意さ

れております。まるで洪水を起こしたかのような流れになっております。ここに市長の意

見要望書提出と引き続く流れ、シナリオを書いた人がどこかにいるのではないかと感じざ

るを得ません。さて、時間が限られておりますので、私の用意して参りました意見の内容

を、足早ではありますが、読みながら時間の制約の中で発表に変えさせて頂きたいと思い

ます。

私は熊本市役所の退職者です。化学の技術吏員として環境部門を主体に勤務しておりま

した。最後の職場は水保全課でした。水保全課では水質汚濁防止法を担当し、河川や地下

水の水質調査や工場排水の規制を行っていました。退職前は、白川中流域での水田を活用

した地下水涵養対策に取り組みました。

「白川・緑川水質保全協議会」という組織があります。この事務局は、ここに来られて

おります熊本河川国道事務所の皆さんです。熊本市も参加して水質汚濁事故 「一旦、川、

の水質が汚染されたらすぐに対処しよう」という訓練を行っていたことを思い出します。

河川国道事務所も本当に真剣に川をきれいにするために取り組んでおられました。

国・県・市が共同して公共用水域の水質調査をしていますが、熊本市が白川で担当した

環境基準点は吉原橋です。環境基準のA類型です。非常に高いランクの類型です。以前、

私が担当していたときはこれを達成することは非常にまれでした。ところが近年は、これ

を常に満足しております。上流の大津町さんや菊陽町さんの下水道整備などが進み、付近

の住民や工場排水の企業の協力もあったからだと考えております。

ところで、今回公表されました「立野ダム建設事業の検証に係る検討報告書（素案 」）

を拝見いたしますと、堆砂計画では貯水位の低下とともに堆積土砂は流下すると記載して

あります。4-103では湛水の水位低下時に土砂による濁りが増加するとも記載してありま

す。私は、せっかく水質が改善されてきた白川の水質悪化を招く大きな原因となるのでは

ないかと強く指摘させて頂きます。どのくらいの濁りが発生するのでしょうか。どのくら

いの期間、濁りが継続するのでしょうか。

、 、目を川辺川に転じてみますと 上流に建設されている樅木ダムや朴木ダムの穴あきダム

これは同じ構造ですが、濁りが八代海まで影響しております。この現状をみると立野ダム

を建設すると白川もこのようになるのではないかと大きな危惧を抱かざるを得ません。流

域自治体の下水道整備や工業排水の企業努力、これらを無にしてしまいかねない立野ダム

の建設計画だと指摘せざるを得ません。川の濁りは鮎の生育を阻害し、のり養殖への被害

を引き起こします。白川は立野のすぐ下流に位置する上井手から堀川を流下して坪井川に

合流しています。そして熊本城長掘前を流れます。その川が泥・濁りとなっては熊本の観

光に多大な影響を与えます。果たしてこの濁りの原因である汚濁物質を解消できるでしょ

うか。効果的な環境保全対策をとることが出来るでしょうか。このことから立野ダムの建

設に強く反対します。

さて皆さん、白川を分離して２つの川があることをご存じでしょうか。白川は２つの川

に分かれております。先ほども申しました、上井手から堀川そして坪井川と合流する道。

もう一つの川は、白川中流域を主体とした地下水の川です。阿蘇が噴火する前に古い加勢



- 14 -

川、古加勢川というのが南北に流れているという学者さんの言葉もあります。この地下水

を通して、緑川、加勢川を流れておりますので、これらの２つのルートを活用する方法が

あるのではないかということを指摘したいと思います。

以上、最初は省きましたが、この原稿案は国土交通省河川国道事務所にもさきほど提出

、 、 、 、 、しておりますので 十分に意見を踏まえて 慎重な また ここに書いてあります聴く場

心を込めて市民の意見を聴いて頂きたいと要望いたします。

○住民（13番）

皆さんこんにちは団体代表をしております●●です。

今回の報告書において立野ダムが最も有効とされたことについて肝心の熊本市民への説

明責任が果たされていないだけでなく、気象庁が1000年に１度の豪雨といった今回の災害

について何一つ検証がされずに結論を出していることに大きな違和感を感じました。そし

てまた、市民の大半が納得できないだろうとそういう立場から意見を申し上げます。

実は、私が市会議員をしておりましたときにちょうど川辺川の住民討論集会が行われま

した。また、市議会で御船の七滝ダムについて、その当時の市長と論争したことを思い出

します。そういう点ではダム問題に深い関心を持ってまいりました。七滝ダムについては

正式に中止になりましたのでやっぱりそうかと胸をなで下ろしたところですが、今回の検

討会におきまして立野ダムが最も有効という報告が出された事に驚きを禁じ得ませんでし

た。今回の7.12豪雨災害との関係はもう他の皆様の意見がございましたのでそちらに譲り

たいと思いますが、事実上熊本市民を置き去りにして急いで結論を出そうという姿勢には

厳しく批判をせざるをえません。まず、熊本市も含めた関係地方公共団体からなる検討の

場でこれまでどのような議論が行われたのかという問題であります。議事録を見てみまし

たが、大半が国土交通省側の説明であって、市町村の代表は事業費あるいは工期などにつ

いて若干説明を求めたり、あるいは要望を出しているだけで、ダム案がいいのか、それと

もダムに寄らない治水がいいのか中身については全く検証されておりません。これがなん

で検討の場なのか、改めて疑問を持たざるを得ません 「いやパブコメしました。今回も。

これから公聴会で意見を聴きます 」そういうふうに言うかもしれませんが、この程度で。

は話しになりません。まさにこの問題は住民の生命と財産をどうやって守るか、そういう

点では流域の住民にとってはまさに死活の問題であります。熊本市議会でも立野ダムとそ

の他の治水対策について今回災害を受けてやっと議論が始まったばかりであります。市民

にとっては検討の材料も全く示されておりません、だからこそ今回の検討の場においてど

、 、 、の首長さんも 昨日は県議会で知事も言いましたが 住民にしっかり説明してもらいたい

あらためて念を押してその上で結論を出してほしいと皆さん言っております。そうだと思

います。私はそういう点では川辺川ダム問題を巡って実施された住民討論集会の形で徹底

した討論が必要だと改めて感じております。この川辺川ダム事業を巡る論点について、ダ

ム案と治水代替案を巡って県がコーディネイト役になって国土交通省とダム事業に意見が

ある団体並びに学者及び住民が参加してオープンでかつ公正に議論することを目的として

行われました。毎回5時間近い論議がされましたし、第１回目などは午後1時から夜の8時

過ぎまで白熱した大論争がなされております。一つ一つ疑問に思う点は全部論議をしてそ

れなりの結論を出しながら、最終的には流域の住民の大半がダムはいらないという結論を
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出されました。そしてその後はダム推進の立場に立っていた市町村長も次々とやっぱりダ

ムはいらない、住民の意見をしっかり聴いて欲しいとそういうことで態度表明が続いてき

ました。私はここから学ぶべき事はこういう討論の場を持てば住民は徹底して学習して文

字通り住民が主役として、ダムがいいか、代替治水案がいいかと最終的に決定することが

できます。そうじゃなくて今の形では住民が全く主役になりません。国交省主役のダム決

定になります。これは絶対にやってはいけないことであります。特に熊本では川辺川ダム

を中止して、御船ダムも中止し、そして荒瀬ダムの撤去が始まっております。まさに熊本

では県民の大半がダムをいらない、そういう選択をしている中でこの立野ダムだけが突出

してこのダムが最も有効というのであれば、これまで以上に住民への説明が必要になるこ

とは言うまでもないことであります。以上申し上げましたように市民の中での議論はこれ

からであります。したがって、市民の生命と財産を守るという最も重要な事業において肝

心の市民を置き去りにすることなく、川辺川ダムにおいて行われた住民討論集会の形で徹

底した討論を行うことを強く求めて意見を終わります。

○住民（14番）

熊本市北区から参りました●●と申します。

先の水害で陳内４丁目に住む私のおじといとこ一家が被災致しました。また、その後の

ボランティア活動などで龍田１丁目、陳内４丁目の住民の皆さんから伺ったお話などをち

ょっとお話しさせて頂きたいと思います。陳内４丁目に住むおじ、いとこ一家が被災した

わけですが、特にいとこ一家につきましては、新築1ヶ月の時点での床上2mにも及ぶ被害

でした。水害当日は乳飲み子を抱えて命の危険にさらされて必死で逃げ、そして水害から

２ヶ月経った今でも自宅に帰る目処は全くたっていません。私も片づけに行きましたけど

も奥さんが泣きながら思い出の品、写真等をヘドロを洗い落としているのが今でも印象に

残っています。またその後のボランティアなどで陳内４丁目の住民の方からも色んなお話

を伺いましてやはり「22年の間に2度もひどい水害にあっている。もはや土地も家屋も資

産価値がまったくゼロだと言われている。自分としてはもう怖くて住みたくないし移転し

たいと思うが、生活再建のためにもお金を借りようにも今の土地家屋は全く担保にもなら

ないと、本当にここは宅地として人が住む場所として適切な場所だったのかとそういった

ことをですね行政の責任ではっきり判断してもらって、そして希望者にはちゃんと移転の

手はずを取ってほしい 」といった声をたくさん聞きました。私のいとこ一家も家を建て。

るにあたっては、もちろん22年前の水害が念頭になかったわけではありません。しかし、

業者の方からもう絶対に溢れないからと太鼓判を押されて購入に踏み切ったといういきさ

つがあります。確かに今回の水害は想定外の未曾有の水害だったのかもしれません。しか

し先般来発言者の方の言葉にもありますように、実は溢れたところは殆どが堤防が未整備

だったところから溢れてるといった実態があります。お隣の龍田１丁目にもボランティア

の際に住民の方から伺いましたが 「龍田１丁目にはもう何年も前から自治会に、県に対、

して堤防を作ってほしいと陳情を出し続けてきた。しかし予算がないからという理由で退

けられてきた 」という話や、また、別の川沿いもう川のほんと手前に住む住民の方から。

は 「ここはもうとっくに用地買収は済んでたはずだ。なのに川幅を広げるなどの手続き、

は全然取られていなかった。今回の水害はまさしく人災ではないか 」という声をたくさ。
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ん聞きました。白川については小磧橋から下流・上流とで国と県とで管理が分かれている

という複雑な事情があります。特に龍田の流域の災害については、国に言えばあそこは県

の管理なので熊本県さんに言って下さいよというお考えなのでしょうが、しかし流域に住

む住民にとっては県の管理だろうが国の管理だろうがというのはあずかり知らないことだ

と思います。やはり熊本県民であるまえに日本国民であるわけですから、国民の安全と財

産を守るという点では、例えば県が予算が無いから手を付けられないのか、それとも不作

為でやらないのかということがあればやはり国として適切な援助であり指導がなされるべ

きだったのではないかと思います。さて、４丁目についてはやはり移転というお話もあり

ましたが、龍田１丁目ですとか同じく陳内４丁目でも引き続きこの場所に住み続けたいと

か、事情があって住み続けざるを得ないという人達にとってはやはり堤防の整備を早急に

やって欲しいというお話があると思いますし、先程申しました「龍田１丁目は堤防が未整

。 。 。備だったから溢れた じゃ陳内４丁目はどうだったのか 22年前の水害で堤防嵩上げした

それでも溢れたじゃないか。だからダムが必要なんだ 」ということをおっしゃる方もい。

るかもしれませんが、しかし陳内４丁目は例外だと考えたいと思います。特にヘアピンカ

、 。ーブの先っちょのような場所 あの狭い所にフジツボのようにびっしりと家が建っている

そもそもがやはりあそこは宅地としてはふさわしい場所ではなかった。どういった経緯で

あそこに住宅を建てることを許可されたのかということをやはり検証していく必要がある

と思います。この件は今回のテーマには直接は関係ありませんが、それでもやはり地域住

民の方にとっては 「今でも毎日毎晩怖い思いをして暮らしている。ひとたび雨が降れば、

。 。本当に眠れないくらい怖い思いをしている だからこそすぐに堤防の整備をやってほしい

しかしダム建設では時間がかかりすぎる。もしダムを建てるということになればダムに予

算を取られて築堤が滞るのではないか 」という懸念の声をたくさん聞きました。特に熊。

本市長が河川整備におけるダムの優位性を明言してからは特にその声は多く聞きます。素

人考えにも、こういわれた方がいます 「ダムといっても今回みたいに国や気象庁が言う。

、 。ように 想定外の雨が降ったらダムの容量が一杯になったら放流せざるを得ないでしょう

そうなったら下流域にも多大な洪水を起こすんじゃないですか。素人の考えかもしれませ

んが私はそう思います 」そのように強くおっしゃった方もいました。その方はダムでは。

なくやはり堤防ですとか川底の浚渫、そして何よりもポイントポイントで遊水地を作るこ

と、これが一番大事じゃないかとおっしゃってました。私自信もそのように考えます。流

域の皆さんにとっては、やはり10年もかかるダムではなく、すぐ目に見えて分かるような

対策、例えば堤防作るにしても用地買収などで時間が掛かると思います。そうであるなら

ば川底の浚渫。今でも吉原橋付近では川幅は土砂が溜まってどんどん狭くなっている。な

おかつ川の真ん中にはパワーショベルが何台も縦横無尽に走り回れる位の巨大な中州がで

きあがっています。そういうのを撤去するだけでも流域の住民は目に見えて関心があるの

ではないかというふうに思います。また私個人としても今回のダムありきの考え方には反

対です。自然を破壊し、そして膨大な予算を費やす。また、住民に対する説明責任という

点でも本当に不十分だというふうに私自身考えています。その点を踏まえて私の発言とさ

せて頂きます。

○住民（15番）
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島崎に住んでいます●●です。

、 、 。私は 立野ダムを作るということに対しては 絶対に反対の立場でお話させて頂きます

今日のこの会を開くにあたっての色々な問題点は多くの方々から話されましたから省略

します。ただ、今回の7月12日の水害はどうみても行政の怠慢の人災であるとしか言えま

せん。このことについてもし時間があったら後から説明させて頂きたいと思います。

今回、国土交通省の方で出された「検討報告書 、この中を読んでまして一番気になっ」

たことを述べてみます。この中で見ますと、まず工程の問題です。現在からかかったとし

ても、あと10年かかる。そのうちで仮排水路トンネルが3年と2,3ヶ月。それから本体が6

年と数ヶ月かかる。私たち、川辺川ダムのことを調べてみたことがあるのですけれども、

ものすごく長いですよ。仮排水路トンネルだけで3ヶ年というのは。川辺川の場合だって2

年もかかっていないと思います。それから、本体工事が6年半ぐらいかかるというふうに

なっています。これも川辺川の場合だったら、たった数年であの大きなダムが出来ること

。 、 、になっていました 何故そんなに時間がかかるのかということは この間の説明会の時も

国土交通省の説明では全くありません。ただ10年かかる。だからどうするかということで

す。10年かかるから皆さん、そのつもりでいなさいよという感じなのですけど、素人とし

ての私の考えを言わせて頂くと、たぶんあそこの地質の問題じゃないかと思うのです。皆

さんもご存じのように、あそこは柱状節理、それから砂と砂利が固まって岩になったよう

な地層、また柱状節理といった形で多段になって、また、ご存じの通り国は水の溜まらな

いダムを阿蘇の先の方に作りました。あそこと同じ様な状況なんですね。そこで１回聞き

に行ったら、セメントミルクを流し込んで固めてから作るから大丈夫ですよということは

国土交通省さんが言われましたけど、かかる工程から見ると、すごくやりにくい所に無理

してダムを作っているのではないかなと思います。仮排水路トンネルなんて、ただトンネ

ルを掘るだけなんですよ。これもたぶんセメントミルクを固めながら、穴を掘っていく。

だから3年もかかる。本体はですね、今度できるダムというのははっきり言ってあまり大

きいダムでは無いですよね。日本のダムから言えば。小型のダムを７年近くもかかるとい

うのは、あそこの土地はダムを作ったら危険であるということを国土交通省さん自ら証明

しているようなものではないかなと思います。それと、なお恐ろしいのは、あの下に、布

田川・日奈久断層という活断層が走っています。今まで原発で絶対にこんな事はあり得な

いということが、この間の3月11日に起こりました。それと同じように、大雨が降って、

色々なところの地盤がゆるんで、立野ダムがいっぱいになった時に地震が起こらないとい

う保証はだれもできないはずです。これが起こって、もしダムは壊れず残っても周りの岩

盤が壊れた場合とかダム自身が壊れた場合、下流がどういう状況になるかというのは自ず

と解ってくると思います。熊本をはじめ、大被害が起こるはずです。そういうところに何

で無理してダムを作られるのか。本当にダムを作らなければ治水ができないわけではあり

ません。今まで皆さんがこういうところでこういう事をやったら治水は出来るといった様

な話をしてますように、やはり河川改修、それから周りの状況を変化させる、そういうこ

とで白川の治水というのは、十分に行っていけるのではないかと思います。

それともう１つ、今度の報告書の中で私が不満だったのが、一番の集水面積を持つ阿蘇

カルデラ内の方法、これをどうするかということが全く述べてありません。全く述べてな

いということはないかもしれませんけれども、あのカルデラ内に降る雨の処置、それから
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たくさんの土砂を流した土砂崩壊、こういう問題を解決してこそ初めて白川の治水は述べ

られるのではないかと思います。

他にたくさん作ってはいけない理由はありますけれども、今日はこのぐらいにして私の

意見とさせて頂きます。

○住民（16番）

皆さんこんにちは。熊本市東区から参りました●●と申します。

今日、私は環境問題をとりわけ大事にして頂きたいという視点で、立野ダム建設ではな

く、河道の掘削や堰の改修や護岸工事などを進めることで、洪水防止を進めていただきた

いということを切にお願いするものであります。ダムによる洪水防止は、本当にたくさん

の方がおっしゃったように限界があります。絶対に川はせききってはならないと本当に思

います。川辺川ダムを私たちは中止させましたし、荒瀬ダムを撤去するということで、ど

れだけ地域住民の方々が喜んでおられるかということを私たちは大事に考えないといけな

いと思います。知人が坂本に住んでおりますけれども、荒瀬ダムで本当に大変な洪水が起

こったということを話しておりました。ダムが耐えきれなくなって開けるんですね。いっ

ぱい水があるという状態で一気に上がってきましたということを切々と訴えられておりま

したが、これまでお話をいっぱいされましたけれども、ダムで防止することには限界があ

るります。穴あきダムであっても本当に流れを止めてしまいます。たくさんの材木や大き

な岩、火山灰が流れてきます。そして、色々と問題が起こってくることは皆さんが述べら

れたとおりです。そして、皆さん、今年は荒瀬ダムを開けましたよね。そしたら八代海の

青のりがものすごい長に成長したそうです。やはり栄養がある流量が十分に流れていくこ

とによって下流の川がいかに健やかになるか、清流になるかということが示されたと思い

ます。

私たちは、この熊本でダムの建設を中止させたし、荒瀬ダムを日本全国で初めて撤去さ

せました。これは未来の子供達にとってかけがえのない財産であり、自然と共に共生する

人間のあり方として、理念として非常に大事な哲学ではないかというふうに思います。未

来にどういうふうな資産を残していくのか、自然と共生しながら生きていく、自然の恵み

を十分受けながら、そして弊害を起こさないあり方ということを、荒瀬ダムの撤去を経験

、 、している訳ですけど 非常に大事な事だということを命を生み出す私たちとしては未来に

子供達に何が一番財産であるかということを肝に銘じないといけないのではないかと思い

ます。先ほどたくさんの方がおっしゃいましたけれども、汚れた川を取り戻すということ

はとても出来ないことです。そして、そこには「阿蘇北向谷原生林 、国の天然記念物に」

なっておりますけれども、これを守ろうではありませんか。やはり、豊かな自然、これを

活かしてこそ何よりも大事な事だと思います。ですから、ダムを撤去させたよ、そして自

然も守ったよ、これが子供達への大きな財産になると思います。そして、先ほどからダム

を作っていくということを合意が得られていないということは皆さんがたくさんおっしゃ

いました。私もボランティアで龍田地域だとか、阿蘇だとか、大したことは出来なかった

のですが、色々お話聴いたり、ヘドロの除去を手伝いに行ったりしたのですが、龍田の人

たちは立野ダムを作る準備をされていますがというを話しましたら「とんでもない 」と。

おっしゃるのですね。皆さんご存じでもないし、合意を得られているということは全然無
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いということを私は実感しました。住民討論集会をたくさん開いて、そして未来の子供達

にどういうあり方がいいのか、財産をどういう風に熊本市として残していくのかというこ

とを、本当に今一番大事な時ではないかと思いますので、市長さんも知事さんも走らずに

、 、 。 。ですね 本当に住民の意見を聴いて 民主的討論で決めて頂きたいと思います 以上です

○住民（17番）

皆さんこんにちは。熊本市内に住んでおります●●と申します。

実は、この素案をやっと昨日の午後４時頃に手に入れまして、夜一生懸命読んで、朝も

少し早く起きて読みました。皆さんおっしゃいましたけれども、手続き論としまして、行

政行為として急がせるというのは、１番市民としては理解が出来ないところであります。

ひとつ私が今回気になったのは、今回の水害では直接被害を受けませんでしたが、多くの

知人が被害に遭いました。この一連の動きの中でですね、疑問符が付いたのは、水害が発

生して、すぐに熊本の市長さんや、昨日、知事さんが議会でダム案に賛成するということ

が報道されていました。さらに議会でもダム推進決議が上げられる、こういう動き。行政

も、一部反対もありますが議会でも立野ダム推進一色という形になっております。十分な

検討のなされていない、そういった中でダムの推進発言があちこちから声が出る。私はと

ても違和感を覚えました。先ほどもどなかたおっしゃいましたが、表現は悪いですけれど

も、今回の事態は、いわゆる出来レースのような感じを受けたのは私一人ではないと思い

ました。今回の水害にかこつけて、千載一遇のチャンスということでダムの推進を図る、

こういう動きがあるのではと思いました。穴あきダムということ自体、私も初めて耳にし

た訳でありますが、素案を見ると穴あきダムというのは島根の益田にあると書いてありま

した。しかし、立野の地域というのは火山灰がたくさん流れて、流木もたくさんあって、

岩盤ももろい、こういうダムは本当に大丈夫なのか、こういうことについては大変不安を

増すばかりでございます。十分な検証もされていない、こういうことで、更なる不安が膨

らんできております。

２つめには、今回水害が発生してすぐに市内の中心部から中流域の菊陽とか大津を見て

回りました。その前に、国土交通省の職員の方と一緒に中心部の白川右岸の堤防整備の現

場を訪ねて、視察もして、そして説明も受けました。水害が起こるずっと前です。これが

完成すると中心部の被害は防げるのではないかということで実は安心をしておりました。

ところが今回の水害に合いました。ずっと見て回ったら、被害にあった所は、先ほど何人

もおっしゃいましたが計画があるにもかかわらず予算の関係で改修が遅れている、そうい

う所から水が漏れているということで、改修の遅れが一番の大きな原因で、それがダムと

いう形にすり変えられている、ここに大きな問題があると思います。この間の河川行政に

ついては大きな転換を迫られて参りました。一言で言えば、これまで国が決めて事業を進

めるというやり方から住民参加型への転換。河川法が改正されて参加型になった。これは

川辺川の問題あるいは八ッ場ダムの問題など、住民が国の政策に翻弄されてきた歴史、そ

れと住民の運動があったからだと思います。パブコメでもダム案を反対する意見が圧倒的

でありましたし、阿蘇にボランティアに行った時も、地元の人たちは発電用の堰を閉めた

のが水害の原因ではなかったのかというようなお話をされていました。素案の中でも県の

副知事がダム案を支持の前提ですが、県民に対する十分な説明責任を果たす、このことを
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要望するというふうに付け加えられております。その為にも情報公開、幅広く住民や専門

、 。 、家の意見を聴き 住民討論集会など是非たくさんやって頂きたい 国が勝手に決めていく

そういうやり方が無いように是非お願いしたいと思います。どの様な形で河川改修を進め

るのかを決めるのはそこに住む住民であるはずです。そこ事をしっかり考えないと、川辺

川の２の舞にになるのではないかと思います。被害住民は10年も待てません。立野ダムは

是非白紙に戻して、そして新たな計画をしっかり意見を聴いてやって下さい。

以上です。

○住民（18番）

こんにちは、熊本市内に住んでいる主婦の●●と申します。

私がこの会があるというのを知ったのは不覚にも昨日でした。そのため素案を読む時間

もございませんで、今の説明を一生懸命聞きながらやってきました。なので稚拙な意見に

はなるかと思いますが、普通の主婦の感覚としてどうなんだろうかと思ったことがたくさ

んありますので、今日、是非意見を述べさせて頂きたいと思いましてこちらに立たせて頂

きました。

まず、私は立野ダムということを聞いた時に、あの立野にダムを作るのかと非常にショ

ックを覚えました。トロッコ列車が大好きで、あそこをゆっくりと走ってくれるあのトロ

ッコで雄大な自然環境を楽しむということが、どれだけ私たちの心をなごませてくれるの

かなというのが一番でございます。そういった環境が立野ダムによってどの様に変わって

しまうのだろうか、今回の資料はまだ一部しか見ていませんが、全体としてのイメージが

どの様になるのかをしっかり示して欲しいと思いました。阿蘇という大自然が大好きなの

ですが、その中に果たしてああいった異物が必要なのだろうか、というのが第１の疑問で

した。それでまず、大蘇ダムでしたでしょうか。先ほどもございましたが「ざるダム 、」

作ったけど役に立たないダムがあるという問題を何年か前に問題になったと思います。そ

の後、近頃は聞きませんけど、私は立野にダムが出来たとしても似たような状況になるの

ではないかと懸念しております。地質図を見させて頂きまして、大蘇ダムがどこになるの

かちょっと分かりかねたんですけど、もし地質が同じような場所に出来るんであるとすれ

ば、大蘇ダムの二の舞になるということはあり得ると思います。また、他のダムの例でも

土砂がたまってその土砂を運び出すのに費用がかかる。いわゆるダムというのは作っただ

けでは済まなくて、そのあとの保守点検、それも今までの色々な報道によっては、最初に

思っていたよりも非常に大変であるというような話が放送されていたこともございまし

た。そういったことを考えますと、今回色々と見積もりが出されておりますけれども、そ

のとおりに果たして進むのだろうか、これからまた私たちの血税が色々なことで削られて

いくのではないかと非常に懸念しております。そしてなにより一度無くなった自然は元に

は戻らないと何人もの方が心配しておられました。あそこあたりに残っている天然の森林

資源、あれは私たちが作ったものではありません。あれは自然が作ってきたものです。そ

れも長い年月をかけて作ってきたのではないかと思います。そういったものを私たちが暮

らしていくために果たして破壊していくことが許されるのだろうかと思います。それこそ

先ほど世界遺産という話がありましたけれども、そういったものを大切にしながら阿蘇の

観光資源と経済を考える方がおられれば、例えば豊肥線の関係の方々とか、観光産業に関
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わっている方々の意見もちゃんと伺っていくべきだと思いますし、何より阿蘇で生活して

いらっしゃる方々が、あそこで立野ダムが出来ることでどの様な生活環境になるかといっ

たことを含めて考えるべきではないかと思います。

それから、河川というのは上流から下流、海まで関係しています。その全体の事を見て

考えるべきではないかと思います。立野ダムで川を仕切った場合に海にどの様な影響があ

るのかということを含めて専門家の意見を伺うべきではないかと思います。色々な公共工

事が行われていますが、実は私、脱原発をやっておりまして、福島第１があのような事故

を起こしたことにも非常に心を痛めております。何故あのような事故が起こったかといい

ますと、私たちは反対の意見をたくさん出しておりました。活断層もある。津波の影響も

ある。一旦事故が起こってしまえば放射能汚染の影響もあるというようなことは、すでに

何度もパブリックコメントなどで意見を申し述べてきましたが、そういった反対派の意見

が無視されてきたというところに最大の影響があったのではないかと思います。今回も、

ああいった事故が起こってなおかつ反対派の専門家の意見というのは大切にされません

が、今回まだ立野ダムは出来ておりませんので、是非反対されているの専門家の意見とい

、 、 。うを十分に勘案した上で 後々 後悔がないようなことを是非やって頂きたいと思います

よろしくお願いします。
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「立野ダム建設事業の検証に係る検討報告書（素案 」に対する関係住民の意見聴取）

日 時： 平成24年9月23日（日）14:00～15:30

場 所： 大津町 中央公民館（大会議室）

発表者： 意見発表者

○住民（1番）

大津市内に住んでおります●●と申します。市内で学習塾を経営しております。

私は、昨日、午前中の半日を使いまして、熊本市内でありました同じような住民発表会

の方に行って参りました。最初から最後まで18人の方の意見を聞きまして、本当に私が思

っていたことや言いたいことがたくさん出てきました。私の知らないこともたくさん出て

きました。簡単に整理しても大体20～30ぐらいの論点について、国交省さんの方から出さ

れた素案がおかしいのではないかという意見がありました。是非この意見に関しては一つ

一つ、今から時間をかけて検証していって欲しいと思います。というのも、同じような素

案を見ながら、地元の首長さんたちを集めた検討の場というのが3回開かれているわけで

すけども、その3回の中で出てきている意見というのは本当に少ない。ところが、たった1

0日間で200ページの素案を読んだ市民の方々から出た意見はあんなにたくさんありまし

た。だから、結局いかに検討の場というのは形だけのものだったのかという気がします。

本当にダムが正当かどうかということに関しては、今から私達住民が一生懸命勉強します

ので、その意見も一生懸命お聴き頂いて、対話しながら、その中で討論というか検討集会

というものを作って頂いて、みんなで検討させてもらういうことを是非させて欲しいと思

います。

ダム本体だけでも900億円ですから、ざっと計算すると実は熊本県の熊本県民の負担分

が1/3らしいですので、１人15,000円だそうです、県民一人ですね。うちは家族が5人おり

ますので70,000円ぐらいになります。こういうお金を出すんですから、このくらいのこと

は言わせて欲しい、このくらいの時間はかけさせて欲しいと思います。

それから、今日はどうしても言いたいことが一つありましたので、ここにまとめてお話

しをさせて欲しいのですが、実は大津町の町民にとりまして、最大の宝というのが北向山

原始林です。何故かというと国の天然記念物です。そういったものは他にはありません。

実際、私は北向山を初めて見たのは、そうとは知らずに近くを通った時でした。ちょうど

ダム建設のために作られている長陽大橋、国道５７号から南阿蘇に方への抜け道となって

おりますので、抜け道があると思って行ってみたら、たまたま北向山が見えまして、最初

に行った時にはちょっと息をのみました。私は元々、環境保全学科という大学の学科を出

ておりますので、山のことは大好きでいろんな山をみておりましたけれども、とても美し

い山です。美しいだけではなくて、僕が見たのは秋の始め頃でしたけれども、たくさんの

周囲の木がモザイク模様のように黄色くなり変わったもの、赤くなり変わったもの、濃い

緑、くすんだ緑、色んな木がモザイクのように盛り上がって、こんもりこんもりと出来上

がっている大きな山の一連です。ああいったものは本当に見る機会は希ですし、私も色々

調べましたけれども、都市近郊にこれだけの原始林があるというのは、日本でも本当に希
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でありというふうに書いてあります。こういった貴重な宝、そして見るだけで息をのむよ

うなあの美しさ、ああいったものをしっかり残していきたいというのが私の気持ちです。

ダムではあまり影響がないというふうにと書いてありますけれども、よく読んでみますと

「影響はできる限り回避するように努める」と書いてあります。どこにも影響が出ないと

は書いてありませんし、他の14個の素案と比べても、ダム案は最も環境に影響がある計画

案です。実際、高さ90mのダムができると、北向山の一番下のところからほぼ90mぐらいの

ところまでは、水に浸かるわけです。水に数日間浸かれば、原生林の木は枯れます。そし

て、後に枯れあがったものが残り、そこが崩落を始めます。北向山が原生林として残って

いるのは、角度がきつくて、人が入れないからであって、その急斜面の木が枯れれば、す

ぐに崩れ落ち始めるのは目に見えていると思います。そういったことになるのを私は見た

くありません。

それから、もう一つ。ダムが出来るのは、北向山の一番下流側の端の方になりますけど

も、そんなところに高さ90mの巨大なコンクリートの壁が出来るわけです。市内の水前寺

公園でいえば、公園の脇の方に携帯の電波塔が建つようなものです。脇だから環境に影響

はないだろうと言えるかどうかです。言えないと思います。あそこにダムを建てるという

のが元々があまりにも無謀です。もったいないです。ゴッホの向日葵の絵が１枚3億円と

いう話ですけれども、だとすれば北向山の100ヘクタールの土地は、3兆円でしょうね。3

兆円の価値のあるあの北向山を、何故ほんの数百億円の差でダム計画にしてしまい、ダム

であの北向山をダメにしてしまうのか僕には理解できません。それに数百億円の差程度の

ことでしたら、是非他の案、堤防を作るとか、河川を掘り下げるとか輪中堤もそうですけ

ども、そういった計画案に地元の業者を使って頂いて、地元の川を愛する人達が、地元の

川を守るために仕事をして、一生懸命住民とともに地域の環境を守っていく、そういう状

況を作って欲しいと思います。

以上よろしくお願いいたします。

○住民（2番）

みなさんこんにちは。大津町に住んでおります●●と申します。

私、7月12日の九州北部豪雨がございました。夜が少し明るくなってから、すぐ家を出

て、白川を下流の中島方面から、上流に向かってずっと見て回りました。この7月12日と

きの水害の時の白川の状況ですが、確かにものすごかった訳ですが、基本的に町内では堤

防を嵩上げするとか、あるいは川底を掘り下げるとか、そうすれば、この前の7.12の水害

にも耐えうると思ったところです。しかし、白川の主要な護岸は、この7.12で崩壊をして

しまいました。ですから、この崩れた護岸が、単なる災害復旧で元のようにつくるだけで

は、済まされない問題ではなかろうかと思います。中流域では、こうした洪水に耐えうる

河川整備計画が作られていないと私は聞いております。県の管轄だからでしょうか。この

前の水害の復旧と同時に、河川整備計画をきちんと作り直して水害に耐えうる護岸整備を

見直して頂きたい。また、私は町会議員もしておりますが、そうした中流域の護岸の整備

計画について、なんら今まで説明を受けたこともありませんし、そのためにどのくらいお

金がかかるかも聞いたことはありません。なにやらダムをつくった方が安上がりというこ

とらしいですが、この前の水害で壊れたところを復旧する費用は、この対比の費用にもし
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かしたら含まれているのではなかろうかと、そうだとしたら、とんでもないごまかしでは

ないかと思うわけです。ダムの方が安上がりというのは、どうもにわかに信じがたいとい

うわけです。結論として、ダムを前提とする中流域の河川整備をやるとしたら、まさに中

流域の河川整備がお座なりにされかれないと私は危惧しているところであります。

また、穴あきダムは洪水調整に役立つと言われております。私も以前は、穴が空いてれ

ば水はさらさら流れて何ら問題はないとうっかりそう思い込んでおりましたが、この問題

を考えるにつれ、5mの穴が空いているそうですが、ここに流木や岩石が、もしダムの穴を

塞いだら、この前の大雨で私の計算では3時間ほどでこのダムは満杯になってしまう訳で

す。となると、その後も大雨が続けば、上流から大雨と同時に、ダムの放流水が下流を襲

うということになりかねないという心配もあります。穴あきダムは環境に優しいと言われ

ておりますが、これはとても信用できません。

土砂の堆積はほとんどないと先ほど説明がありましたけど、阿蘇方面から急激に滝のよ

うに落ち込んだところに立野の峡谷はあるわけですけど、その下にダムができたら、そこ

で水勢が普段は弱まります。ということは、ダムの上流側にどんどん岩石、それから阿蘇

の火山灰を含んだ泥が埋まって、要するに堆砂がどんどん進んでしまうのではなかろうか

というのは、普通に考えれば明らかでなかろうかと思います。国交省では以前はもっと堆

砂量があるというふうに想定されていた時期があったらしいすけれども、今はほとんど影

響はないというようなお話はどうも信じがたいと。もしそうなれば、火山灰を含んだ濁っ

た水が１年中白川を濁してしまう訳です。2,3日前もちょっと雨が降っただけで白川は真

っ黒く濁って、翌日は澄んだ水に変わってましたけど、こういう心配があるわけです。

それから、ダムによる安全性、環境への影響はまさに慎重に再検討されるべきだと私は

思います。これから500億円もお金をかけるのであれば、現在の白川の護岸をもうちょっ

ときちんと壊れないようなものにして頂きたい。

１点だけ最後に申し上げますが、国交省の以前のネットで調べたんですが、白川中流部

の大津町や菊陽町のはん濫を防止することは下流側さらに大きな洪水を流下させ、負担を

かけるというふうな文章が出ております。つまり、中流ははん濫を起こしてもかまわない

というようにとらえられます。国交省はどういうふうに考えているのかと、非常に疑問に

。 、 、思ったところです もちろん 熊本市で洪水が起きることは防がなければなりませんけど

国交省が河川整備計画をたてた下流側は基本的にはこの前の7.12にも持ちこたえたと聞い

ております。そういうことで、住民の意見を聴きながら、住民が納得がいく、そういう方

法で進めて頂きたいと思います。

終わります。

○住民（3番）

皆さんこんにちは。大津町に住んでおります●●といいます。

こういう席に初めて立たせて頂きまして、こんな感じでやってるんだなということも初

めて知りましてちょっとドギマギしてます。意見を言わせて頂ければと思います。

ダムの善し悪しというところについてはちょっとまだよく分かっていないところですけ

ど、今、説明者の方から説明を受けたときにちょっと感じたことが一つあります。計画を

する上で何処をベースにするかというところが大事な事だ言うことが良くわかりました。
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今回のダムについては昭和28年の水害及び平成2年と昭和55年の水害を基本に計画をされ

ているということで、そういう洪水対策ということで計画をしてあるということは解りま

した。しかし、今回の水害でその規模をどの程度上回っているのか下回っているのか、そ

こがベースになっていないということがまず感じたところです。ものを作るにあたってお

金をかけるのだから基本をどこに置くかということで、例えば今年度以降の10年以内にダ

ムができたとして、私たちの市民町民のレベルではこれで今回の規模の水害がきても絶対

に安心なんだなとか、このダムによって、もう私たちの感覚は今年の水害が基本になって

いるわけです。これの何倍の容量があるか、例えば1.5倍なのか2倍なのかということはも

う感覚的に新しく作るんだから感じるんだと思います。と同時に、そうでないといけない

のではないかと感じているところです。具体的に言いますと、昨年の原発の事故によって

、 、国の姿勢が問われたということは明々白々だと思いますし それに対する対策については

即、専任の大臣が就任するぐらいの体制で国の根幹を守ろうとしています。規模は違いま

すけど、私たちの根幹はやっぱり地元で生活していくというのが根幹なもので、その根幹

をどうやって守っていくかというところにしか基本的な意識は持っておりません。そこで

一つ疑問に呈するところが、疑問というか入ってこない情報が幾つかあって、それはどう

いったことかといいますと、7月12日の未明に大雨が降って実際に水害が起きました。新

聞報道等によると、熊本市及び県になるかもしれませんけども情報の伝達がうまくいかず

。 、避難が遅れた 立野ダム工事事務所が熊本のあそこにできて何年経つか分からないですし

そこに数十人の職員の方がいらっしゃると思うんですけど、その当日どういう風な情報を

県とか市に対して送って頂いて、避難及び対策というのをされてたのかなということの情

報が、新聞や他の報道でも入ってこないもので、もしかして寝てたんじゃないかという風

。 、に感じます それはなぜかというとダムは必要だということをおっしゃってるんであれば

今の時点でどう対策しないといけないとかというのはリアルタイムに、それこそ先ほどメ

ールという言葉がでましたけれども、リアルタイムに対応ができてると思っております。

そこの部分で、本当の気持ち、その真意、それと意気込み、それとどう地域を変えて行き

たいかとういことを、もすこし明確に分かりやすく、是非地元紙熊日新聞、購読者が増え

るように情報をいっぱい流して頂ければと思っております。そういう単純な話で大変申し

訳ないですけれどもそういう疑問がありまして、流量調節という風な言葉も出ております

けども、何処を基本において頂けるか、そこを重点的に今後検討して頂きたいと思ってお

ります。

以上です。

○住民（4番）

皆さんこんにちは。菊陽町の●●です。

今回関係住民の意見を聴いて頂くということは大変ありがたいと思います。しかし、こ

の検討報告書は膨大な量で専門的な内容も多く含まれています。これは、9月11日に関係

自治体の会議を開かれた後だと思いますが、やはり短期間にこの報告書を読み意見を述べ

ることは一般の町民にとっては非常に困難です。また、専門的なことも多いですし、やは

り、一般の私たちも理解できるようにしっかり時間をかけて頂きたいというのが私の一番

の希望です。意見を聴く会を設けるのであれば、やはり聴く会の前にもう少し説明会をす
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るとか、各関係のところに出かけて頂いて懇談するとかそういうものをしてほしいという

のが第一番の希望です。また、7月12日の豪雨災害で菊陽町の農地や農業用施設、白川の

護岸など甚大な被害を受けました。私は9月21日に町議会の産業建設業委員会で白川沿川

の被害状況を視察して回りました。もちろん、当日もずっと回ったわけですけど、菊陽町

だけではなくて、大津町の農業用の取水口「頭首工」とも言いますけど、そういうところ

も非常に被害が大きくて、あの大きな石がこれだけ流れてきたんだということで改めて深

刻に受けとめた所です。白川の護岸が崩れ、川沿いの道路などが菊陽町ではガードレール

ごと流されています。菊陽町は農地の被害も65haありました。上流の取水工も被害が大き

く速やかな復旧が必要です。今、立野ダム建設事業をどうするかという前に、今回被害が

出ている白川護岸の復旧をどういうふうにやっていくのか、国・県としても力を入れて頂

きたいし、どういう内容で、例えば浚渫するのか掘削するとか、そういう対応をどの様に

計画していくのかが町民にとりましては一番の思いです。

報告書にもありましたように菊陽・大津の中流域は河川整備計画がありません。ですか

ら、今、白川の治水のために浚渫・掘削を要望してもなかなか河川整備計画が無い中で、

目処がたたないというのが現状ではないでしょうか。

私は、２番目に立野ダムの建設の検討の前に今できる河川整備計画を立てて頂き、やは

り被害を受けている方、また白川沿川の農民の方、そしてお住まいの方は、10年後のこと

では無くて台風や例えば来年の梅雨前までにそういう災害が起こらないようなことが何か

。 。出来ないかというのが一番の要望です そこをくみ取って頂きたいというふうに思います

また、県内の一級河川である球磨川では川辺川ダムが中止になっていますし、荒瀬ダム

も撤去を始めています。この時期になぜダム建設なのかというのが疑問です。こういうと

ころもしっかりと説明して頂きたいというふうに思っています。また、私も阿蘇の入口で

ある立野ダム建設予定地を見に行きましたけれども、やはり、北向山の原始林の自然はす

ごいなと思いました。この報告書では影響が無いようにするということでしたけれども本

当に疑問だなと思っています。この自然を残して欲しいということです。

最後に、白川沿川の農地・農民の方・菊陽町民の方、白川の治水について今後町はどの

様に考えていくのか、そのことが一番今関心をお持ちです。是非そういう状況にあり、ま

た今度の災害の復興には多額のお金がかかるという中で、それを先に優先して欲しいとい

う思いがあります。今回こういう場を設けて頂いたことは非常にありがたく思いますが、

今後やはりじっくりと町民に解るように説明して頂きたいし、我々の意見もしっかり聴い

て頂きたいということを要望いたします。

以上です。

○住民（5番）

こんにちは。大津町に住んでいます●●と申します。もう少しで83才になります。

ダムがどうなっていくのか、白川がどうなっていくのか非常に心配をしている訳です。

その様な立場から話をしていきます。

18日に役場に行きまして膨大な素案を読みました。3時間かかりました。老眼鏡を持っ

て行って、虫眼鏡を持って行かないといけない様な数値があって、後半の方の小さな数字

は捨てました。だけど、読んでこれはどうもおかしいなというところに行き当たりました
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ので、そのことを含めて話をさせて頂きます。

大津の白川の東の方にある町の温泉が出来ています。あそこに今度の7.12にも膨大な水

が押しかけてきて温泉まで付き当たって、その後、どういうふうに応急措置をするのか毎

日見ているわけでありますが、ある程度済んだら放置してあります。先ほど●●さんがお

っしゃいましたように、大雨の時に白川は大量の火山灰でいつも濁流です。赤茶色です。

阿蘇のカルデラに堆積している火山灰と土砂、岩石が流れてきます。7.12ではこれまで経

験したことのない様な大雨と気象庁は言っておりましたが、これが再び阿蘇を襲えば、立

野ダムは火山灰のあるいは岩石、火山灰ですぐ埋まってしまうのでないかと心配しており

ます。穴あきダムの穴は、阿蘇から流れてきた杉はまるで機械にかけたようにきれいに流

木がはげていますが、流木だけではなくて根をしっかり生やした大きな株が流れて来てい

ます。これが穴あきダムにぶつかったら瞬時に塞いでしまうと思います。穴はまるごと埋

、 、 。まってしまい 穴あきダムは効果がなく 堆積した土砂で穴は埋まってしまうと思います

素案では、堆砂は水位の低下と共に流れ、元の状態に戻るというふうに言っています。と

んでもない発想だと思います。雨が上がって干上がったダムを見ると、水が流れた所だけ

は穴が空いていて流れますが、両側はすごい土砂が堆積していて大きなダンプカーがその

土砂を運び出している訳です。穴あきダムは埋まってしまうと思うけれども、水が減ると

同時に元の状態に回復するというのは信じられないです。貯水と同時にダムの上流側では

緩やかになってくると思います。緩やかになればそこまで流れてきた土砂や火山灰は堆積

していきます。そこに積もった大量の火山灰、土砂と岩石で埋まったダムは、調整ダムの

働きは無いと思います。大量の水を貯めたダムは白川下流の住民、環境に甚大な被害を与

えると思います。ダム建設は中止して河川改修でいくのが良いのではないでしょうか。そ

れは6.26の大水害で下通り・新市街は大量のヨナと泥で埋まりました。その後、廃土が出

来ずに街を歩く人は、あの色と臭いで住民は大変な苦労をしました。しかし今度の雨では

安全でした。それは河川改修が出来たからです。反面、やっていなかった龍田陳内はご存

じの様にヘリコプターで住民を救出しなくてはいけない様な状態でした。私はやはり河川

改修に取り組むべきだと思います。立野ダムは工期が10年かかるとの事でありますが、そ

の間再び、7.12クラスあるいはそれ以上の降雨が出れば、先に述べたように白川流域の市

町村の住民の命を奪い財産を奪い自然を破壊しとんでもないことが起こる。立野ダムは中

止して、白川改修に取り組んで欲しいと思います。私が生きている間に何とか白川が安全

に流れるように、ダムを造らなくてすむようにやって欲しいと思います。

以上です。

○住民（6番）

こんにちは。菊池から来ました●●と申します。

私は大矢野町出身です。私は去年の2010年の正月の1月4日だったと思います。富山県の

富山湾のことについてテレビでやっていました。海に魚を捕る網を張っているのですが、

漁師の人達が張った網を１日から２日後に上げたら5,6キロのヒラメの骨ばかりがかかっ

ている。網に骨ばかり。それを見て私はびっくりしました。それで何でかと言いえば、黒

部ダムの土砂を排砂して、その土砂が海に全部流れ込んで、土砂と一緒に腐葉土といって
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落ち葉の腐ったものが富山湾に流れて、それが富山湾に堆積して、そこに1cmぐらいのエ

ビがものすごい発生しているらしいです。その1cmの虫が網にかかったヒラメをみんな食

べてしまう。だからそのヒラメが全部骨ばかり上がってくる。それが一匹二匹ではなく、

ほとんどその網にかかたものは骨ばかりです。富山湾というのは日本海だから、急に深く

なっているから、遠浅の所にそれが溜まって食べていくと。その代わり、余分に廃砂した

やつは日本海にみんな流れていくから一つも影響はないということです。ところが有明海

、 。 。だと とんでもないことになると思います あさりが取れる取れないの問題ではないです

口之津の入口までおかしくなってしまいます。たらいの中にヘドロを流しているのと一緒

です。一番問題なのは排砂なんて関係なく、一番問題なのは落ち葉です。阿蘇の外輪山の

中にある落ち葉が皆あそこに流れていく。堆肥となって流れ、それに海の中で虫がわいて

しまう。小さな1cmぐらいのエビ。だからダムは絶対造ったら駄目です。有明海を捨てる

つもりで造るのあればやって下さい。国で有明海をどうやって再生するのかをやっていま

すが、今でさえ諫早湾でおかしくなっています。それと今、オーシャンアローかなんかで

水をジェット噴射で推進させて走る船がありますが、浅い有明海の熊本港のヘドロを走る

度にかき混ぜられているているから、天草まで黄色い海になっています。だからあんな船

は皆潰してしまえば良いと思います。プロペラの船で走るのが丁度良い。材木などを拾っ

て走る船も皆それであります。だから海が汚れてしまうのです。あんな船は本当は全て捨

てなければいけません。だから今でさえそのような状態で、今度は上からどんどん落ち葉

が流れてきたらとんでもないことになります。落ち葉は春と秋に落ちます。常緑樹は春、

落葉樹は秋、それが全てあそこに溜まってしまいます。だから砂はかわいいものです。砂

よりも一番大事なのは落ち葉。落ち葉をあそこで堆肥を作って有明海に流したら有明海は

どうなりますか。とんでもないことを考えている。だから、即刻止めて下さい。それをや

。 。らないと大変ですよ これを本当に国の人たちが知っていているのならば大きな罪人です

終わります。

○住民（7番）

皆さんこんにちは。私は熊本市渡鹿７丁目から来ました。龍神橋の近くに住んでいます

●●と申します。

結論はダムは作らないで欲しいということです。私が住んでいる近くの小磧橋もそうで

すが龍神橋のところも堤防が10mか20mかわかりませんが立派な堤防の部分が橋の際のとこ

ろで途切れているという感じがします。龍神橋の付け根のところでですね。たぶんそこか

ら水があふれ出しました。それで大井手の方に流れ込んだのではと思っています。実際に

見に行ったわけではないですけれど、たぶん熊本市内で水があふれた場所は、途切れたと

ころから水が溢れて、道路が冠水したのではないかと感じています。ダムを作るよりも河

川改修で堤防をきちんと作り、どこからも漏れないように、完全には不可能かも知れない

ですけど、極力漏れないよう作って頂ければそれが一番安くあがるのかなと思います。先

ほど費用が一番安上がりということですが冗談ではありません。一番安上がりだから立野

ダムを作りますという風な発想でダム作ってもらっては非常に困ります。世界の阿蘇とい

っているところにたかが立野ダムを、冗談ではないですよ。そんなもの作ってもらっても

困ります。金は関係無いと思うのです。金が安くあがるからダムを作るという発想自体が
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おかしいなと思うのですが。みなさんいかがでしょうか。安ければいいものじゃないでし

ょう。まったくこれは腹が立つ。だいたい何を考えているだとしか私は考えられないです

ね。今日は私はここで発言するつもりで来たわけじゃないですけど、やはり何か一言言い

たい。結論は絶対に作ってはいけません。世界の阿蘇です。なんて言ったって世界の阿蘇

です。あそこにダムを作ったら世界の笑われ者ですよ。日本人は何を考えているんだ。熊

本県民の経済普及効果なんてないんじゃないですか。よそから来たゼネコンに心もないや

り方でダムを作られるのが関の山じゃないですか。地元の方は何も潤わないのではないで

すか。違いますか。どうせなら堤防を作るなどの河川改修とかで潤ってもらった方がいい

なと思っております。

以上です。終わります。

○住民（8番）

こんにちは。大津町在住の●●といいます。

実は私、傍聴席でご発言された方と同じ席に座っておりまして、こちらの資料を検討さ

せて頂く中で疑問を感じたものですから、それを聞くにはどうしたら良いですかとお尋ね

したら発言して下さいということになりまして発言者席に座ることになりました。やはり

ルールとしては傍聴席の方の不規則発言は慎んで、きちんと発表者席に移られた方が良い

かと思います。私はそうしました。

単純な疑問を感じたのでお尋ねしたいのですけれども、基準地点の代継橋で昭和28年6

月26日の洪水で、その時の量が3,400m3/sを3,000m3/sに落とすということですよね。これ

は概ね150年に1度の確率でしか発生しなことだということです。それで、将来的に対応す

るには膨大な事業費と時間を要するということなのです。6.26水害の時の流量は3,400m3/

sだということです。それを、洪水調節では3,000m3/sにしたいということなのです。しか

、 、しそれは膨大な事業費と時間を要しますということで それで何を考えられたかというと

近年発生した昭和55年と平成2年の洪水の時の量にあわせますということて2,300m3/sの流

量を2,000m3/sに低減させますということです。これだと、今後20～30年の整備目標とし

て、近年発生したということで、膨大な事業費と時間はかからないので、とりあえずこれ

にあわせて洪水調節をしますという発想なのですけれども、ダム建設そのものが段階的な

整備ができるのかというのことに疑問に感じました。やはり、最大リスクは150年に1度の

確率ですけれども、実際に起こった自然現象にあわせるには3,400という数値が事実あっ

た数字ですね。それと、先ほどの●●さんの発言で、7.12の時の流量はどのくらいあった

のかについて我々知らされていない数字ですけれども、この数値は是非しりたいと思って

おります。そして、やはり防災・減災を目指すのであれば最大リスクを想定すべきだと思

います。想定しないでやるから想定外の事が起きるわけで、防災・減災に費用対効果を使

うという発想自体が貧困であるし間違っていると思います。何のためにやるのだという理

念をはっきり持つべきだと思います。例え費用がどれだけかかろうが、何がしたいかとい

う事です。費用は安く抑えて適当に程々のことをやりたいというような、今までの様な日

本社会から脱皮しましょうよ。何回同じ事繰り返すのですか。私は例えどの様な費用がか

かろうともやらなければならない事であれば全ての事業をストップしてでも、立野ダム１

つを作れば良いと思います。私の考えはその様に思っております。本当に大事な事は、費
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用対効果では無く、必要なものは必要な時点で作るということで、恐らく今の時点では2,

300を目標にやらないと費用があまりにも膨大にかかりすぎるという問題が発生するのだ

と思います。そういうごまかしは止めた方が良いと思います。

以上です。ありがとうございました。
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「立野ダム建設事業の検証に係る検討報告書（素案 」に対する関係住民の意見聴取）

日 時： 平成24年9月24日（月）18:30～20:30

場 所： 南阿蘇村 南阿蘇村役場久木野庁舎（集会ホール）

発表者： 意見発表者

○住民（1番）

●●といいます。素案に対する意見を述べたいと思います。

１つ目は素案に対する意見を述べるということですが期間が非常に短かったです。私が

知ったのは20日の日です。だから20日の日に友人からメールで報告書を頂いて3分の1ぐら

いしか読んでいないです。こういうやり方は今後改めて頂きたいというのが第１です。河

川事業というのは住民の意見を十分に聞かなければならないものですから、私が思うのは

少し余裕をもってやる必要があるのではないかと思います。住民参加の精神を貫く必要が

あるのではないかと思います。

２つ目の意見としては、7月12日の豪雨災害についてですけれども、特に熊本市の白川

が各地で氾濫をしました。私も熊本に長く住んでおりましたので白川の河川改修が遅れて

いたのは十分承知しておりましたけれども今回の7.12の洪水というのは、浸水被害を受け

たところはほとんど未改修のところであった訳です。県の区間や直轄区間も含めて。そう

いうことで河川改修をやっていないというところに大きな問題があったのではないかと思

います。だから素案では現行の計画を容認しておりますけど、ダムより早く河川改修を優

先させる。このことが求められているのではないでしょうか。報告がありましたようにダ

ムを作るのに10年かかる、それまでの間、白川の河川改修はやらないのかという問題が出

てくると思いますので、やはり河川改修をきちんとやるというのが重要ではないかと思い

ます。

３つ目に、立野ダムは阿蘇の玄関口である。若いときから南郷谷によく行っていました

が、11年前に来てみてびっくりしたが、立野渓谷を含めて阿蘇くじゅう国立公園であり、

そのうちの36ヘクタールという膨大な自然が水没するということになる訳です。以前は戸

下温泉というところがあって、そこに行くと、非常に緑豊かで、北向山の自然林は非常に

ほっとするところであった訳です。それが水没する訳です。立野ダムの事業区域は阿蘇く

じゅう国立公園の特別保護区に指定されている訳です。素案では、文化庁や環境省と協議

をするとなっておりますけど、文化財保護法や国立公園法に照らし合わせても明らかに問

題があるのではないかと思います。国が決めた法律を破るということはまかりならないと

思います。そういう意味では今度のダム建設は、そういう観点からも私はダムに頼らない

河川改修を重視すべきたと思います、

素案では、ダムを構築するには十分な強度と岩盤特性を有していると書いてあります。

しかし、皆さん、立野ダムの予定地を見てもらえれば、非常に多くの溶岩の割れ目があり

。 、 。ます この割れ目から漏水することは明らかであるし 崩壊することは明らかであります

そういう意味では、いつも崩れ落ちているという状態の中で立野ダムを作るということが
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本当にいいのか。もしも出来上がって、今度のような大雨が降った場合には土砂や流木が

ダムに詰まって崩壊する危険性が非常にあると思います。そうなってきますと、大津から

菊陽から熊本市に至る河川が大洪水を起こすということは目に見えて明らかではないでし

ょうか。ダムを作る下には布田川・日奈久断層帯というものがあります。この断層帯は非

常に活発に動くと言われております。ダムの真下に断層帯があるというのは大きな危険性

があるのではということを明らかにするべきであります。非常に危険な所に作るというこ

とになります。

素案によると、ダム仮排水路トンネルの工事に着手されていないにもかかわらず総事業

費が917億円ということで膨大にふくれあがっていますが、川辺川ダムの建設費用が２倍

にも３倍にもなったということは新聞でも報じられているわけです。果たしてこれだけで

済むのか、おそらく1,000億円以上になるのではないか。県が３割負担するということに

なるわけですが、県民の１人当たりでみますと15,000円使うことになるわけです。そうな

ると、このような費用を使っていいものかという問題もありますし、白川の改修を常にや

っていくというのが大切ではないかというふうに思っております。

阿蘇は世界に誇る阿蘇カルデラではないでしょうか。ダムは必要ありません。ダムを作

って栄えた村はありません。地域住民の意見を十分に聴いて、ダムに頼らない治水事業を

やることが非常に大切ではないでしょうかということを最後に述べて私の意見とさせて頂

きます

○住民（2番）

●●といいます。私も立野ダム建設反対の立場から意見を述べます。

立野ダムが費用対効果で有利とされていまするが、費用の中にダムの撤去費用が含まれ

ているのか疑問があります。コンクリートにも寿命があります。荒瀬ダムについても撤去

となりました。撤去費用も含まない費用対効果の算出でれば有利といえないのではないか

と思います。

立野ダムは穴あきダムといっても必ず白川の水質汚濁を招くと考えます。流域と有明海

の農漁業と観光に多大な悪影響を及ぼします。川辺川ダムにかかわる収容委員会、事業認

定取り消し訴訟を傍聴して、河川の流れをせき止めることによる環境への悪影響を知りま

した。たとえ少量でも流れを滞留させると、土砂だけでなく、流木等の有機物やヒ素など

自然界にある重金属、無機物が混じり、年月を経て濃縮しヘドロ化すると専門家は指摘し

ました。立野ダムの穴は川底の一番低いところよりも高くなっております。常時滞留部分

が生じます。碓砂の質は集水域の地質、植生や河川毎に千差万別であり、流れの質を問題

にしたいと思います。

球磨川の市房ダム、荒瀬ダムの上下流の住民は、当初、国・県の説明では「水害がなく

なると言われた 」と言っています。しかし結果は逆でした。ダム建設以前よりも浸水被。

害に遭っておられます。市房ダム建設以前は膝下ぐらいまでしかなかったけど、建設後は

２階の天井までくるような水位だったそうです。

最後に 今日の意見の発表にあたっての留意事項という紙を頂きましたが その中に 頂、 、 「

いたご意見については個別にお答えすることは出来ません 」と書いてあります。このよ。
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うな問題では双方向性が大事だと思います。川辺川ダム問題を考える住民討論集会のよう

な集会の開催を要望します。

終わります。

○住民（3番）

南阿蘇の●●といいます。

今の方がお尋ねになたように、お尋ねしたことに対してその場で回答をもらわないと何

がなんだか解らないですね。私もこういう形で意見を述べると思っておらず何も資料を持

っておりませんが、こちらから発言したことに対して聞いただけでは何も意味は無いと思

います。それはそれで置いておいて、貯水量に関してまして、ＪＲの線路はそのままの残

るのでしょうか？そのくらいはお答えして頂けますよね。ＪＲの鉄道より水面は下ですよ

ね。私も小さい地図ではありますが、鉄道の所で線を引いてみたら水が溜まる所が21万ｍ

2しかない訳です。これだけの膨大な水は溜まるのかを今は返答はないでしょうけで一つ

お尋ねしたいと。それと、もともとロックフィルダムと聞いていたが、下だけがロックフ

ィルダムなのですか。これも今は返事はないでしょうけど。この前の水害の時に流木が色

々な所の橋に引っかかりました。その為に両側の川の蛇行しているところは全部田畑がや

られています。土砂が溜まって。そのような状態の時に、一番下に放流口があるというこ

とですが、水が出ていくのでしょうか？少しずつ流すから意味があるのであって、オーバ

ーしてしまったらダムで止めている意味はないです。ということを私は申したいと思いま

す。

この前、私の友達が龍田で被害にあっておりますので、特にそのあたりはどの様になっ

ているのというのをお尋ねしたいと思っております。貯水量が私の計算とは大幅に違いま

す。これが何故そんなに違うのかというのを私は知りたいです。桁が違います。

ということで私は終わります。

○住民（4番）

南阿蘇村の久石に在住しております●●と申します。よろしくお願いします。

すでに様々なご意見がでて、それと重なるところがたくさんあります。

まず１点、今回の7.12洪水に関しましても地域の河川工事によって十分まかなえるという

ですね、大きく自然を壊すよりも少しずつ、技術・人間の知恵でもって改修していけば十

分な効果が得られるという大きな選択肢があるにもかかわらず、何十年も前に出た話、そ

、 、れを曲げることが出来ない行政の 官僚の典型的な発想でもって推し進めるというような

しかも今回は洪水に引き続きということで。あまり行政に関して言うと問題があるのでや

めておきます。

阿蘇の立場で発言させて頂きます。まず国立公園でもあり、そして現在日本ジオパーク

に認定され、現在世界ジオパークを目指して地域でもってがんばっております。地域の住

民の皆さん、そして地域の有識者が一丸となって、地域の行政も含めて一丸となって、地

域の自然・人の営みというものを誇れるよう現在努力しております。それに対して、この

ような事業というのは非常に水を差すようなことでもであります。しかもこのような工事

が進んでしまえば、さらにその先にある目標、世界遺産登録、その夢は全く途絶えてしま
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うことは確実です。ですので、ただ単に数字のうえで一応費用対効果というのはでていま

すけど、その中に入っていない数字、阿蘇というのは世界中から観光で人が集まってる。

そういう隠れた数字で表れない価値というものも見直すべきであると思います。

それからもう一点は、地質・地形的なことであります。私自身、地質学を研究しており

ます。こちらのいろんな調査結果が出ておりますが、まず一点、左岸側は断層系がござい

ます。断層系という「系」がつくというのはつまり１本ではないということです。断層と

いうのは非常に複雑な構造をしておりまして、一本筋が地質上、非常に縮尺の大きい地質

図上で一本線を引いて、そこに一本あるだけではなく、様々な枝の断層もございます。そ

れから破砕帯もございます。しかも断層というのは２００ｍ、３００ｍちょっと離れただ

けで、ただの亀裂から破砕帯、非常にめまぐるしく変わります。ですのでそういったこと

に対応した調査をしているのかどうか、それははなはだ疑問に感じます。具体的な調査結

果を公開していないのでそれを見ることは出来ませんけど、それに関しては非常に疑問に

感じます。また右岸側は、さきほども話があったように立野溶岩という非常に柱状節理が

発達したものがございます。土木工学的な計算をして大丈夫だという話かもしれません。

しかしながら、溶岩というのは地層のように１枚でどこまでも続くものではありません。

しかも立野というのはカルデラの切れ目であって、過去に洪水が起きて谷が出来て、その

中を溶岩が埋めたという非常に複雑な履歴を持っていますので、どこに何があるかという

ことに関しては、精密な調査をしないとわかりません。しかも、溶岩と溶岩の間、溶岩と

基盤の間は、不連続面であり力学的に脆弱になりますので、そうしたことも含めて果たし

て調査しているのかということは非常に疑問に思います。ただ単に表面的に言い訳ができ

るような問題だけを取り上げて、それがクリアできれば全てＯＫというような発想をして

いるのではないかということに非常に危惧を感じています。

また、先ほどの話にもありますように、穴あきダムではありますけれど、先日の大雨で

もかなり動きましたけど、巨石や流木がすぐに詰まってしまってダムが満杯になってしま

うことは容易に推測されます。その上力学的に果たして耐えうるかどうか、周辺の岩盤も

含めて。もし決壊が起これば、それこそ、健磐龍命（タケイワタツノミコト）が外輪山を

蹴破った、そこまでの規模ではありませんけども、おそらく過去に溶岩が立野を埋めてダ

、 、 、 、ムができ それが決壊し その結果 熊本市の地層というのは非常に大きな家ほどのある

一抱えのある岩石が熊本市の足下にはたくさん転がっています。そういった場所であると

いうことを認識した上での再調査して頂きたい。報告書を見ますと他の河川と平均してと

か、他の河川の状況を分析してというような書き方がされていますけども、立野というの

は非常に特殊な場所であるということを踏まえた上でゼロから出発して、どうしたら調査

をしたらよいかということをよく考えて調査して頂きたい。その上で本当に大丈夫であれ

ば、そのデータをもって我々に報告して頂ければ、聞く耳は持つという言い方は変ですけ

ど、聞きたいのですけれども、今の状況ですととても今の雰囲気のように良いデータだけ

を並べて説得されているというようなものは拭えないと思います。

よろしくお願いします。
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