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本日の報告事項・協議内容
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・官民連携による渋滞対策

・大分県の主要渋滞箇所の対策状況

・通勤経路の変更に関する検討

・TDM施策の今後の方針
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１．これまでの検討経緯
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（１）大分県内の主要渋滞箇所の状況

○大分県内の主要渋滞箇所は平成２５年１月に１４７箇所を選定・公表し、バイパス整備及び交差点改良等の対策等を実施
してきた結果、これまでに７箇所を解除。

●主要渋滞箇所の状況

主要渋滞箇所

解除済み箇所

箇所：単独で主要渋滞箇所を形成
区間：交差点等が連担するなど、速度低下箇所が連続しており、

複数の主要渋滞箇所を含む区間

現在の大分県内主要渋滞箇所（一般道）

（仮）佐伯鶴城高校前

大貞公園入口

顕徳町３丁目

（仮）元町バス停北

主要渋滞箇所（140箇所）の内訳

新山国大橋
時期

主要渋滞
箇所

内訳

集約区間数 箇所数

選定時
（H25.1） 147箇所

29区間
（82箇所）

65箇所

H29年渋滞協後
（H29.8） 145箇所

29区間
（82箇所）

63箇所

R1年渋滞協後
（R2.3） 143箇所

29区間
（80箇所）

63箇所

R3年渋滞協後
（R3.8） 142箇所

29区間
（80箇所）

62箇所

R4年渋滞協後 140箇所
29区間

（79箇所）
61箇所

解除済み箇所 7箇所 7箇所

富士見通り７丁目

上宗方



１．これまでの検討経緯

○人・物の輸送の効率化を図るため、渋滞対策協議会とトラックやバス等の利用者団体との連携を強化し、利用者目線で

対策箇所を特定したうえで、即効性のある渋滞対策を実施。

利用者団体と連携

（トラックやバスタクシー・ハイヤー等）

ソフト・ハードを含めた対策の検討・実施

・円滑な渋滞対策の立案・実施を実現

地域の主要渋滞箇所の
特定・見直し

・最新交通データによる渋滞状況検証
・交通状況に対する専門的見地からの検証

渋滞対策協議会における議論

・地域の課題を共有することで道路管理者と
道路利用者間での議論を促進

引き続き、トラック・バス等事業者から見た渋滞箇所の対策を実施予定

＜トラックが渋滞に巻き込まれている状況＞

＜バスが渋滞に巻き込まれている状況＞

（２）官民連携による渋滞対策

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
等
に
よ
る
検
証
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１．これまでの検討経緯
（３）トラックやバス、タクシー・ハイヤー等の事業者からみた渋滞箇所一覧

トラック
事業者

国道10号 大分大学入口交差点付近
国道10号 (～県道38号) 中村交差点
県道22号 中島十条交差点付近
国道197号・県道614号 鶴崎橋東交差点付近
国道10号 金池～県道21号 加納西
国道10号 大分市高江付近
国道10号 東別府付近
国道10号 宮崎交差点付近
国道197号 鶴崎方面

国道210号 椎迫入口付近
国道210号 挾間三差路
国道210号 挾間町郵便局先
県道22号 新川交差点
県道21号・県道208号 金の手交差点付近
県道614号 川添橋東交差点付近
国道197号・県道685号 乗越交差点
国道10号 西生石交差点付近

県道22号 日本製鉄正面交差点～西生石
（西生石交差点 新川交差点 中島十条交差点 西中浜交差点 新日鉄正門交差点）
国道10号 敷戸団地入口～判田郵便局前

（敷戸団地入口交差点 東木団地入口交差点 大南団地入口交差点）

バス
事業者

国道10号 流川通り交差点付近
国道10号 かんたん交差点付近

国道10号 大分駅前交差点付近
国道10号 西生石交差点付近

ハイヤー・
タクシー
事業者

国道10号 大分駅前交差点
国道10号 錦町2丁目交差点～元町方面
国道10号 府内大橋上下線
国道210号 羽屋交差点

国道210号 椎迫入口交差点
国道197号 鶴崎駅前交差点
県道21号 加納交差点
県道22号 中島十条交差点

5

出典：全国道路利用者会議（ R4年度 ）

R４年度実施

R５年度実施予定

：対策実施済箇所

：今年度（R4年度）対策実施箇所

：次年度（R5年度）対策実施予定箇所
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（１）令和３年度対策実施箇所の効果検証（速報）

○令和４年３月に「国道２１２号日田拡幅」の事業が一部完了。
○当該事業により日ノ出第一交差点では、国道２１２号上下方向で速度向上が見られる。

２．渋滞対策の現状報告

①日ノ出第一交差点【国道２１２号日田拡幅】

≪位置図≫

日ノ出第一交差点
国道212号日田拡幅

212

R3年度開通

212 事業区間：主要渋滞箇所

（ｃ）NTTインフラネット

対策後

対策前

データ：ETC2.0プローブ情報
対策前：R3年4月平日平均 対策後：R4年4月平日平均

至

日
田
市

至

中
津
市

至

中
津
市

至

日
田
市

33.5 20.3 28.5
33.1 23.1 30.1
36.3 29.1 32.5
34.5 26.6 28.9
34.2 27.7 29.7
34.5 29.7 30.1
33.6 25.6 28.1
33.4 25.5 28.1
32.8 24.2 26.8
32.5 20.1 26.6
27.0 16.9 24.5
30.9 20.5 28.7

19.4 10.9 22.2
18.3 9.8 22.0
29.8 18.6 25.3
25.2 14.3 21.3
23.8 13.9 21.7
28.7 18.1 23.4
25.7 15.6 22.1
26.6 14.7 20.9
24.1 14.4 20.7
24.6 13.8 20.5
18.6 9.7 19.2
24.4 13.4 18.8

19.111.521.6
19.311.319.9
23.912.219.9
18.511.320.2
19.111.720.2
27.413.820.3
23.212.920.8
22.212.619.7
19.311.819.0
16.511.219.5
11.69.618.3
21.512.218.7

28.416.921.0
29.516.821.8
31.117.422.3
29.216.020.7
29.716.722.3
31.816.821.6
31.316.621.6
30.717.121.0
30.116.819.8
30.116.520.7
26.017.122.4
30.317.219.0

15km/h未満
15～20km/h
20～30km/h
30km/h以上

15km/h未満
15～20km/h
20～30km/h
30km/h以上

日ノ出第一
交差点

対
策
前

対
策
後

対
策
前

対
策
後

7時

18時

7時

18時

7時

18時

7時

18時

道路拡幅

＜上り方向速度状況＞

＜下り方向速度状況＞

速度向上

速度向上

至 中津市

至

鳥
栖
市

至

大
分
市

日田IC

②

①

写真① 写真②

対策後対策前

：右折交通

：通常交通

右折車両による阻害

日ノ出第一
交差点

容量不足による渋滞

容量不足による渋滞



○令和３年６月に「小挾間大分線・片面工区」の現道拡幅事業が完了。
○当該事業により、拡幅区間では速度向上が見られる。棚田踏切先交差点では大分市から由布市に向かう方向で速度向
上が見られる。

（１）令和３年度対策実施箇所の効果検証（速報）

２．渋滞対策の現状報告

②棚田踏切先交差点【小挾間大分線・片面工区】

≪位置図≫

棚田踏切先交差点

小挾間大分線
事業区間：主要渋滞箇所

（ｃ）NTTインフラネット
対策後

対策前
至

大
分
市

至

大
分
市

至

由
布
市

至

由
布
市

7データ：ETC2.0プローブ情報
対策前：R3年4月平日平均 対策後：R4年4月平日平均

22.4 11.1 27.1 31.3 ## 10.2
26.5 13.1 25.0 14.0 7.2 8.1
30.3 15.1 24.9 27.9 7.8 8.5
24.9 14.1 28.8 33.3 8.8 8.5
28.4 15.1 21.2 29.6 ## 10.0
28.6 15.5 24.8 32.5 9.3 8.4
29.0 15.8 23.1 37.6 4.2 8.4
26.3 15.9 28.0 21.9 ## 11.4
26.2 15.2 16.9 27.4 9.5 8.6
24.5 12.5 19.8 31.1 7.4 9.0
21.1 11.8 24.4 39.5 ## 7.1
25.4 12.9 25.9 39.9 ## 10.3

19.8 10.6 29.5 47.5 ## 47.2
27.5 13.4 18.3 46.5 ## 47.3
26.7 14.7 21.6 47.4 ## 43.3
27.6 14.2 19.4 45.7 ## 41.6
28.9 14.0 19.4 46.6 ## 39.2
28.9 17.1 25.3 46.3 ## 46.1
27.8 15.1 22.7 46.3 ## 14.1
28.8 15.8 14.3 48.0 ## 41.2
27.5 15.0 21.9 46.4 ## 41.6
24.3 13.7 19.3 45.8 ## 48.7
22.4 12.5 21.7 44.8 ## 44.1
21.4 12.8 20.2 45.6 ## 45.8

43.8##51.415.814.719.0
37.2##45.216.016.620.0
42.3##44.914.517.423.9
43.5##48.821.819.625.3
47.2##45.516.420.325.6
42.9##47.818.618.624.6
43.8##50.717.918.225.2
41.9##45.716.419.425.6
45.3##48.814.820.125.5
43.7##46.517.319.024.6
44.2##48.015.217.320.6
44.6##49.016.417.821.8

38.9##49.114.014.122.5
33.3##44.315.115.222.7
36.0##21.713.215.622.5
36.2##45.316.217.324.6
39.2##44.020.917.626.1
42.0##46.710.519.324.7
42.2##45.320.518.825.6
38.6##44.515.618.425.8
36.7##40.913.619.226.0
36.1##41.616.317.824.7
37.3##44.614.518.522.1
41.7##47.018.316.619.5

20km/h未満
20～30km/h
30～40km/h
40～50km/h
50km/h以上

20km/h未満
20～30km/h
30～40km/h
40～50km/h
50km/h以上

道路拡幅

歩道のない挟幅員道路

対
策
前

対
策
後

7時

18時

7時

18時

対
策
前

対
策
後

7時

18時

7時

18時

＜由布市⇒大分市方向速度状況＞

＜大分市⇒由布市方向速度状況＞

棚田踏切先
交差点

棚田踏切先
交差点

速度向上

速度向上

大きな変化なし
大分IC

至

由
布
市

至

大
分
市

21

お ば さ ま お お い た せ ん か た め ん こ う く

②

①

写真① 写真②
対策後対策前

：通常交通

すれ違いが困難
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（２）令和４年度の官民連携による渋滞対策実施箇所 ＜国道10号 流川通り交差点＞

8
２．渋滞対策の現状報告

≪位置図≫

≪広域図≫

≪説明図≫≪交通状況≫

至 宇佐市

至 大分市

流川通り交差点

：主要渋滞箇所 至 大分市

至 宇佐市

停止線の前出し

流川通り交差点
国道10号

二段停止線により、交差点の構造が拡大

至

宇
佐
市

至

宇
佐
市

至

大
分
市

至

大
分
市

滞留長の
減少

対策後

対策前

右折滞留
スペースの確保

滞留長の
減少

右折滞留
スペースの確保

停止線の前出し
（５m）

8

バス事業者

○二段停止線により、交差点の構造が拡大していることで平日・休日ともに渋滞が発生。
○令和５年１月に国道１０号の停止線を前出しし交差点をコンパクト化する対策を実施。今後、効果検証を実施する。
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（３）令和５年度の官民連携による渋滞対策実施予定箇所 ＜国道10号 東木団地入口交差点＞

9
２．渋滞対策の現状報告

9

トラック事業者

○右折レーンの滞留長が不足していることにより、渋滞が発生。
○国道１０号の停止線の前出し及び、導流帯の見直しにより右折滞留長を確保することで、渋滞緩和を図る。

≪位置図≫

≪広域図≫

≪説明図≫≪交通状況≫
≪位置図≫

至 佐伯市

至 大分市

10

：主要渋滞箇所

至 大分市

右折車両が右折レーンをはみ出し、
直進車両の走行を阻害し渋滞が発生

停止線の前出し・導流帯の見直しによる右折滞留長の確保

：右折交通：通常交通

停止線の前出し（2m）

!!

東木団地入口交差点
国道10号

対策後

対策前

至

佐
伯
市

至

大
分
市

至

大
分
市

東木団地入口交差点

至 佐伯市

至

佐
伯
市

導流帯の見直し
(10m)



（１）令和３年度におけるTDM施策の実施概要

10

３．ＴＤＭ施策の検討

○令和３年度は、大分市内において、「経路変更」「公共交通・自転車利用促進」「時差出勤奨励」「テレワーク奨励」などのTDM
施策を試行的に実施。

▲企業向け配布チラシ ▲一般向け配布チラシ

R３年度 第2回大分県交通渋滞対策協議会議資料 より作成
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○「府内大橋北交差点」「広瀬橋西交差点」「中春日交差点」では、社会実験の前年と比較して交通量が20～50台/時減少。
○それに伴って、速度は約2～3km向上。

中春日交差点

広瀬橋西交差点

緊急事態宣言時に渋滞が緩和
した交差点

府内大橋北交差点

①TDM社会実験による効果分析検証交差点

大分市
中心部

府内大橋北交差点

広瀬橋西交差点

中春日交差点

⇒約50台/時の減少を確認

⇒約20台/時の減少を確認

⇒約50台/時の減少を確認

実験前年

凡例：

実験中

②効果検証結果（朝ピーク時の比較）

データ：ETC2.0平日朝ピーク(7-8時台)平均
実験前：R2.12.7～R2.12.18（社会実験期間の一年前）
実験中：R3.12.6～R3.12.17

３．ＴＤＭ施策の検討

約50台減
2.7km/h増

約20台減
2.5km/h増

約50台減
2.4km/h増

平常時 宣言時

交
通
量
（
台
／
ｈ
）

速
度
（
㎞
／
ｈ
）

平常時 宣言時

交
通
量
（
台
／
ｈ
）

平常時 宣言時

交
通
量
（
台
／
ｈ
）

速
度
（
㎞
／
ｈ
）

速
度
（
㎞
／
ｈ
）

約40台減
6.9km/h増

約30台減
7.3km/h増

約50台減
5.3km/h増

交
通
量
（
台
／
ｈ
）

速
度
（
㎞
／
ｈ
）

交
通
量
（
台
／
ｈ
）

速
度
（
㎞
／
ｈ
）

実験前年 実験中

交
通
量
（
台
／
ｈ
）

速
度
（
㎞
／
ｈ
）

実験前年 実験中

データ：ETC2.0平日朝ピーク(7-8時台)平均
平常時：R2.10.1～R2.12.25
宣言時：R2.4.17～R2.5.14

緊急事態宣言時（再掲）

緊急事態宣言時（再掲）

緊急事態宣言時（再掲）

試行TDMによる変化

試行TDMによる変化

試行TDMによる変化

※20km/h：主要渋滞箇所特定時の速度基準に該当

（２）令和３年度におけるTDM施策の検証結果

R３年度 第2回大分県交通渋滞対策協議会議資料 より作成



３．ＴＤＭ施策の検討

○令和３年度施行TDMでは「通勤ルートの変更」、「自転車通勤」、「公共交通通勤」、「時差出勤・テレワーク」を呼びかけ１０日
間で延べ1,599人の参加を得た。

〇各施策参加者へのアンケート結果より、TDM施策の参加要因は、「会社や組織の取組みであるため」という声が多く寄せられ
ました。

12

○施策別自動車からの転換状況

ルート変更
13％

ルート変更 自転車
14％

公共交通
13％

時差出勤
テレワーク

60％
自転車単独

バス

鉄道

テレワーク

時差出勤

1,599
人/10日

資料：参加者調査N=350（通常時自動車利用者のみ）

シェアサイクル

通勤ルートの変更 公共交通通勤自転車通勤 時差出勤・テレワーク

時間短縮や快適性のPR 健康増進や快適性のPR 快適性や時間の有効活用のPR 時間の有効活用や快適性のPR

Q:TDM施策を実施した理由

移動時間に時間が
有効に使える

運転は疲れるけど
公共交通は快適運動すると体の調子がいいね

ピーク時間を避けると
スムーズ

通勤がな
くて快適

毎日渋滞で疲れる 渋滞していない
道もあったね

会社や組織の
取組であるため

広報チラシ・
ポスターを見て

その他

記者発表資料
を見て

新聞・テレビを見て

会社や組織の
取組であるため

広報チラシ・
ポスターを見て

その他

記者発表資料
を見て

新聞・テレビを見て

会社や組織の
取組であるため

広報チラシ・
ポスターを見て

その他

記者発表資料
を見て

新聞・テレビを見て

会社や組織の
取組であるため

広報チラシ・
ポスターを見て

その他

記者発表資料
を見て

新聞・テレビを見て

N=32 N=47 N=125N=61

（３）令和３年度におけるTDM施策の検証結果



３．ＴＤＭ施策の検討
（３）継続的なＴＤＭ施策の実施に向けた検討方針

13

今後の推進施策 今年度の検討内容

・TDM施策の継続的
な呼びかけ

・昨年度参加協力を頂いた企業・事業者等に対して追跡アンケートを実
施するなど、効果的な広報の方法を検討

・通勤経路の変更に関
する検討

・最短経路のリアルタイムでの情報提供手法の事例を収集し、大分市内
で実施する場合の課題等を検討

○今年度は、昨年度試行的に実施したTDMの結果を踏まえ、今後の継続的なTDM施策の立案を行った。

○今年度の検討内容

R４年度 第1回大分県交通渋滞対策協議会議資料 より作成



３．ＴＤＭ施策の検討

○企業への呼びかけを強化していくために、令和３年度TDMに賛同頂いた企業への追跡アンケート調査を実施。

（４）TDM施策の継続的な呼びかけ手法についての検討②賛同企業への追跡アンケート概要

■アンケート調査概要

対象者 令和３年度TDMに賛同頂いた企業
票数 31社（37社配布）※回収率84%
調査方法 WEBアンケート調査
調査期間 R5/2/9～R5/2/22

調査内容

・企業概要（業種や通勤・勤務実態等）
・昨年度TDMに賛同頂いた理由
・継続的にTDMを促進していくために有効と感じる施
策（短期的・中長期的）
・既存TDM施策の参加状況

賛同企業立地箇所

■賛同企業立地箇所

資料：大分河川国道事務所 記者発表資料(令和3年11月26日) 14



３．ＴＤＭ施策の検討
（４） TDM施策の継続的な呼びかけ手法についての検討

③協賛企業への追跡アンケート結果-企業概要（業種や通勤・勤務実態等）-

○令和３年度施行TDMに参加した企業・団体の業種は「建設業」や「学術研究・専門・技術サービス業」が多い。

○始業時間は8:30が約半数を占め、通勤手段は自家用車が約６割を占めている。

○時差出勤・テレワークは制度として認めている企業が約４割あるが、実施割合は低水準となっている。

○企業の業種（N=31） （回答票数）

○始業時間（N=31）

8:00
16%

8:30
48%

9:00
23%

8:45
3%

8:50
3%

○通勤手段（N=31）

徒歩
8%

自転車
10%

自家用車
59%

バス
7%

電車
7%

その他
2%

8:40
3%

8:15
3%

バイク
7%

約６割が自家用車通勤

約５割が8:30始業

○時差出勤を認めているか（N=31）

○テレワークを認めているか（N=31）

認めていない
19票
61%

認めていない
17票
55%

（回答票数）

（回答票数）

認めている
12票
39%

認めている
14票
45%

○時差出勤の実施割合

○テレワークの実施割合

※令和３年度試行TDM施策協賛企業へのアンケート結果

※令和３年度試行TDM施策協賛企業へのアンケート結果
※令和３年度試行TDM施策協賛企業へのアンケート結果

※令和３年度試行TDM施策協賛企業へのアンケート結果

※令和３年度試行TDM施策協賛企業へのアンケート結果 15



３．ＴＤＭ施策の検討

○令和３年度のＴＤＭ施策に賛同頂いた理由は、「地域貢献になるため」、「環境対策につながるため」、「大分市の渋滞状況

に問題意識があるため」の順で回答が多い。

○次年度は、これらの項目についての広報を強化し、賛同企業の拡充を図る。

Q:R3年度のTDM施策に賛同頂いた理由
（N=31※あてはまるものを最大３つご回答）

大分市の渋滞状況に
問題意識を抱えているため

環境対策（CO2削減）
につながるため

地域貢献になるため

通勤時の従業員の
ストレス軽減につながるため

通勤時の従業員の
交通事故リスク減少につながるため

企業のイメージアップにつながる
ため

通勤に係る経費削減につながる
ため

官公庁からの要請であったため

その他

（４） TDM施策の継続的な呼びかけ手法についての検討

③賛同企業への追跡アンケート結果-令和３年度のTDM施策への賛同理由-

従業員の健康増進に
つながるため

■次年度TDMの広報方針①

R3年度広報内容 R5年度広報強化（案）

渋
滞
状
況

・主要渋滞箇所の位置を示し
広報を実施

・主要渋滞箇所に加えて、混
雑時の写真や速度状況を示
し大分市の渋滞課題を訴求

環
境
対
策

・カーボンプライシングを絡めて
広報を実施

・継続的に訴求
・R3年度実施時のCO2削減
量を記載し、効果を実感して
もらう

地
域
貢
献

・明確な記載はなし
・地域貢献を訴求する内容を
追加（渋滞緩和・環境対策
に加え、公共交通利用促進
等）

上位３項目をより訴求する広報を実施

▲速度状況イメージ

※複数回答のため、回答数の合計と回答者数は一致しない
※令和３年度試行TDM施策賛同企業へのアンケート結果

（回答票数）

▲R3年度CO2削減量

16



Q:今後、継続的にTDM施策に賛同頂くために求められる取組
※短期的に実施可能な内容について調査
（N=31※複数回答）

官公庁による賛同企業の公表

TDM施策参加による、CO2排出
削減量の試算値の提供

TDM施策参加による、ガソリン
消費削減量の試算値の提供

TDM施策参加による、消費カロ
リー増加量の試算値の提供

自転車通勤導入のメリットや、
導入時に企業が検討すべき事

項を整理した資料の配布

テレワーク導入のメリットや、導
入時に企業が検討すべき事項

を整理した資料の配布

導入して欲しい取組はない

○短期的に実施可能な取組として「官公庁による賛同企業の公表」「自転車通勤導入のメリット等の整理」「CO２排出削減量

の試算値の提供」を求める意見が多い。

○次年度は、これらの項目についての取組を実施し、賛同企業の拡充を図る。

３．ＴＤＭ施策の検討
（４） TDM施策の継続的な呼びかけ手法についての検討

③賛同企業への追跡アンケート結果-短期的に実施可能な企業へのインセンティブの把握-

■次年度TDMの広報方針②

賛同企業の公表（記者発表・新聞掲載）は継続的に実施

参加人数・状況からCO2排出削減量を試算し、公表

自転車通勤のメリット（企業・従業員の立場双方）を整理し、配
布する

▲昨年度の公表例（大分合同新聞）

（回答票数）

※複数回答のため、回答数の合計と回答者数は一致しない
※令和３年度試行TDM施策賛同企業へのアンケート結果

▲昨年度の公表例

17



○企業にとって、中長期的に有効と感じる施策は「高速道路の料金割引施策」や「エコ通勤（バスの料金割引施策）」という意

見が多い。

○今後、関係機関と連携を取って取組推進に向けた検討を行う。

３．ＴＤＭ施策の検討
（４） TDM施策の継続的な呼びかけ手法についての検討

③賛同企業への追跡アンケート結果-中長期的な取組強化施策について-

Q:中長期的に、TDM施策を推進する上で有効と感じる施策について
（N=31※複数回答）

高速道路の料金割引施策

シェアサイクル

エコ通勤
（バスの料金割引施策）

パークアンドライド

サイクルアンドバスライド

その他

有効と感じる施策はない

（回答票数）

※複数回答のため、回答数の合計と回答者数は一致しない
※令和３年度試行TDM施策賛同企業へのアンケート結果

■中長期的な方針
①高速道路の料金割引施策

【既存】
平日朝夕時間を対象とした割引

②エコ通勤

【中長期的な方針】
１）継続的な広報を実施

２）利用拡大に向けた検討
を実施

【既存】
自家用車またはバイクで通勤している人が
毎週水曜日にバスで通勤する場合に運賃
を半額に割り引く取組み

【中長期的な方針】
１）継続的な広報を実施

２）利用拡大に向けた検討
を実施

18※大分県資料

※NEXCO資料



３．ＴＤＭ施策の検討

■大分道利用ルート（社会実験奨励） ■通勤経路を変更しなかった理由

通常ルート
国道10号利用

奨励ルート
高速道路利用

■高速道路への経路変更の感想
※高速道路利用者（N=21人）

■所要時間の変化
※高速道路利用者（N=21人）

どちらでもない
29％

とてもよかった
14％

ややよかった
43％

やや悪かった
14％

約6分
短縮

通常
ルート

推奨
ルート

約58分

約52分

現在の利用ルートが最短と思っているため

どこが渋滞しているか分らないため

高速道路利用は費用がかかるため

その他

特定の道路への
交通集中の要因

※通常時自動車を利用する
TDM不参加者（N=98人）

○昨年度は、高速道路を用いた転換ルートを奨励し、利用者からの高評価や所要時間短縮の結果を得た。

○一方で、通勤経路を変更しなかった理由として「現在のルートが最短と思っている」が多くを占め、特定の道路への交通集

中の一因と想定される。そのため、利用者にリアルタイムで適切な情報提供できる手法検討のため事例を収集した。

○また、昨年度は特定の経路のみを推奨しており、参加者が少なかった。そのため、大分市中心部へ流入する自動車利用者

に面的に経路変更を促す手法の検討を実施した。

（５）通勤経路の変更に関する検討①令和３年度TDM実施時の通勤経路変更施策の実施内容と課題

課題①：通勤経路の変更を実施しなかった方は、現在の利用
ルートが最短と感じており、特定の道路へ交通が集中

課題②：昨年度は特定の経路のみを推奨しており、参加者が21
人と少なかった

対応②：大分市中心部へ流入する自動車利用者に対して面的に
経路変更を促す手法を検討

対応①：通勤時間最短ルートについて、自動車利用者にリアルタ
イムで適切な情報提供をできる手法を検討するために事
例収集

※令和３年後試行TDM施策参加者へのアンケート結果 ※令和３年後試行TDM施策参加者へのアンケート結果

※複数回答のため、各設問の回答数の合計と回答者数は一致しない
※令和３年度試行TDM施策参加者へのアンケート結果

19



３．ＴＤＭ施策の検討
（５）通勤経路の変更に関する検討②リアルタイムでの情報提供事例の整理

実施箇所 実施目的 渋滞情報取得方法 情報提供内容（イメージ） 案内経路

湯布院
（大分県）

・観光地の
渋滞緩和 ・AIカメラを設置し、混雑状況を把握 ・通常ルートと迂回経路

の２ルート

日光
（栃木県）

・観光地の
渋滞緩和

・車両のプローブ情報から走行データを
収集し、過去30分間の平均旅行時
間を算出

・通常ルートと迂回経路
の２ルート

東根・天童
さくらんぼ狩り

（宮城・山形県）
・観光地の
渋滞緩和

・交通情報観測機器により、混雑状況
を把握

・一般道と高速道路の２
ルート

観光地等
特定の目的地

■既存のリアルタイム情報提供実証実験の主な構図

目的地が特定の箇所

目的地に向かうルート
が限定的

【既存のリアルタイム情報提供の取組】
・目的地が特定の１箇所かつ目的地に向かう
ルートが限定される地域で実施

【大分市中心部へ導入する場合の課題】
・大分市の場合は、多方面から多様な目的地と
なるためAIカメラ等の設置位置やルート選定
が複雑となる
⇒今後、継続的に導入に向けた検討を進める

デジタルサイネージ等
による情報提供

AIカメラや車両の
プローブ情報から
渋滞状況を把握

この先直進
○○分

○○方面
○分 ○分

○○方面
渋滞中

この先右折
○○分
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○○方面
○分 ○分



３．ＴＤＭ施策の検討

○大分市中心部においては交通情報板による所要時間案内を実施しており、中心部に向かう主要な幹線道路にて経路毎の

所要時間を提供している。

○次年度は、交通情報板の表示内容に基づいて、面的な経路変更の広報強化を促進。

（５）通勤経路の変更に関する検討③面的な経路変更促進手法の検討

弁天大橋

滝尾橋

弁天大橋・舞鶴橋・滝尾橋
への所要時間を案内

弁天大橋・舞鶴橋・滝尾橋
への所要時間を案内

弁天大橋・舞鶴橋・滝尾橋
への所要時間を案内

宮崎・加納
への所要時間を案内

宮崎への所要時間を
３ルートで案内

北下郡・顕徳町・大道町
への所要時間を案内

宮崎

椎迫入口・広瀬橋・府内大橋
への所要時間を案内

大道入口・西春日・東生石・下郡・羽屋
への所要時間を案内 加納

下郡

広瀬橋

大道

西春日

東生石

羽屋

北下郡顕徳町

：交通情報板設置箇所
※着色箇所：大分市中心部への所要時間案内実施箇所
※非着色箇所：郊外部への所要時間案内実施箇所
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：主要渋滞箇所

▲交通情報板
（所要時間案内）



ノーマイカーウィーク エコ通勤 路線バス乗車モニター

取
組
概
要

・大分県にて、地球温暖化対策を目的として実施
・「ノーマイカーウィーク」期間中は、公共交通機関
の利用や徒歩、自転車への通勤により、自動車
の利用を控えることを呼びかけ

・大分県にて、地球温暖化対策や交通渋滞緩和・
公共交通利用促進を目的として実施

・大分市内及び別府市内の事業所に自家用車また
はバイクで通勤している方が、毎週水曜日にバス
で通勤する場合に料金を小人料金（大人料金の
半額）に割引

・大分バス（株）、大分交通（株）、大分市にて、路
線バスの利用促進を目的として実施

・大分市内の事業所に日頃自家用車で通勤してい
る方を対象にモニター参加を募り、希望する路線
バスの１ヵ月区間定期券を無料配布

Ｒ
3
年
度
施
行
Ｔ
Ｄ
Ｍ
協
賛
企
業
の
認
知
状
況

３．ＴＤＭ施策の検討

○大分県・大分市において、「ノーマイカーウィーク」「エコ通勤」「路線バス乗車モニター」等の施策を実施中。

○令和３年度TDM賛同企業は、これらの取組の認知率がいづれも過半数となっており、取組に関心があることが伺える。

○そのため、次年度はTDM実施時期を既存施策と揃え、一体的に広報を実施することで、企業の参加意欲向上を図る。

（６）既存施策との連携

※令和３年度試行TDM施策賛同企業へのアンケート結果
※N=29

取組みを知らない
23%

取組みを知っている
77%

取組みを知らない
39%

取組みを知っている
61%

取組みを知らない
38%

取組みを知っている
62%

【次年度の方針】TDM実施時期を既存施策と揃え、一体的に広報を実施

※令和３年度試行TDM施策賛同企業へのアンケート結果
※N=29

※令和３年度試行TDM施策賛同企業へのアンケート結果
※N=29
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３．ＴＤＭ施策の検討

今後の推進施策 次年度の実施内容 中長期的な検討内容

・TDM施策の継続
的な呼びかけ

・「渋滞状況」「環境対策」「地域貢献」をより訴求する広報を実施
・賛同企業の公表（記者発表・新聞掲載）を継続的に実施
・賛同企業毎に参加人数・状況からCO2排出削減量を試算し、公表
・自転車通勤のメリット（企業・従業員の立場双方）を整理し、配布
・既存TDM施策と実施時期を揃え、一体的な広報を実施

・「高速道路の料金割引施策」「エコ通勤」の取組
推進に向けた検討

・通勤経路の変更に
関する検討 ・交通情報板の表示内容に基づく経路誘導の広報強化 ・大分市でのリアルタイム情報提供の導入に向けた

検討

■スケジュール（案）

■今後の実施内容（案）
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（７）TDM施策の今後の方針

実施項目
R４年度 R５年度
1～3月 4～6月 7～9月 10～12月 1～3月

協議会・WG等
検討・調整
施策の試行
効果検証



４．主要渋滞箇所の対策状況と今後の方針
（１）大分県における事業中の道路整備と主要渋滞箇所の対策状況

○大分県では、現在、国道１０号高江拡幅や（都）庄の原佐野線、中九州横断道路（竹田～阿蘇）等の道路事業を推進中。
○上記のような大規模道路事業の他にも交差点改良等の事業が進められているが、主要渋滞箇所は140箇所が残存しており、

その内約７割は大分市に集中。
○今後もハード・ソフトの両面から対策の検討が必要である。

【主要渋滞箇所の対策状況】

流川通り
交差点改良

（都）宮永角木線

事業化されている道路事業

※主要渋滞箇所の交通状況に影響があると思われる事業のみ掲載

（都）南立石亀川線

（県）鍋島植野線
植野２工区
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主要渋滞箇所

解除済み箇所
主要渋滞箇所

解除済み箇所

事業化されている道路事業

主要渋滞箇所（140箇所）の内訳



４．主要渋滞箇所の対策状況と今後の方針
（２）大分市中心部における渋滞状況
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○大分市は、朝ピーク時の通勤交通が多く、特に大分市中心部へ交通が集中。これらの交通を対象としたソフト施策は引き続き
推進していくものの大分市中心部の主要幹線道路では慢性的に混雑している箇所が存在しており、渋滞要因の把握が必要。

■大分市における通勤先と渋滞状況

大分市中心部へ
通勤が集中

10

210

210

10

197

197

442

大分市
中心部

大分IC

大分
光吉IC
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私用
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2
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通勤

渋滞要因は
朝の通勤目的が主体

※大分都市圏PT調査（H25年）【本体調査】

■大分市の時間帯別目的別トリップ数

外円：渋滞損失時間
内円：面積

都心部渋滞
48％

その他
52％

都心部面積
5％

その他
95％

▲面積と渋滞損失時間のシェア

僅かな都心部へ
渋滞が約５割集中

トリップ/日

1日の通勤トリップ集中量
（全手段）

※大分都市圏PT調査（H25年）【本体調査】

■大分市中心部の混雑度

※平成27年度全国道路・街路交通情勢調査

混雑度：1.75以上
混雑度：1.25～1.74
DID地区

混雑度1.25～1.74
ピーク時間帯はもとより、ピーク時間を中心として混雑する時
間帯が加速度的に増加する可能性が高い状態。
混雑度1.75以上
緊急性が高くこれ以上負荷をかけられない状態。慢性的混
雑状態であり昼間12時間のうち混雑する時間帯が約50%に達
する。

国道10号元町付近
混雑度：2.24

国道210号
宮崎付近

混雑度：1.75

国道10号高江付近
混雑度：1.97

大分臼杵線加納
混雑度：1.82

大在大分港線
混雑度：2.09

国道１９７号宮河内付近
混雑度：1.33



５．今後の進め方

“交通渋滞対策協議会” による議論

■最新の交通データによる渋滞状況の検証

■地域の交通状況の変化等に対する専門的見地からの検証 等

“検討部会（大分エリア）および 各道路管理者等
（その他エリア）” による議論

■交通状況のモニタリング （主要渋滞箇所のフォローアップ）

■ソフト・ハードを含めた対策の検討・調整 等

■地域の交通課題の共有

○最新の交通データを収集・整理し、主要渋滞箇所の交通状況のモニタリングを継続的に実施。

○構築した検討体制により、モニタリング結果等を有効に活用し地域毎の渋滞対策の検討を推進。

■主要渋滞箇所の指定及び解除の協議・判断
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