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本日の報告事項・協議内容
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本日の議事内容のポイント

・主要渋滞箇所解除候補箇所の状況報告
・渋滞協委員からの提案箇所のモニタリン
グ結果報告

ポイント３

ポイント２

・試行TDM施策参加者へのアンケート調査
からみた施策の評価、課題、今後の方針

ポイント１

・試行TDM施策の効果分析

１．これまでの検討経緯

７．今後の進め方

５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針

４．令和５年度試行TDM施策の実施・効果検証

・施策検討経緯

・試行TDM施策の実施

・アンケート結果

・今後の施策検討

・試行TDM施策の結果

・今後の方針まとめ

２．渋滞対策の現状報告

・最新データを用いたフォローアップ結果及び解除審議
（対策済箇所、未対策箇所、渋滞協委員からの提案箇所）

・今後実施予定の対策の紹介

３．主要渋滞箇所の対策状況と今後の方針

・大分県内の主要渋滞箇所の状況

・官民連携による渋滞対策

・令和５年度対策完了箇所の紹介

６．令和６年度ゴールデンウィークの交通状況



１．これまでの検討経緯
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○平成２５年１月に主要渋滞箇所を公表し、それ以降、主要渋滞箇所への対応の基本方針や、今後の取り組みに対する協議を
実施。

実施内容 協議内容等 主要渋滞箇所数

大分県交通渋滞対策協議会
交通基礎データの共有、地域の渋滞箇所の素案決定
パブリックコメントの実施、地域の主要渋滞箇所の特定H24年度

H25年１月 主要渋滞箇所の公表

H25年度
～

H26年度

大分県交通渋滞対策協議会
大分エリア検討部会
その他エリア説明会

地域の渋滞箇所の状況・意見交換
渋滞対策の基本方針（案）の確認
最新の速度データによる確認

H27年度
～

H30年度

R元年度
～

R2年度

R3年度
～

R5年度

大分県交通渋滞対策協議会
大分エリア検討部会

R6年度

大分県交通渋滞対策協議会
大分エリア検討部会

大分県交通渋滞対策協議会
大分エリア検討部会

R6年度第１回（今回）
大分エリア検討部会

主要渋滞箇所のフォローアップ、渋滞対策の現状報告
主要渋滞箇所の対策状況と今後の方針

主要渋滞箇所のフォローアップ、渋滞対策の現状報告
主要渋滞箇所の対策状況と今後の方針

主要渋滞箇所のフォローアップ、渋滞対策の現状報告
主要渋滞箇所の対策状況と今後の方針
試行TDM施策の実施・効果検証

主要渋滞箇所のフォローアップ、渋滞対策の現状報告
主要渋滞箇所の対策状況と今後の方針
令和５年度試行TDM施策の効果検証、今後の方針

147箇所

145箇所
【解除箇所】大貞公園入口（H29年度）

佐伯鶴城高校前（H29年度）

14３箇所
【解除箇所】顕徳町3丁目（R元年度）

(仮)元町バス停北（Ｒ元年度）

1３９箇所
【解除箇所】新山国大橋（R３年度）

上宗方（Ｒ４年度）
富士見通り7丁目（R４年度）
日ノ出第一（R5年度）

H30年度 主要渋滞箇所 特定解除フローの見直し

R5年度 主要渋滞箇所 特定解除フローの見直し



１．これまでの検討経緯
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（１） 大分県内の主要渋滞箇所の状況

○大分県内の主要渋滞箇所は平成２５年１月に１４７箇所を選定・公表し、バイパス整備及び交差点改良等の対策を実施して
きた結果、これまでに８箇所を解除。

○依然として、大分市内・別府市内を中心に１３９箇所の主要渋滞箇所が残存。

●主要渋滞箇所の状況

箇所︓単独で主要渋滞箇所を形成
区間︓交差点等が連担するなど、速度低下箇所が連続しており、

複数の主要渋滞箇所を含む区間

現在の⼤分県内主要渋滞箇所（⼀般道）

（仮）佐伯鶴城高校前

大貞公園入口

顕徳町３丁目

（仮）元町バス停北
主要渋滞箇所（139箇所）の内訳

新山国大橋

内訳主要渋滞
箇所

時期
箇所数集約区間数

65箇所
29区間

（82箇所）
147箇所

選定時
（H25.1）

63箇所
29区間

（82箇所）
145箇所

H29年渋滞協後
（H29.8）

63箇所
29区間

（80箇所）
143箇所

R1年渋滞協後
（R2.3）

62箇所
29区間

（80箇所）
142箇所

R3年渋滞協後
（R3.8）

61箇所
29区間

（79箇所）
140箇所

R4年渋滞協後
（R4.8）

60箇所
29区間

（79箇所）
139箇所

R5年渋滞協後
（R5.8）

８箇所８箇所解除済み箇所

富士見通り７丁目

上宗方

主要渋滞箇所

解除済み箇所

日ノ出第一



１．これまでの検討経緯

○人・物の輸送の効率化を図るため、渋滞対策協議会とトラックやバス等の利用者団体との連携を強化し、利用者目線で対策

箇所を特定したうえで、即効性のある渋滞対策を実施。

利用者団体と連携

（トラックやバス・タクシー・ハイヤー等）

ソフト・ハードを含めた対策の検討・実施

・円滑な渋滞対策の立案・実施を実現

地域の主要渋滞箇所の
特定・見直し

・最新交通データによる渋滞状況検証
・交通状況に対する専門的見地からの検証

渋滞対策協議会における議論

・地域の課題を共有することで道路管理者と
道路利用者間での議論を促進

引き続き、トラック・バス等事業者から見た渋滞箇所の対策を実施予定

＜トラックが渋滞に巻き込まれている状況＞

＜バスが渋滞に巻き込まれている状況＞

（２） 官民連携による渋滞対策

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
等
に
よ
る
検
証
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１．これまでの検討経緯

（３） トラックやバス、タクシー・ハイヤー等の事業者からみた渋滞箇所一覧

5

国道210号 椎迫入口付近
国道210号 挾間三差路
国道210号 挾間町郵便局先
県道22号 新川交差点
県道21号・県道208号 金の手交差点付近
県道614号 川添橋東交差点付近
国道197号・県道685号 乗越交差点
国道10号 西生石交差点付近
国道10号 かんたん交差点付近

国道10号 大分大学入口交差点付近
国道10号 (～県道38号) 中村交差点
県道22号 中島十条交差点付近
国道197号・県道614号 鶴崎橋東交差点付近
国道10号 金池～県道21号 加納西
国道10号 大分市高江付近
国道10号 東別府付近
国道10号 宮崎交差点付近
国道197号 鶴崎方面

トラック
事業者

県道22号 日本製鉄正面交差点～西生石
（西生石交差点 新川交差点 中島十条交差点 西中浜交差点 新日鉄正門交差点）

国道10号 敷戸団地入口～判田郵便局前
（敷戸団地入口交差点 東木団地入口交差点 大南団地入口交差点）

国道10号 大分駅前交差点付近
国道10号 西生石交差点付近

国道10号 流川通り交差点付近
国道10号 かんたん交差点付近

バス
事業者

国道210号 椎迫入口交差点
国道197号 鶴崎駅前交差点
県道21号 加納交差点
県道22号 中島十条交差点

国道10号 大分駅前交差点
国道10号 錦町2丁目交差点～元町方面
国道10号 府内大橋上下線
国道210号 羽屋交差点

ハイヤー・
タクシー
事業者

出典：全国道路利用者会議（R5年度）

：対策実施済箇所

：新たに対策が完了した箇所

：今後の対策実施予定箇所

R６年度以降実施予定

R５年度完了
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２．渋滞対策の現状報告
（１） 主要渋滞箇所の対策状況

○大分県内では新たに国道10号東木団地入口交差点の停止線前出し及び導流帯の引き直しが完了。
○新たに対策が完了した箇所については対策後のフォローアップを行い、主要渋滞箇所の解除検討を実施。

主要渋滞箇所

解除済み箇所

過年度フォローアップ実施済箇所

※主な道路事業のみ掲載

今回フォローアップ実施箇所

次年度以降フォローアップ実施箇所

東九州⾃動⾞道
豊前IC〜宇佐IC区間

平成27年3⽉
椎⽥南IC〜豊前ＩＣ
平成28年4⽉

国道212号⽇⽥拡幅
令和4年3⽉（⼀部区間供⽤開始） 国道10号別⼤拡幅

平成26年3⽉

三重新殿線バイパス
内⽥⼯区

平成29年12⽉

県道22号⻄中浜交差点改良
令和3年3⽉

国道10号流川通り交差点改良
令和5年1⽉

(都）岡臨海線
平成29年3⽉

(都）下郡中判⽥線
平成27年2⽉

（都）庄の原佐野線
元町・下郡⼯区
平成30年1⽉

国道10号中村交差点改良
令和3年11⽉

国道10号
⼤分⼤学⼊⼝
交差点改良
平成29年2⽉

国道10号東⽊団地⼊⼝交差点改良
令和5年7⽉

国道197号乗越交差点改良
令和3年3⽉

（都）中島錦町線
平成29年12⽉

（都）⼭⽥関の江線
令和2年3⽉

国道10号古国府拡幅
平成25年1⽉

⼩挾間⼤分線（⽚⾯⼯区）
令和3年6⽉

国道442号宗⽅拡幅
令和3年3⽉

国道210号下桑本交差点改良
令和2年2⽉

凡例
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２．渋滞対策の現状報告
（２） 主要渋滞箇所の対策実施後のフォローアップの流れについて

○対策を実施した次年度に「最新の交通データを用いた渋滞状況のモニタリング」を実施し、その翌年以降に「主要渋滞箇所の
解除の検討」を実施。

【主要渋滞箇所の対策実施後の流れ】

対策（ハード対策・ソフト対策）の実施

最新の交通データ（ETC2.0）を用いた渋滞状況のモニタリング

主要渋滞箇所の解除を検討
（ETC2.0データを活用したフォローアップ、現地調査）

主要渋滞箇所の特定解除
※協議会資料等で公表

主要渋滞箇所の経過観察
※定期的にモニタリングを実施

1年目

2年目

3年目
以降



88２．渋滞対策の現状報告
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（３） 最新データを用いたフォローアップ結果

※ 現地調査 の結果、渋滞の規模が僅かで許容できる程度と確認した場合は 『渋滞無』 と判断

渋滞無

渋滞無

渋滞無

渋滞無

モニタリング済

変化要因確認済

変化要因の確認

渋滞協委員からの提案箇所

変化要因確認済

数年間現地モニタリング

NO

注：緑色部分は今年度見直し箇所

※未対策箇所で、机上の交通データでは渋滞が見られるが現地では渋滞がない（あるいは僅か）など、机上データと現地状況が乖離している場合、 渋滞協委員からの提案により変化要因を確認のうえ 現地調査 を実施

139箇所 〇〇箇所 ：大分県内の主要渋滞箇所数

134箇所5箇所

1箇所 133箇所

16箇所

10箇所

0箇所 5箇所

5箇所2箇所

0箇所

2箇所
※中村北交差点
※下桑本交差点

※過去3年間（R2年度～令和4年度）
に対策が完了した箇所を対象

1箇所
※中村北
交差点

1箇所
※下桑本
交差点

127箇所

○最新の交通データを用いて主要渋滞箇所のモニタリングを実施し、解除フローに基づき解除候補箇所を抽出。
○抽出の結果、今回の解除候補箇所は2箇所。

5箇所



平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼 平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼
東 国197 9.6 11.5 17.1 11.1 11.0 17.7 渋滞無 0ｍ
北 県685 4.5 4.6 7.0 10.5 6.7 10.2 渋滞有 60ｍ
⻄ 国197 8.1 4.6 8.0 14.6 10.1 15.4 渋滞無 0ｍ
南 県685 13.9 18.7 17.2 7.6 8.0 7.0 渋滞有 250ｍ
北 市道等 1.4 2.8 6.6 3.1 4.2 5.1 渋滞無 0ｍ
⻄ 主22 14.9 9.3 15.0 13.3 13.0 20.8 渋滞無 0ｍ
南 県685 5.7 6.9 13.9 7.4 8.3 10.7 渋滞無 20ｍ
東 主22 11.5 12.9 13.8 12.3 12.4 16.5 渋滞有 300ｍ
南 市道等 7.1 10.6 10.7 8.2 11.2 11.8 渋滞有 180ｍ
北 市道等 17.4 17.9 18.5 10.3 10.8 12.0 渋滞有 150ｍ
北東 県601 19.7 19.2 23.2 15.5 16.1 17.6 渋滞無 0ｍ
南⻄ 県601 5.1 6.4 7.3 9.7 11.5 14.0 渋滞無 0ｍ
北 国10 31.3 30.3 34.1 29.9 29.7 33.2 渋滞無 0ｍ
東 主38 6.8 8.4 8.7 9.1 12.4 11.7 渋滞無 0ｍ
南 国10 22.4 24.5 22.5 20.3 19.1 24.0 渋滞有 70m
⻄ 市道等 - - - - - - 渋滞無 0ｍ
北 国10 13.2 9.9 8.3 20.0 19.2 18.5 渋滞有 1200ｍ
⻄ 主52 3.1 2.3 1.9 7.4 4.7 4.6 渋滞有 400ｍ
南 国10 26.7 22.4 23.1 26.3 20.1 18.7 渋滞無 0ｍ
東 市道等 - - - - - - 渋滞無 50ｍ

R5.1 なし 経過観察

経過観察

現地状況

経過観察

経過観察中村 交差点改良 右折レーン延伸
（国道10号南側） R3.11 中九州横断道路

（⼤分〜⽝飼）

棚⽥踏切先 ⼩挟間⼤分線
（⽚⾯⼯区）

現道拡幅
（県道601号⽅向） R3.6 なし

流川通り 交差点改良 停⽌線の前出し
（国道10号⽅向）

⻄中浜 交差点改良 右折レーン延伸
（県道22号⻄側） R3.3 なし

乗越 交差点改良 右折レーン延伸
（国道197号⻄側） R3.3 なし 経過観察

交差点名 対策事業名 対策内容 完了
年次

今後の対策
（事業中） ⽅⾓ 選定時【Ｈ24.4〜Ｈ24.8】

平均速度（km/h）
対策後【R5.4〜R6.3】 位置づけ路線名 最⼤

渋滞⻑

○過去３年間※において、道路事業５箇所の対策が完了。
〇しかし、５交差点において、対策実施後も特定要件をクリ

アせず、現地でも渋滞残存が確認された為、経過観察と
する。

２．渋滞対策の現状報告
（４） 対策済箇所のフォローアップ結果 （過去３年（令和２年度～令和４年度）実施箇所：５箇所）

●過去３年において対策が完了した主要渋滞箇所の点検結果

新たに対策完了 資料：プローブデータ（H24.4-H24.8）、ETC2.0プローブ情報（R5.4-R6.3）ー：データなし

9

※過去３年間：対策後長期間経過した場合は、特定解除が見込めないため、過去3年間
（令和2年～令和4年度）を対象としている。

渋滞無：渋滞長が0ｍもしくは渋滞の規模が僅かで許容できる範囲
渋滞有：許容できない範囲の渋滞が発生

5箇所

5箇所

5箇所



従道路主道路

方向④方向③方向②方向①

市道（東側）県道52号（上り方向）国道10号（上り方向）国道10号（下り方向）

旅
行
速
度

現
地
調
査

対
策
効
果
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２．渋滞対策の現状報告 令和４年度対策実施箇所

（４） 対策済箇所のフォローアップ 【流川通り交差点（停止線の前出し）】

○令和５年１月に国道１０号方向の停止線前出しが完了し、右折滞留スペースを確保。
○対策後も渋滞が残存しており、経過観察とするが、右折滞留車による直進車阻害が解消されたことを確認。
○経過観察を行い、次年度以降も引き続きフォローアップを実施。

(C)NTTインフラネットを加工して作成

【位置図】 【フォローアップ結果】

【対策内容】

至 大分市

至 宇佐市

別府駅

※旅行速度：ETC2.0プローブ情報（選定時：H24.4-H24.8、対策後：R5.4-R6.3）
※現地調査：R5.5.27(土) 夕ピーク時

最大滞留長：1650m
最大渋滞長：1200m

最大滞留長：600m
最大渋滞長：400m

最大滞留長：100m
最大渋滞長：0m

最大滞留長：200m
最大渋滞長：50m

渋滞無渋滞有

データなし

渋滞無

主要渋滞箇所の経過観察

流川通り交差点 20km/h未満 20km/h未満

渋滞有

至宇佐市
至ゆめタウン別府

至大分市 至別府IC

渋滞発生 渋滞無渋滞無 渋滞発生

4
0

0

2

4

6

8

10

対策前 対策後

7

0
0

2

4

6

8

10

対策前 対策後

●右折滞留車による直進車阻害回数の変化

▲国道10号下り方向（北側流入） ▲国道10号上り方向（南側流入）

（回） （回）

対策実施により、右折滞留⾞による
直進⾞の進⾏阻害が解消

対策実施により、右折滞留⾞による
直進⾞の進⾏阻害が解消

※交通実態調査結果（対策前：R4.10.1（土）、対策後：R5.5.27(土)）

20km/h未満

ゆめタウン
別府

10

至

別
府
Ｉ
Ｃ



平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼 平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼 平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼

北 国10 35.8 31.6 30.2 28.0 26.6 26.8 29.2 26.8 29.2 渋滞無 0ｍ

東 主38 17.6 23.2 21.3 22.1 22.1 22.8 22.1 22.8 23.3 渋滞無 0ｍ

南 国10 36.5 34.9 32.5 36.5 28.5 27.7 35.5 27.7 31.7 渋滞無 0ｍ

中村北 特定解除

路線名

平均速度（km/h）
最⼤
渋滞⻑ 位置づけ対策後【R4.4〜R5.3】交差点名 ⽅⾓ 現地状況選定時【Ｈ24.4〜Ｈ24.8】 対策後【R5.4〜R6.3】

11

２．渋滞対策の現状報告
（５） 未対策箇所のフォローアップ結果

○未対策箇所のうち中村北交差点において、２年間連続で特定要件クリア（全方向の速度が20km/h以上）が確認された。
○現地調査を実施した結果、渋滞が発生していないことを確認。

資料：プローブデータ（H24.4-H24.8）、ETC2.0プローブ情報（R4.4-R6.3）ー：データなし

２年間連続特定要件クリア
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２．渋滞対策の現状報告

(C)NTTインフラネットを加工して作成

【交通状況】

【フォローアップ結果】

従道路主道路

方向③方向②方向①

県道38号国道10号（上り方向）国道10号（下り方向）

旅
行
速
度

現
地
調
査

通
過
時
間

○中村北交差点付近において、平成30年に沿道施設立地状況が変化し、従道路の流出入が減少。
○現地調査及び通過時間検証の結果、渋滞が無いことが確認されたため、特定解除とする。

（５） 未対策箇所のフォローアップ結果 【中村北交差点】

N

10

10

⾄⼤分市内 ⾄⼤在

38

⾄佐伯市

中村北交差点

※旅行速度：ETC2.0プローブ情報（選定時：H24.4-H24.8、対策後：R5.4-R6.3）
※現地調査：R6.7.12(金) 朝ピーク時

最大滞留長：60m
最大渋滞長：0m

38

最大滞留長：20m
最大渋滞長：0m

最大滞留長：20m
最大渋滞長：0m

至大分市内

至大在

至佐伯市

渋滞無 渋滞無 渋滞無

渋滞無 渋滞無

渋滞無

主要渋滞箇所の特定解除

20km/h以上 20km/h以上 20km/h以上

【位置図】

方向②方向①

方向③

通過時間（秒）

信号待ち
1回以下

信号待ち
2回以上

0.0%
台
数
（台
）

サイクル長：155秒
サンプル数：221台
集計区間長：20m

通過時間（秒）

信号待ち
1回以下

信号待ち
2回以上

0.0%
台
数
（台
）

サイクル長：155秒
サンプル数：2543台
集計区間長：20m

通過時間（秒）

信号待ち
1回以下

信号待ち
2回以上

0.1%

台
数
（台
）

サイクル長：155秒
サンプル数：7259台
集計区間長：60m

沿道施設⽴地
状況が変化



平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼 平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼
北 市道等 - - - 11.0 10.8 10.9 渋滞無 20m
⻄ 国210 34.9 32.6 19.8 51.3 33.4 21.5 渋滞無 0m
東 国210 39.8 28.1 22.6 40.4 31.8 27.7 渋滞無 10m
北⻄ 国10 32.1 25.3 22.2 28.9 21.1 20.2 渋滞無 0m
南東 国10 40.3 28.0 29.6 35.0 26.9 27.8 渋滞無 0m
南 市道等 16.9 7.8 13.4 9.2 9.6 11.6 渋滞無 0m
北 国210 18.0 24.0 22.1 19.7 21.7 18.7 渋滞無 0m
⻄ ⾼速 24.1 18.6 20.5 22.5 26.0 26.0 渋滞無 0m
南 国210 11.4 11.7 9.6 13.9 15.6 14.1 渋滞無 0m
東 国197 13.1 11.7 11.5 15.5 13.5 13.9 渋滞発⽣ 1050m
南 市道等 19.6 19.0 14.8 25.2 21.6 17.1 渋滞無 0m
⻄ 市道等 29.9 25.5 24.1 32.1 27.5 25.2 渋滞無 0m
北 県610 40.9 35.7 28.3 39.7 39.3 35.7 渋滞発⽣ 400m
東 主21 50.3 48.4 50.9 27.4 18.7 23.9 渋滞無 10
⻄ 主21 55.1 53.0 53.6 33.0 19.2 31.4 渋滞無 20m
北 市道等 - - - 14.1 20.2 21.8 渋滞無 30m

現地状況 位置づけ選定時【Ｈ24.4〜Ｈ24.8】 【R5.4〜R6.3】 最⼤
渋滞⻑

モニタリング継続
モニタリングの結果、渋滞無を確認

解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

下桑本 交差点改良（右折レーン
延伸）※R2.2 なし 特定解除

R3年度以降モニタリングを実施しており、許容できる渋滞のため

宇佐市⽯⽥ なし なし

⽅⾓交差点名 過去の対策 今後の対策
（事業中） 路線名

平均速度（km/h）

（仮）⼤分IC東 なし なし
モニタリング継続

モニタリングの結果、渋滞無を確認
解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

経過観察
モニタリングの結果、渋滞発⽣を確認

⼤分光吉IC⼊⼝ なし なし
モニタリング継続

モニタリングの結果、渋滞無を確認
解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

公園東インター⼊⼝ なし なし

13

○渋滞協委員から１６箇所が提案された。
○このうち、「下桑本交差点」については、令和元年度に

対策が実施されており、以降のモニタリングで渋滞が
少ないことが確認されているため、解除候補とする。

〇その他１５箇所のうち、５箇所についてはモニタリング
の結果、渋滞が確認されたため、経過観察とする。

○残り、１０箇所については、モニタリングの結果、渋滞
無であったため、解除フローに則り、概ね2年間のモニ
タリング実施後、解除有無を検討する。

２．渋滞対策の現状報告
（６） 渋滞協委員からの提案箇所

資料：プローブデータ（H24.4-H24.8）、ETC2.0プローブ情報（R5.4-R6.3）ー：データなし

解除候補

●渋滞協委員からの提案箇所（１/２）

渋滞無：渋滞長が0ｍもしくは渋滞の規模が僅かで許容できる範囲
渋滞有：許容できない範囲の渋滞が発生

16箇所

1箇所
5箇所

10箇所

1箇所

1箇所
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２．渋滞対策の現状報告
（６） 渋滞協委員からの提案箇所

資料：プローブデータ（H24.4-H24.8）、ETC2.0プローブ情報（R5.4-R6.3）ー：データなし

●渋滞協委員からの提案箇所（２/２）

渋滞無：渋滞長が0ｍもしくは渋滞の規模が僅かで許容できる範囲
渋滞有：許容できない範囲の渋滞が発生

平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼 平⽇朝 平⽇⼣ 休⽇昼
⻄ 市道等 36.5 34.9 35.0 - - -

北東 市道等 - - 26.0 - - -
南 市道等 24.5 30.8 29.3 19.5 16.5 18.4 渋滞無 0m
⻄ 市道等 10.6 14.0 10.7 11.9 12.7 15.3 渋滞無 0m
東 市道等 13.1 13.1 9.2 10.0 9.9 10.4 渋滞無 0m
北 市道等 23.3 24.5 25.6 23.8 22.4 25.5 渋滞無 0m
南 市道等 14.5 7.8 14.9 10.9 7.8 12.5 渋滞発⽣ 150m
南⻄ 市道等 23.7 33.6 31.6 33.9 33.7 34.5 渋滞無 0m
北 市道等 10.2 8.6 13.3 10.7 8.6 11.2 渋滞無 0m
北東 市道等 15.4 17.9 28.7 11.2 14.1 16.4 渋滞無 0m
南 県675 42.1 38.3 39.7 38.8 34.2 36.2
南 市道等 0.0 4.3 14.0 21.6 19.4 21.2
⻄ 市道等 44.7 40.1 51.0 17.8 13.6 18.7
北 市道等 39.6 43.6 42.6 - - -
東 市道等 - - - 6.6 8.0 8.3
南東 市道等 9.8 4.4 5.0 9.0 8.0 7.8 渋滞無 0m
東 主32 15.0 7.6 9.7 10.1 8.4 8.8 渋滞無 0m
⻄ 主32 10.9 13.2 10.9 7.1 8.3 7.5 渋滞無 0m
北 県645 - - - - - - - -
南東 市道等 20.4 15.4 21.1 16.4 15.7 17.4 渋滞無 20m
南⻄ 国326 19.4 17.8 23.7 22.5 19.6 24.8 渋滞無 0m
北⻄ 県517 7.9 7.3 7.3 8.8 7.7 8.7 渋滞無 30m
北東 国326 23.5 23.4 23.5 20.7 21.6 22.7 渋滞無 0m
南 市道等 42.2 45.2 44.4 33.4 36.9 41.3 渋滞無 0m
南東 国388 16.6 21.5 24.9 21.5 15.9 24.8 渋滞発⽣ 90m
北東 国388 18.5 12.1 20.9 13.7 12.5 19.5 渋滞無 40m
北⻄ 主37 19.8 15.7 20.9 17.1 18.0 22.6 渋滞無 0m
北⻄ 市道等 20.8 14.8 18.9 19.6 14.8 21.1 渋滞無 40m
南⻄ 市道等 13.2 8.3 16.0 17.9 12.8 20.0 渋滞発⽣ 80m
北東 市道等 15.5 10.9 14.3 13.9 13.9 18.2 渋滞無 0m
南 市道等 26.5 17.7 29.4 15.2 7.8 21.4
南⻄ 市道等 0.0 27.9 0.0 22.2 15.5 22.0
北 市道等 35.1 28.5 35.9 30.3 26.4 31.2
⻄ 市道等 21.3 25.1 23.7 19.8 22.2 23.1 渋滞無 40m
南 市道等 10.1 9.3 9.3 9.8 8.0 10.1 渋滞無 50m
北東 市道等 9.3 9.0 9.6 9.8 10.1 10.7 渋滞発⽣ 70m
北 市道等 20.2 12.8 18.0 17.1 10.6 18.5 渋滞無 0m
南 市道等 9.5 10.3 12.7 12.5 15.8 14.9 渋滞無 0m
⻄ 市道等 8.0 6.3 6.7 6.7 5.7 8.3 渋滞無 0m
東 市道等 24.5 21.8 23.5 20.4 15.5 22.6 渋滞無 0m
北 市道等 26.4 10.1 22.0 25.7 13.6 22.7 渋滞無 0m

現地状況 位置づけ選定時【Ｈ24.4〜Ｈ24.8】 【R5.4〜R6.3】 最⼤
渋滞⻑⽅⾓交差点名 過去の対策 今後の対策

（事業中） 路線名
平均速度（km/h）

（仮）⼤分豊府⾼横 なし なし 無信号交差点
モニタリング継続

モニタリングの結果、渋滞無を確認
解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

モニタリング継続
モニタリングの結果、渋滞無を確認

解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

（仮）総合庁舎東 なし 中津⾼⽥線(⾓⽊⼯
区)整備

モニタリング継続
モニタリングの結果、渋滞無を確認

解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

駅前本町 なし なし

無信号交差点

無信号交差点

経過観察
モニタリングの結果、渋滞発⽣を確認

(都)松原国宗線整備
モニタリング継続

モニタリングの結果、渋滞無を確認
解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

(都)庄の原佐野線　下
郡⼯区整備

経過観察
モニタリングの結果、渋滞発⽣を確認

なし なし
モニタリング継続

モニタリングの結果、渋滞無を確認
解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

なし なし 経過観察
モニタリングの結果、渋滞発⽣を確認

なし

市場ロータリー なし 駅前⾼市線整備

なし広瀬橋東

（仮）⽻屋バス停横

護国神社下

後⽥バス停

モニタリング継続
モニタリングの結果、渋滞無を確認

解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

蛇崎 なし なし

経過観察
モニタリングの結果、渋滞発⽣を確認

⽥室町バス停 なし なし
モニタリング継続

モニタリングの結果、渋滞無を確認
解除フローに則り、概ね2年間のモニタリング継続

牧跨線橋南 なし なし
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２．渋滞対策の現状報告
（６） 渋滞協委員からの提案箇所 【下桑本交差点】

渋滞協委員からの提案箇所

【位置図】

【対策内容】

下桑本交差点
（ｃ）NTTインフラネットを加工して作成

至

由
布
市

至

大
分
光
吉
Ｉ
Ｃ

右折レーン延伸（R2.2完了）

至

大
分
光
吉IC

対策後

対策前

上り方向

：右折交通

：直進・左折交通

右折レーンの延伸
（約60m延伸）

下桑本
交差点

下桑本
交差点

上り方向

下り方向

下り方向

210

至

大
分
光
吉IC

至

由
布
市

至

由
布
市

右折車両が右折レーンをはみ出し、
直進車両の走行を阻害し渋滞が発生

210

【フォローアップ結果】

従道路主道路

方向④方向③方向②方向①

市道（南側）市道（北側）国道210号（下り方向）国道210号（上り方向）

旅
行
速
度

現
地
調
査

通
過
時
間

※旅行速度：ETC2.0プローブ情報（選定時：H24.4-H24.8、対策後：R4.4-R5.3）
※現地調査：R5.10.7(土) 昼ピーク時

最大滞留長：120m
最大渋滞長：10m

最大滞留長：180m
最大渋滞長：0m

最大滞留長：130m
最大渋滞長：20m

最大滞留長：20m
最大渋滞長：0m

渋滞無渋滞無

渋滞無

至

大
分
光
吉IC

渋滞無

渋滞無 渋滞無

渋滞無

渋滞無

○令和２年２月に右折レーン延伸の対策が完了以降、モニタリングを実施。
○旅行速度が20km/h未満である方向③においても最大渋滞長が20mと許容できる範囲であり、通過時間検証の結果、信号

待ち2回以上割合は5%未満である。また、方向④は現地調査の結果渋滞が無いことが確認できたため、解除候補とする。

主要渋滞箇所の解除

データなし

データなし20km/h未満20km/h以上 20km/h以上

通過時間（秒）

台
数
（台
）

信号待ち
1回以下

信号待ち
2回以上

1.7%
サイクル長：120秒
サンプル数：3123台
集計区間長：120m

通過時間（秒）

信号待ち
1回以下

信号待ち
2回以上

0.1%

通過時間（秒）

信号待ち
1回以下

信号待ち
2回以上

3.9%台
数
（台
）

台
数
（台
）

サイクル長：120秒
サンプル数：460台
集計区間長：130m

サイクル長：120秒
サンプル数：2431台
集計区間長：180m

210



○令和5年7月に国道10号下り方向の停止線前出し及び導流帯の引き直しが完了。
○対策後のデータの蓄積を待ち、次年度以降フォローアップを実施予定。

16

（７） 令和５年度対策完了箇所の紹介 【東木団地入口 （国道10号下り方向停止線前出し/導流帯見直し） 】

16２．渋滞対策の現状報告

16

⾄ ⼤分市

停止線の前出し・導流帯の見直しによる右折滞留長の確保

停止線の前出し （2m）

東⽊団地⼊⼝交差点
国道10号

対策後

対策前

至

佐
伯
市

至

大
分
市

至

大
分
市

東⽊団地⼊⼝交差点

⾄ 佐伯市

至

佐
伯
市

導流帯の見直し
(10m)

≪位置図≫

≪広域図≫

≪対策内容≫≪交通状況≫

：右折交通

：直進・左折交通

東⽊団地⼊⼝
交差点

東⽊団地⼊⼝
交差点

10

10

10

10

10

下り方向

上り方向

下り方向

上り方向

※国土地理院地図を加工して作成

至 佐伯市

至 大分市

右折車両が右折レーンをはみ出し、
直進車両の走行を阻害し渋滞が発生

●対策実施状況

対策後対策後対策前対策前

導流帯の見直し
(10m)

!!



○国道10号上り方向で右折交通の集中による渋滞発生。
○今後、当該方向の車線構成の見直しを行い渋滞緩和を図る （令和6年度以降実施予定）。

17

（８） 今後実施予定の対策の紹介 ①【 錦町2丁目 （国道10号上り方向車線運用の見直し） 】

17２．渋滞対策の現状報告

17

⾄
別
府
市

車線運用の見直しにより右折の捌け台数を増加

錦町2丁⽬交差点
国道10号

対策後

対策前

錦町2丁⽬交差点

≪位置図≫

≪広域図≫

≪対策内容≫≪交通状況≫

10

※国土地理院地図を加工して作成

至 佐伯市

10

210

197

右折交通の集中による渋滞が発生

錦町2丁⽬
交差点

錦町2丁⽬
交差点

至

佐
伯
市

至

佐
伯
市

至 別府市

至 別府市

10

10

10

10

下
り

方
向

下
り

方
向

上り方向

上り方向

：右折交通

：直進・左折交通

車線構成の見直し
（右折2車線化）

▼車線構成

▼車線構成 右折2車線化

⾄ 佐伯市

!!
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２．渋滞対策の現状報告
（８） 今後実施予定の対策の紹介 ②【 臼杵停車場線（拡幅）】

○臼杵停車場線は周辺に主要渋滞箇所が４箇所集中。
○渋滞緩和を図るため、平成30年度より、３車線化工事を実施中。（令和6年度12月完了予定）

≪位置図≫

≪広域図≫

≪対策内容≫≪交通状況≫

※国土地理院地図を加工して作成

⾄ 津久⾒市

対策後

対策前

⾅杵停⾞場線

⾅杵停⾞場線
３⾞線化

⾅杵津久⾒
警察署前交差点

祇園南交差点
祇園交差点

中須賀橋東
交差点

▲断面図

▲断面図

⾄

⾅
杵
港

⾄

中
須
賀
橋

⾄

⾅
杵
港

⾄

中
須
賀
橋

祇園南
交差点

祇園南
交差点

⾅杵津久⾒
警察署前交差点

⾅杵津久⾒
警察署前交差点

⾄ 中須賀橋

⾄ ⾅杵港

▲３車線化完了箇所（写真①）

写真①

：右折交通

：直進交通

：左折交通

：右折交通

：直進交通

：左折交通

３車線化により、直進・左折車を分離

直進・左折車が混在し、渋滞発生
!!



1919３．主要渋滞箇所の対策状況と今後の方針

19

○大分県では、現在、国道１０号高江拡幅や（都）庄の原佐野線、中九州横断道路（竹田～阿蘇）等の道路事業を推進中。
○上記のような大規模道路事業の他にも交差点改良等の事業が進められているが、主要渋滞箇所は139箇所が残存しており、

その内約７割は大分市に集中。
○今後もハード・ソフトの両面から対策の検討が必要である。

■大分県における事業中の道路整備と主要渋滞箇所の対策状況
【主要渋滞箇所の対策状況】

（都）宮永角木線

事業中箇所（主要渋滞箇所の交通状況の改善が見込まれる箇所）

その他事業中箇所

（都）南立石亀川線

（県）鍋島植野線
植野２工区

主要渋滞箇所

解除済み箇所
主要渋滞箇所

解除済み箇所

事業化されている道路事業

主要渋滞箇所（139箇所）の内訳

（主）臼杵停車場線

10

10

210



回答票数
官公庁による、協賛企業の公表 23
TDM施策参加による、CO2排出削減量の試算値の提供 9
TDM施策参加による、消費カロリー増加量の試算値のご提供 6
TDM施策参加による、ガソリン消費削減量の試算値のご提供 6
⾃転⾞通勤導⼊のメリットや、導⼊時に企業が検討すべき事項を整理した資料の配布 13
テレワーク導⼊のメリットや、導⼊時に企業が検討すべき事項を整理した資料の配布 7
導⼊して欲しい取組はない 4

2020４．令和５年度試行TDM施策の実施・効果検証
（1） 施策検討経緯

○令和４年度に実施した追跡アンケートの結果を基にTDM施策改善の方向性を検討した上で、令和5年度試行TDMを実施。

参加企業のニーズ・特性 （参加企業へのアンケート結果）

⼤分県警ヒアリング

Q︓既存TDM施策（⼤分県・⼤分市実施）の認知状況
（N=31） 取組みの認知度
ノーマイカーウィーク 77%
エコ通勤 61% 既存TDM施策の

認知度が⾼い
Q︓R3年度のTDMに協⼒頂いた理由（N＝31※複数回答） 回答票数
⼤分市内の渋滞状況に問題意識を抱えているため 15
環境対策につながるため 16
地域貢献になるため 19
通勤時の従業員のストレス軽減につながるため 7
通勤時の従業員の交通事故リスク減少につながるため 5
従業員の健康増進につながると考えたため 6
企業のイメージアップにつながると考えたため 8
通勤に係る経費削減につながると考えたため 1
官公庁からの要請であったため 8
その他 3

渋滞、環境、
地域貢献に関⼼
が⾼い

強化・改善のヒント

Q︓今後、継続的にTDM施策にご協⼒頂くために求められる施策
（N＝31※複数回答）

企業名の公表が
有効

⾃転⾞通勤に関
⼼が⾼い

CO2削減量や消
費カロリー増加量
に興味がある

 ⼤分市内15箇所の交通情報板にて所要時間の案内を実
施しており、うち9箇所は⼤分市中⼼部への案内をしている。

 交通情報板の案内内容を「広報」していくことは問題ない。

既存の情報提供
インフラを活⽤し
た取り組み強化
が可能

❶既存TDM施策との連携

施策、広報・情報提供の強化・改善の⽅向性

❷参加企業に向けて、地域貢献のメリットを⽰す
※その他の施策についても、昨年度から引き続き地域貢献のメリットを⽰す

❸参加企業に向けて、官公庁から取組が公表される制度を紹介
※昨年度から引き続き、本施策の参加企業の公表（記者発表）も実施

❹参加企業に向けて、 CO2削減効果や消費カロリー増加量を
⽰す
※その他の施策についても、昨年度から引き続きCO2削減効果を⽰す

❺参加企業に向けて、⾃転⾞通勤導⼊に関するメリットや導⼊
時に検討すべき事項を追加

➐交通情報板を活⽤した経路誘導⼿法を施策に追加

➏既存⾃転⾞利⽤推進施策との連携

20

【R３年度】参加企業を募り、試⾏TDM施
策を実施

【R４年度】参加企業への追跡アンケートを
実施し、施策改善の⽅向性を検討

【R５年度】R４年度のアンケート結果を踏
まえて、試⾏TDM施策を実施

①試行TDM施策検討の流れ

②令和4年度のアンケート結果と施策の改善の方向性
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４．令和５年度試行TDM施策の実施・効果検証
（２）試行TDM施策の実施 ①参加企業募集の広報実施

○ チラシ・ポスター・記者発表等により、広報を実施し、参加企業を募集。

施策、広報・情報提供の強化・
改善の⽅向性

既存TDM施策との連携①

参加企業に向けて、地域貢献の
メリットを⽰す②

参加企業に向けて、官公庁から
取組が公表される制度を紹介③

参加企業に向けて、 CO2削減
効果や消費カロリー増加量を⽰
す

④

参加企業に向けて、⾃転⾞通
勤導⼊に関するメリットや導⼊時
に検討すべき事項を追加

⑤

既存⾃転⾞利⽤推進施策との
連携⑥

交通情報板を活⽤した経路誘
導⼿法を施策に追加⑦

■試行TDM施策全体の広報チラシ
①既存TDM施策との連携

②地域貢献のメリット

③官公庁からの公表

⑥自転車利用推進施策との連携

⑦経路誘導の広報

︓TDM施策全体の広報
チラシに反映した項⽬

資料：国⼟交通省
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４．令和５年度試行TDM施策の実施・効果検証
（２）試行TDM施策の実施 ①参加企業募集の広報実施

○ チラシ・ポスター・記者発表等により、広報を実施し、参加企業を募集。

施策、広報・情報提供の強化・
改善の⽅向性

既存TDM施策との連携①

参加企業に向けて、地域貢献の
メリットを⽰す②

参加企業に向けて、官公庁から
取組が公表される制度を紹介③

参加企業に向けて、 CO2削減
効果や消費カロリー増加量を⽰
す

④

参加企業に向けて、⾃転⾞通
勤導⼊に関するメリットや導⼊時
に検討すべき事項を追加

⑤

既存⾃転⾞利⽤推進施策との
連携⑥

交通情報板を活⽤した経路誘
導⼿法を施策に追加⑦

■自転車通勤に関する企業向けのチラシ

資料：⼤分市

⑤自転車通勤導入メリットの広報
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４．令和５年度試行TDM施策の実施・効果検証
（２）試行TDM施策の実施 ②参加企業へのインセンティブ

○参加企業へのインセンティブとして、参加企業名の公表及び、参加企業別にCO2削減効果のチラシを配布。

施策、広報・情報提供の強化・
改善の⽅向性

既存TDM施策との連携①

参加企業に向けて、地域貢献の
メリットを⽰す②

参加企業に向けて、官公庁から
取組が公表される制度を紹介③

参加企業に向けて、 CO2削減
効果や消費カロリー増加量を⽰
す

④

参加企業に向けて、⾃転⾞通
勤導⼊に関するメリットや導⼊時
に検討すべき事項を追加

⑤

既存⾃転⾞利⽤推進施策との
連携⑥

交通情報板を活⽤した経路誘
導⼿法を施策に追加⑦

■参加企業名の公表 ■参加企業へのCO2削減効果の配布
④参加企業個別にCO2削減効果を配布

︓参加企業へのインセン
ティブ関連項⽬

③国土交通省のホームページにて参加企業名を公表

資料：国⼟交通省 資料：国⼟交通省
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４．令和５年度試行TDM施策の実施・効果検証
（３）試行TDM施策の結果 ①参加状況

○令和5年度の試行TDM施策は30社に協力頂き、試行TDM施策を実施した約２週間の延べ参加者数は1,890人。
○施策別の参加は、時差出勤の活用が最多。

• 「経路変更」「公共交通・⾃転⾞利⽤促進」「時差出勤奨励」「テレワーク奨
励」などの施策を実施施策内容

• R5.10.16（⽉）〜R5.10.27（⾦）実施⽇

• 30社
※その他、⼤分県交通渋滞対策協議会に所属する官公庁等10事業者参加会社・団体数

• 325⼈（約2週間での延べ参加者数︓1,890⼈）
※アンケート回答より把握参加⼈数

■R5年度試行TDM施策概要

■日別施策別の参加状況（単位：人）

※合計値は重複を除いた⼈数で記載のため各施策の合計と⼀致しない（同⽇に複数の施策を組合わせて実施している場合がある）

■R5年度試行TDM施策参加者の居住地（N=325）

⼤分市外
35⼈

（11％）

⼤分市内
290⼈
（89％）

通勤経路変更 ⾃転⾞通勤 公共交通機関 時差出勤 テレワーク その他 合計※
10/16（⽉） 32 29 13 93 4 17 176
10/17（⽕） 36 33 19 91 6 16 191
10/18（⽔） 34 32 22 92 6 16 191
10/19（⽊） 34 36 15 96 7 14 187
10/20（⾦） 33 34 21 107 3 15 204
10/23（⽉） 33 31 15 93 4 16 179
10/24（⽕） 33 36 18 94 9 16 194
10/25（⽔） 36 29 23 92 5 15 190
10/26（⽊） 34 30 18 99 5 20 191
10/27（⾦） 35 32 22 90 3 17 187
⽇平均 34 32 19 95 5 16 189

実施⽇

約９割が
大分市内在住

時差出勤への
参加が最多

日平均
約190人が参加
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４．令和５年度試行TDM施策の実施・効果検証
（３）試行TDM施策の結果 ②交通量の変化

②⻘葉台⽅⾯
（[主]21号経由）

-1％

（国道442号経由）
-1％

（国道210号経由）
-0％

③稙⽥⽅⾯

大分エリア

④敷⼾⽅⾯
（国道10号経由）

-1％

①別府⽅⾯
（国道10号経由）

-0％

-2
4724
4722

（[主]22号経由）
-2％

⼤分市
中⼼部

データ：JARTIC公表データ(トラカンデータ)/直轄トラカンデータ
平⽇朝ピーク時（7-8時台）平均
実験前：R5.10.2〜R5.10.13
実験中：R5.10.16〜R5.10.27

ピーク時交通量(台/時)
上段：減少量
中段：実験前
下段：実験中

（[主]21号）
-2％

（国道197号経由）
-2％

-76
4016
3940

-52
2620
2568

-46
2226
2180

-22
2766
2744

-5
1622
1617

-9
1489
1480

-30
1692
1662

○試行TDM期間中の朝ピーク時において、大分市中心部に流入する主な幹線道路の大部分では交通量が減少。
○特に、明野方面からの交通量が大きく減少。

⑤明野⽅⾯



※主要渋滞箇所への流⼊⽅向別に実験中、実験前の速度変化を集計
※⽅向数：54⽅向
※県道以上の道路を対象に集計
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４．令和５年度試行TDM施策の実施・効果検証
（３）試行TDM施策の結果 ③速度の変化

▼大分市中心部の主要渋滞箇所の検証

⼤分市中⼼部

凡例

全方向で速度が向上した主要渋滞箇所

その他大分市中心部主要渋滞箇所

○県道以上の道路を対象とした分析では大分市中心部の主要渋滞箇所の接続道路において、６割以上の箇所で速度向上が
見られた。

○また、「広瀬橋西交差点」「中春日交差点」をはじめ、７交差点で全方向で速度向上が見られた。
○特に、「広瀬橋西交差点」では、交通量が約30台/時減少し、速度が4.5km/h向上した。

▼大分市中心部主要渋滞箇所の接続道路における
速度変化

データ：ETC2.0平⽇朝ピーク（7-8時台）平均
実験前：R5.10.2〜R5.10.13
実験中：R5.10.16〜R5.10.27
※県道以上の道路を対象に集計

速度向上
63%

速度低下
37%

▼広瀬橋西交差点の交通量と速度変化

交
通
量
（台
／
ｈ
）

速
度
（㎞
／
ｈ
）

約30台減少
4.5km/h向上

凡例：

広瀬橋西交差点

実験前 実験中※大分市中心部の県道以上の道路に接続する
主要渋滞箇所を対象
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５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針
（１）アンケート結果 ①広報手法、内容について

○広報資料は８割以上の方に内容を確認頂き、特にチラシを確認した方が多かった。
○広報内容は、「興味を持った内容」、「情報拡充を望む内容」ともに渋滞に関する情報が最も多かった。

■広報資料の認知状況

広報資料を確認した
84%

広報資料を
確認していない

16%

N=378

○広報資料を確認したか（N=378）
■広報内容について

○確認した広報資料（N=316※複数回答）

○興味を持った広報内容（N=378※複数回答） ○情報を拡充して欲しい広報内容（N=378※複数回答）

①渋滞情報の提供内容について深度化が必要

8割以上が確認

渋滞情報に興味
渋滞情報に興味

資料：R5試行TDMアンケート結果

資料：R5試行TDMアンケート結果

資料：R5試行TDMアンケート結果

（票）

（票） （票）

チラシ

ポスター

記者発表資料

チラシが最多

⼤分市内の渋滞状況

経路変更（道路情報板）

⾃転⾞通勤による健康増進

シェアサイクル

サイクルアンドバスライド

公共交通利⽤のメリット

エコ通勤割引パス

パークアンドライド

時差出勤・テレワーク

朝の渋滞情報

燃料費・駐⾞場代の情報

⾃動⾞通勤の損失時間・⾦額の情報

⾃動⾞通勤の疲労・ストレスの情報

公共交通の料⾦キャンペーンの情報

健康増進の情報

環境負荷軽減の情報

交通安全に関する情報

アンケートを踏まえた今後の方向性



テレワーク
（N=23）

時差出勤
（N=137）

公共交通機関利用
（N=69）

自転車通勤
（N=56）

通勤経路変更
（N=57）

実
施
し
た
感
想

今
後
の
継
続
意
向
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５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針
（１）アンケート結果 ②試行TDM施策参加者の評価について～実施した感想、継続意向～

○「自転車通勤」、「時差出勤」、「テレワーク」は参加者の評価が高く、継続意向も高い。
○一方で、「通勤経路変更」、「公共交通機関利用」は参加者の評価がやや低く、継続意向も低い。

利用者
N=57

どちらでもない
46％

やや悪かった
14％

とても悪かった
2％

利用者
N=56

どちらでもない
14％

やや悪かった
2％ とても悪かった

13％

利用者
N=69

どちらでもない
38％

やや悪かった
17％ 利用者

N=137

どちらでもない
28％

利用者
N=23

どちらでもない
17％

やや悪かった
4％

利用者
N=57

利用者
N=56

利用者
N=69

利用者
N=137 利用者

N=23

どちらともいえない
37％

継続しない
26％

継続しない
14％

継続しない
36％

継続しない
21％

資料：R5試行TDMアンケート結果

とてもよかった
11％

ややよかった
30％

とてもよかった
39％

ややよかった
43％

とてもよかった
7％

ややよかった
25％

とてもよかった
39％

ややよかった
32％

やや悪かった
1％

とてもよかった
65％

ややよかった
13％

継続する
74％

どちらともいえない
26％

継続する
41％

どちらともいえない
38％

継続する
19％

どちらともいえない
45％

継続する
59％

どちらともいえない
27％

継続する
37％

約４割

約３割

約８割 約７割 約８割

約７割約４割

約２割

約６割

約４割
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５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針
（１）アンケート結果 ②試行TDM施策参加者の評価について～継続する理由、継続するために必要な施策～

今後の方向性
継続するために必要な施策

※継続しない、どちらでもないと回答した方対象（複数回答）

継続する理由
※継続すると回答した方対象（複数回答）

②通勤時間が短縮する経路
情報の提供が必要

通勤経路
変更

③⾃転⾞⾛⾏環境整備の
ニーズやシェアサイクルポー
トのニーズがあるため、環境
整備が必要

自転車
通勤

④継続意向が低く、公共交
通の利⽤促進・活性化が
必要

公共交通
利用

⑤継続するために必要な施
策は、「会社の理解や制度
の改善」等、各企業に由
来するため、TDM施策とし
ては現状の内容を継続実
施

時差出勤

テレ
ワーク

（N=21） （N=36）
通勤時間が短縮したため 15
渋滞を回避でき、ストレスが少なくなったため 11
事故の危険が少なく、安全性が向上したため 4
その他（⾃由意⾒） 0

経路変更による通勤時間の更なる短縮 26
通勤時間帯の⾼速道路料⾦の更なる料⾦低減 1
⼀般道の渋滞を回避できるルートの情報提供 19
その他（⾃由意⾒） 2

通勤時間が短縮したため 8
渋滞を回避でき、ストレスが少なくなったため 8
ガソリン代が節約できたため 15
健康促進につながったため 27
CO2の排出削減等、環境への意識が向上したため 5
その他（⾃由意⾒） 3

⾃転⾞道や⾃転⾞レーンなど⾃転⾞⾛⾏環境の整備 19
就業地に近い箇所への駐輪場の新設 1
バス停に近い箇所への駐輪場の新設 0
駐輪場代⾦の低減 0
シェアサイクルポートの増設 4
その他（⾃由意⾒） 6

（N=33） （N=23）

公共交通利⽤による通勤時間の更なる短縮 25
公共交通の運⾏本数の増便 37
公共交通の⾞内混雑の緩和 24
公共交通の定時運⾏の徹底 21
公共交通の運⾏情報の提供 10
その他（⾃由意⾒） 14

通勤時間が短縮したため 1
渋滞を回避でき、ストレスが少なくなったため 5
ガソリン代が節約できたため 3
運転から解放され、公共交通の乗⾞時間を有効活⽤できたため 5
その他（⾃由意⾒） 1

（N=13） （N=56）

通勤時間が短縮したため 32
渋滞を回避でき、ストレスが少なくなったため 32
事故の危険が少なく、安全性が向上したため 21
その他（⾃由意⾒） 11

時差出勤による更なる所要時間の短縮 25
渋滞が発⽣している時間帯の情報提供 26
会社の理解や制度の改善 59
その他（⾃由意⾒） 4

（N=56） （N=81）

通勤時間がなくなり、⾃由な時間が増加したため 14
通勤時の渋滞のストレスがなくなったため 10
業務の⽣産性が向上したため 7
その他（⾃由意⾒） 2

①テレワーク時も業務の⽣産性が低下しない組織づくり 4
②光熱費等のテレワーク時の出費に対する補助 1
③その他（⾃由意⾒） 1

（N=17） （N=6）

資料：R5試行TDMアンケート結果

アンケートを踏まえた
今後の方向性



30

５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針
（１）アンケート結果 ③試行TDM施策不参加者の理由

○今回の試行TDM施策に不参加であった方を対象としたアンケート結果から、バスを利用しない理由は「所要時間がかかること」
「運行本数が少ないこと」が課題であるが、バスの乗務員不足等の問題があり、増便等の施策は困難であるため、実効性のあ
る利用促進のための取組が必要。

○また、鉄道を利用しない理由は、「自宅の最寄りに鉄道駅がないこと」が課題。

■バスを利用しない理由（N=53※複数回答） ■鉄道を利用しない理由（N=53※複数回答）

④-1︓バスの利⽤促進・活性化のための取組が必要
④-2︓鉄道の利⽤促進のために、鉄道駅へのアクセス強化の取組み推進が必要

資料：R5試行TDMアンケート結果資料：R5試行TDMアンケート結果

鉄道駅への
アクセス性が課題

⾃宅の最寄りにバス停がないから

勤務地の最寄りにバス停がないから

⾃動⾞通勤より時間がかかるから

バス停まで歩くのが⾯倒だから

運⾏本数が少ないから

最終便が早いから

特に理由はない

その他

⾃宅の最寄りに鉄道駅がないから

勤務地の最寄りに鉄道駅がないから

⾃動⾞通勤より時間がかかるから

鉄道駅まで歩くのが⾯倒だから

運⾏本数が少ないから

最終便が早いから

特に理由はない

その他

（票）（票）

アンケートを踏まえた今後の方向性
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（２）今後の施策検討 ①今後の取組み方針

○これまで渋滞対策協議会を中心にR3年度、R5年度の２回TDMを実施し、交通量の減少や速度向上など交通渋滞緩和の一定
の成果が得られた。

○一方で、アンケートの結果を踏まえると、既存施策や計画の推進が重要であることが伺える。
○そのため、今後は既存施策や計画の推進を主として、これまでの試行TDM施策で培った渋滞情報分析結果を活用した広報を

行い連携することを目指す。

【R３年度】参加企業を募り、試⾏TDM施
策を実施

【R４年度】参加企業への追跡アンケートを
実施し、施策改善の⽅向性を検討

【R５年度】R４年度のアンケート結果を踏
まえて、試⾏TDM施策を実施

■これまでの試行TDM施策検討の流れ

関連する既存施策や計画アンケートを踏まえた今後の⽅向性推進施策

これまでのTDM施策渋滞情報の提供内容について深度化が
必要

TDM施策の
PR等①

交通情報板を活⽤した情報
提供

通勤時間が短縮する経路情報の提供
が必要

通勤経路変
更②

⼤分市⾃転⾞⾛⾏空間ネッ
トワーク整備計画
おおいたサイクルシェア

⾃転⾞⾛⾏環境整備のニーズやシェア
サイクルポートのニーズがあるため、環境
整備が必要

⾃転⾞通勤
促進③

乗合バス無料デーバスの利⽤促進・活性化のための取組
が必要

バス利⽤促
進④-1

パークアンドライド鉄道の利⽤促進のために、鉄道駅への
アクセス強化の取組み推進が必要

鉄道利⽤促
進④-2

これまでのTDM施策現状の内容を継続実施時差出勤・テ
レワーク推進⑤

■アンケートを踏まえた今後の方向性

R3年度、R5年度の2回TDMを実施し、交通渋滞緩和の一定の効果が得られた

既存施策や計画の推進が重要

■今後の取組み方針（案）

連携

渋滞対策協議会・WG部会

大分県・大分市
・各種施策の実施
・参加者への広報資料配布

連携し、より効果的・効率的な取組みを目指す

データ提供
広報⽀援 等

実施結果の共有
⽀援要望の提⽰ 等

・通勤者のニーズが⾼い渋滞情報のデータ分析
・データ分析結果を基にした広報資料作成⽀援
・各種施策実施による渋滞状況変化のデータ分析
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3232５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針
（２）今後の施策検討 ②通勤経路変更について

具体的な取組み内容アンケートを踏まえた今後の方向性

・交通情報板を活⽤した情報提供通勤時間が短縮する経路情報の提供が必要②

○大分市中心部においては、交通情報板による所要時間案内を実施しており、市内中心部に向かう主要な幹線道路にて経路毎
の所要時間を提供している。

○引き続き、情報提供を実施し、通勤経路変更を促す。

▲交通情報板
（所要時間案内）

弁天大橋

滝尾橋

弁天大橋・舞鶴橋・滝尾橋
への所要時間を案内

弁天大橋・舞鶴橋・滝尾橋
への所要時間を案内

弁天大橋・舞鶴橋・滝尾橋
への所要時間を案内

宮崎・加納
への所要時間を案内

宮崎への所要時間を
３ルートで案内

北下郡・顕徳町・大道町
への所要時間を案内

宮崎

椎迫入口・広瀬橋・府内大橋
への所要時間を案内

大道入口・西春日・東生石・下郡・羽屋
への所要時間を案内 加納

下郡

広瀬橋

大道

西春日

東生石

羽屋

北下郡顕徳町

：交通情報板設置箇所

※着⾊箇所：⼤分市中⼼部への所要時間案内実施箇所
※⾮着⾊箇所：郊外部への所要時間案内実施箇所

：主要渋滞箇所



５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針
（２）今後の施策検討 ③自転車通勤施策について

■大分市中心部への地区別自転車通勤者数

〇大分市の自転車走行空間はこれまで、「自転車走行空間ネットワーク整備計画」に基づき大分市中心部を中心に整備が進行。
〇今後は、更なる計画路線の整備推進により、自転車通勤者が多いエリアや幹線道路の整備に合わせた自転車通行空間の整備など、着実にネット

ワークを拡大していくことが重要。
〇また、利用者ニーズにもあるように、従前より取組んでいるシェアサイクルポートの設置も継続していくことが重要。

資料：大分市自転車走行空間ネットワーク整備計画

⼤分市中⼼部
⽅向性②︓C&R等の駐輪場やシェアサイクルポートの設置明野・牧・高城明野・牧・高城

青葉・南大分・
古国府

青葉・南大分・
古国府

春日・大道春日・大道
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資料：大分都市圏PT調査（H25年）【本体調査】

具体的な取組み内容アンケートを踏まえた今後の方向性

・⼤分市⾃転⾞⾛⾏空間ネットワーク整備計画に基づいた、⾃転⾞⾛⾏環境整備を推進
・従前から取り組んでいるシェアサイクルを継続

⾃転⾞⾛⾏環境整備のニーズやシェアサイクルポートの
ニーズがあるため、環境整備が必要③

■自転車走行環境整備

■シェアサイクル自転車交通量（通勤）

1～50人

50～200人

200人以上



５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針
（２）今後の施策検討 ④-1公共交通施策（バス）について

○R6年度は大分県内の路線バスを期間限定で無料運行する「乗合バス無料デー」の取組みを新たに実施。

○広報やアンケート調査も行い、マイカーからバスへの転換を推進。

■大分市中心部への地区別バス通勤者数

稙田稙田

南部
戸次
南部
戸次

鶴崎
大在
坂ノ市

鶴崎
大在
坂ノ市

明野
松岡
明野
松岡

⼤分市中⼼部

野津原野津原 戸次戸次
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資料：大分都市圏PT調査（H25年）【本体調査】

具体的な取組み内容アンケートを踏まえた今後の方向性

・バスの利⽤促進のための広報の実施
・乗合バス無料デーバスの利⽤促進・活性化のための取組が必要④-1

対象バス

：令和6年12月15日（日）

令和7年1月15日（水）、1月22日（水）

：大分県内の乗合バス９社

※高速・空港バス・BRT・コミュニティバ
ス・デマンドタクシーは対象外

：1日あたりの収入推計額（輸送人員/日
×単価）に諸経費10％（準備等の経
費）を上乗せした金額を事業者へ補助

補助金

実施日

■無料バスの運行について

■アンケート調査の実施について

：主要バス停にて、調査員が聞き取り調査を実施。

：外出目的や普段の移動手段、バスに対する認識の変化等

：健康アプリ「おおいた歩得」のポイント付与や親子利用を対象とした
ノベルティ等

■広報について

子どもやマイカー利用者を
ターゲットとした広報を実施

・新聞広告
・TVCM
・ラジオ
・チラシ、ポスター 等

実施方法

調査項目

回答特典

交通渋滞の緩和や環境負荷の軽減等の効果を検証

令和６年度の新たなTDM施策の取り組み
バス交通量（通勤）

1～75人

75～150人

150人以上



〇大分駅から約6ｋｍ圏外は鉄道の方が自動車通勤より早いものの、大分駅より遠方になるほど自動車による通勤分担率が高い傾向にある。
〇このため、郊外部駅でのパークアンドライドを促進し、鉄道の利用を促すことが重要。

５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針

■大分駅から6km圏外における大分市中心部への自動車通勤分担率が多い方面

⼤分駅から
約6km圏域

鶴崎 ⼤在
坂ノ市 幸崎

中判⽥

⽵中

豊後国分

資料：国土交通省
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資料：大分都市圏PT調査（H25年）【本体調査】

6km圏外は鉄道
の方が早い

鉄道への乗り換えが有効と
想定される鉄道駅

（２）今後の施策検討 ④-2公共交通施策（鉄道）について

具体的な取組み内容アンケートを踏まえた今後の方向性

・郊外部駅を中⼼としたパークアンドライドの更なる推進鉄道の利⽤促進のために、鉄道駅へのアクセス強化の
取組み推進が必要④-2

■認定パークアンドライド駐車場

資料：大分市パークアンドライド駐車場ナビ

主要な鉄道駅はパークアンドライド認定駐車場が存在
⇒更なる利用促進を図る

⼤分駅

自動車通勤分担率

0～25％

25～60％

60％以上

■パークアンドライドのイメージ

認定パークアンドライド駐車場
※国土地理院地図を加工して作成
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５．令和５年度試行TDM施策結果を踏まえた今後の方針
（３）今後の方針まとめ

実施主体具体的な取組み内容アンケート結果を踏まえた今後の⽅向性推進施策
・国⼟交通省
・⼤分県
・⼤分市

・⼤分県・⼤分市実施の各種施策と連携して、交
通状況のデータ検証や広報⽀援を実施

渋滞情報の提供内容について深度化が
必要TDM施策のPR①

・⼤分県警・交通情報板を活⽤した情報提供通勤時間が短縮する経路情報の提供が
必要通勤経路変更②

・国⼟交通省
・⼤分県
・⼤分市

・⼤分市⾃転⾞⾛⾏空間ネットワーク整備計画に
基づいた、⾃転⾞⾛⾏環境整備を推進
・従前から取り組んでいるシェアサイクルを継続

⾃転⾞⾛⾏環境整備のニーズやシェアサ
イクルポートのニーズがあるため、環境整備
が必要

⾃転⾞通勤促進③

・⼤分市
・⼤分県
・⼤分県バス協会

・バスの利⽤促進のための広報の実施
・乗合バス無料デーの実施

バスの利⽤促進・活性化のための取組が
必要バス利⽤促進④-1

・⼤分市・郊外部駅を中⼼としたパークアンドライドの更なる
推進

鉄道の利⽤促進のために、鉄道駅へのア
クセス強化の取組み推進が必要鉄道利⽤促進④-2

・国⼟交通省・継続的な広報現状の内容を継続実施時差出勤・
テレワーク推進⑤
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3737６．令和６年度ゴールデンウィークの交通状況
（１）大分県全域の交通状況

○令和６年度ゴールデンウィークの交通状況について、ETC2.0プローブデータを用いて分析した結果を本省にて公表（7/10）。
○大分県内の状況は以下のとおり。

※混雑区間（GW3日以上混雑）、特に混雑が見られたエリアを抜粋して掲載

※メッシュ平均速度データから、所要時間が平常時
より1割以上増加した地域を混雑地域とする。

※区間平均速度データから、平均所要時間が平日の
1.5倍以上の区間を混雑区間とする。

資料：国土交通省報道発表資料（各地域の交通状況：見える化マップ）
https://www.mlit.go.jp/road/traffic/gw2024/

国道212号
日田市中心部付近（日田市）

県道47号竹田直入線（竹田市）

国道212号熊本県境付近（日田市）

県道531号中津停車場線（中津市）

県道538号宇佐停車場線（宇佐市）

国道500号
鉄輪温泉付近（別府市）

県道32号別府停車場線
別府駅付近（別府市）

県道216号別府湯布院線等
由布院温泉付近（由布市）

混雑区間（GW3日以上混雑）

混雑区間（GW3日以上混雑）

特に混雑が見られたエリア
（混雑地域と混雑区間が重複するエリア）

混雑区間（GW3日以上混雑）

湯布院・別府エリア

混雑区間（GW3日以上混雑）

混雑区間（平日より1.5倍程度
時間がかかる混雑区間）
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3838６．令和６年度ゴールデンウィークの交通状況
（２）湯布院・別府エリアの詳細

○由布院・別府エリアでは、由布院温泉・鉄輪温泉・別府温泉の付近でGWの混雑が発生。
○特に、湯布院温泉付近において、混雑区間の延長が長い。
○由布市では、ゴールデンウィーク期間中、ＡＩカメラを活用した渋滞情報をデジタルサイネージやポータルサイトで情報を発信し、

迂回路の通行を呼びかけるなどの取組みを実施。

※メッシュ平均速度データから、所要時間が平常時
より1割以上増加した地域を混雑地域とする。

※区間平均速度データから、平均所要時間が平日の
1.5倍以上の区間を混雑区間とする。

資料：国土交通省報道発表資料（各地域の交通状況：見える化マップ）
https://www.mlit.go.jp/road/traffic/gw2024/

国道500号

県道32号別府停車場線

県道216号別府湯布院線

由布院温泉

鉄輪温泉

別府温泉

県道11号別府一の宮線

県道11号別府一の宮線

県道617号鳥越湯布院線
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７．今後の進め方

39

“交通渋滞対策協議会” による議論

■最新の交通データによる渋滞状況の検証

■地域の交通状況の変化等に対する専門的見地からの検証

“検討部会（大分エリア）および 各道路管理者等
（その他エリア）” による議論

■交通状況のモニタリング （主要渋滞箇所のフォローアップ）

■ソフト・ハードを含めた対策の検討・調整 等

■地域の交通課題の共有

○最新の交通データを収集・整理し、主要渋滞箇所の交通状況のモニタリングを継続的に実施

○構築した検討体制により、モニタリング結果等を有効に活用し地域毎の渋滞対策の検討を推進

■主要渋滞箇所の指定及び解除の協議・判断 等


