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 大分県内の生活道路の交通安全対策については、各自治体が課題の共有の場を設け、効果的

な手法等の検討を行っている。その連携、協働した取り組みについて報告する。 
また、生活道路対策の新たな連携施策であるゾーン３０プラスの試行として、令和３年度に

別府市、大分県、大分県警察本部と連携し、設置した物理的デバイス（スムーズ横断歩道）の

事例についても紹介する。 
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1.  生活道路対策エリアの取り組み 

 

平成２８年度の第１０次交通安全基本計画1)では、生

活道路対策の強化が示され、大分県内においても生活道

路対策エリアを登録し、交通安全対策の推進を実施して

いる。 

 大分県内の生活道路対策エリアは、平成２８年度以降、

年々登録が進み、現在２９エリア(表-1)が登録されてい

る。 

 

表-1 大分県内の生活道路対策エリア（2022.4.1） 
市町名 地区名 登録年月

大分市 城南地区 H31.1

大分市 碩田地区 H28.5

大分市 津留地区 H29.10

大分市 荷揚地区 H29.10

大分市 金池地区 H29.10

大分市 長浜地区 H29.10

大分市 羽屋・上田町地区 R3.10

大分市 冨士見が丘地区 R3.10

大分市 ふじが丘地区 R3.10

別府市 中島地区 H29.10

別府市 亀川浜田地区 H29.10

中津市 如水地区 H29.10

中津市 牛神地区 H29.10

竹田市 竹田地区 R1.6

杵築市 杵築地区 H31.1

杵築市 若宮地区 R1.7

宇佐市 四日市南地区 H30.9

宇佐市 柳ヶ浦地区 H29.10

宇佐市 四日市北地区 H29.10

宇佐市 封戸地区 H29.10

宇佐市 安心院地区 H29.10

宇佐市 北馬城地区 R2.3

由布市 挾間地区 H31.2

由布市 由布川地区 H31.2

由布市 由布院地区 H31.2

国東市 鶴川地区 H29.10

日出町 日出地区 H31.1

日出町 豊岡地区 H31.1

津久見市 岩屋地区 R2.11  
 

 

 

(1) 各自治体が抱える課題の共有 

a)各自治体間での調整会議 

 生活道路対策エリアの対策メニューがなかなか進まな

いとの声を各自治体からよく耳にするが具体的に何が課

題なのか把握出来ていなかった。 

これまで、生活道路対策関連についての各自治体の課

題を横断的に把握し、議論する場がなかった。そこで自

治体が抱える課題把握を目的とし、大分県と協力し、生

活道路対策エリアを持つ県内１０自治体と生活道路対策

調整会議(図-1)を実施した。なお、会議はコロナ禍を鑑

み、WEB会議で実施した。 

 
図-1 第１回調整会議の状況(2022.2.9) 

 

b)課題の抽出 

まず、調整会議開催前に各自治体へ事前調査アンケー

トを実施し、各課題を整理した。また、その整理された

各課題について、当日議論した結果、外部的（地元）課

題と内部的（自治体）課題の二つに大別された (図-2) 。 



 
図-2 自治体が抱える課題 

 

(2)   有識者・先行自治体へのヒアリング 

調整会議での議論から得られた二つの課題について、

生活道路対策の課題解決へ向けた取り組みの参考とする

ために、有識者や先行事例のある自治体へヒアリングを

実施した。その結果を図-3に示す。 

 
図-3 ヒアリング結果（抜粋） 

 

(3)   県内での情報共有ツール 

生活道路対策は、各エリア毎にPDCAサイクルで進め

ていく比較的長期に渡る取り組みであり、各行政担当者

の人事異動等も踏まえると、対策エリアの現状の課題や

対策予定等の引き継ぎが重要である。よって、大分県内

の生活道路対策の各種情報（対策事例、対策実績、対策

予定、効果検証結果、好事例・手法等）を一冊にまとめ

て、各担当者で共有できる手引き（案）の作成を進めて

いる。 

今回抽出された各自治体の課題は、容易に解決する課

題ではないと思われるが、有識者や先行事例のある自治

体からのヒアリングでの助言や県外を含めた好事例や効

果的な手法を収集・蓄積しながら、手引き（案）に盛り

込み、生活道路対策推進の一助となるよう継続して取り

組んでいきたい。 

 

2.  ゾーン３０プラスの取り組み（試行） 

 

 最高速度30km／hの区域規制「ゾーン３０」と物理的

デバイスとの適切な組合せにより交通安全の向上を図ろ

うとする新たな連携施策である「ゾーン３０プラス」2)

がある。 

(1)   スムーズ横断歩道の設置 

この「ゾーン３０プラス」の内容や効果等を多くの

方々に認識・実感してもらうことや、通学路等における

交通安全対策の参考としてもらうことを目的として、大

分県内のゾーン３０の中の一つである大分県別府市青山

地区において、試行的に対策を行った。ここでは、車両

の運転者に減速と横断歩行者優先の遵守を促すための、

ハンプと横断歩道を組み合わせた物理的デバイスの一つ

である「スムーズ横断歩道」を設置した。その取り組み

を報告する。 

 設置位置は、ゾーン３０指定区域内の山の手小学校に

接道し、通学路でもある市道青山裏通線（道路管理者：

別府市）の既存の横断歩道がある場所である (図-4 ,図

-5) 。 

 別府市、大分県、大分県警察本部、大分河川国道事務

所の４者で連携し、合同現地確認や調整会議を実施(図-

6)し、2021年8月30日に市道管理者である別府市の施工

により試行設置された (図-7) 。 

 

図-4 位置図 

 

 

図-5 現地状況（設置前）2021.7.13 

 

 

図-6 ４者合同現地確認・調整会議 2021.7.13 



 

図-7 現地状況（設置後）2021.9.1 

 

(2) 効果検証 

 大分河川国道事務所では、効果検証のため、ビデオ調

査及びアンケート調査を実施した(表-2) 。 

 

表-2 効果検証 

 

a)定量的効果検証 

 定量的効果検証として、スムーズ横断歩道設置前後で 

交通現況調査（交通量、車両速度、横断歩道の歩行者優

先の遵守状況）をビデオ調査にて実施した。 

 車両交通量については、設置前が794台/12hに対し、

設置後が621台/hとなり、東向き、西向き、両方向で約

２割程度減少している結果(表-3)となった。なお、横断

歩道の横断者数は、設置前が86人/12h、設置後が76人

/12hであった。 

 

表-3 車両交通量の比較（設置前・設置後） 

 

 車両の走行速度については、東向き・西向きともに

85%タイル速度3)の速度低下がみられ、特に西向きについ

ては、設置前の35.8km/hから29.4km/hと30km/hを下回る

結果(図-8)となった。85%タイル速度とは、その地点を

走行する車両の85％はこの速度以下で走行していること

を表し、通常の走行をしている車両の速度の上限値であ

る。 

車両の30km/h超過割合について、東向きは、設置前の

51%から設置後の41%と10%低下しており、西向きは、設

置前の33%から設置後の12%と21%低下した結果(図-9)と

なった。 

 横断歩道の歩行者優先の遵守率については、設置前後

でサンプル数の差が大きい結果での比較となるが、東向

きは、遵守率は1%微増となり、西向きには、遵守率は

21%増加した結果(図-10)となった。遵守率については次

の数式(1a)で算出した。 

 

遵守率(%)=遵守者数/(遵守者数＋非遵守者数)*100 (1a) 

 

 
図-8 車両走行速度の比較（設置前・設置後） 

 

 
図-9 車両の30km/h超過割合の比較 

（設置前・設置後） 

 

 

図-10 横断歩道の歩行者優先の遵守率の比較 

（設置前・設置後） 



 交通量については、設置前後で約2割程度減少してい

るが、抜け道利用者が物理的デバイスにより経路を変更

したのかあるいは平常の平均幅値内の変化なのかは不明

である。車両走行速度、車両の30km/h超過割合について

は、ある一定の効果が確認されたが、東向き方向の効果

が西向き方向に比べて低いのは、東向きの市道は縦断勾

配があり、緩やかな下り坂であることが影響している可

能性も考えられる。横断歩道の歩行者優先の遵守率につ

いては、設置前後のサンプル数にバラツキがあった。横

断歩行時に通行車両が来るか否かは、当然ながら不確定

要素で有り、今後の課題である。 

b)定性的効果検証 

定性的効果検証として、試行設置から概ね3ヶ月後の

2021年12月に小学校・幼稚園職員の方々、保護者の方々、

沿道住民の方々へのアンケート調査を実施し、79名の

方々より回答があった。 

車両利用時の変化については、約7割の方がスムーズ

横断歩道設置による「速度低下」「横断者への注意力向

上」に、約4割の方が「一時停止率向上」に繋がったと

回答した(図-11)。 

徒歩での横断歩道横断時の変化については、約5～6割

の方が「安心した横断」、「車の一時停止」に繋がった

と回答した(図-12)。 

スムーズ横断歩道に対する意見については、約8割が

の方が「事故削減に有効・効果的」であると回答し、約

6割の方が「今後の継続設置・追加設置」を希望する結

果(図-13)となった。 

また、自由意見についても、多くの回答を得た(図-

14)。 

 
図-11 アンケート調査結果（車両利用時の変化） 

 

 

図-12 アンケート調査結果（徒歩で横断時の変化） 

 

図-13 アンケート調査結果（スムーズ横断歩道に 

対する意見） 

 

 
図-14 アンケート調査結果（自由意見） 

 

3.  おわりに 

 

 大分県内の生活道路対策については、今後も課題解決

に向けた情報収集・共有・拡散を図り、大分県と連携し

ながら推進していきたい。また、ゾーン３０プラス（試

行）については、効果検証結果を各自治体と共有し、地

元の意見を踏まえつつ、継続的な実施に向け、引き続き

４者で協働・連携をしていきたい。 
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