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１.事業の概要 

（１）東九州自動車道の概要及び整備効果 

1）事業の概要 

東九州自動車道は、北九州市を起点に大分県、宮崎県を経て鹿児島市に至る延長

約 436km の高速自動車国道である。当該道路は、九州縦貫自動車道、九州横断自動

車道と一体となって高速道路ネットワークを形成し、九州地方の一体的な産業、経

済、文化の交流発展に資する路線である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■高規格幹線道路概要図 
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2）事業の効果及び必要性 

 
 

東九州自動車道の沿線には、北九州市や大分市、宮崎市、鹿児島市といった県庁所

在都市のほか、日南市、延岡市や鹿屋市といった主要都市が存在している。 

東九州自動車道の整備により、主要都市間の所要時間が約 170 分（開通前：734 分

⇒開通後：565 分）短縮し、東九州自動車道沿線地域の交流連携を支援する。 
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効果１ 東九州自動車道沿線地域の交流連携の支援 

■東九州自動車道沿線地域間の所要時間の変化 

■宮崎市と沿線地域との所要時間の変化 

■日南市と沿線地域との所要時間の変化 

資料：道路交通センサス(H22) 

資料：道路交通センサス(H22) 

資料：道路交通センサス(H22) 

約約１１７７００分分
短短縮縮  

７３４分 

５６５分 
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東九州自動車道沿線には、国際戦略港湾｢志布志港｣や国際拠点港湾「北九州港」、

10 箇所の重要港湾が存在し、これらの港湾の貨物は、自県内のみならず東九州自動

車道沿線方面（福岡県、大分県、宮崎県、鹿児島県）へ搬出入されている。 

特に、東九州自動車道（清武 JCT～日南）の延伸方向の「油津港」や「志布志港」

は東九州自動車道沿線方面への搬出入が多く、今後の東九州自動車道整備による物流

効率化が期待される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

効果２ 物流効率化を支援 

■東九州自動車道沿線の国際戦略港湾・国際拠点港湾・重要港湾 

資料：H17 陸上出入貨物調査

※東九州自動車道沿線方面（福岡県、大分県、宮崎県、鹿児島県）への

搬出入が 0.1%以上ある港湾のみ内訳を記載 

※特定重要港湾は H23.4.1 以降、国際拠点港湾として名称が変更 
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東九州自動車道沿線には、観光客が 100 万人を超える市町村が点在している。 

東九州自動車道の整備により、IC30 分圏の拡大による観光客数の増加が期待され

る。また、宮崎県南部の日南市の日帰り圏（片道 2時間圏）の拡大により、当該地域

への観光客数増加も期待される。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

効果３ 東九州自動車道沿線を連絡する新たな観光ルートの形成 

資料：平成 21年福岡県観光入込客推計調査(福岡県),平成 19年版大分県統計年鑑[記載年：H18](大分県),

平成 21 年観光推進課調査結果(宮崎県),平成 21 年鹿児島県観光交流局観光課(鹿児島県) 

※観光客数は 50 万人以上の市町のみ記載。 

（事業対象区間沿線地域のみ 50 万人未満も記載。） 

 

■東九州自動車道沿線の観光客数の分布と 

IC30 分圏の変化 

■日南市の日帰り圏の変化 
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資料：H17 陸上出入貨物調査
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九州においては、津波等の大規模災害時における救助・救援活動、緊急物資の輸送

に資するための横軸・縦軸のネットワークが脆弱である。東九州自動車道（清武 JCT

～日南）の整備により、復旧活動等の広域的防災に資する道路ネットワークの一部が

形成され、災害時の広域ネットワークの強化が期待される。 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【九州縦貫道を軸としたネットワーク】 【東九州道を軸としたネットワーク】 

効果４ 災害時における広域ネットワークの形成 
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東九州自動車道東九州自動車道
（清武（清武JCTJCT～日南）～日南）
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東九州自動車道東九州自動車道
（清武（清武JCTJCT～日南）～日南）
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（２）東九州自動車道（清武ＪＣＴ～北郷）の概要 

東九州自動車道（清武 JCT～北郷）は、宮崎県宮崎市清武町～宮崎県日南市を結ぶ

延長 28.0km のうち、宮崎県宮崎市清武町～宮崎県日南市北郷町までの延長 19.0km の

高速自動車国道である。 

本道路は、九州の高速道路ネットワークの一部を形成し、宮崎県南地域へのアクセ

ス強化や災害に強いネットワークの構築を目的として整備するものである。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■東九州自動車道(清武 JCT～北郷) 
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○計画諸元 
 

 清武 JCT～北郷 

（自）宮崎市清武町
きよたけちょう

大字
おおあざ

今 泉
いまいずみ

 
起 終 点 

（至）日南市北郷町
きたごうちょう

大字
おおあざ

郷ノ原
ご う の は ら

 

延 長 １９．０ｋｍ 

道 路 幅 員 １２．０ｍ（２車線整備時） 

道 路 規 格 第１種第２級 

設 計 速 度 １００ｋｍ/ｈ 

車 線 数 完成４車線 

計 画 交 通 量 １７，５００台／日 

 

 

○標準横断図（２車線） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（単位：ｍ）

＜トンネル部＞ ＜土工部＞ ＜橋梁部＞ 
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２．事業の必要性 
（１）事業を巡る社会情勢等の変化 
1）人口・高齢化率 

東九州自動車道（清武 JCT～北郷）が通過する日

南市においては、前回評価時以降、人口が減少して

おり、高齢化率においても年々高まる傾向にある。 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S60年 H2年 H7年 H12年 H17年 H22年 S60年 H2年 H7年 H12年 H17年 H22年
32,788 40,503 51,435 63,184 73,933 85,048

349,370 364,115 384,363 391,773 395,088 397,559
10,096 11,588 13,662 15,837 17,334 17,902
71,535 68,126 65,809 63,419 60,912 57,661
4,584 5,260 6,236 7,058 7,571 7,315

28,328 26,734 25,243 23,647 22,118 20,404
140,747 166,539 204,222 241,754 270,586 291,301

1,175,448 1,167,645 1,175,779 1,169,586 1,152,188 1,130,743
12,468,343 14,894,595 18,260,822 22,005,152 25,672,005 29,245,685

121,007,577 123,284,810 125,439,273 126,697,282 127,285,653 127,080,929
全国 10.3% 12.1% 14.6%

17.4% 20.7% 23.5% 25.8%

29.8%

18.7% 21.4%

28.5% 31.0%

34.2% 35.9%串間市

宮崎県

9.4% 11.1%

14.1% 17.0%

12.0% 14.3%

16.2% 19.7%

17.4% 20.2% 23.0%

上段：高齢化人口、下段：総数〔年齢不詳含まず〕（単位：人） 高齢化率

13.4% 16.1%

20.8% 25.0%

24.7%

日南市

宮崎市

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

S60 H2 H7 H12 H17 H22

高
齢
化
率

（
％

）

宮崎市
(21.4)

宮崎県
(25.8)

串間市
(35.9)

日南市
(31.0)

全国
(23.0)

0.7

0.8

0.9

1.0

1.1

1.2

S60 H2 H7 H12 H17 H22

人
口
の
伸
び
率

宮崎市
(1.15)

宮崎県
(0.97)

串間市
(0.72)

日南市
(0.81)

全国
(1.06)

市町村名 S60年 H2年 H7年 H12年 H17年 H22年 S60年 H2年 H7年 H12年 H17年 H22年
宮崎市 349 365 384 392 396 401 1.00 1.04 1.10 1.12 1.13 1.15
日南市 72 68 66 63 61 58 1.00 0.95 0.92 0.89 0.85 0.81
串間市 28 27 25 24 22 20 1.00 0.94 0.89 0.83 0.78 0.72
宮崎県 1,176 1,169 1,176 1,170 1,153 1,135 1.00 0.99 1.00 1.00 0.98 0.97
全国 121,049 123,611 125,570 126,926 127,768 128,057 1.00 1.02 1.04 1.05 1.06 1.06

※人口伸び率は昭和60年を1.0とした。

総数（単位：千人） 伸び率
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■人口の推移 

■高齢化率の推移 

資料：国勢調査(S60～H22)

資料：国勢調査(S60～22)

清武 JCT～北郷 

前回評価(H20) 

清武 JCT～北郷 

前回評価(H20) 
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2）産業 

農業・水産業が盛んな地域である日南市、串間市は、第１次産業人口の占める割合

が県平均(約 13％)よりも高い約 15％、28％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

順位 都道府県名
農業産出額

（億円）
全国シェア

（％）

第１位 北海道 10,111 12.2%

第２位 茨城 4,170 5.0%

第３位 千葉 4,066 4.9%

第４位 鹿児島 4,005 4.8%

第５位 宮崎 3,073 3.7%

698

418

283
224 207

165 158 123 119 114

0

200

400

600

800

都城市 宮崎市 小林市 西都市 川南町 日南市 えびの市 新富町 日向市 串間市

農
業
産
出
額

（
億
円

）

13.1%
12.8%

6.3%
6.2%

15.3%
14.7%

28.2%
28.1%

8.6%
8.2%

25.4%
23.0%

19.7%
17.7%

25.3%
23.6%

21.7%
18.8%

25.0%
22.3%

61.5%
64.2%

73.9%
76.1%

59.4%
61.7%

50.1%
53.1%

66.4%
69.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H12
H17

H12
H17

H12
H17

H12
H17

H12
H17

第一次産業 第二次産業 第三次産業

宮崎県

九　州

串間市

日南市

宮崎市

資料：国勢調査（H12、H17）

※H22 国勢調査（産業等基本集計）は H24.4 公表予定のため、H12、H17 国勢調査で整理した。 

■産業別就業人口の変化 

■農業産出額全国上位 5位 

資料：生産農業所得統計（H18）

※H19 年以降の市町村別データがないため、H18 年までで整理した。 

■農業産出額宮崎県内上位 10 位 

資料：生産農業所得統計（H21）
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日南市は JA はまゆうから出荷されるスイートピーの出荷額は全国第１位であり、

きんかんやみかんは県内第 1位の出荷量を誇る。また、油津港等から水揚げされるか

つおとまぐろも県内第 1位となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

■日南市、串間市の主要な農水産品 
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・JA はまゆうの農産品は田野 IC を経由した高速道路ルートや、宮崎港や宮崎

空港を利用した出荷も行っており、東九州自動車道の整備により市場への定

時性が図られるとともに、空港・港湾施設への延着がなくなることに期待し

ている。 
（JA 宮崎経済連）

[ＪＡ串間市大束] 

[ＪＡはまゆう] 

[油津港等] 

資料：日南市資料、宮崎県農政水産部 HP

※1）主な出荷先及び輸送方法は、日南市漁協で水揚されたまぐろの約 6 割 

を扱う仲卸業者に対する聞き取り調査結果によるもの 

 スートピー（日南市）  

 [全国第１位] 出荷量 3,034 万本（H22) 

・主な出荷先 
関東地方へ約 3 割、関西地方へ約 2 割 

中部地方へ約 2 割、他九州等へ約 3 割 

・輸送方法 
関東、関西、中部地方へは空輸（宮崎空港から） 

他九州等へはトラック輸送 

 きんかん（日南市）  

 [県内第 1 位] 出荷量 885 トン(H20) 

・主な出荷先 
関東地方へ約 5 割、関西地方へ約 1 割 

中部地方へ約 1 割、他九州等へ約 3 割 

・輸送方法 
関東、関西、中部地方へはトラック輸送（高速道路、宮崎カーフェリー利用） 

他九州等へはトラック輸送 

 みかん（日南市）  

 [県内第 1 位] 出荷量 7,380 トン(H21) 

・主な出荷先 
宮崎県内へ約 5 割、関東地方へ約 2 割 

他関西等へ約 3 割 

・輸送方法 
宮崎県内へはトラック輸送 

関東及び関西地方へはトラック輸送（高速道路、宮崎カーフェリー利用）

 まぐろ（日南市）  

 [県内第１位] 水揚量 5,376 トン(H21) 

・主な出荷先※1） 
関東地方へ約 3 割、関西地方へ約 4 割 

中部地方へ約 2 割、他県内等へ約 1 割 

・輸送方法※1） 
関東、関西、中部地方へはトラック輸送（高速道路利用） 

他県内等へはトラック輸送 

 甘藷（串間市）  

 [県内第１位]  

出荷量 18,788 トン(H22) 

・主な出荷先 
関西地方へ約 4 割 

福岡県へ約 4 割 

宮崎県内へ約 1 割、他関東等へ約 1 割 

・輸送方法 
関西、福岡、関東地方へはトラック輸送（高速道路利用）

宮崎県内へはトラック輸送 

 かつお（日南市）  

 [県内第１位] 水揚量 5,449 トン(H22) 

       ※市内の各漁港水揚高 

・主な出荷先 
九州地方（県内含む）へ約 6 割 

関西以北へ約 3 割、他四国等へ約 1 割 

・輸送方法 
九州地方へはトラック輸送（熊本・福岡方面へは高速道路利用） 

関西以北へはトラック輸送（高速道路利用） 



 道路－1－11

3）自動車保有台数 

東九州自動車道（清武 JCT～北郷）が通過す

る宮崎市・日南市の自動車保有台数は、前回評

価時以降、横ばいの傾向にある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

S60年 H2年 H7年 H12年 H17年 H22年 S60年 H2年 H7年 H12年 H17年 H22年

宮崎市 153,263 188,826 229,460 259,342 277,339 283,662 118,976 129,908 146,464 155,516 162,586 170,136

日南市 30,850 34,495 38,547 42,338 43,865 43,653 22,287 22,351 22,871 23,389 23,630 23,228

串間市 13,371 14,690 16,116 17,129 17,711 17,306 9,242 8,741 8,774 9,024 8,700 8,417

宮崎県 534,674 630,617 738,450 819,801 867,022 877,999 376,071 392,653 421,222 439,012 451,208 460,505

九州 5,105,496 6,185,927 7,372,219 8,184,782 8,693,505 8,835,862 4,221,482 4,437,208 4,743,764 4,997,557 5,164,018 5,324,342

全国 44,539,821 55,278,576 65,103,021 71,589,691 75,024,049 75,176,380 38,133,297 41,035,777 44,107,856 47,062,743 49,566,305 51,950,504

世帯数（世帯）自動車保有台数（台）

1.0

1.4

1.8

2.2

S60 H2 H7 H12 H17 H22

一
世
帯
あ
た
り
の
自
動
車
保
有
台
数

（台/世帯）

宮崎市
(1.67)

宮崎県
(1.91)

串間市
(2.06)

日南市
(1.88)

※S60年を1.00とした時の伸び率
全国

(1.45)

九州
(1.66)

■宮崎市・日南市の自動車保有台数の推移 
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清武 JCT～北郷 

前回評価(H20) 

資料：H12、H17、H22 年：市区町村別自動車保有車両数、市区町村別軽自動車車両数 

H2、H7 年：九州の自動車保有台数資料   S60 年：九州各県市町村別車種別保有車両数統計資料 
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4）通勤通学流動 

宮崎市と日南市間で通勤通学者数が H17/H12 比で約 1.2 倍となっている。 

日南市、串間市では、旧日南市を核とした通勤通学流動であり、H12 と H17 で大き

な変化はみられない。 

通勤・通学時の自動車利用割合は、旧南郷町を除く日南市、串間市で、宮崎県平均

を上回る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55.3
47.9

67.4
57.7

50.8
61.465.9

58.1

74.3
69.2

63.5
70.4

0

20

40

60

80

100

旧清武町 旧宮崎市 旧北郷町 旧日南市 旧南郷町 串間市

H2 H12（％）

資料：H2、H12 年国勢調査

県都・宮崎市と 
日南市の通勤 
通学者が増加 

【Ｈ１２年】 【Ｈ１７年】 

■通勤通学流動の変化 

■通勤・通学時の自動車利用割合の変化（H2 と H12）

資料：H12、H17 年国勢調査

宮崎県平均

６７．２％ 

（H12） 

宮崎県平均

５５．８％ 

（H2） 

※1 H17 年国勢調査時点の市町で整理。 

※2 現日南市発着で通勤通学者 500 人以上の流動を表示。 

※3 H22 国勢調査(従業地・通学地集計結果)は H24.6 月公表予定のため、H12,H17 国勢調査で整理した。 

※国勢調査時点の市町で整理。 

※通勤通学時の利用交通手段は 10 年毎の調査であるため、H17 年のデータは存在しない。また H22 国勢調査の利用

交通手段は H24.6 月公表予定のため、H12 国勢調査で整理した。 
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5）救急医療 

日南串間医療圏の救急告示病院・夜間急患センターは日南市中心市街地に立地して

いる。また三次救急医療施設は宮崎市にしか存在しないため、日南市、串間市の重篤

患者は宮崎市まで搬送される必要がある。 

また、日南市消防局管内の出動件数は増加傾向にあり、平成 22 年実績で 2,052 件

となっており、平成 10 年に比べ約 1.4 倍に増加している。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■救急医療施設の配置状況 

資料：宮崎県医療計画（H22.3）

■救急搬送者数の推移 

資料：H10～H19：平成 20 年度消防年報

 H20～H22：日南市企画政策課 

1,439
1,585 1,613

1,752 1,799
1,881 1,938 1,975

1,882 1,948 2,012

1,784

2,052

1.00
1.10 1.12

1.22 1.25 1.31 1.35 1.37 1.31 1.35 1.40
1.24

1.43

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

H10 H11 H12 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22

0.00

1.00

2.00

3.00

出動件数（件） 伸び率（件）
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6）沿線地域の交通情勢 

東九州自動車道（清武 JCT～北郷）沿線の断面交通量は、前回評価時以降、横ばい

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4,717 4,240 4,408

8,5938,8497,8067,6887,005

4,904 4,755

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

H6 H9 H11 H17 H22

一般国道２２０号 日南高岡線

11,909 12 ,443 12 ,523 13 ,089 13 ,001

■交通量の推移 

<断面> 
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清武JCT～北郷

前回評価(H20)

4 ,904 4 ,755 4 ,717 4 ,240 4 ,408

0

5,000

10,000

15,000

20,000

H6 H9 H11 H17 H22

（主）日南高岡線：大字北河内

清武 JCT～北郷 

前回評価(H20) 

7 ,005 7 ,688 7 ,806
8 ,849 8 ,593

0

5,000

10,000

15,000

20,000

H6 H9 H11 H17 H22

国道220号：大字内海

清武 JCT～北郷

前回評価(H20)

資料：道路交通センサス

微増 
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（２）事業の効果・必要性 

効果１ 物流の効率化を支援 

 

（１）物流基盤の強化 
 

東九州自動車道（清武 JCT～日南）が九州縦貫自動車宮崎線・東九州自動車道と接

続されることで、県南地域は九州及び全国各地と高速道路ネットワークで結ばれるこ

ととなる。 

また国際拠点港湾である宮崎港や油津港、空の玄関口である宮崎空港へのアクセス

性も向上することにより、県南地域における物流基盤が強化されることとなる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜高速道路ネットワーク＞ 

＜宮崎空港＞ 

＜油津港＞ 

＜宮崎港＞ 
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（２）輸送の効率化 

日南市には、スイートピーやかつおなど全国規模の生産を上げている農水産品があ

り、宮崎空港や九州縦貫自動車道宮崎線等を経由し、各方面へ出荷されている。今後、

東九州自動車道（清武 JCT～日南）の整備により、輸送時間の短縮や輸送コストの低

減が図られることで、物流の効率化が期待される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現　 況　　 

清武JCT～北郷
供用時

清武JCT～日南
供用時

燃料費 人件費

3,100円

2,400円

2,500円

約55分

約39分

約36分

0分 20分 40分 60分 80分

現　 況　　 

清武JCT～北郷
供用時

清武JCT～日南
供用時

現　 況　　 

清武JCT～北郷
供用時

清武JCT～日南
供用時

燃料費 人件費

2,800円

2,500円

2,700円

約51分

約44分

約39分

0分 20分 40分 60分 80分

現　 況　　 

清武JCT～北郷
供用時

清武JCT～日南
供用時
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スイートピーは航空便で大都市圏に空輸さ

れる為、宮崎空港へ輸送する。鮮度を保つ

には輸送時間の短縮が不可欠であり、東九

州自動車道の整備に期待している。 

（JA 宮崎経済連）

■主要産物の輸送における整備効果 

【整備前】 

九州縦貫自動車道宮崎線は 80km/h、それ以外の道路は H22 道

路交通センサスの混雑時旅行速度を用いて所要時間を算出。 

【整備後】 

東九州自動車道は 80km/h、九州縦貫自動車道宮崎線は

80km/h、それ以外の道路は H22 道路交通センサスの混雑時旅行

速度を用いて所要時間を算出。 

■1 台あたりの輸送コストの変化 

資料：(財)日本エネルギー経済研究所・石油情報センター(H23.3現在)

平成 22 年度公共工事設計労務単価(基準額) 

※ディーゼル普通貨物車の燃料消費量推計式(土木研究セン

ター資料)により算出。 

■整備前後の所要時間の変化 

資料：道路交通センサス(H22）

 
JAはまゆう 

→宮崎空港

油津港 

→田野IC 

【かつお】 総出荷量：5,449 トン（H22） 

高速道路を利用して 

県外へトトララッックク輸輸送送（約 7 割） 

＜主な出荷先＞ 

・九州地方 約 6 割（トラック輸送） 

・関西以北 約 3 割（トラック輸送） 

・他四国等 約 1 割（トラック輸送） 

資料：日南市ヒアリング調査結果

【スイートピー】 総出荷量：3,034 万本（H22）

宮崎空港を利用して 

九州外へ空空輸輸（約 9 割） 

＜主な出荷先＞ 

・関東地方 約 3 割（空輸） 

・関西地方 約 2 割（空輸） 

・中部地方 約 2 割（空輸） 

・他九州等 約 3 割（トラック輸送） 

JAはまゆう 

→宮崎空港 

油津港 

→田野IC 

約１６分 
短縮 

 約３分 
短縮 

 約５分 
短縮 

 約７分 
短縮 

※所要時間は 
全体で 

約１３分短縮 

※所要時間は 
全体で 

約１８分短縮 

 約６００円
低減 

 約１００円
削減 

※輸送コストは
全体で 

約２割削減 

※輸送コストは
全体で 

約１割低減 

 約１００円
低減 

 約２００円
削減 



 道路－1－17

 

（３）生産品の品質確保 
 

農水産物の輸送経路である国道２２０号や(主)日南高岡線には、急カーブ、急勾配

など線形が悪い箇所が点在し、積荷が多い場合には輸送時間の増大や、急カーブ部で

は荷崩れ・荷傷みの危険がある。農水産物の輸送において、輸送時間増大に伴う取引

への遅れや、荷崩れ・荷傷みなどは大きな損失となる。 

東九州自動車道（清武 JCT～日南）が整備されることで、輸送時間の安定や荷崩れ・

荷傷みのリスクが軽減されるとともに、ドライバーにおいても精神的疲労の軽減が期

待される。 
 

写真①：国道２２０号 

・高速道路を利用して全国にトラック輸送する場合の主な搬送経路は(主)日南高岡線⇒田野

IC⇒高速道路という搬送経路であるが、(主)日南高岡線は坂道や急カーブが多く、農産品を

積み込むと速度が急速に低下するため、搬送時間の増大につながっている。 

（JA 宮崎経済連）

・かつおやまぐろは冷凍せず生を木箱に氷詰めにして輸送しているため、鮮度を保ったまま目

的地に到達することが重要である。                          （日南市漁協） 

写真②：(主)日南高岡線 

写真③：(主)日南高岡線 

資料：JA 宮崎経済連ヒアリング調査結果
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①
② 

③ 
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効果２ 観光地へのアクセス支援 

 

 宮崎県南の海岸線一帯は「日南海岸国立公園」に指定されており、有名な景勝地が点

在している。また、東九州自動車道（清武 JCT～日南）沿線にも「飫肥城址」や「北郷

温泉郷」等の観光地があり、積極的な誘客活動を行っている。日南市の観光入込客数は

県内第 2位であり、宮崎市に次いで多い。県外客の約 8割は自動車を利用しているため、

休日の交通量が多く、九州縦貫自動車道宮崎線と一体となった広域ネットワークの形成

は、平日以上に休日の交通円滑化効果は大きい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

国道 220 号は、主要な観光地(日南海岸、鵜戸神宮等)になっており、休日の観光目的

の交通量が多い。国道 220 号では、1年間(365 日)のうち、休日(122 日)において、交通

量が平日の 1.09 倍になっていると想定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

79.4 13.95.6

1.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車
（自家用車・バス）
航空機

鉄道

船舶

■県外客の交通機関分担(宮崎県) 

資料：平成 21 年観光動向調査結果（宮崎県）

0

2,000

4,000

6,000

(単位：千人）

県外客 県内客6,009

1,655
1,117

1,790
1,2101,212

1,645
1,153

1,520

3,315

1,159
897

1,207
887901

736
641

1352,694

497 220582 322311909 512
1,385

宮崎市 日南市 都城市 えびの市高千穂町 西都市 日向市 綾町 延岡市

■観光入込客数(県内上位 10 位) 

自自動動車車利利用用約約８８割割  

資料：平成 21 年観光動向調査結果（宮崎県）

【鵜戸神宮】 【都井岬】 

■主要観光施設位置図 
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日南海岸 
きらめきライン

休日交通を考慮した交通の効果は、東九州自動車道（清武 JCT～北郷）で※約３４億円と算
出される。 

（※）は、供用後 50 年間の便益額 

■休日の交通円滑化の便益 

平日 休日 平日① 休日②
1071 宮崎市大字郡司分 5.5 20,538 23,724 112,959 130,482 1.16
1072 宮崎市大字熊野 1.5 20,067 22,612 30,101 33,918 1.13
1073 宮崎市青島１丁目 2.8 11,383 12,415 31,872 34,762 1.09
1074 宮崎市青島 6.3 14,474 15,238 91,186 95,999 1.05
1075 宮崎市大字内海 3.1 8,849 10,467 27,432 32,448 1.18
1076 日南市大字伊比井 6.4 7,887 9,227 50,477 59,053 1.17

71077 （日南市大字富土） 8.2 8,299 8,443 68,052 69,233 1.02
1078 日南市大字宮浦 8.0 8,299 8,443 66,392 67,544 1.02

41.8 － － 478,471 523,439 1.09

平休比
（②/①）

合計：

交通量（台/日） 走行台㌔（台・㎞/日）センサス
区間番号

区間延長
(km)

観測地点

※H17 道路交通センサスの平日、休日交通量
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効果３ 救急医療活動の支援 

 

日南市・串間市の県南地域には三次救急医療施設は存在せず、重篤患者は宮崎市の医

療施設（県立宮崎病院、宮崎大学医学部附属病院等）へ搬送される必要がある。 

東九州自動車道（清武 JCT～日南）の整備により三次救急医療施設までのアクセス性

が向上し、県南地域においても高度医療の受診が容易になるとともに、救急時の救命率

向上が期待される。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

約60分

約36分

約32分

0分 20分 40分 60分 80分

現　 況　　 

清武JCT～北郷
供用時

清武JCT～日南
供用時

31 31 33
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38
30
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H18 H19 H20 H21 H22

宮崎大学医学部附属病院 県立宮崎病院

４３
４１

４３
３８

４１

（日南市消防本部）

■三次救急医療施設への60分圏域の変化

資料：道路交通センサス(H22)
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約２４分
短縮 

・宮崎市方面への救急搬送は年間100 件程度あり、三次医療施設への

搬送も行っている。 

・国道 220 号は急カーブや隘路区間が存在し、患者に対する救急車内

での処置が困難であるが、東九州自動車道の整備によって、走行性

が著しく改善するため、安定した車内応急手当の実施が可能となる。 

■救急搬送者数の推移(日南市～三次救急医療施設) 

■搬送時間の変化(日南市～宮崎大学医学部附属病院)

資料：日南市消防本部

(人) 

資料：道路交通センサス(H22)

【現況・整備前】 

九州縦貫自動車道宮崎線は 80km/h、それ以外の道路は H22 道

路交通センサスの混雑時旅行速度を用いて所要時間を算出。 

【将来・整備後】 

東九州自動車道は 80km/h、九州縦貫自動車道宮崎線は

80km/h、それ以外の道路は H22 道路交通センサスの混雑時旅行

速度を用いて所要時間を算出。 

※所要時間は全体で約２８分短縮

約４分
短縮 
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効果４ 地域経済の活性化を支援 

日南市では高速道路へのアクセス性向上をＰＲ材料に、積極的な企業誘致を行ってき

た結果、５つの工業団地において企業誘致が促進された。今後も日南市の積極的な企業

誘致活動により、更なる企業誘致が進み、地域経済の活性化が期待される。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・現在、新たな工業団地の造成場所を調査中であり、東九州自動車道の開通を見

越して北郷 IC と日南 IC の 5km 圏内で検討している。 

・東九州自動車道が整備されることで、宮崎方面や九州各都市へのアクセスが向

上し、地域経済が活性化することを期待している。 

（日南市産業経済部商工課Ｋさん）

■高速道路 IC60 分圏の変化と工業団地の位置図 

■最寄り IC までの所要時間の変化 

N

S

EW

※時間圏は旧市町村単位で算出 

日高嶋工業団地 

工業団地の概要 

吉野方工業団地 

工業団地分譲地 

工業団地

分譲地 

資料：道路交通センサス(H22)

最寄り
IC

所要時間
（分）

最寄り
IC

所要時間
（分）

最寄り
IC

所要時間
（分）

日高
ヒダカ

嶋
ジマ

工業団地 旧日南市 78,566 田野IC 40 北郷IC 14 日南IC 1 39 分譲中

吉野
ヨシノ

方
カタ

工業団地 旧日南市 16,218 田野IC 46 北郷IC 20 日南IC 12 34 分譲中

細田
ホソダ

海
カイ

門
モン

工業団地 旧日南市 77,929 田野IC 52 北郷IC 26 日南IC 14 38 完売

新地
シンチ

工業団地 旧北郷町 29,285 田野IC 30 北郷IC 4 北郷IC 4 26 完売

上
ウワ

床
トコ

工業団地 旧北郷町 59,779 田野IC 29 北郷IC 3 北郷IC 3 26 完売

備考
短縮時間

（分）
工業団地 所在地

面積

（m2）

現況 将来
（清武JCT～日南供用時）

将来
（清武JCT～北郷供用時）
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効果５ 広域的防災に資する道路ネットワークの強化 

国道 220 号及び(主)日南高岡線については、異常気象時通行規制や災害による通行止

めが非常に多く、二次救急医療施設である「県立日南病院」等への搬送に支障をきたし

ている。現在の搬送ルートとなる国道 220 号や(主)日南高岡線は災害による通行止め実

績があることや、また海岸線に沿う国道 220 号は東南海・南海地震による津波や浸水が

懸念されていることから、災害に強いネットワークの構築が果たす役割は大きい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

×

：整備前の主な輸送ルート
：追加の輸送ルート
：整備前の主な輸送ルート
：追加の輸送ルート

注）津波浸水予測区域は、東
南海・南海地震により震度６弱、
津波高3～5ｍを想定し、0.5ｍ
以上の浸水区域とした

写真②

写真①

N

S

EW

×
×

×

××

災害箇所：×

■災害時における搬送ルート 

日南高岡線日南高岡線
((平成平成1717年年99月台風月台風1414号号))

写真①

宮宮浦浦災災害害((平平成成2200年年99月月))  写真②

規制理由 規制回数 備考

災害による通行規制
（全面通行止め）

１０回 崩土、落石等

10年間計(年平均） １０回 （１回/年）

規制理由 規制回数 備考

災害による通行規制
（全面通行止め）

５回 法面崩落、落石等

事前通行規制
（全面通行止め）

３４回 連続雨量170mm以上

10年間計(年平均） ３９回 （４回/年）

日南市は、東南海・南海地震
防災対策推進地域に指定され
ており、地震発生時には著しい
被害が想定されていることか
ら、災害に強い道路ネットワー
クの構築が防災の観点から重
要である。 

＜(主)日南高岡線の規制状況＞ ＜国道 220 号の規制状況＞ 

全面通行止め回数 

（過去10年間） 

全面通行止め回数 

（過去10年間） 

資料：国土交通省 宮崎河川国道事務所 
※通行規制はH11～H20の10年間の実績 

資料：国土交通省 宮崎河川国道事務所
※通行規制はH13～H22の10年間の実績 

国道220号は大雨が降ると通行止めになるため救急搬送経路として

利用できない状況になり、救命活動上望ましくない。 

（日南市消防本部）
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■迂回解消便益 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

【事前通行規制による迂回解消便益】 

○国道 220 号は、異常気象時における事前通行

規制が過去 11 年間（H11～H21）に、年平均

約 28 時間実施されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【災害による迂回解消便益】 

○国道 220 号は、災害による通行止め実績が過

去 11 年間（H11～H21）に、年平均約 12 時間

実施されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害等(事前通行規制)による通行止め（２８時間/年）で迂回する交通の損失を解消する効
果は、東九州自動車道（清武ＪＣＴ～北郷）で※約１．７億円と算出される。 

（※）は、供用後 50 年間の便益額 

災害等(災害)による通行止め（１２時間/年）で迂回する交通の損失を解消する効果は、東
九州自動車道（清武ＪＣＴ～北郷）で※約０．７億円と算出される。 

（※）は、供用後 50 年間の便益額 

通行規制時間：年平均１２時間 

国道２２０号における過去１１年間の災害

による通行止め時間 ： １３０時間 

通行規制時間：年平均２８時間 

国道２２０号における過去１１年間の事

前通行規制による通行止め時間 

：３０８時間 

N

S

EW

N

S

EW
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（３）事業の投資効果 

①事業の目的 

本道路は、九州の高速道路ネットワークの一部を形成し、物流の効率化及び地域産

業の活性化等、当該地域の発展に寄与することを目的として整備するものである。 

②対象区間の費用便益分析結果（残事業） 

1）便 益 

 
走行時間 
短縮便益 

走行経費 
減少便益 

交通事故 
減少便益 

合計 

基準年 平成 23 年度 

供用年 平成 30 年度 

初年便益 45 億円 20 億円 10 億円 74 億円 

基準年における現在価値(Ｂ) 688 億円 279 億円 146 億円 1,113 億円 

2）費 用 

 事業費 維持管理費 合計 

基準年 平成 23 年度 

単純合計 749 億円 116 億円 866 億円 

基準年における現在価値(Ｃ) 651 億円 39 億円 691 億円 

3）評価指標の算定結果 

費用便益比（ＣＢＲ） Ｂ／Ｃ ＝ １．６ 
 
 
 

③対象区間の費用便益分析結果（全事業） 

1）便 益 

 
走行時間 
短縮便益 

走行経費 
減少便益 

交通事故 
減少便益 

合計 

基準年 平成 23 年度 

供用年 平成 30 年度 

初年便益 45 億円 20 億円 10 億円 74 億円 

基準年における現在価値(Ｂ) 688 億円 279 億円 146 億円 1,113 億円 

2）費 用 

 事業費 維持管理費 合計 

基準年 平成 23 年度 

単純合計 1,243 億円 116 億円 1,359 億円 

基準年における現在価値(Ｃ) 1,196 億円 39 億円 1,235 億円 

3）評価指標の算定結果 

費用便益比（ＣＢＲ） Ｂ／Ｃ ＝ ０．９ 
 
 
  

注)費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

注)費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。
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◆降雨規模に応じた災害等による通行止めを考慮した便益 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

災害時等による通行止めの考慮

※1/2.1/5.1/10.1/30.1/50.1/100 
の降雨規模別に便益を算出

走行時間短縮便益

走行経費減少便益

交通事故減少便益

平常時の３便益

１，２４２億円＋
走行時間短縮便益※

走行経費減少便益※

ポイント：東日本大震災の発生を受け、過去１０年程度の実績値だけでなく、
５０年、１００年に１回の災害による通行止めを考慮し、便益を試算 （参考値）

＝

【１，１１１億円】

迂回解消便益迂回解消便益 【【１３１億円１３１億円】】

迂回解消便益(/年)

通常時の便益
(/通常時日数)

通行止め時の便益
(/通行止め日数)

通行止めを
考慮した便益

(/年)

通常時の便益
(/年)

※迂回解消便益は走行時間短縮便益、走行経費減少便益のみ対象

・事前通行規制 
・災害による通行止め 
・復旧作業による通行止め 

<<参考>> 
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◆防災機能の評価手法（暫定案）に基づく評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（Ｂ）
Ｂ→Ｃ

（目標）

整備後→現 況

（Ｂ）
Ｂ→Ｃ

（目標）

整備後→現 況

Ａ）主要都市・拠点間の防災機能の向上 【評価：◎】

<<参考>> 

●評価対象は宮崎市～日南市 
・連絡する拠点間の「耐災害性」、「多重性」の観点から評価。 

現  況 ： 「耐災害性」 

主経路である道路（国道220号）上に「災害時に通

行不能と想定される箇所※」があり、被災した場合

は地域の孤立化等を招く恐れがある（×）。 

「多 重 性」 

迂回路となる道路（(主)日南高岡線）が存在し、その

迂回率が１．５未満となる（○）。 

 

●評価対象は宮崎市～日南市 
・連絡する拠点間内の市町村から、最寄りの県庁所在地（宮崎市）又は高速道路ＩＣ及び隣接市町村ま

での到達時間短縮について、「弱点度」「改善度」の観点から評価 

弱点度（現 況）：通常時の時間最短経路（国道220号など）上に「災害時に通行不能と想定される箇所※」が

あるため、被災した場合は迂回（（主）日南高岡線など）を余儀なくされる。→ （１．０６） 

 

弱点度（整備後）：拠点（宮崎市、日南市）と高速道路ＩＣ（田野ＩＣ）や隣接市（都城市）への連絡性が向上する。

→ （０．７４） 

耐 災害 性 多 重 性

（災 害危 険 性 ） (脆 弱 性)

主 経 路(最短 経 路)の
災 害 危 険 性が 低 い ＝ ○

かつ 、速 達 性有＝ ◎

災害 危 険 性の 低 い
迂 回 路 の迂 回率 が

１．５未 満＝ ○

Ａ ◎ ○

○ （◎ ） －

　　　 (ＢＢ)広 域 的 な救 助 ・救 援 活 動 、
　　　 　　　緊 急 物 資の 輸 送 拠点 とし
　　　 　　　て位 置づけら れ た場 合

多 重 性 の 評 価 は
必 要 としない

Ｃ × ○

Ｄ × ×

リンクの
防 災 機 能

評 価 レベ ル

Ｂ（ＢＢ）

整 備 後： 「耐災害性」 
解消される（○）。 

「多 重 性」 
迂回路となる道路（(主)日南高岡線）が存在し、迂回率

が１．５未満となる（○）。 
道路整備により、防災機能評価レベルは、「Ｂ」に改善される。 

耐災害性：最も短い時間（あるいは距離）で移動可能な経路（主経路） 

上で、災害時に通行不能と想定される箇所の有無について

計測し、「無い」道路について、災害危険性が低い場合を

「○」と評価する（耐災害性が高い） 

※災害時に通行不能と想定される箇所 

①津波被害が想定される箇所 

②事前通行規制区間 

③昭和55年改訂の橋梁設計基準を満たさない橋梁 

④幅員5.5m未満の隘路区間 

 

多 重 性：主経路以外の経路のうち、災害時に通行不能と想定される箇

所のない経路の迂回率を計測し、迂回率が１．５未満となる

場合を「○」と評価する（多重性がある） 

Ｂ）ネットワーク全体の防災機能の向上 【評価：○】

１．４３０．７４１．０６
宮崎市

～日南市

改善度弱点度（整備後）弱点度（整備前）事業箇所

１．４３０．７４１．０６
宮崎市

～日南市

改善度弱点度（整備後）弱点度（整備前）事業箇所

改 善 度    ：道路整備により、改善される。 → （１．４３） 
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（４）事業の進捗状況 

①事業の経緯 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基本計画 

整備計画 

整備計画変更 

東九州自動車道（清武 JCT～北郷） 

L=19.0km

H 3.12.20 

H 8.12.27 

H16. 1.30 

H19.10 

宮崎市 
H19.4 

工事着手(本線) 

用地着手 

H19.2 

旧北郷町 
H18.3 

H18.3 

旧清武町 
H18.7～ 

H19.6 完

猪八重トンネル 
芳ノ元トンネル 

水無川橋下部工 

丸目トンネル 

鏡川州橋 

北河内トンネル 

（北郷～日南） 

L=9.0km 

H 3.12.20 

H10.12.25 

H16. 1.30 

H19.3 

日南市 
H19.3 

平成10年度 事業化（JH：日本道路公団）

平成15年度
第１回国幹会議（H15.12.25）
【新直轄方式に移行（H16.1.30】
整備計画の変更

平成17年度 用地着手、工事着手

平成21年度 清武南IC（地域活性化IC）追加設置

清武ＪＣＴ～北郷
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②事業費の進捗状況  
 全体事業費 H22 年度末進捗 進捗率 

事業費 約 1,298 億円 約 457 億円 約 35％ 

うち用地補償費 約 7億円 約 7億円 約 99％ 

※進捗率は事業費ベース 

③前回評価時との比較  
項 目 

前回評価 

（H20 年度） 

今回評価 

（H23 年度） 

計画交通量 17,800 台/日 17,500 台/日 

事業費 

(現在価値化後) 

約 736 億円 

（640 億円） 

約 1,305 億円 

（1,196 億円） 

残事業 
   Ｂ／Ｃ 

全事業 
  

 

 

④国の事業費の変更 

項 目 
前回評価 

（H20 年度） 

今回評価 

（H23 年度）
変更内容 理由 

事業費 約 736 億円 約1,298億円

約＋468 億円

 

約＋17 億円 

 

約＋32 億円 

約＋26 億円 

約＋43 億円 

約－10 億円 

約－3億円 

 

約－11 億円 

・トンネル支保構造の変更、補助工

法の追加 

・メタンガス対策による換気施設の

追加 

・地すべり対策の追加 

・特定有害物質対策の追加 

・工事用道路の追加 

・橋梁形式見直しによる縮減 

・橋梁ジョイント及び支承、土捨場

の見直し等による縮減 

・用地単価の見直しによる縮減 

 

⑤Ｂ／Ｃ算定上の事業費 

項 目 
前回評価 

（H20 年度） 

今回評価 

（H23 年度）
変更内容 理由 

事業費 約 736 億円 約1,305億円

約+562 億円 

約＋7億円 

 

 

・上表（国の事業費の変更）による

・地域活性化ＩＣによる県・市の事

業費 

⇒清武南ＩＣ 約 7億円 

※（）書き上段：現在価値化後の便益 下段：現在価値化後の事業費(維持管理費を含む) 

注)今回評価（H23 年度）の上記事業費は、地域活性化 IC による県・市の事業費を含む。

Ｂ／Ｃには、休日及び災害実績による迂回解消便益を考慮。 

2.4 ＝ 
996 億円 

415 億円 

1.5 ＝ 
996 億円 

675 億円 
0.9 ＝ 

1,113 億円 

1,235 億円 

1.6 ＝ 
1,113 億円 

691 億円 
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３．事業の進捗の見込み 

（１）今後の事業の見通し 

東九州自動車道（清武 JCT～北郷）の平成 22 年度末の事業進捗率は、事業費ベー

スで約 35％であり、そのうち、用地進捗率は約 99％に達している。 

今後は、事業効果を早期発現できるよう、引き続き用地買収を促進するとともに、

早期供用に向け事業を推進していく。 

事業推進にあたっては、地元や関係機関との協力体制も確立しており、円滑な事

業執行が可能である。 
 

（２）地域の協力体制 

・期成会等 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

組織名 主な構成メンバー
宮崎県道路利用者協議会
宮崎県内経済１２団体
宮崎県市町村道整備促進協議会

延岡市長、美郷町長、宮崎商工会議所連合会、宮崎経済
同友会、宮崎県商工会連合会、、宮崎県中小企業団体中
央会、みやざき観光コンベンション協会、宮崎県森林組合
連合会、宮崎県工業会、宮崎県農業協同組合中央会、宮
崎県経営者協会、宮崎県産業貿易振興協会

H19.10 本省

日南市 日南市長 H21.5 本省、整備局、事務所

宮崎市 宮崎市長 H20.7
H21.7
H22.7

本省
本省
本省

日南市、串間市、南郷町、北郷町、志布志市 日南市長、志布志市長、串間市長、南郷町長、北郷町長、
日南市議会議長、志布志市議会議長、串間市議会議長、
南郷町議会議長、北郷町議会議長

H21.3 本省

日南市議会 日南市議会　地域活性化対策調査特別委員会 H19.7
H20.9
H22.11

本省、整備局、事務所
本省、整備局、事務所
本省

串間市議会 串間市議会 H20.9 本省

高速自動車道国道建設宮崎県期成同盟会 宮崎県議会議長、宮崎県議会商工建設常任委員会委員
長、副委員長

H20,7
H21.9

本省、整備局、事務所
本省

東九州自動車道建設促進日南・串間地区協議
会

日南市長、串間市長、日南市議会議長、串間市議会議長 H19.7
H19.10
H20.7
H20.11
H21.9
H21.10
H22.8
H22.12
H23.8

本省、事務所
本省、整備局
本省、整備局、事務所
本省、整備局、事務所
本省
本省
本省、事務所
本省
本省、事務所

大分・宮崎・熊本県議会議員連盟 宮崎県議会、大分県議会、熊本県議会 H21.7 整備局

東九州自動車道日南～串間～志布志間建設
促進民間協議会

社団法人日南青年会議所、社団法人串間青年会議所、社
団法人新大隈青年会議所

H19.10
H20.7
H21.12
H22.11

整備局
本省
整備局
整備局

南九州商工会議所交流会議 宮崎商工会議賞、熊本商工会議所、鹿児島商工会議所 H20.7 本省

道づくりを考える女性の会宮崎県全大会 県内８女性の会 H20.12 本省

東九州軸地方都市圏連携推進協議会 日南市総務部長、日南商工会議所、都城市副市長、都城
商工会議所会頭、中津市総務部長、中津商工会議所会
頭、佐伯市長、佐伯商工会議所会頭、延岡市副市長、延岡
商工会議所会頭、鹿屋商工会議所副会頭

H21.10
H22.2
H22.11
H23.2
H23.8

本省、整備局
本省
本省、整備局
本省
本省、整備局

宮崎県東諸県広域市町村圏協議会 宮崎市、清武町、国富町、綾町 H20.8
H22.8

本省
本省

東九州軸陸上交通高速化促進4県議会議長連
絡会議

宮崎県議会議長、福岡県議会議長、大分県議会議長、鹿
児島県議会議長

H22.6
H22.11

整備局
本省

串間市 串間市長 H22.7 本省、事務所

東九州自動車道建設促進宮崎県央北部期成 延岡市長、宮崎県、熊本県、大分県 H22.10 本省、整備局

東九州自動車道日南～串間～志布志間建設
促進協議会

日南市長、串間市長、志布志市長 H22.11
H23.8

整備局
本省、事務所

要望先
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・協力体制 

東九州自動車道の新直轄事業区間の整備にあたっては､関係機関がー体となって

事業を推進する“核"となるプロジェクトチームを結成している｡その下部組織とし

て、県や国､自治体､西日本高速道路(株)の担当職員で構成する｢タスクフォース(実

務部隊)｣を併せて設置しており､今後地元協議や用地買収等の実務を行い､早期供用

を目指す。 
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（３）環境・景観への取り組み状況 

○環境への配慮 

絶滅危惧種である「クマタカ」が計画当初よりルート付近で確認さており、工事

を起因とした種の根絶とならないよう、各年生息状況の確認を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○景観への配慮 

土砂搬出時のタイヤ洗浄等により沿道の泥汚れ防止に努めている。 

 

 

 

 

クマタカのつがい（H22.1.22 撮影） クマタカ（H22.2.18 撮影） 

※平成２１年調査では数組のつがいの飛翔等が確認された。 

① 洗浄槽通過による泥落とし ② 高圧洗浄によるタイヤの洗浄 
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４．事業費の変動要因 
清武 JCT～北郷間の地質分布は、大きく分けて日南層群と宮崎層群である。 

特徴として、岩質が軟らかく、風化速度も速く脆弱な箇所では斜面崩壊や地滑りが起

こりやすい地層。 

このため、当該区間の全てのトンネルにおいては、支保構造変更や補助工法の追加等

が必要不可欠となった。 

また、日南層群を通過する丸目や芳ノ元、猪八重トンネルでは、砂岩、頁岩の互層、

乱雑層からなりトンネル施工時に大きな変状や地滑りへの影響による地表面の変状が

発生するなど、多大な安全対策が必要不可欠となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・丸目、芳ノ元トンネルの事業費変更内容【約＋１１７億円、約＋２３８億円】 

①地すべり面が存在し風化された砂岩頁岩が出現（支保構造の変更） 

②天端からの崩落発生（天端対策の追加） 

③切羽面の亀裂が多く崩落発生（切羽安定対策の追加） 

④天端及び脚部の沈下（最大５０ｃｍ）の発生（沈下抑制対策） 

⑤切羽面から、爆発下限値の３０％以上の濃度の可燃性ガス（メタンガス）が噴出（換

気設備の増強） 【芳ノ元トンネル】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（掘削中前方の崩落を防止）

脆弱な地盤
長尺GFRPフォアパイリング

注入式長尺鏡ボルト

（トンネル上部及び側面部の崩落を防止）
坑口

－脚部ＴＤ２４，Ｌ＝４．０ｍロックボルト

－切羽ｔ＝１５ｃｍ，σ28＝１８n/mm2吹付けコンクリート

－天端Ｈ－１５０（ＳＳ４００）／上半のみ鋼アーチ支保工

補助工法支保構造

－脚部ＴＤ２４，Ｌ＝４．０ｍロックボルト

－切羽ｔ＝１５ｃｍ，σ28＝１８n/mm2吹付けコンクリート

－天端Ｈ－１５０（ＳＳ４００）／上半のみ鋼アーチ支保工

補助工法支保構造 ＣⅡパターン ＤⅠパターン

④吹き付けコンクリート（ｔ＝２５cm)
（ストラット（ＨＨ－２００／ＳＳ５４０）

脚部①ＴＤ２４，Ｌ＝６．０ｍロックボルト

③シリカレジン注入式長尺鏡ボルト
（Ｌ＝１８．５ｍ、Ｎ＝５８本、ラップ長９．５ｍ）

切羽
①ｔ＝２５ｃｍ，σ28＝１８

n/mm2
吹付けコンクリート

②長尺GFRPフォアパイリング
（L＝１２．５ｍ、Ｎ＝４５本、ラップ長６．５ｍ）

天端①Ｈ－２００（ＳＳ４００）鋼アーチ支保工

補助工法①支保構造

④吹き付けコンクリート（ｔ＝２５cm)
（ストラット（ＨＨ－２００／ＳＳ５４０）

脚部①ＴＤ２４，Ｌ＝６．０ｍロックボルト

③シリカレジン注入式長尺鏡ボルト
（Ｌ＝１８．５ｍ、Ｎ＝５８本、ラップ長９．５ｍ）

切羽
①ｔ＝２５ｃｍ，σ28＝１８

n/mm2
吹付けコンクリート

②長尺GFRPフォアパイリング
（L＝１２．５ｍ、Ｎ＝４５本、ラップ長６．５ｍ）

天端①Ｈ－２００（ＳＳ４００）鋼アーチ支保工

補助工法①支保構造

当初計画 施工上の対応（ｍ当たり単価：約４００万円） （ｍ当たり単価：約１５００～１６００万円）

ロックボルト

坑口

ロックボルト
による補強

換気設備

鋼アーチ支保工

吹付けコンクリート

ロックボルト
による補強

換気設備

鋼アーチ支保工

吹付けコンクリート

＜掘削イメージ図＞＜掘削イメージ図＞

＜断面イメージ図＞ ＜断面イメージ図＞
②長尺ＧＦＲＰフォアパイリング

③注入式長尺ボルト

④吹付けコンクリート

⑤換気設備を増設

⑤換気設備を増設

■トンネルの支保構造の変更、補助工法等
の変更 Ｃ＝４６８億円

土砂化している。

混在層

互層互層

＜地質分布とトンネル位置図＞

宮崎層群

日南層群

資料：九州地方土木地質図、1985

＜地質分布とトンネル位置図＞

日南層群の構成イメージ
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＜トンネル天端崩落、切羽面崩落、支保工挫屈状況＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・猪八重トンネルの事業費変更内容【約＋６３億円】 

 
 

①地すべり面が存在し風化された砂岩頁岩が出現（支保構造の変更） 

②切羽面から、爆発下限界値の 30％以上の濃度の可燃性ガス（メタンガス）が噴出（換気設

備の増強） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

換気設備

施工上の課題

<換気設備設置状況> 

＜断面イメージ図＞

＜掘削イメージ図＞

ロックボルト

＜掘削イメージ図＞

坑口

ＣⅡパターン ＤⅠパターン支保構造 補助工法

鋼アーチ支保工
Ｈ－１５０（ＳＳ４００）／
上半のみ

天端 －

吹付けコンクリート
ｔ＝１５ｃｍ，σ28＝１８
n/mm2

切羽 －

ロックボルト ＴＤ２４，Ｌ＝４．０ｍ 脚部 －

支保構造 補助工法

鋼アーチ支保工
Ｈ－１５０（ＳＳ４００）／
上半のみ

天端 －

吹付けコンクリート
ｔ＝１５ｃｍ，σ28＝１８
n/mm2

切羽 －

ロックボルト ＴＤ２４，Ｌ＝４．０ｍ 脚部 －

①支保構造 補助工法

鋼アーチ支保工 ①Ｈ－１５０（ＳＳ４００） 天端 －

吹付けコンクリート
①ｔ＝２０ｃｍ，σ28＝１８
n/mm2

切羽 －

ロックボルト ①ＴＤ２４，Ｌ＝６．０ｍ 脚部 －

①支保構造 補助工法

鋼アーチ支保工 ①Ｈ－１５０（ＳＳ４００） 天端 －

吹付けコンクリート
①ｔ＝２０ｃｍ，σ28＝１８
n/mm2

切羽 －

ロックボルト ①ＴＤ２４，Ｌ＝６．０ｍ 脚部 －

＜断面イメージ図＞

（ｍ当たり単価：約６００万円）当初計画 施工上の対応（ｍ当たり単価：約４００万円）

吹付けコンクリート

坑口

ロックボルト
メタンガスを含む地盤

②換気設備を増設

ロックボルト
による補強

換気設備

鋼アーチ支保工

吹付けコンクリート

ロックボルト
による補強

換気設備

鋼アーチ支保工

吹付けコンクリート

②換気設備を増設
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○大規模地すべりによる対策の追加【約＋３２億円】 

日南層群を通過する芳ノ元トンネル（掘削延長：３２１ｍ／１，８９８ｍ）において、

トンネル施工時に大きな変状や地滑りへの影響による地表面の変状が発生している。 

地滑りの変位速度は、概ね 0.1mm～0.5mm／月であり、累積性（継続性）があり、地滑

り活動の影響を受けて変位しており、今後も継続的に影響を受ける可能性が大きい。 

【地滑り対策工法】 

・頭部排土工 （地滑り土塊の頭部を除去（荷重軽減）し、滑りを低減） 

・地下水排除工（地下排水を速やかに集水又は排水することで安定化を図る）など 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○特定有害物質対策【約＋２６億円】 

丸目トンネル、芳ノ元トンネルにおいて、環境基準を超える自然由来の特定有毒物質

を確認した。そのため、盛土本体に使用する区間において、特定有害物質の流出防止対

策である吸着層工法を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

砒素(mg/ℓ) ほう素(mg/ℓ) ふっ素(mg/ℓ) 鉛(mg/ℓ)

丸目トンネル 0.012～0.033 0.91～1.70 0.4～1.1 0.023～0.061

芳ノ元トンネル 0.002～0.061 0.58～1.70 0.1～0.3 ND～0.006

土壌汚染対策法　土壌溶出量基準 0.01 1.0 0.8 0.01

溶出量
トンネル名

吸着層
良質土と吸着
材の混合層

有害物質は吸着層
に捕促される

地下水

▲ 位置図

＜吸着層工法の施工イメージ＞：対策箇所：対策箇所N S

E
W

▲盛土箇所の対策前の様子。降雨等による有害
物質の流失を防ぐためにシートで覆っている。

「吸着層工法」とは、盛土場の下に、
吸着材と良質土を混合した吸着層
を敷設し、掘削土から溶け出す有害
物質を吸着層で捕捉することにより
地下水等への溶出を防止する工法

＜トンネル掘削ズリの溶出量試験結果＞

※ 溶出量試験：５～６月に実施した試験の最大値と最小値
土壌（重量：ｇ）を１０倍量の水（容量：mℓ）で溶出させたときの溶出液の濃度（ｍｇ/ℓ）

※※ ＮＤ：定量下限値未満（含まれる量が極端に少なく測定ができないことです。）

切羽位置

変状区間

水無川橋

水無川

切羽位置

変状区間

水無川橋

水無川

すべり面とトンネルの位置関係 地滑り対策工法

頭部排土

地下水排除工

地滑り活動に伴う
トンネルの変形

すべり面 0.5mm/月

トンネルの移動方向
（0.5mm/月）

既掘削区間

最大深さ７０ｍ
（活動すべり面）

頭部排土想定地滑り面

挙動から設定したすべり面
＜活動すべり面＞

地下水排除工
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○工事用道路等の追加【約＋４３億円】 

既存の県道及び主要地方道、林道等の活用を基本としているが、今回、橋梁及びトン

ネル、地すべり対策の排土処理等のために新たに３箇所の工事用道路の追加が必要とな

った。 

また、工事用道路構築において、地山脆弱による法面対策や道路管理者や地元住民と

の協議により、線形改良及び幅員拡幅、仮橋設置等が必要となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥

②

③
④

⑤
⑦

⑩⑨ ⑪

⑧県
道

大
戸

野
清

武
線

①

当初計画 ８箇所 変更計画 １１箇所 （＋３箇所）
・３箇所 ： 地すべり対策の排土処理等の為に工事用道路を追加
・４箇所 ： 改良なし → 地元協議等より線形改良及び幅員拡幅、地山脆弱に伴う法面対策等を追加
・２箇所 ： 地山脆弱に伴う法面対策を追加

番号 工事用道路名
延長
（ｋｍ） 当　初　計　画 変　更　計　画

① 　丸目、芳ノ元トンネル工事用道路 － 改良なし －

② 　芳ノ元トンネル（地すべり対策） １．３ －
線形改良及び幅員拡幅、法面対策

（地すべり対策の排土処理のため追加）

③ 　九平トンネル工事用道路 ０．６ 改良なし 幅員改良

④ 　鏡洲工事用道路 ２．９ 改良なし 仮橋設置、線形改良及び幅員拡幅、法面対策

⑤ 　猪八重北工事用道路 ３．８ 仮橋設置、線形改良及び幅員拡幅 仮橋設置、線形改良及び幅員拡幅、法面対策

⑥ 　宮崎北郷改良 ２．９ 改良なし 線形改良及び幅員拡幅、法面対策

⑦ 　猪八重南工事用道路 ４．６ 仮橋設置、線形改良及び幅員拡幅 仮設橋設置、線形改良及び幅員拡幅、法面対策

⑧ 　県道猪八重線改良 ２．４ 改良なし 別線による工事用道路、仮橋設置、幅員拡幅

⑨ 　二之河内橋工事用道路 １．８ －
仮橋設置、線形改良及び幅員拡幅、法面対策
（構造物の同時施工を可能とするため追加）

⑩ 　寺山１号橋工事用道路 ０．８ ー
法面対策

（構造物の同時施工を可能とするため追加）

⑪ 　寺山２号橋工事用道路 ０．８ 仮橋設置 －



 道路－1－36

 

５．コスト縮減や代替案立案等 

○コスト縮減 

■橋梁構造を見直し（縮減額：▲約 10 億円） 

本線橋梁構造（９橋）の見直し及び機能復旧橋の計画見直しにより、約 10 億円の

コスト縮減。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

計画見直し 計画見直し

 

橋長：340m 
L 型擁壁 

40m 
橋長 
50m 

 橋長：430m 

ＰＣ６径間連続ラーメン橋

ＰＣ単純箱桁橋・土工・ＰＣ４径間連続ラーメン橋

当初計画

地元協議により既設道路の活用で協力
頂いたことにより橋梁をとりやめた

当初計画
機能復旧橋機能復旧橋

××

【本線橋梁構造の見直し】 【機能復旧橋の見直し】 
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■橋梁ジョイント及び支承の見直し （縮減額：▲約 1.1 億円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■舗装構成の見直し （縮減額： ▲約 1.0 億円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当初計画 見直し計画

１ｍ当たり単価：約６２万円　（約０．７５億円） １ｍ当たり単価：約３８万円 （約０．４５億円）

当初計画 見直し計画

１基当たり単価：約２３０万円　（約１．８億円） １基当たり単価：約１３０万円 （約１．０億円）

【鋼製ジョイント→アルミ合金製ジョイント】
（新技術であり、軽量で一体鋳造の製品であるため溶接等の接合部がないことから施工性も
良く、鋼製ジョイントよりもコスト縮減となる。対象橋梁 ５橋

【従来型の積層ゴム支承→コンパクトタイプ支承】
（新技術であり上面の鋼板及びゴム部分をコンパクト化する事により、従来品よりも軽量とな
り施工性も良くコスト縮減となる。対象橋梁 ５橋 （施工数量 ８６基）

５cm

５cm

８cm

１５cm

１５cm

舗装４８cm 舗装３５cm

基層

粒調砕石

瀝青安定処理

ｸﾗｯｼｬﾗﾝ

表層（排水性）

鉄鋼スラグの材料調達が可能であり、鉄鋼スラグを路盤材に使用する事により路盤厚が薄く
なり舗装構成を見直す事（当初：t=48cm→変更：t=35cm）によりコスト縮減を図る。

５cm

５cm

５cm

２０cm

表層（排水性）

中間層

基層

ｸﾗｯｼｬﾗﾝ(鉄鋼ｽﾗｸﾞ)
HMS-25粒調砕石

５cm

５cm

５cm

２０cm

表層（排水性）

中間層

基層

ｸﾗｯｼｬﾗﾝ(鉄鋼ｽﾗｸﾞ)
HMS-25粒調砕石
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■土捨場の見直し （縮減額： ▲約 1.1 億円） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○代替案立案 

当該事業は、九州の高速道路ネットワークの一部を形成し、物流の効率化及び地域

産業の活性化等に寄与する事業であることから、現計画が妥当である。 

 

建設発生土）を自治体が用地買収した残土受入地へ変更することで運搬費を縮減する。
（運搬距離 当初：L=約45.0km → 変更：L=約28km ）

清武南ＩＣ

日南ＩＣ

北郷ＩＣ

都城市 「サブシティー」
造成工事 都城ＩＣ付近

受入土量 ５０万m3
運搬距離 ４５km

猪八重トンネル
（南抗口）

日南市 酒谷「道の駅」付近
受入土量１０万m3
運搬距離 ２８km

当初計画

新たな追加計画
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６．対応方針（原案） 

［事業継続］ 
東九州自動車道（清武 JCT～北郷）は、既存の東九州自動車道及び九州縦貫自動

車道と連絡することにより、高速道路ネットワークの一部を形成し、宮崎県南地域

へのアクセス強化や災害に強いネットワークを構築することを目的としている。 

東九州自動車道（清武 JCT～北郷）は防災機能等における十分な効果が見込まれ

且つ、残事業の費用対効果も高い事業である。 

事業進捗率は、事業費ベースで清武 JCT～北郷が約 35％〔約 457 億円/約 1,298 億

円〕、そのうち用地進捗率は、清武 JCT～北郷が約 99％〔約 7 億円/約 7 億円〕に達

しており、地元自治体等からの協力体制も確立していることから、今後の円滑な事

業執行が可能である。 

よって東九州自動車道（清武 JCT～北郷）事業については完成供用に向けて事業

を継続することとしたい。 

 

 

 

 

 

 

 



 道路－1－40

 

 

 

 

巻末資料 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 道路－1－41

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

様
式

１
　

客
観

的
評

価
指

標
に
よ

る
事

業
採

択
の
前

提
条

件
、

事
業
の

効
果

や
必

要
性
の

確
認

の
状

況

事
業
名

東
九
州
自

動
車

道
（
清

武
JC

T～
北

郷
）

事
業
主
体

九
州
地
方

整
備

局

●
事

業
採
択

の
前
提

条
件
を
確

認
す
る

た
め

の
指

標

指
　

　
標

指
標

チ
ェ

ッ
ク

の
根

拠

前
提

条
件

事
業
の

効
率
性

□
便

益
が
費

用
を

上
回
っ
て

い
る

全
　
体

：
費
用

便
益

比
（

B/
C）

=
0.
9　

（
経
済

的
純

現
在
価

値
（
B-
C）

=-
12

2億
円

）
、
経

済
的

内
部
収

益
率

（
EI
R
R）

=3
.5
%）

残
事
業

：
費
用

便
益

比
（

B/
C）

=
1.
6　

（
経
済

的
純

現
在
価

値
（
B-
C）

=4
22

億
円
）

、
経

済
的
内

部
収

益
率
（

EI
RR

）
=7
.
3%
）

●
事

業
の
効

果
や
必

要
性
を
評

価
す
る

た
め

の
指

標

政
策

目
標

指
　

標
　
（

対
象
と

な
る

指
標

の
み
記

載
。
効

果
が
確

認
さ

れ
る

も
の
は

□
を
■

に
変
更

）
指

標
チ
ェ

ッ
ク

の
根

拠

１
．

活
力

円
滑
な

モ
ビ
リ

テ
ィ
の

確
保

■
現

道
等
の

年
間

渋
滞
損

失
時

間
及
び
削
減

率
区
間
b
（
当
該

区
間

／
並
行

区
間
）

に
つ

い
て
：

（
該

当
区
間

名
）

国
道
2
20
号
（

宮
崎

市
本
郷

～
日

南
市
富

土
）

　
　
　

　
　

　
　
並

行
区
間

等
（

当
該

区
間
）
の
渋

滞
損
失

時
間

：
46
.
6万

人
・
時
間

/年
　
　
　

　
　

　
　
並

行
区
間

等
（

当
該

区
間
）

の
渋

滞
損
失

削
減

率
：
約

6割
削

減

□
現

道
等
に

お
け

る
混
雑

時
旅

行
速
度

が
20

km
/h
未

満
で

あ
る

区
間
の

旅
行

速
度
の

改
善

が
期
待

さ
れ

る

□
現

道
又
は

並
行

区
間
等

に
お

け
る
踏

切
交

通
遮
断

量
が

10
,0
0
0台

時
/日

以
上
の
踏

切
道

の
除
却

も
し

く
は
交

通
改

善
が
期

待
さ
れ

る

□
現

道
等
に

、
当

該
路
線

の
整

備
に
よ

り
利

便
性
の

向
上

が
期
待

で
き

る
バ
ス

路
線

が
存
在

す
る

□
新

幹
線
駅

も
し

く
は
特

急
停

車
駅
へ

の
ア

ク
セ

ス
向
上

が
見

込
ま
れ

る

■
第

一
種
空

港
、

第
二
種

空
港

、
第
三

種
空

港
も
し

く
は
共
用

飛
行
場

へ
の

ア
ク
セ

ス
向

上
が
見

込
ま

れ
る

宮
崎
空

港
へ
の

ア
ク

セ
ス

向
上
が

見
込
ま

れ
る

物
流
効

率
化
の
支

援
■

重
要
港
湾

も
し

く
は
特

定
重

要
港
湾

へ
の

ア
ク
セ

ス
向

上
が
見

込
ま

れ
る

重
要
港

湾
で
あ

る
油

津
港

へ
の
ア

ク
セ
ス
向
上

が
見

込
ま
れ

る
　
・
田

野
IC

～
油
津

港
間
の
所
要

時
間

短
縮

　
（
清

武
JC
T
～
北
郷

供
用

時
 約

51
分
⇒

約
44

分
：
約

7分
短

縮
／
清
武

JC
T～

日
南
供

用
時

 約
51

分
⇒
約

39
分

：
約
1
3分

短
縮
）

■
農

林
水
産

業
を

主
体
と

す
る

地
域
に

お
い

て
農

林
水
産

品
の

流
通
の

利
便

性
が
向

上

輸
送
先

ま
で

の
所
要

時
間

の
短
縮

に
よ

り
、
輸

送
コ

ス
ト
の

低
減

が
図
ら

れ
る

　
・
日

南
市

の
ス
イ

ー
ト
ピ

ー
産
出
額

は
全
国

１
位

　
・
Ｊ

Ａ
は
ま

ゆ
う

か
ら

出
荷
さ

れ
る
ス

イ
ー

ト
ピ
ー

の
約

9割
が

九
州
外

で
あ

り
、
宮

崎
空

港
か
ら

空
輸

　
・
J
Aは

ま
ゆ
う
～

宮
崎

空
港
の
所
要

時
間
短

縮
　
（
清

武
JC
T
～
北
郷

供
用

時
 約

55
分
⇒

約
39

分
：
約

16
分

短
縮
／
清
武

JC
T～

日
南

供
用
時

 約
5
5分

⇒
約
36
分

：
約

18
分
短

縮
）

□
現

道
等
に

お
け

る
、
総

重
量

25
tの

車
両
も

し
く

は
IS
O
規
格
背

高
海

上
コ
ン

テ
ナ

輸
送
車

が
通

行
で
き

な
い

区
間
を

解
消

す
る
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１
．

活
力

都
市
の

再
生

□
都

市
再
生

プ
ロ

ジ
ェ
ク

ト
を
支
援

す
る
事

業
で

あ
る

□
広

域
道
路

整
備

基
本
計

画
に

位
置
づ

け
の

あ
る
環
状
道

路
を

形
成
す

る

□
市

街
地
再

開
発

、
区
画

整
理

等
の
沿

道
ま

ち
づ
く

り
と

の
連
携

あ
り

□
中

心
市
街

地
内

で
行
う
事
業

で
あ

る

□
幹

線
都
市

計
画

道
路
網

密
度

が
1.
5
km
/k
m
2以

下
で
あ

る
市
街

地
内

で
の
事

業
で

あ
る

□
DI

D区
域

内
の
都

市
計

画
道
路

整
備

で
あ
り

、
市

街
地
の

都
市

計
画
道

路
網

密
度
が

向
上

す
る

□
対

象
区
間

が
現

在
連
絡

道
路

が
な
い

住
宅

宅
地
開

発
(3

00
戸
以

上
又

は
16
ha
以
上

、
大

都
市
に

お
い

て
は
1
00
戸
以

上
又

は
5h
a
以
上
)
へ
の
連

絡
道

路
と
な

る

国
土
・

地
域
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク
の

構
築

□
高

速
自
動

車
国

道
と
並

行
す

る
自
専

道
（
A'
路

線
）
と

し
て

の
位
置

づ
け

有
り

□
地

域
高
規

格
道

路
の
位
置
づ

け
あ

り

■
当

該
路
線

が
新

た
に
拠

点
都

市
間
を

高
規

格
幹
線

道
路
で
連

絡
す
る

ル
ー

ト
を
構

成
す

る
県
都
宮

崎
市

と
日
南

市
を

連
絡

す
る

■
当

該
路
線

が
隣

接
し
た

日
常

活
動
圏

中
心

都
市
間

を
最

短
時
間

で
連

絡
す
る

路
線

を
構
成

す
る

県
都
宮

崎
市

と
日
南

市
を

連
絡

す
る

■
現

道
等
に

お
け

る
交
通

不
能

区
間
を

解
消

す
る

国
道
2
20
号
の

事
前

通
行
規

制
区
間

の
代

替
路
線

と
し

て
機
能

す
る

□
現

道
等
に

お
け

る
大
型

車
の

す
れ
違
い
困

難
区

間
を
解

消
す

る

■
日

常
活
動

圏
の

中
心
都

市
へ

の
ア
ク

セ
ス
向
上

が
見
込

ま
れ

る
日
南
市

か
ら

県
都
で

あ
る

宮
崎
市

へ
の
ア
ク

セ
ス
向

上
が
見

込
ま

れ
る

　
・
日

南
市

～
宮
崎

市
間
の
所
要

時
間

短
縮

　
（
清

武
JC
T
～
北
郷

供
用

時
 約

71
分
⇒

約
49

分
：
約

22
分

短
縮
／
清
武

JC
T～

日
南

供
用
時

 約
7
1分

⇒
約
44
分

：
約

27
分
短

縮
）

個
性
あ

る
地

域
の

形
成

□
鉄

道
や
河

川
等

に
よ
り

一
体

的
発
展

が
阻

害
さ

れ
て
い

る
地

区
を
解

消
す

る

□
拠

点
開
発

プ
ロ

ジ
ェ
ク

ト
、

地
域
連

携
プ

ロ
ジ
ェ

ク
ト
、
大

規
模
イ

ベ
ン

ト
を
支

援
す

る

■
主

要
な
観

光
地

へ
の
ア

ク
セ

ス
向

上
が
期

待
さ

れ
る

九
州
縦

貫
自

動
車
道

宮
崎
線

と
一

体
と
な

っ
た
観
光

ネ
ッ
ト

ワ
ー

ク
が
形

成
さ

れ
る

□
特

別
立
法

に
基

づ
く
事

業
で

あ
る

□
新

規
整
備

の
公

共
公
益

施
設

へ
直
結

す
る

道
路
で

あ
る

□
歴

史
的
景

観
を

活
か
し

た
道

路
整
備

や
中

心
商
店

街
の

シ
ン
ボ

ル
的

な
道
路

整
備

等
、
特

色
あ

る
ま
ち

づ
く

り
に
資

す
る

事
業
で

あ
る

２
．

暮
ら
し

歩
行
者

･自
転

車
の

た
め

の
生

活
空

間
の
形

成
□

自
転
車
交

通
量

が
50
0
台
/日

以
上
、

自
動

車
交
通

量
が

1,
00
0
台
/1
2
h以

上
、
歩

行
者
交

通
量

が
50
0
人
/日

以
上
の

全
て

に
該
当

す
る

区
間
に

お
い

て
、
自

転
車

利
用
空

間
を

整
備
す

る
こ

と
に
よ

り
、

当
該
区

間
の

歩
行
者
・
自

転
車

の
通
行

の
快

適
・
安

全
性

の
向
上

が
期

待
で
き

る

□
バ

リ
ア
フ

リ
ー

新
法
に

基
づ

く
特
定

道
路
が
新

た
に
バ

リ
ア

フ
リ
ー

化
さ

れ
る

無
電
柱

化
に

よ
る

美
し
い

町
並
み
の

形
成

□
対

象
区
間

が
電

線
類
地

中
化

５
ヶ
年

計
画

に
位
置

づ
け

有
り

□
市

街
地
又

は
歴

史
景
観

地
区

（
歴
史

的
風

土
特
別

保
存

区
域
及

び
重

要
伝
統

的
建

造
物
保

存
地

区
）
の

幹
線

道
路
に

お
い

て
新
た

に
無
電

柱
化

を
達
成
す

る

安
全
で

安
心
で
き

る
く
ら

し
の
確
保

■
三

次
医
療

施
設

へ
の
ア

ク
セ

ス
向

上
が
見

込
ま

れ
る

三
次
医

療
施

設
（
宮

崎
大
学

附
属

病
院
）
へ
の

ア
ク

セ
ス
向

上
が

見
込
ま

れ
る

　
・
日

南
市

～
宮
崎

大
学
附

属
病

院
の
所

要
時

間
短
縮

  
（
清

武
JC
T
～
北
郷

供
用

時
 約

60
分
⇒

約
36

分
：
約

24
分

短
縮
／
清
武

JC
T～

日
南

供
用
時

 約
6
0分

⇒
約
32
分

：
約

28
分
短

縮
）
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３
．

安
全

安
全
な

生
活
環

境
の

確
保

□
現

道
等
に

死
傷

事
故
率

が
50

0
件
/億

台
キ

ロ
以
上

で
あ

る
区
間

が
存

す
る
場

合
に

お
い
て

、
交

通
量
の

減
少

、
歩
道

の
設

置
又
は

線
形

不
良
区

間
の
解
消

等
に

よ
り
、

当
該

区
間
の

安
全

性
の
向

上
が

期
待
で

き
る

□
当

該
区
間

の
自

動
車
交

通
量

が
1,
0
00
台
/
12
h以

上
（
当

該
区

間
が
通

学
路

で
あ
る

場
合

は
50
0
台
/1
2
h以

上
）
か
つ

歩
行

者
交
通

量
10
0
人
/
日

以
上
（
当

該
区

間
が
通

学
路

で
あ
る

場
合

は
学
童

、
園

児
が
4
0人

/日
以
上

）
の
場

合
、

又
は
歩

行
者

交
通
量

50
0人

/日
以

上
の

場
合
に

お
い

て
、
歩
道

が
無

い
又
は

狭
小

な
区
間

に
歩

道
が
設

置
さ

れ
る

災
害
へ

の
備
え

□
近

隣
市
へ

の
ル

ー
ト
が

１
つ

し
か
な

く
、

災
害
に

よ
る

１
～
２
箇
所

の
道

路
寸
断

で
孤

立
化
す

る
集

落
を
解

消
す

る

□
対

象
区
間

が
、

都
道
府

県
地

域
防
災

計
画

、
緊
急

輸
送

道
路
ネ

ッ
ト

ワ
ー
ク

計
画

又
は
地

震
対

策
緊
急

整
備

事
業
計

画
に

位
置
づ

け
が

あ
る
、

又
は
地
震

防
災

緊
急
事

業
五

ヶ
年
計

画
に

位
置
づ

け
の

あ
る
路

線
（

以
下

「
緊
急

輸
送

道
路
」

と
い

う
）
と

し
て

位
置
づ

け
あ

り

■
緊

急
輸
送

道
路

が
通
行

止
に

な
っ
た

場
合

に
大
幅

な
迂

回
を

強
い
ら

れ
る

区
間
の

代
替

路
線
を

形
成

す
る

国
道
2
20
号
（

日
南

市
～
宮

崎
市
）

の
代

替
路
線

を
形

成
す
る

□
並

行
す
る

高
速

ネ
ッ
ト

ワ
ー

ク
の
代

替
路

線
と
し

て
機

能
す

る
（
A
'路

線
と
し
て

の
位

置
づ
け

が
あ

る
場
合

）

□
現

道
等
の

防
災

点
検
又

は
震

災
点
検

要
対

策
箇
所

も
し

く
は
架

替
の
必
要

の
あ
る

老
朽

橋
梁
に

お
け

る
通
行

規
制

等
が
解

消
さ

れ
る

□
現

道
等
の

事
前

通
行
規

制
区

間
、
特

殊
通

行
規
制

区
間

又
は
冬

期
交

通
障
害

区
間

を
解
消

す
る

□
避

難
路
へ

1k
m以

内
で

到
達
で

き
る

地
区
が

新
た

に
増
加

す
る

□
幅

員
6m
以

上
の

道
路
が

な
い

た
め
消

火
活

動
が

出
来
な

い
地

区
が
解

消
す

る

□
密

集
市
街

地
に

お
け
る

事
業

で
火
災

時
の

延
焼
遮

断
帯

の
役
割

を
果

た
す

４
．

環
境

地
球
環

境
の

保
全

●
対

象
道
路

の
整

備
に
よ

り
削

減
さ
れ

る
自

動
車
か

ら
の

CO
2排

出
量

Ｃ
Ｏ
２

排
出

削
減
量

：
1
69
27
ｔ

-C
O2
／

年
（
未
整

備
：

37
73
7
t-
CO
2
/年

 ⇒
 整

備
後
：

20
80
9
t-
CO
2
/年

）

生
活
環

境
の
改

善
・
保

全
●

現
道
等
に

お
け

る
自
動

車
か

ら
の

NO
2排

出
削
減

率
自
動
車

Ｎ
Ｏ

ｘ
・
Ｐ

Ｍ
法

対
策

地
域
指

定
外

排
出
削

減
量

：
49
.
6ｔ

-N
o
x／

年
、
排

出
削
減

率
：

約
5割

削
減

（
バ
イ

パ
ス

事
業
の

場
合

）
バ
イ

パ
ス
等

に
つ

い
て
No
x排

出
増
加

量
：

78
.8
ｔ

／
年

●
現

道
等
に

お
け

る
自
動

車
か

ら
の

SP
M排

出
削
減

率
自
動
車

Ｎ
Ｏ

ｘ
・
Ｐ

Ｍ
法

対
策

地
域
指

定
外

排
出
削

減
量

：
4.
8
ｔ
-S
PM

／
年
、
排
出

削
減

率
：
約

5割
削

減
（
バ
イ

パ
ス

事
業
の

場
合

）
バ
イ

パ
ス
等

に
つ

い
て
SP
M排

出
増
加

量
：

6.
0ｔ

／
年

□
現

道
等
で

騒
音

レ
ベ
ル

が
夜

間
要
請

限
度

を
超
過

し
て

い
る
区

間
に

つ
い
て

、
新

た
に
要

請
限

度
を
下

回
る

こ
と
が

期
待

さ
れ
る

区
間

が
あ
る

□
そ

の
他
、

環
境

や
景
観

上
の

効
果

が
期
待

さ
れ

る

５
．

そ
の
他

他
の
ﾌﾟ

ﾛｼ
ﾞｪ

ｸﾄ
と

の
関
係

□
道

路
の
整

備
に

関
す
る

プ
ロ

グ
ラ
ム

又
は

都
市
計

画
道

路
整
備
プ
ロ

グ
ラ

ム
に
位

置
づ

け
ら
れ

て
い

る

□
関

連
す
る

大
規

模
道
路

事
業

と
一
体

的
に

整
備

す
る
必

要
あ

り

□
他

機
関
と

の
連

携
プ
ロ

グ
ラ

ム
に

位
置
づ

け
ら

れ
て
い

る

□
そ

の
他
、

対
象

地
域
や

事
業

に
固
有

の
事

情
等
、
以
上

の
項

目
に
属

さ
な

い
効
果

が
見

込
ま
れ

る
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様式－２

費用便益分析の結果

路線名 事業名 延長 事業種別
現拡・ＢＰ・そ

の他の別

東九州自動車道 清武JCT～北郷 19.0km 高規格(新直轄) ＢＰ

計画交通量
(台/日)

車線数 事業主体

17,500 2 九州地方整備局

① 費　用

事　業　費 維持管理費 合　　計

基 準 年 平成23年度

単純合計 1,243億円 116億円 1,359億円 

うち残事業分 749億円 116億円 866億円 

基準年における
現在価値 (Ｃ)

1,196億円 39億円 1,235億円 

うち残事業分 651億円 39億円 691億円 

② 便　益

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

合　　計

基 準 年 平成23年度

供 用 年 平成30年度

単年便益
（初年便益）

45億円 20億円 10億円 74億円 

基準年における
現在価値 (Ｂ)

688億円 279億円 146億円 1,113億円 

うち残事業分 688億円 279億円 146億円 1,113億円 
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③ 結　果

注）費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

④ 感 度 分 析 （残事業を対象）

変動要因 基準値 変動ケース

交通量 17,500 ±10％

事業費 749億円 ±10％

事業期間 6年 ±20％

1.5 ～ 1.8

1.5 ～ 1.7

経済的純現在価値（事業全体） -122億円

経済的内部収益率（残事業） 7.3%

費用便益比（事業全体） 0.9

費用便益比（Ｂ／Ｃ）

1.5 ～ 1.8

経済的内部収益率（事業全体） 3.5%

費用便益比（残事業） 1.6

経済的純現在価値（残事業） 422億円
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交通状況の変化

事業名：東九州自動車道 清武JCT～北郷

（推計時点    H42年）  (事業全体・残事業)

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

交通量 [台/日]

走行時間 [分]

走行時間費用 [億円/年]

走行時間費用 [億円/年]

走行時間短縮便益 [億円/年]

48 26

6,000 3,300

47 47

国道220
号
：25.3km

②主な周
辺道路

(主)日南
高岡線
：24.0km

(主)宮崎
北郷線
：25.8km

①新設・改築道路
［東九州道

(清武JCT～北郷)］
：19.0km

(主)都城
北郷線
：30.5km

走行時間費用
整備なし(A)

走行時間費用
整備あり(B)

5.4

40

合計：2,277.2km

③その他道路合計
：2,152.6km

様式－３①

52

3,900

33

整備あり(B)整備なし(A)

0.00

42

15

17

31

3,500

700

3.3

43

3,379 3,373

走行時間短縮便益
(A - B)

40

8.2

3,510 3,468

24

1,100

0.00

10,400

31

0.00

33

600

17,500
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東九州自動車道
（清武JCT～北郷）

延長 = 19.0km

主な周辺道路
(主)日南高岡線

主な周辺道路
国道220号

主な周辺道路
(主)宮崎北郷線

主な周辺道路
(主)都城北郷線
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様式－３②

費用便益分析の条件

事業名：東九州自動車道 清武JCT～北郷

（２）
項目 チェック欄

費用便益分析マニュアル

（平成２０年１１月　国土交通省　道路局　都市・地域整備局）

その他 □

分析対象期間 50年間

社会的割引率 4%

基準年次 平成23年

１時点のみ推計 ■（H42）
複数時点での推計 □

整備の有無それぞれで交通流を推計 ■

整備の有無のいずれかのみ推計 □ 有　　　□ 無
いずれかのみの推計とした理由を記載

道路交通センサスをベースとした自動車ＯＤ表

（三段階推定法）

パーソントリップ調査をベースとした自動車ＯＤ表

（四段階推定法）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

交 　　　無 ■

通 　　　有 □

流 考慮した開発交通量（トリップ数） （　　）台ﾄﾘｯﾌﾟ/日

推 考慮した理由を記載

計

Ｑ－Ｖ式を用いた配分 □

転換率式を用いた配分 □

Ｑ－Ｖ式と転換率式の併用による配分 ■

均衡配分（リンクパフォーマンス関数を用いた配分） □

簡易手法 □

小規模事業である □

山間部海岸部で併行道路が少ない □

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
簡易手法の考え方（将来交通量の設定方法等）

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

各回の配分終了時の速度を交通量でウェイト付け

して設定
採用理由を記載

最終配分の速度 □
採用理由を記載

その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

推計の状況

交通流の
推計時点

算出マニュアル

分析の基本的事項

推計に用いた
ＯＤ表

配分交通量の
推計手法

開発交通量の
考慮

■

■
（Ｈ17センサス）

□

簡易手法の
採択理由

有の場合のみ

いずれかのみ
の推計の場合

■

交通量が、交通容量（Ｑmax～Ｑmin）以上の路線、交通容量程度の路線などが混
在した配分結果となっているため、費用便益算出においては、速度差の生ずる「加
重平均速度」を用いた。速度設定の

考え方
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事業名：東九州自動車道 清武JCT～北郷

（３）
項目 チェック欄

考慮しない □

考慮する ■

面的に考慮 □

対象路線のみ考慮 □

採用した休日係数 （109）　％
休日係数を考慮した理由および採用した休日係数の考え方を記載

平日と休日の交通量比を考慮

考慮しない □

考慮する ■

採用した通行止め日数 （1.66）　日

過去11年間の通行止め実績

とり止め交通を考慮する □
とり止め交通を考慮しない場合はその理由、考慮した場合はその考え方を記載

過去の実績値がないため

考慮しない ■

考慮する □

採用した冬期日数 （　　　）　日
採用した冬期日数の考え方を記載

冬期の走行速度と交通容量の関係
設定の考え方を記載

■

□

費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □

費用便益分析マニュアルの値を使用 ■

独自に設定した値を使用 □

中央分離帯の有無を考慮 ■

中央分離帯の有無を考慮しない □

考慮しない ■

考慮する □

その他

採用した通行止め日数の考え方を記載

考慮する
場合のみ

ブロック別・車種別走行台キロの伸び率による設定

その他
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

便
益
の
算
定

災害等による
通行止めの

影響

走行時間短縮・走
行経費減少・交通
事故減少以外の便

益

車種別時間
価値原単位

車種別走行
経費原単位

交通事故減少
便益算定

冬期交通の
影響

交通流推計の
時点以外の
便益の算定

考慮する
場合のみ

考慮する
場合のみ

休日交通の
影響
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事業名：東九州自動車道 清武JCT～北郷

（４）
項目 チェック欄

詳細事業計画による値を採用 ■

標準投資パターンを採用 □

費 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　） □

用 維持管理費の設定根拠を記載

の

算 積雪地域または寒冷地域である □

定 その他

４．その他

当該道路周辺地域における直轄国道の維持管理等に要する実績経費（過去3年間：Ｈ19
～Ｈ21）に基づく

維持管理費

雪寒費

事業費
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様式－４

費用の現在価値算定表
維持管理費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

箇所名：東九州自動車道 清武JCT～北郷 （事業全体） 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.13 19.00 2.44
割戻率 GDP 事業費（億円） 維持管理費（億円）

年次  年度 ﾃﾞﾌﾚｰﾀ 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-21年目 H 9 1.7317 103.4 0.10 0.15
-20年目 H 10 1.6651 102.8 0.73 1.07
-19年目 H 11 1.6010 101.3 0.78 1.12
-18年目 H 12 1.5395 99.7 1.67 2.32
-17年目 H 13 1.4802 98.4 0.68 0.93
-16年目 H 14 1.4233 96.6 1.50 2.00
-15年目 H 15 1.3686 95.4 6.24 8.06
-14年目 H 16 1.3159 94.4 4.64 5.82
-13年目 H 17 1.2653 93.2 15.87 19.39
-12年目 H 18 1.2167 92.5 48.94 57.94
-11年目 H 19 1.1699 91.7 73.82 84.76
-10年目 H 20 1.1249 91.2 94.51 104.91
-9年目 H 21 1.0816 90.0 109.42 118.35
-8年目 H 22 1.0400 90.0 77.37 80.46
-7年目 H 23 1.0000 90.0 57.52 57.52
-6年目 H 24 0.9615 90.0 83.71 80.49
-5年目 H 25 0.9246 90.0 122.97 113.70
-4年目 H 26 0.8890 90.0 156.39 139.03
-3年目 H 27 0.8548 90.0 130.77 111.78
-2年目 H 28 0.8219 90.0 141.24 116.09
-1年目 H 29 0.7903 90.0 114.41 90.42

供用開始年次 H 30 0.7599 90.0 2.32 1.77
1年目 H 31 0.7307 90.0 2.32 1.70
2年目 H 32 0.7026 90.0 2.32 1.63
3年目 H 33 0.6756 90.0 2.32 1.57
4年目 H 34 0.6496 90.0 2.32 1.51
5年目 H 35 0.6246 90.0 2.32 1.45
6年目 H 36 0.6006 90.0 2.32 1.40
7年目 H 37 0.5775 90.0 2.32 1.34
8年目 H 38 0.5553 90.0 2.32 1.29
9年目 H 39 0.5339 90.0 2.32 1.24
10年目 H 40 0.5134 90.0 2.32 1.19
11年目 H 41 0.4936 90.0 2.32 1.15
12年目 H 42 0.4746 90.0 2.32 1.10
13年目 H 43 0.4564 90.0 2.32 1.06
14年目 H 44 0.4388 90.0 2.32 1.02
15年目 H 45 0.4220 90.0 2.32 0.98
16年目 H 46 0.4057 90.0 2.32 0.94
17年目 H 47 0.3901 90.0 2.32 0.91
18年目 H 48 0.3751 90.0 2.32 0.87
19年目 H 49 0.3607 90.0 2.32 0.84
20年目 H 50 0.3468 90.0 2.32 0.81
21年目 H 51 0.3335 90.0 2.32 0.77
22年目 H 52 0.3207 90.0 2.32 0.75
23年目 H 53 0.3083 90.0 2.32 0.72
24年目 H 54 0.2965 90.0 2.32 0.69
25年目 H 55 0.2851 90.0 2.32 0.66
26年目 H 56 0.2741 90.0 2.32 0.64
27年目 H 57 0.2636 90.0 2.32 0.61
28年目 H 58 0.2534 90.0 2.32 0.59
29年目 H 59 0.2437 90.0 2.32 0.57
30年目 H 60 0.2343 90.0 2.32 0.54
31年目 H 61 0.2253 90.0 2.32 0.52
32年目 H 62 0.2166 90.0 2.32 0.50
33年目 H 63 0.2083 90.0 2.32 0.48
34年目 H 64 0.2003 90.0 2.32 0.47
35年目 H 65 0.1926 90.0 2.32 0.45
36年目 H 66 0.1852 90.0 2.32 0.43
37年目 H 67 0.1780 90.0 2.32 0.41
38年目 H 68 0.1712 90.0 2.32 0.40
39年目 H 69 0.1646 90.0 2.32 0.38
40年目 H 70 0.1583 90.0 2.32 0.37
41年目 H 71 0.1522 90.0 2.32 0.35
42年目 H 72 0.1463 90.0 2.32 0.34
43年目 H 73 0.1407 90.0 2.32 0.33
44年目 H 74 0.1353 90.0 2.32 0.31
45年目 H 75 0.1301 90.0 2.32 0.30
46年目 H 76 0.1251 90.0 2.32 0.29
47年目 H 77 0.1203 90.0 2.32 0.28
48年目 H 78 0.1157 90.0 2.32 0.27
49年目 H 79 0.1112 90.0 -5.49 -0.61 2.32 0.26
  合 計 1,237.82 1,195.69 116.19 39.45

単純事業費計 1,243.31 116.19

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、
　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。
　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。
　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として
　　　評価を実施。）
注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
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様式－４

費用の現在価値算定表
維持管理費の単純単価の算出(消費税相当額含む)

箇所名：東九州自動車道 清武JCT～北郷 （残事業） 単価(億円) 延長(㎞) 単純価値(億円)

0.13 19.00 2.44
割戻率 GDP 事業費（億円） 維持管理費（億円）

年次  年度 ﾃﾞﾌﾚｰﾀ 単純価値 現在価値 単純価値 現在価値
-6年目 H 24 0.9615 90.0 83.71 80.49
-5年目 H 25 0.9246 90.0 122.97 113.70
-4年目 H 26 0.8890 90.0 156.39 139.03
-3年目 H 27 0.8548 90.0 130.77 111.78
-2年目 H 28 0.8219 90.0 141.24 116.09
-1年目 H 29 0.7903 90.0 114.41 90.42

供用開始年次 H 30 0.7599 90.0 2.32 1.77
1年目 H 31 0.7307 90.0 2.32 1.70
2年目 H 32 0.7026 90.0 2.32 1.63
3年目 H 33 0.6756 90.0 2.32 1.57
4年目 H 34 0.6496 90.0 2.32 1.51
5年目 H 35 0.6246 90.0 2.32 1.45
6年目 H 36 0.6006 90.0 2.32 1.40
7年目 H 37 0.5775 90.0 2.32 1.34
8年目 H 38 0.5553 90.0 2.32 1.29
9年目 H 39 0.5339 90.0 2.32 1.24
10年目 H 40 0.5134 90.0 2.32 1.19
11年目 H 41 0.4936 90.0 2.32 1.15
12年目 H 42 0.4746 90.0 2.32 1.10
13年目 H 43 0.4564 90.0 2.32 1.06
14年目 H 44 0.4388 90.0 2.32 1.02
15年目 H 45 0.4220 90.0 2.32 0.98
16年目 H 46 0.4057 90.0 2.32 0.94
17年目 H 47 0.3901 90.0 2.32 0.91
18年目 H 48 0.3751 90.0 2.32 0.87
19年目 H 49 0.3607 90.0 2.32 0.84
20年目 H 50 0.3468 90.0 2.32 0.81
21年目 H 51 0.3335 90.0 2.32 0.77
22年目 H 52 0.3207 90.0 2.32 0.75
23年目 H 53 0.3083 90.0 2.32 0.72
24年目 H 54 0.2965 90.0 2.32 0.69
25年目 H 55 0.2851 90.0 2.32 0.66
26年目 H 56 0.2741 90.0 2.32 0.64
27年目 H 57 0.2636 90.0 2.32 0.61
28年目 H 58 0.2534 90.0 2.32 0.59
29年目 H 59 0.2437 90.0 2.32 0.57
30年目 H 60 0.2343 90.0 2.32 0.54
31年目 H 61 0.2253 90.0 2.32 0.52
32年目 H 62 0.2166 90.0 2.32 0.50
33年目 H 63 0.2083 90.0 2.32 0.48
34年目 H 64 0.2003 90.0 2.32 0.47
35年目 H 65 0.1926 90.0 2.32 0.45
36年目 H 66 0.1852 90.0 2.32 0.43
37年目 H 67 0.1780 90.0 2.32 0.41
38年目 H 68 0.1712 90.0 2.32 0.40
39年目 H 69 0.1646 90.0 2.32 0.38
40年目 H 70 0.1583 90.0 2.32 0.37
41年目 H 71 0.1522 90.0 2.32 0.35
42年目 H 72 0.1463 90.0 2.32 0.34
43年目 H 73 0.1407 90.0 2.32 0.33
44年目 H 74 0.1353 90.0 2.32 0.31
45年目 H 75 0.1301 90.0 2.32 0.30
46年目 H 76 0.1251 90.0 2.32 0.29
47年目 H 77 0.1203 90.0 2.32 0.28
48年目 H 78 0.1157 90.0 2.32 0.27
49年目 H 79 0.1112 90.0 -2.07 -0.23 2.32 0.26
  合　計 747.42 651.28 116.19 39.45

単純事業費計 749.49 116.19

注１）事業費の投資パターンは、費用便益分析の計算条件として設定した標準的な投資パターンであり、
　　　必ずしも全体の予算制約等を踏まえたものではない。
　　　このため、毎年度の予算の状況や、用地・工事の進捗により、実際の事業展開とは異なることがある。
　　　（投資パターンの変化による費用便益分析結果への影響等については、再評価及び事後評価として
　　　評価を実施。）
注２）評価対象期間最終年において、用地残存価値（割引後の用地費）を控除している。
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車線数 延長

2 １９．０ｋｍ

■事業費内訳

区分 費目 工種 単位 数量
金額

（百万円）
備考

①工事費 112,219

改良費 17,247

土工 ｍ3 1,668,909 2,438 切土（687,644m3）、盛土（981,265m3）

軟弱地盤改良工 ｍ3

法面工 ㎡ 122,767 374 切土法面、盛土法面

擁壁工 式 1 496 補強土壁、重力式擁壁、ブロック積擁壁等

管渠工 ｍ 688 188

函渠工 ｍ 416 906

排水工 ｍ 19,467 619

中央分離帯工 ｍ 16,748 738

雑工 式 1 11,488

橋梁費 11,653

100m以上 ｍ 2,193 10,416 Me橋4橋、PC橋5橋

100m未満 ｍ 284 1,237 Me橋4橋、PC橋1橋

トンネル費 78,311

ＮＡＴＭ ｍ 10,804 78,311 12本

シールド ｍ

ＩＣ・JCT費 457

ＩＣ 箇所 2 457 ダイヤモンド型（２箇所）

ＪＣＴ 箇所

舗装費 4,133

車道舗装 ㎡ 70,148 4,133

歩道舗装 ㎡

付帯施設費 418

交通管理施設工 式 1 418 標識工、防護柵工、道路照明等

遮音壁 ｍ

②用地及補償費 1,036

用地費 ㎡ 528,691 509

宅地 ㎡ 5,674 42

田畑 ㎡ 72,468 160

山林・原野 ㎡ 450,549 308

その他 ㎡

補償費 式 1 527

③間接経費 式 1 16,525 地質調査、測量、設計にかかる費用及び予備費等

全体事業費 129,780

【単価等について】

○工事費算出にあたっては、土木工事標準歩掛及び近接事業箇所の実績単価を使用

○用地補償費算出にあたっては、近接事業箇所の直近実績単価を使用

路線名 箇所名

東九州道 清武～北郷

全体事業費内訳 



 道路－1－55

 

 

 
車線数 延長

2 １９．０ｋｍ

■事業費内訳

区分 費目 工種 単位 数量
金額

（百万円）
備考

①工事費 67,614

改良費 8,082

土工 ｍ3 840,988 797 切土（139,120m3）、盛土（701,868m3）

軟弱地盤改良工 ｍ3

法面工 ㎡ 48,328 71 切土法面、盛土法面

擁壁工 式 1 395 補強土壁、重力式擁壁、ブロック積擁壁等

管渠工 ｍ 218 58

函渠工 ｍ 19 89

排水工 ｍ 11,954 388

中央分離帯工 ｍ 16,748 738

雑工 式 1 5,546

橋梁費 7,391

100m以上 ｍ 2,013 7,066 Me橋3橋、PC橋5橋

100m未満 ｍ 108 325 Me橋2橋、PC橋1橋

トンネル費 47,209

ＮＡＴＭ ｍ 5,190 47,209 8本

シールド ｍ

ＩＣ・JCT費 382

ＩＣ 箇所 2 382 ダイヤモンド型（２箇所）

ＪＣＴ 箇所

舗装費 4,133

車道舗装 ㎡ 70,148 4,133

歩道舗装 ㎡

付帯施設費 418

交通管理施設工 式 1 418 標識工、防護柵工、道路照明等

遮音壁 ｍ

②用地及補償費 278

用地費 ㎡ 118,065 167

宅地 ㎡

田畑 ㎡

山林・原野 ㎡ 118,065 167

その他 ㎡

補償費 式 1 110

③間接経費 式 1 10,118 地質調査、測量、設計にかかる費用及び予備費等

全体事業費 78,010

【単価等について】

○工事費算出にあたっては、土木工事標準歩掛及び近接事業箇所の実績単価を使用

○用地補償費算出にあたっては、近接事業箇所の直近実績単価を使用

路線名 箇所名

東九州道 清武～北郷

残事業費内訳 
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全事業・残事業における維持管理費の内訳 

車線数 延長

2 19.0km

■維持管理費内訳

単位 数量
金額

（百万円）
備考

　km 19.0 3,700 巡回、清掃、除草、除雪等

式 1 8,500 路面補修、構造物の点検・補修等

12,200

【単価等について】

○維持管理費は、当該道路周辺地域における直轄国道の維持管理等に要する実績経費に基づき算出。

路線名 箇所名

東九州自動車道 清武JCT～北郷

区分

維持費

修繕費

維持管理費合計


