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「ダムによらない治水を検討する場」第５回幹事会議事録

日 時：平成２５年１１月２１日（木）１４：００～１６：２０
場 所：人吉市総合福祉センター（熊本県人吉市西間下町４１－１）
出席者： 国 古賀河川部長、堂薗八代河川国道事務所長

県 船原土木部長、錦織企画振興部長
流域市町村 八代市副市長（代理：福永企画戦略部次長 、）

人吉市副市長（代理：中村総務部長 、藤崎芦北町副町長、）
、 、 、水本錦町地域整備課長 小松あさぎり町副町長 久保田多良木町副町長

湯前町副町長（代理：白川総務課長 、）
椎葉水上村副村長、坂口相良村総務課長、木下五木村副村長
白川山江村建設課長、内布球磨村副村長

司 会： 国 宮本河川調査官

司会）
それでは、皆様お揃いのようでございますので、ただ今より「ダムによらない治水を

検討する場 （第５回幹事会 」を始めさせていただきます。本日、進行を担当いたしま」 ）
す九州地方整備局河川部河川調査官の宮本です。どうぞよろしくお願いいたします。

ご参加の皆様方、報道関係の皆様方、傍聴の皆様方におかれましては、円滑な運営に
ご協力いただきますようお願いいたします。

開会にあたりまして資料の確認をさせていただきます。お手元に資料を配らせていた
だいております。クリップを外していただきますと、議事次第、配席図、出席者名簿、
それぞれ一枚ずつございます。それから、説明資料といたしまして、資料１，２，３，
４、それぞれ１部ずつございます。説明資料４の八代市長様、人吉市長様、球磨村長様
からの要望書につきましては、第４回幹事会で持ち帰っていただきました治水安全度等
に対する市長様、村長様からのご意見であるこということで、今回、資料として添付さ
せていただいております。その他に「ダムによらない治水を検討する場」に関しまして
寄せられました意見書ということで、特に資料番号は付けてありませんが、ホッチキス
止めにした資料をお配りをしております。過不足はございませんでしょうか。

また、センターテーブルの皆様におきましては、本会議の審議経緯、これまでの幹事
会資料をまとめました参考資料をファイルに綴じたものを置かさせていただいておりま
す。そのうち、ファイルに綴じていないものとして第４回幹事会の前回説明資料、これ
は参考にすることが多いと思いますので、ファイルから外してお手元の方に配らさせて
いただいております。このほか、立体地図、斜め写真、管内図も置かさせていただいて
おりますので、適宜、説明の際にご活用いただければと思っております。この立体地図
及び航空写真につきましては、終わった後に回収させていただきたいと考えていますの
で、会議終了後は、机の上に置いてお帰りいただければというふうに思っておりますで
のよろしくお願いいたします。

ご出席の方々のご紹介でございますけれども、出席者名簿を配らさせていただいてお
りますので、そちらでかえさせて頂きたいと思いますので、ご了承願います。

それではまず、開会に当たりまして、九州地方整備局及び熊本県からご挨拶をお願い
。 、 、 。したいと思います まず 九州地方整備局河川部長の古賀より ご挨拶を申し上げます

河川部長）
ただいま、紹介にあずかりました九州地方整備局河川部長の古賀でございます。本日

は、大変お忙しい中 「ダムによらない治水を検討する場」の第５回の「幹事会」にご出、
席賜りまして誠にありがとうございます。

昨年の１１月に第４回の幹事会を開催させていただきまして、その場で、これまで検
、討してきて積み上げてきた治水対策というものを実施した場合の安全度がどうなるのか

そして、昭和４０年の洪水と同規模の洪水が発生した場合にどの程度の氾濫が残ること
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になるのか、そういった検討結果を示しまして、各自治体の方で持ち帰っていただいて
検討をお願いしたところでございます。

昨年の幹事会から約１年が経過しているところですが、その間、各市町村におかれま
しては、この結果を基に議会等を含めて、様々な議論、検討がなされたということを伺
っております。また、その結果といたしまして、八代市長様、人吉市長様、球磨村長様
からは、ご要望という形でご意見をいただいたところです。

本日は、そのようなご意見につきまして各市町村の皆様と意見交換をさせていただき
たいと思っておりますので、皆様からの忌憚のないご意見をいただき議論を深めて参り
たいと思いますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。

司会）
ありがとうございました。それでは続きまして、船原熊本県土木部長からご挨拶をお

願いいたします。

土木部長）
皆様お疲れ様でございます。熊本県土木部長の船原でございます。流域市町村の皆様
、 、 。には 大変お忙しい中 第５回幹事会にご出席を頂きまして誠にありがとうございます

昨年１１月の第４回幹事会から、ちょうど１年が経ちました。この間、国と県では流
域の市町村にお伺いをして様々なご質問、ご要望等をいただいたところでございます。

これらのご意見等を踏まえまして、県としましても個別の治水対策の検討を行ってき
たところでございます。また、流域市町村が取り組みます、防災、減災のためのソフト
対策に対する支援の検討を行っておりまして、これにつきましては、知事が去る９月県
議会におきまして、県の考え方を明らかにしたところでございます。

本日は 「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げてきました対策案につきまし、
て流域市町村の皆様と率直な意見交換を行いたいと考えておりますので、どうかよろし
くお願いいたします。

司会）
ありがとうございました。それではただ今より議事に入りたいと思います。まず、議

事の一つ目でございます治水対策の実施状況等について、国及び県からの説明させてい
ただきます。最初に八代河川国道事務所の堂薗所長より説明いたします。

八代河川国道事務所長）
ただいまご紹介にあずかりました八代河川国道事務所長の堂薗でございます。よろし

くお願いいたします。皆様のお手元にございます資料の中で私が説明するところを、こ
ちらのスクリーンと会場の皆様にはより近い方に１つスクリーン設けてございます。私
が説明しているページと、特にそのページの中のどの箇所を説明しているのかというこ
とにつきまして、この画面の中にポインターが出てきますので、もし、説明を見失うよ
うなことがございましたら、少し目を上げてスクリーンをご確認いただければ説明の助
けになるかと思います。それでは、座って説明いたします。

まず、お手元に第５回幹事会説明資料の右肩に説明資料１と書いてある資料をご用意
ください。１枚めくって頂きますと上段の右側にページ数が記載されておりまして、１
ページは前回までの「ダムによらない治水を検討する場」の流れということで書いてご
ざいます。ご案内のように第９回まで親会議が進んで参りまして、その下に幹事会が設
置され、第１回幹事会が開催されたのが一昨年の１０月３１日でございます。第１回幹

「 」 、「 （ ）」事会から第３回におきましては 直ちに実施する対策 に 追加して実施する対策 案
ということで、遊水地については国から、そして、市房ダムの再開発と川辺川の治水対
策については県からご説明をいたしました。そして、皆様からご意見をいただいたとこ
ろでございます。第４回目は昨年の１１月８日に開催をいたしまして、これまでに積み
上げてきた治水対策（案）を実施した後の治水安全度についてご説明をさせていただき
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ました。そして、本日、１１月２１日が第５回目でございます。
次からが本日の主な説明内容に入るわけですが、２ページ目をお開きください。こち

らには平成２１年１月に「ダムによらない治水を検討する場」の議論がスタートしてか
ら現在まで取り組んできた、国及び県で実施した河川改修事業の箇所を一覧で示してご
ざいます。右下に凡例を付けてございますが、黒枠が既に事業が完了した箇所でして、
合計１９箇所、赤枠が現在事業を実施中の箇所あるいは今年度事業実施予定の箇所でご
ざいまして、合計１５箇所でございます。また、人吉市より球磨川本川の上流域につき
ましては、図面上、河川改修事業の記載はございませんけれども、堆積土砂の浚渫、あ
るいは樹木の伐採などは、現地の状況を見ながら取り組んでいるところでございますけ
れども、左下に記載していますとおり、維持修繕工事については位置図からは省略させ
ていただいております。

３ページから１５ページにかけまして、具体的な事業内容を付けておりますので、詳
しく説明して参りたいと思います。

、 。 、 。まず ３ページにお進み下さい 堤防の質的強化対策の一つ 耐震対策でございます
球磨川の下流域には、阿蘇外輪山の西側斜面から八代海南部にかけて布田川・日奈久断
層が走っておりまして、熊本県の地域防災計画の中でもＭ７．９規模の地震が想定され
ているところでございます。また、平成２３年３月１１日に発生した東日本大震災にお
きまして、河川堤防が大きな被害を受けたことを踏まえ、基礎地盤が液状化しやすい八
代平野部においては、地震に対して壊れにくい堤防づくりを行っております。

具体的には、左側の絵にありますように、堤防の下にある基礎地盤が地震の揺れによ
って液状化して堤防を支えきれなくなり、堤防天端が大きく落ち込むという現象が起き
ております。航空写真に赤線で記しております八代市鼠蔵地区では、下にありますよう
に堤防の前後に矢板を打ち込むことで、堤防の耐震性を高めている工事を実施している
ところでございます。

次に４ページにお進み下さい。４ページと５ページには堤防の質的強化対策の一つ、
堤防の浸透対策を載せてございます。４ページが八代市内、５ページが球磨村と人吉市
内の施工箇所となってございます。

昨年の九州北部豪雨におきまして、福岡県内を流れる矢部川の堤防が決壊し、甚大な
被害が発生しております。堤防が決壊する要因といたしましては、洪水が堤防を乗り越
えて、堤防を破壊するパターンの他に、４ページに絵で示しておりますように堤防の下
に水みちが出来て、それが原因で堤防が崩壊するパイピング破壊と、雨や洪水が堤防の
中に浸透して、堤防が弱くなって崩壊する浸透破壊がございます。

右側に写真を載せております八代市の千反地区におきましては、黒線で示しておりま
す下流工区の工事が完了し、現在、赤線で示している上流工区の工事を実施していると
ころでございます。

また、鼠蔵地区につきましては、赤線で示している地区を対象に、今後工事を実施す
る予定です。５ページには人吉市、球磨村における堤防の浸透対策の実施状況を載せて
ございます。右側の航空写真に黒線で示してございます人吉市の中神町地区、温泉町地
区におきましては、昨年から今年にかけて工事を実施したところでございまして、左側
の写真に赤線で示してございます球磨村の今村地区につきましては、現在、工事発注に
向けた準備を進めているところでございます。

６ページにお進み下さい。こちらでは、八代の平野部を守るための萩原地区の堤防補
強対策を載せてございます。航空写真に赤い線が示してございますが、これが萩原堤防
になります。萩原堤防は加藤清正公が八代城下を守るために築造したと伝えられており
ますが、球磨川が大きく曲がる場所にあるため、堤防の前面が深掘れしており、堤防自
体も現在の技術基準を満たしておりません。タイトル下の枠囲み内の①で記載してござ
いますのが、堤防前面の深掘れ箇所の対策で、左手中央の写真にありますように、掘れ
ていた箇所に根固め工等を投入しまして、平成２２年に概ね完了してございます。

現在は、②に書いております堤防の補強対策を平成２３年度より実施しているところ
でございます。
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次に７ページでございますが、７ページと８ページには堆積が著しい箇所の掘削の実
施状況を載せてございます。ピンク色で着色しておりますのが 「直ちに実施する対策」、
で予定しております堆積土砂の掘削範囲でございまして、丸印で示しておりますのが、
実施箇所になります。

八代市におきましては、中央の図になりますが、小崎辻地区、坂本地区の浸水被害を
軽減するために中谷橋下流の下代地区の掘削、黒丸が付いているところになりますが、
ここの掘削を行っております。次の図になりますが、合志野地区や藤本・大門地区の浸
水被害を軽減するためにその下流側の坂本支所の前の掘削を実施したところでございま
す。

次に８ページは、瀬戸石ダムより上流の芦北町と球磨村における土砂掘削の実施状況
でございます。この区間は、球磨川を挟んで右岸側が球磨村、左岸側が芦北町になって
おりまして、左の図の赤丸の箇所を掘削することにより、上流の球磨村の神瀬地区と芦
北町の白石地区の浸水被害を軽減する効果がございます。

また、右の図の黒丸の箇所の掘削は、芦北町の漆口地区や鎌瀬地区の浸水被害の軽減
を図るために実施したものでございます。以上、これまでに説明した箇所での掘削土砂
は約６万ｍ３となってございます。なお、電源開発さんでも瀬戸石ダム貯水池内の掘削
を実施されておりまして、約４万ｍ３を掘削されてございます。

９ページをご覧ください。９ページから１２ページは、中流部におきます宅地嵩上げ
の実施状況でございます。９ページ、１０ページが八代市の状況、１１ページ、１２ペ
ージが芦北町、球磨村の状況になってございます。

９ページになりますが、八代市につきましては、坂本支所の対岸にあたる合志野地区
の対策が平成２２年に、坂本支所の上流側にあたる松崎地区の対策が平成２３年に完成
しておりまして、現在、赤丸で示しております５地区で事業を実施中でございます。平
面図の一番上に赤丸で記しております今泉地区につきましては、現在、用地協議を進め
ているところでございます。

１０ページにお進み下さい。上の段に航空写真を付けております藤本地区、大門地区
につきましては、八代市のみなさま及び地元のみなさまの御協力を頂きまして、藤本発
電所付近など、一部を除いて概成しているところでございます。

下の段の左側に写真を付けております荒瀬地区につきましては、用地協議と並行して
堤防の整備と排水樋管の施工を行っているところでして、右側の鎌瀬地区におきまして
は、用地協議に取り組んでいるところです。

１１ページでございますが、芦北町と球磨村におきます宅地嵩上げの実施状況でござ
います。下流からご説明させていただきますと、左下に写真を付けております球磨村上
神瀬地区につきましては平成２２年に、左上に写真をつけております芦北町漆口地区に

、 、つきましては平成２１年に その右側の写真になります芦北町鎌瀬地区は平成２３年に
そして右下に写真を付けております球磨村大阪間地区については、平成２４年に嵩上げ
の整備がそれぞれ完成しているところでございます。

１２ページは引き続き球磨村の宅地嵩上げの状況となってございます。下流からご説
明させて頂きますと、下の段に写真を付けております球磨村淋地区につきましては平成

、 、２２年に 右上に写真を付けております球磨村池の下地区につきましては平成２１年に
左上に写真を付けております球磨村芋川地区については平成２１年に嵩上げの整備が完
成しているところでございます。

続きまして１３ページですけれども、下流部改修の進捗状況に合わせた内水対策とい
うことで、球磨村の渡地区の実施状況を載せております。四角のポツのところに書いて
おりますけれども、近年、頻繁に内水被害が生じている球磨村渡地区において、国、熊
本県、球磨村の適切な役割分担の下、下流側の河川改修等の進捗状況を踏まえた総合的
な内水対策を実施しております。国の事業につきましては、まず図の中央部にすこし象
の鼻のように曲がったものが見えるかと思います。赤色で示しているこの箇所、約１５
０ｍの長さの導流堤を今建設中です。これは、球磨川の本川と小川の流れが双方ともに
ぶつからずにスムーズに流れるようにすることで、小川の水位を下げ、氾濫を軽減する
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対策です。
また、舟戸樋管、渡第２樋管、今村第２樋管の３つの地点、赤丸を付けているところ

ですけれども、来年度出水期前の完成を目指してポンプの設置など内水対策を実施中で
ございます。

同じ資料の中に、県の事業も掲載しておりますので、こちらにつきましては、熊本県
の持田河川課長からご説明いただきます。

熊本県）
熊本県河川課長の持田と申します。県の事業につきましては、私の方からご説明させ

ていただきますので、よろしくお願いいたします。すみませんけれども着座のままでご
説明をさせていただきます。

県といたしましては、支川の小川で今、対策を実施しております。この１３ページに
は、上の方から球磨川本川へ流入しておりますのが小川でして、小川と球磨川に流入す
るところにオレンジ色の線、これが国道２１９号になります。県の方では、国道から上
流側の築堤の嵩上げ、図面では黒で着色しているところですけれども、この築堤とあわ
せて必要となります村道橋の嵩上げ、こちらを平成２４年までに完了しているところで
ございます。今年度は、村道橋から上流の築堤を上流に延ばしていくとともに、それか
らこの築堤に伴って、排水がしにくくなる左岸側の内水対策ということで、県の方でも
小川のこの位置にポンプの設置をしたいということで考えております。それから、この
ページにはありませんが、河川の状況把握、それから出水時の避難にご活用いただくと
いうことで県の方で監視カメラを１台設置する予定でございます。以上が県の対策にな
ります。

八代河川国道事務所長）
次に１４ページでございますが、人吉橋下流左岸の掘削・築堤ということで、現在用

地協議中でございます。地元関係者と調整を進めていきたいと考えてございます。
次に１５ページでございますが、河口域における高潮対策でございます。八代海沿岸

地域におきましては、平成１１年９月の台風１８号によって氷川町等で甚大な被害が発
生したことは、皆様ご承知のことと思います。球磨川におきましても、八代市の鼠蔵地
区などで浸水被害が発生しておりまして、その対策として高潮堤防や護岸の整備を進め
てきております。航空写真には、黒い線で実施箇所を示してございます。下の方に対策
後の写真を付けておりますが、堤防の高さが不足していた八代市の鼠蔵地区、水島地区
においては、堤防の嵩上げを、そして中北地区、古城地区、葭牟田地区では護岸の整備
を実施してございます。

１６ページからは、熊本県の持田河川課長の方からご説明させていただきます。

熊本県）
それでは、１６ページをお願いいたします。市房ダムの有効活用策の検討ということ

ですが、球磨川の上流にある市房ダム、こちらで洪水対策の有効策を打てば、下流水位
の低減効果が全てに及ぶということで、県の方と致しましては、ここに書いてあります
ように市房ダムの洪水調節能力、具体的には、標高で申し上げますと２７０ｍから２８
３ｍまでの１，８３０万トンですが、こちらを最大限活用する方法について現在検討を
進めております。具体的に申し上げますと、ダムが完成して５０年ほど経ちますので、
この間のデータを収集し解析をして、最も効果的な操作方法、これを検討するというこ
とでございます。ただ、市房ダムは、治水と併せて利水の容量も持っておりまして、出
水期においては、治水の容量と利水の容量を一部合わせて活用する期間がございますの
で、対策の実施に向けましては、利水者の方々との協議を重ねて、現状の利水の安全性
というものを確保していくというのが大事ではないかというふうに考えておりまして、
事実、利水者の方からもそういったご意見をなされているところであります。そのため
に、柔軟な水位調整が必要となりますが、それが可能となるように現在、ダムがある水
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上村様と協議を行いまして、貯水池内にあります親水公園の中にある駐車場の嵩上げ等
を実施する予定としております。また、そういった操作をより的確に行うために現在、
県では、市房ダム流域の降雨予測システムというものを構築をいたしております。これ
は、普通、気象台でも例えば何時間先の降雨状況とかそういうものを降雨予測してイン
ターネット等に掲載をしておりますが、市房ダムの流域に限ってより精度の高い独自シ
ステムを構築をいたしまして、平成２５年４月から運用開始しているところでございま
す。現在、市房ダムの操作の変更に向けてデータを蓄積しているところですので、こう
いった予測システムがダムの操作の有効な利用になるように、現在検討をやっていると
ころでございます。

それから続きまして１７ページですが、こちらにつきましては、堆積が著しい箇所等
、 、の掘削ということで川辺川筋 具体的には相良村様の永江地区を中心とした地域ですが

図中で赤の斜線、それから青の斜線で色付けしておりますところが、近年最も大きかっ
た洪水であります平成１７年９月洪水で浸水をした箇所をお示ししております。赤が家
屋浸水があったところ、青がそれ以外の浸水箇所なのですが、抜本的な対策につきまし
ては、幹事会で家屋浸水被害を軽減するのを第一目標としたいということを県で表明さ
せていただいておりますが、現在実施できる対策といたしまして平常時の掘削をしてお
ります。通常、掘削につきましては、洪水期が終わって掘削をいたしますが、今年度に
限っては、昨年、大きな出水がありまして土砂が堆積していることもありましたので、
春先に前倒しをして掘削を行っております。そのようなところを含めまして、図中黒丸
で示しておりますところが 平成２１年から２５年の間に掘削を実施した箇所ということ
でお示しさせていただいております。

司会）
ありがとうございました。次に、熊本県の最近の検討状況について、熊本県企画振興

部の錦織部長さんから説明をお願いいたします。

企画振興部長）
企画振興部長の錦織でございます。それでは着座にてご説明させていただきます。
お手元の資料、説明資料２と右肩に書いてございます２枚紙に基づきましてご説明申

し上げます。昨年１１月の第４回幹事会以降、県といたしましては、国とともに流域市
町村をお伺いいたしまして「ダムによらない治水を検討する場」で積み上げた対策案や
今後の進め方について各地域の皆様方のご意見を伺って参ったところでございます。県
におきましては、知事が去る９月の県議会で、対策案に対する認識や今後の進め方につ
きまして考えを表明しておりますので、今回は、その要点３点につきまして報告申し上
げます。

まず、１点目でございますが県といたしましては、本対策案は、ダム以外の現実的な
手法として現時点で最大限の検討が重ねられたものであると認識しております。つきま
しては、現在の治水安全度を着実に向上させていくためにも、これらの対策を早急に実
施に移すため検討する場をとりまとめ、河川整備計画策定のプロセスに移行できるよう
努力していきたいと考えております。

２点目といたしまして、ただ、結果として対策案の治水安全度が全国の直轄河川の水
準よりも低い状況になったことを踏まえまして、内水対策等ハード対策に加えハザード
マップの作成や家屋の嵩上げなど防災・減災のためのソフト対策の一層の充実を図って
いくことが重要であると考えております。お手元の説明資料２をおめくりいただけます
でしょうか。県としての責任を果たすため、球磨川水系の河川の洪水から人命・財産を
守るため、流域の市町村が取り組む防災・減災ソフト対策に対しまして、経費の一部を
助成する方向で現在検討を進めております。支援対象は、流域の１２市町村を対象とし
て考えております。事業規模、助成率、支援期間、対象事業につきましては、現在皆様
のご意見を伺いながら検討中の段階でございます。この資料の下のところに防災・減災
ソフト対策の一部を例示させていただいております。どのような対策が助成の対象とな
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るのかをイメージしていただくために掲げたものでございまして、具体的な詳細につき
ましては現在検討中の段階にございます。この施策は大きく３つ柱に分かれると思いま
す。

まず、一番左側ですが 「防災情報の提供等」といたしましては、例えば地域防災計画、
の策定、見直しや防災行政無線の機器の更新等が考えられます。続きまして、第２の柱
の「避難体制の強化等」といたしましては、家屋の嵩上げへの助成あるいは避難路や避
難所の整備等が考えられます。三つ目の柱でございますが 「地域防災・水防活動等」と、

、 。いたしましては 水防訓練の実施や水防資機材の購入等が考えられるものでございます
この他、一番右下の囲みでございますが 「被災者支援」の考え方と致しましては、例え、
ば水害保険等への各住民の加入を促進するための助成制度といったことも想定されると
ころでございます。

３点目といたしまして、対策案を実施した場合、昭和４０年７月の戦後最大の洪水を
想定した氾濫シミュレーションにおきまして、流域全体として浸水範囲が大幅に改善す
ることが現在示されておりますが、未だ一部の地域におきましては浸水被害の恐れが残
っておるところでございます。

県といたしましては、国、関係市町村と連携して、これらの地域の皆様のご理解が得
られるよう、ご要望のある地域に伺いまして、ハード、ソフトを合わせた総合的な治水
対策について詳細なご説明を行って参りたいと考えております。

以上３点申し上げましたが、流域市町村の皆様のお考えを今後とも伺いつつ 「ダムに、
よらない治水を検討する場」の本会議の早期開催に向けて、国と調整を行って参りたい
と思っておりますので、皆様のご協力をよろしくお願いいたしたいと思います。以上で
ございます。

司会）
ありがとうございました。ここまで国と県の方から説明をさせていただきましたが、

これに関しまして、ご意見、ご質問等ございましたら、挙手をいただければ、担当の者
がマイクをお持ちいたしますので、よろしくお願いを致します。如何でしょうか。

相良村総務課長）
相良村です。流域町村が取り組む防災・減災ソフト対策に対する県の財政支援につい

てお尋ねというか、ご要望したいと思います。
防災情報の提供等の中の４番目。河川監視カメラ、水位計と連動した警報装置の設置

、 、 、ですけれども 昨年の７月１２日の豪雨が これまで経験したことの無いような大雨で
、 、 、短時間のうちに川辺川が氾濫し 川辺川沿いの住宅の床上浸水が２戸 床下浸水が５戸

それから農地の冠水が約１５ヘクタールでございまして、かなりの被害があっておりま
す。その後、村民から強く要望が出ましたのが、五木村の河川の増水状況を早く知らせ
て欲しいという要望でございました。

熊本県の統合型防災情報システムでは、各所の雨量情報、河川水位情報が確認できま
すけれども、相良村で水位の情報が欲しいのは、五木村頭地の川辺川と、五木小川の合
流地点の直下の水位の状況でございます。合流地点直下の水位状況が分かれば、より適
切な避難勧告、避難指示ができると思われます。是非、合流地点直下に水位観測点を設

、 、けて欲しいと思っておりますけれども もしこれが県の方で無理だということであれば
村が他村ではございますけれども、五木村さんの方のところに観測地点を設けていいも
のかどうか、そう言った時にこの一部の助成金と言うのが活用できるのかと言うことも
含めた所で、ご要望なり提案なりしてみたいと思います。よろしくお願いします。

司会）
ありがとうございました。熊本県さんの方でよろしいですか。

熊本県）
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ご要望のありました頭地とそれから五木小川の合流点直下の所の水位計につきまして
は、川辺川筋の県の管理区間は、下流側の柳瀬橋から上流側の相良村のダムサイト予定
地までとなっており、川辺川ダムの水没予定地の頭地、それから五木小川合流点直下に
水位局といった観測局を造るということになると、管理者は国の方になりますので、設
置するならば県ではなく国の方が設置されるかと思います。

熊本県）
それから、支援の対象になるかということについては、村が設置するということであ

りますから、それは当然支援の対象になると考えております。

八代河川国道事務所長）
今、県の方から国の管理区間に当たる箇所という確認がありましたけども、今、川辺

川沿いにはご存知と思いますけど、四浦、五木宮園、五木小川には元井谷という観測所
があります。それに加えて、五木小川の合流後の頭地地点がもう１箇所追加したいご要
望でございますので、ご要望として本日確かに承りました。その設置の効果、それから
設置する手法につきましても、しっかり検討させてもらいます。

相良村総務課長）
よろしくお願いします。

司会）
その他にご意見ご質問等、ございますでしょうか。

多良木町副町長）
多良木町です。先程説明いただきましたが、市房ダムの関係ですが、市房ダムを嵩上

げしてその治水効果を上げるということですけども、私の町は、まだ築堤が１００％出
来ていないというような所でございます。それで今、非常にゲリラ的豪雨というものを
いわれておりますけども、想定できない雨量が降ってくる、そのような形で私たちは梅
雨時期は市房ダムの放水量とそれから流入量を見ながら、防災対策に当たらせていただ
いてますが、是非、市房ダムを嵩上げ、許容量を上げるということであれば、私のとこ
ろの未築堤の部分についても、早期あるいは同時にやはりして頂かないと、私のところ
の住民というのは非常に不安を被るのではないかと考えておりますので、そこ辺りにつ
いては十分ご検討をお願いしたいと思っております。

それから、今回の説明資料では遊水地の問題が掲載されていないように思いますけれ
ども、この件はどうなったのですか。

八代河川国道事務所長）
まず、私の方から説明いたしました説明資料１が、現在進捗をしている事業です。限

定して資料を作成いたしましたので、完了済みの箇所と今既に着手しています箇所のこ
。 、「 （ ）」とをまずは説明申し上げました 遊水地につきましては 追加して実施する対策 案

、 、 。 、は 現在は まだ計画に位置づけられておりませんので着手もできない状況です 当然
、 、 、進捗もしていないので説明資料１からは除きましたけども もし 後半ご議論等あれば

参考資料の中に去年の幹事会で提示しました資料一式をお付けしてございます。円卓の
皆様には６箇所の遊水地の面積等を記載した資料が付いてございますので、そちらも、
ご意見があればご覧いただきながらご意見等賜りたいと思います。なお、遊水地の資料
はこの参考資料の１４ページの方に付けてございますので必要がありましたら、また詳
しく説明申し上げたいと思います。

司会）
よろしいですか。
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多良木町副町長）
前回の第４回の時には、私たちも説明をしていただいたわけですれども、一応説明を

聞いて持ち帰って検討させていただいたわけですが、この遊水地というのは６箇所で約
１１０ｈａで計画されていますけど、実はその中には、大事な優良農地等が含まれてい
るのではないかと想定されるわけで、その中で実現性は本当に可能であるかどうかを検
討する必要があるのではないかという案件を持っております。

それから、この遊水地だけで地球温暖化の中で時間雨量の１５０ｍｍの事例も出てき
ておりますが、そのような豪雨が降った場合に本当にこの遊水地で災害を防ぐことが可
能なのかどうか、その辺りについての検討された事があれば一応ご教授をいただければ
と思います。

八代河川国道事務所長）
参考資料の１４ページをご覧いただければと思います。ここには６箇所の遊水地が掲

載されてございますが、もし遊水地を全く検討せずにダムによらない治水を検討するの
を進めて行きますと、作業をやり残したことになりはしないかとのご指摘もございまし
て、それで、もし遊水地にするとするならば、どういった箇所が適切でしょうかという
お話から始めました。第２回、第３回で遊水地をそれぞれ積み重ねてきた経緯がこの紙
１枚にまとまっていますけれども、まずは過去の洪水で浸水の可能性のある箇所を遊水
地の候補となり得るのではないかということで基礎情報としてお示しし、そして各市町
村の皆様からこの中で遊水地の計算として乗せたとしたら、どの程度の遊水地であれば
ある程度許容出来るかということを、地権者の皆様にはお話をせずに市町村長さん皆様
方にご勘案いただきながら提案いただき、積み上げたものがこちらということになりま
す。そのような意味では実現性についてどうなのかというご指摘がございましたけれど
も、それに対する懸念ということでございましたが、それは全くご指摘のとおりでござ
いまして、まだ地権者の皆様方にはご説明もしておりませんし、そのような意味では実
現性といったことについてのご懸念は大変貴重なご意見であるというふうに我々は受け
止めなけれなならないというのが今の現状でございます。

また効果につきましては、遊水地の効果をどのように説明するのかというのはいろん
な洪水によって効果は実際違いますので、一概にこのような効果だというのは難しいわ
けですけども１つは効果の見せ方として、これは後ほどの議論の時にも詳しく説明する
予定ではありましたが、同じ資料の２１ページを開いていただきますと、遊水地を積み
増したことによって、戦後何位の洪水まで川で流すことが出来るのかが段階的に上がっ
ていくというものを付けてございます。会場の皆様には説明資料３の２ページに同じ資
料が付いてございますので、こちらで見ていただきたいと思います。なお、後で説明い
たしますので、この場では簡単に説明します。効果はいろんな洪水に対して遊水地がど
れくらい効くのかというのを１つの見せ方として、戦後の１位から１２位を示していま
すけれども、遊水地を積み増すことによって、より大きな洪水に対しても川に流せるよ

。 、うになりましたという様子が見えるようにしています 人吉市を代表に説明しますけど
戦後の８位まで第２回会議のときまでの遊水地３箇所でカバー出来ましたと、そして第
３回幹事会でさらに３つの遊水地を増すことによって、この上の緑で囲まれたところ、
ここまで流せますということで、人吉地点では戦後の４位である平成１７年の洪水まで
何とか河道で流すことが出来ましたけれども、戦後３位、２位、１位は今のところ６箇
所の遊水地でもカバーが出来ずに計画高水位より上に水が来てしまうといった様子をこ
のように示してございます。これは、今日後ほどご議論していただく資料に付けてござ
いますけれども、効果はということでは、このような見せ方も一つということで示して
ございます。

司会）
かいつまんだ説明になりましたが、よろしいですか。
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多良木町副町長）
すいません、それで２１ページの多良木町黒肥地のところの平成１６年８月はやはり

洪水の可能性があるということですか。

八代河川国道事務所長）
はい、おっしゃる通りでございまして、今の対策、これは多良木の方に効くのは、む

しろ遊水地といいますより、直上流に位置する市房ダムの再開発も追加して実施する対
策に入ってますので、市房ダムの効果も見込んだ上で、戦後２位までは流せますが、１
位が計画高水位より上になる様子をここに示してございます。

堤防についての早期改修をということにつきましては、河川というのは上下流のバラ
ンスを良く見ながら整備するので、ある箇所の改修がかえって下流の治水安全度を低く
してしまう、危険な状態にするということが事業によって起きないようにということも
あり、上下流バランスを見ながら、事業箇所の優先順位を見ながら進めているのが現状
でございまして、その中で今日、早期堤防の改修ということでご要望があったというこ
とは当事務所として、ご要望として承りたいと思います。

熊本県）
市房ダムについての質問がありましたので 、同じく参考資料の１８ページをお願いで

きますか。第３回幹事会では、市房ダムの有効利用策について四つのケースを検討した
結果を説明しております。久保田副町長様がおっしゃいましたダムの嵩上げがケースの
１になります。ケース２、３、４は、先程少しご説明しましたが、市房ダムは多目的ダ
ムですので、治水と利水の容量を出水期に一部は重複して使うことがありますから、簡
潔に言えば洪水の時には治水を優先してその容量を使おうという話です。この中で治水
にまわせる容量とその効果を勘案いたしますと、どれだけでも治水に回せば効果がある
ということではなく、ケース１のダム堤体の嵩上げは必要工事費が５０億から６０億か

、 。 、 、かりますが 容量が１６０万トンくらいしか確保できない これに対してケース２ ３
４は容量を配分するだけですので、工事費というのはそれほどかかりません。この中で
費用に対して一番効果が大きいケース３、これが先程申し上げました２７０ｍから２８
３ｍの間の洪水調節容量を有効に使おうという案でございます。ただ、これには先程申
し上げました利水の安全性の確保、それから精度良く降雨状況を予測するという事が必
要になりますので、今その検討を行っているという事で、これが出来上がれば今、堂薗
所長が申し上げられたように追加して実施する対策にも効果が入ってきますので、下流
に効果が出ることになります。

それと、もう１つ遊水地に対するご懸念がありましたので今回ご紹介します。熊本県
では古くは昭和５５年の大雨を契機に、坪井川で遊水地を造っています。それから平成

、 、 。 、２年 昨年の豪雨を契機に 阿蘇市でも遊水地を造っている最中でございます これは
確かに広大な土地を遊水地にするということで、実施の段階においては色々な問題があ
るのですが、地元のご協力をいただきながら、県からいうと市町村の方々からご協力を
いただきながら遊水地の建設に取り組んでいますので、球磨川においても、少しでも安
全度を上げるために遊水地を造るということであれば、県としましても全力で協力して
参りたい。また市町村におかれましても是非支援をお願いしたいという考えを持ってい
るところでございます。以上です。

司会）
。 、ありがとうございました 少し議事が前後する様な形になってしまっておりますので

次の議事に進めていきたいと思いますのでご理解をよろしくお願いします。
前回ご説明しております「直ちに実施する対策 「追加して実施する対策（案 」及」、 ）

び対策実施後の治水安全度等について、堂薗所長よりおさらいの意味を込めて説明いた
します。
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八代河川国道事務所長）
それでは、右肩に説明資料－３と書いてある資料をご覧下さい。これからの説明は基

。 、 、本的に第４回幹事会のおさらいとなります なお 第４回幹事会の資料につきましては
お手元に参考資料としてお配りしておりますので、必要に応じてご確認いただければと
思います。

、「 （ ）」１ページをめくっていただくと 直ちに実施する対策及び追加して実施する対策 案
ということで、これまでの議論で積み重ねてきた対策をまとめたものでございます。第
４回幹事会の説明資料の３ページと同じものでございます。赤枠の方が「直ちに実施す
る対策 、緑枠が「追加して実施する対策（案 、遊水地や市房ダムの有効活用等とな」 ）」
ってございます。各々の詳細については、必要に応じて参考資料をご確認いただければ
と思います。

次の２ページですけれども 「追加して実施する対策（案 」をすべて行った後におけ、 ）
る各地点の既往洪水への対応状況ということで、第３回幹事会でお示ししたものを付け
てございます。表の見方は、横方向は、左が下流側、右が上流側に各市町村の地点名を
表示しております。縦方向は、一番左側に第１位から第１２位というふうに並べてござ
いますが、各々の地点に対して、戦後１位から１２位の洪水を追加対策（案）実施後の
水位が大きな順に上から並べて表示しております。

表の下に説明がございますが、クリーム色に塗ってあるところが「直ちに実施する対
策」を実施することで計画高水位又は地盤高以下で流下可能になる既往洪水を表してお
りまして、クリーム色の上の赤色の部分が「直ちに実施する対策」に遊水地等の「追加
して実施する対策（案 」を実施することで計画高水位又は地盤高以下で流下可能な既往）
洪水ということで記載してございます。緑の枠で表示してあるものに第３回幹事会で遊
水地の積み増して行った結果、赤表示に変わった部分を示しております。従いまして、
集落のあるところにおきましては 「直ちに実施する対策」及び「追加して実施する対策、
（案 」を実施することにより、下流地区、中流地区では既往第１位の洪水までを、人吉）
地区、上流地区においては、既往第４位相当の洪水までを計画高水位又は地盤高以下で
流下可能ということでございます。３位、２位、１位は計画高水位又は地盤高より上に
水位が来ますということでございます。

３ページは先程の表を別の見方で表しておりまして、左側に古いものから順に１２洪
水を載せてございまして 色の見方は先程の表と同じでございます この表の数値は 直、 。 「
ちに実施する対策」及び「追加して実施する対策（案 」を実施した後に、計画高水位を）
何ｃｍ超えるのかを示してございます。例えば、２ページの人吉地区の薩摩瀬を見てい
ただくと上から昭和５７年７月、昭和４０年７月、昭和４６年８月の３つの枠が白抜き
になってございます。この３つの洪水の時に、いったい何ｃｍ位、計画高水位を超えて
いるかというのを３ページの表でみてもらうと、それぞれ昭和４０年７月が８１ｃｍ、
昭和４６年８月が６７ｃｍ、昭和５７年７月が１１１ｃｍ、計画高水位より高くなって
いるということになってございます。

４ページは、第４回幹事会でお示ししました「追加して実施する対策（案 」後におけ）
る氾濫シミュレーションの結果を載せてございます。氾濫シミュレーションを行った条
件につきましては、※印で記載しております。条件の詳細については、必要に応じて第
４回幹事会別資料をご確認いただければと思います。４ページの人吉市街地におきまし
ては、球磨川流域で戦後最大の被害をもたらした昭和４０年７月洪水の降雨を条件とし
て与えておりまして、河川整備の条件は、表題にありますように「追加して実施する対
策（案 」後、要するに６箇所の遊水地をすべて実施した後どのような浸水地が残るのか）
というのを示しております。また、破堤の条件としては、洪水の水位が計画高水位を超
えると決壊することとしておりまして、全国統一の考え方に基づいて実施したものでご
ざいます。

右と左の浸水状況を見比べていただきますと、浸水区域の状況が現況よりも「追加し
（ ）」 。 、て実施する対策 案 の方が減っている様子が見て取れるかと思います しかしながら
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依然として黄色や青色で示した区域が残っておりまして、青色は浸水深が４５ｃｍ未満
、 、の区域ということで床下浸水 黄色は４５ｃｍから２ｍ未満の区域という事で床上浸水

。赤は２ｍ以上ですので場合によっては２階まで水が来る床上浸水という形でございます
人吉地域ですと床上浸水が残っている箇所があるということがお分かりかと思います。

５ページは、第４回幹事会の別資料でお示ししたシミュレーション結果から、球磨村
の渡地区から地下地区を拡大して示したものです。４ページの人吉市街地と同条件とな
っています。見比べていただきますと、２階まで浸水が及ぶ湛水深２ｍの赤い範囲が減
少しているのが見て取れますが、浸水範囲自体は大きく変わっていないことが分かるか
と思います。

６ページも、第４回幹事会の別資料でお示ししたシミュレーション結果からあさぎり
町の深田地区から免田地区の状況を拡大して示したものです。本川の上流のあさぎり町
深田地区等におきましては、戦後もっとも水位が高い洪水が昭和４０年７月ではなく、
平成５年８月出水の降雨ということでございまして、こちらを採用してございます。他

。 、 、の考え方はこれまでの地区と同じでございます 左右を見比べていただきますと ７８
７９というのは河口からの距離を示したものですが、河口から７９ｋｍ付近から７６ｋ
ｍ付近の氾濫がなくなっており、効果が出ていると思います。７６ｋｍ付近から下流の
氾濫の状況はあまり変わらないことがお分かりになるかと思います。

７ページをご覧下さい。これまで積み上げてきた対策を実施した場合の安全度のおさ
らいになりますが、全国横並びの考え方である「年超過確率」でお示ししたものです。
表のとおり、上流から人吉・大野・横石３つの基準地点をもちまして水位が計画高水位
または地盤高を下回る洪水について、既往洪水で見た時に、どこまでカバーできている
かという意味で評価した場合では、戦後第４位洪水というのが人吉、球磨村の大野は戦
後第１位洪水、八代市の横石は戦後第１位洪水と同程度の流量規模の洪水であるという
のを記してございます。それに対する年超過確率として表したものがその右にあるマス

。 、 、の中でございます 人吉は１／５から１／１０程度 大野は１／１０から１／２０程度
横石は１／２０から１／３０程度。その右には参考までに「直ちに実施する対策」後に
おいては、人吉は１／３から１／５程度、大野と横石についてはそれぞれ１／１０から
１／２０、１／２０から１／３０程度ということが示してございます。

８ページをご覧下さい。こちらもおさらいになりますが、近年１０ヶ年の人吉地点に
おける洪水の水位を模式的に示してございます。右側には先程見ていただきました人吉
市の氾濫シミュレーションにおいて、床上浸水被害の発生が懸念されております九日町
をイメージした横断図を付けてございます。右側に計画高水位４．０７、氾濫危険水位
３．４、避難判断水位３．２メートルという数値が書いてございますが、これは人吉の
水位観測所に標記しております量水標の値でございます。これらの水位に対しまして、
平成１４年から平成２３年までそれに迫る洪水が何回有ったのかというのを記載してご
ざいます。この表の見方ですが計画高水位４．０７というのが一つ基準になるわけです

、 ． 、けれども その下にあります氾濫危険水位３ ４メートルの標記になってございますが
この氾濫危険水位を上回ると人吉市内の一連区間の内、洪水を流す能力が劣っているよ
うな箇所においては支川からの流入などによって洪水ごとに若干変化はありますけれど
も、どこかの箇所で計画高水位に達する可能性があるような水位です。そういう意味で
氾濫危険水位３．４メートルから計画高水位４．０７メートル、この間くらいに実際に
市内でその計画高水位を超えるような事象が発生する可能性があるということでござい
ます。

この二つの線の間に十年間で６回ぐらい洪水が入ってきているというふうな見方をし
。 、 ．ていただければと思います 中でも平成１７年９月６日洪水を見ていただきますと ４

０７をさらに超えておりますので人吉地区内の一連の区間において計画高水位を上回る
ことになるということを示してございます。

９ページをご覧下さい。先程ご説明しましたとおり 「直ちに実施する対策」及び「追、
加して実施する対策（案 」これを全て実施した後においても計画高水位又は地盤高以下）

、 。で流下可能な洪水の流量規模は 人吉地点においては１／５から１／１０でございます
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これに関して、ご参考として全国のいわゆる直轄管理区間の河川整備計画においては、
戦後最大の洪水を安全に流下させることを目標として目標流量を設定していることが一
般的だということですが、その結果として河川整備計画の目標流量の規模は、概ね年超
過確率１／２０から１／７０の範囲となっており、これが全国の標準となっているとい
う事が参考として付けてございます。これは、若干補足しますとハード対策のみで、１

、／２０から１／７０の安全度を確保していくというのが全国の直轄区間でございまして
どの河川においても１／２０から１／７０に加える形でソフト対策も行っております。

また、ハード対策とソフト対策は車の両輪と良く例えられますけれども、双方ともに
重要ですが、他方のハードの不備をソフトで補えるというものではございません。もち
ろん、現状において安全度の低い地域において、より熱心に避難等の地域防災対策に力
をいれていただくのは当然であり、国としても技術的な支援など適宜お手伝いしたいと
考えています。

一例としては昨年から今年にかけて人吉地域では、まるごとまちごとハザードマップ
を国として整備いたしました。お気づきの方は市内を歩いていただくと電柱や建物に過
去の洪水はここまで水位が来ましたよ、ここが避難場所ですよ、という表示をお見受け
いただけるかと思います。こういったものがソフト対策なのですが、これは当然行って
行くべきであり、また国としてもこういったものにしっかり支援を実際に行っていく所
存でございます。そういったことも加味して、この１／２０から１／７０をご覧いただ
ければと思います。私からの説明は以上でございます。

司会）
説明ありがとうございました。それでは、これまでの説明を踏まえ 「直ちに実施する、

対策」及び「追加して実施する対策（案 」実施後の治水安全度等に関するご意見をいた）
だきたいと思います。八代市様、人吉市様、球磨村様からは、提出されました要望書の
内容からご発言があるかと思いますが、冒頭でご説明しましたとおり、治水安全度等に
関するご意見として説明資料４に添付させていただいておりますのでご参考にしていた
だければと思います。なお、人吉市長様からは要望書への回答をお願いされておりまし
たので、その回答書も添付しておりますが、回答内容については、皆様から一通りご意
見をいただいた後に、ご説明したいと考えておりますのでご了承下さい。なお、ご質問
等につきましては、後ほどお伺いする時間を設けておりますので、その時に改めてご発
言をお願い申し上げます。それでは、まず、要望書が提出されております八代市様、人
吉市様、球磨村様からお願いしたいと思います。

八代市の福永企画戦略部次長様お願いします。

八代市企画戦略部次長）
本日は永原副市長の代理で参っております。企画戦略部次長の福永でございます。日

頃から国交省さん、県さんにはお世話になっております。今、ご説明ございました様に
幹事会の説明資料の４番目、添付しております要望書ここの通りでございます。ここの

、 、（ ）５ページが特に見ていただくとよろしいかと思いますが その５ページの下段の方 ５
の下段の方ですけども、八代市としましては流域住民の生命・財産を守るためにはより
高い安全度を確保するための整備を段階的に着実に行っていただくことが必要と考えて
おり、球磨川水系における河川整備基本方針に基づいた河川整備計画の早期の策定をお
願いいたします。こう言う姿勢でございます。以上でございます。

司会）
ありがとうございました。資料の確認でございますが、資料の５ページの（５）のと

ころです、流域住民の生命・財産を守るためにはより高い安全度を確保するための整備
を段階的に着実に行っていただくことが必要と考えております、そういうことだったか
と思います。そうしましたら、次に、人吉市の中村総務部長様お願いいたします。



- 14 -

人吉市総務部長）
。 、 。人吉市の中村でございます 本日は 坂崎副市長の替わりに代理で出席しております

どうぞ、よろしくお願いします。それでは、たくさん要望させてもらっておりますの
、 。で全てを説明しますと時間が足りませんので ポイントを絞って説明したいと思います

まず、要望の趣旨でございますが、１ページになります。現時点における「直ちに実施
する対策 「追加して実施する対策（案 」を実施をした後においても、当市におきま」、 ）
しては、既往洪水による床上浸水が発生するシミュレーション結果がでております。人

。吉市民が床上浸水の被害を受けることを容認することは人吉市としては当然できません
また、昭和４０年７月の出水時の水害を防ぐことが最重要であるという認識の元での要
望でございます。ページをめくっていただきまして、１０ページです 「氾濫シミュレー。
ションについて」と言うことで、ちょっと先程と重なりますけども 「直ちに実施する対、
策 「追加して実施する対策（案 」を実施した後において、当市では既往洪水による」、 ）
床上浸水が発生する現在の氾濫シミュレーションは、河川の水位が計画高水位を越える
と堤防が破堤することを前提にしたものですが、河川の水位が計画高水位を越えた場合
でも堤防が破堤しない、堤防の余裕高において堤防が破堤しない条件における氾濫シミ
ュレーションを示していただきたいというものでございます。

２番の治水安全度についてということで、前回の幹事会から年超過確率で洪水の発生
の確率で治水安全度が示されております。ちょっとわかりづらいと思いますので、以前
の何十年に一度という安全度で昭和４０年７月と平成１７年９月の比較をお願いすると
いった要望でございます。昭和４０年７月の洪水の治水安全度は何十分の一か、以前の
何十年に一度に相当するのか、平成１７年９月の洪水は河川整備により大きな水害が発
生しなかったら、昭和４０年７月の洪水と比較した場合に、治水安全度が何十分の一に
相当するのか、仮に昭和４０年７月出水洪水時と同規模の洪水が起こった場合に、現在
の河川整備状況下において、どの程度の流下能力になるのか、といったものでございま
す。

３番目がダムによらない治水対策に至る要望書ということで１１ページになります。
遊水地の検討は、先程、遊水地についての説明がございましたけれども、球磨川本川

と川辺川に関する遊水地でございましたので、支川においても公共用地等に遊水地を確
保することができないか、そういった意味での要望でございます。

あと、飛びまして３の（６）堤防の補強ということで資料のページでいきますと１６
ページになります。パラペット構造を持った堤防は特殊堤であり、パラペット部分は余
裕高であり、堤防には含めないというような法的な解釈と申しますか、理論はわかるの
ですけれども、私どもとしましては、経験的に事実上の堤防のように見えます。そうい
う意味では、しっかりとパラペットを含んだ堤防を管理していただきたいという要望で
ございます。パラッペット及び護岸については、完成から４０年以上経過している箇所
もあり、老朽化が進み、現在では一部クラックの発生も確認されていることから、今後
も破堤しない堤防を維持するために、年次毎に点検補修補強を行っていただきたい。薩
摩瀬地区から温泉町の区間及び水道局から下流の築堤護岸のうち、川表側小段下部の法
面部はブロック積みにて施工されているが、小段より上段部の法面部については、土堤
となっているので、堤防補強としてコンクリート等による補強対策を進めていただきた
いという要望でございます。以上でございます。

司会）
どうもありがとうございました。まず最初に昭和４０年７月の出水規模の水害を早期

に防ぐような整備を行っていただきたいというような話がございまして、それに関連を
いたしまして、氾濫シミュレーション、それから治水安全度をしっかり示してほしいと
いうような話、遊水地をもう少し検討できないかというお話、パラペットの部分につい
てのご要望というようにお伺いをいたしました。ありがとうございました。

そうしましたら、次は、球磨村の内布副村長様お願いします。
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球磨村副村長）
球磨村の副村長の内布でございます。どうぞよろしくお願いします。今回提出しまし

た要望書は、７項目に渡っておりますけども是非お願いしたいというところでございま
す。昨年１１月に開催されましたダムによらない治水を検討する場第４回幹事会におい
て示されました氾濫シミュレーションによりますと、同幹事会で示された治水対策案の
実施後であっても当村内においては、多くの床上、床下浸水家屋が残り、国道県道など
主要な道路も冠水するなど陸の孤島になる集落が発生する結果となっております。その
ようなことから球磨川水系の治水対策の実施にあたりましては、球磨川水系河川整備基
本方針に掲げられた球磨川中流域の治水安全度の長期的な目標である１／８０を下げる
ことなく、抜本的な治水対策に取り組んでいただくと共に、依然として水害常襲地帯と
して残されております下記箇所についての改修促進、県道の嵩上げによる水害時の避難
路の整備等に格段のご配慮を賜りますようお願い申し上げますとういうことで要望書を
提出しております。７項目程ございますのでどうぞよろしくお願いいたします。

要望の趣旨につきましては以上でございますけれども、以前、昨年２月に急逝をいた
しました柳詰前村長が、ダムによらない治水を検討する場において発言されております
けれども 「結果として地域住民が本当に安心して暮らせるようになるかを考えなければ、

。 。ならない ダムによらない治水の安全度はこの程度だということで終わってはいけない
安易に安全度を下げるべきではない」と発言されております。そして、今日上京してお
ります今の村長も柳詰村長でございますけれども 同じような考え方でございまして ダ、 、「
ムによらないという条件のもとで、あらゆる対策を検討してきた経緯は理解しておりま
すが、その４年間にわたる作業の結果として目標に掲げる治水安全度を下げるようなこ
とがあっては村民に説明がつかない」ということでございます。従って現在の柳詰村長
は 「球磨川中流域の治水安全度の長期的な目標である１／８０に対し、ダムによらない、
対策で１／１０～１／２０程度の安全度にしか至らないのでは、了解しかねると国県に
しっかり伝えていく」ということで今回の要望に繋がったものでございます。私自身も
同様な認識でございまして、両村長のお考えをしっかりとお伝えしておきたいと思いま
す。要望につきましては以上でございます。

それから、もう一つですけれども、先程国からご説明いただきました「追加して実施
する対策（案 」後における氾濫想定区域ということで、５ページに掲げてありましたけ）
れども、渡の今村地区ですけれども昭和４０年７月の降雨でほとんど浸水をしておりま
すけれども 「直ちに追加して実施する対策」における氾濫想定区域でございます。かな、
り広い面積ですけれども、この区域の対策前、対策後の床上、床下浸水についての浸水
人口や世帯数、それを具体的な数値で正確に提示をしていただきたい。それから球磨村
にとりましては、昭和５７年７月洪水の方が流量が大きいとの試算結果も計算結果も出
ております。従って、昭和５７年７月洪水の氾濫シミュレーションについても合わせて
床上、床下の浸水区域、並びにその浸水人口や世帯数を正確に提示していただきたいと
思います。これは住民の生命・財産に関わる重要な事項でございまして、より詳しく実
態を把握した上で抜本的な治水対策を講じていただきたいというふうな考え方でござい
ます。どうぞよろしくお願いいたします。以上です。

司会）
どうもありがとうございました。前の村長様、それから今の村長様のお言葉を引用し

ていただきまして、１／８０を下げることなく抜本的な治水対策に取り組んでいただき
たいというお話でございました。それから、先程堂薗所長から、おさらいで説明した説
明資料３の５ページの氾濫シミュレーションに関しまして、床上、床下の戸数、人口、
世帯数を正確に示して欲しい。それから、併せて昭和４０年７月だけでは無くて、昭和
５７年７月の洪水に対しても同じように示して欲しいといった事だったかと思います。
どうも有り難うございました。

そうしましたら この後は要望書等提出されておりませんけれども、昨年の第４回の、
幹事会からこれまでの間に検討されてきた状況を芦北町様から名簿の順で伺わせていた
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だければというふうに思っております。そうしましたら、芦北町の藤崎副町長様お願い
できますでしょうか。

芦北町副町長）
国、県におかれましては、いろんな球磨川治水対策をしていただきまして、芦北町で

はおかげさまで３箇所の宅地嵩上げをしていただきまして、今、そこに住んでおられる
方は、地域も安心して暮らしておられます。誠に有り難うございます。今日は冒頭、率
直な意見を言いなさいという事でございますので、一般論として言わしていただきたい
と思います。先程、県・国の方から説明があった訳でございますけども、国の河川整備
計画においては目標流量の規模は概ね１／２０から１／７０、そしてまた、先程、八代
市さんの要望書を見せていただきましたところ、球磨川水系の整備基本方針では１／１
００と定めたという事でございました。そういう事で、この実施後の対策を説明いただ
きましたけれども、流量規模におきましては、人吉地点では１／５から１／１０という
ことでありました。果たして、この対策で流域住民の安全が図られるのか、甚だ疑問に
思います。冒頭、県の部長さんの方から今後も良い治水対策に向けて国の方と協議して
いくという話でございましたけども やはり今以上の安全度を確保する対策が必要では、
ないかというような事を今日発言させていただきたいと思います。以上です。

司会）
ありがとうございました。簡単にまとめさせていただきますと、１／５から１／１０

という今の対策で到達する安全度について、それが安全なのか、今以上の安全度が必要
ではないかという、そういうご意見であったかと思います。そうしましたら、次、錦町
の水本地域整備課長様お願い致します。

錦町地域整備課長）
錦町でございます。今まで説明をしてもらいました「追加して実施する対策（案 」を）

した後におきましても床上、床下浸水、又は、二階まで浸水するという地区が残ります
ので、この浸水被害を受けます市町村、下流域の市町村の意向を十分尊重して対策をお
願いしたいと思っております。以上です。

司会）
ありがとうございました。下流域で床上、床下浸水が残るのでそちらに配慮するべき

だというお話だったかと思います。そうしましたら、次、あさりぎ町の小松副町長様お
願い致します。

あさぎり町副町長）
あさぎり町、小松でございます。私ども上流側といたしましては、今、下流側の本当

に切実なお話、それから国・県の皆様の真剣な対応を聞かせていただいた中で、やはり
上流側の役割というものも、確かに認識はしたところでございますが、遊水地について
は、その位置付けを私達はあくまでも、候補地という事で認識をしておりますが、国の
方からご説明があったように、地権者の同意を得る、あるいは、それを町として押して
いくと、いうような立ち位置とまでは至っていないというふうな認識でございます。あ
くまでも、候補地という一つの、まだまだ煮詰めるにはほど遠い位置付けであるという
のが町長の認識でございますので、候補地だがらと言って、そこで計画を進めるに至っ
ては、相当の労力なり時間を要する可能性も十分秘めておりますので、その点は申し上
げておきたいと思います。ただ、やはり人吉市さんからありました様に上流域の遊水地
を含めた、すべての追加を含めた中でも、なかなかまだ解消できないという部分は私達
としても認識はしているつもりでございます。以上です。

司会）
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。 、 、有り難うございました 遊水地については 候補地として考えておられるという事で
少し懸念されているというような意味合いだったかと思います。そういった意味で、そ
ういう事も含めて下流の治水安全度の為に、もう少し努力をすべきじゃないかとの意見
だったと思います。ありがとうございました。そうしましたら、次は、多良木長の久保
田副町長様お願いいたします。

多良木町副町長）
私は先程いろんな事でお尋ねいたしましたけれども、やはり要望としましては未築堤

の部分を早期にお願いしたいと。先程、所長さんの方から説明いただきましたが、やは
り我々、町民としては不安感がいっぱいでございます。それと、この「ダムによらない
治水対策」と言う形で、今まで検討させて頂いてきましたけれども、それぞれ２市１村
から要望書が出ましたように、安全度の確率と言いますか上げていく方法が、まだまだ
少ないんじゃないかなという形で、下流域の方々は非常に不安感が強く残っておられる

。 、 、 、ようでございます そこ辺りについては 国・県の方で やはり早めに検討して頂いて
また、この流域の関係町村にご提示をして頂ければと思っております。宜しくお願いい
たします。

司会）
ありがとうございました。今のご意見の前の、先程の資料１に関するご質問のところ

でも、遊水地について少し懸念があるというお話がございました。それと併せて下流の
為にも治水安全度をもう少し上げるような努力をしていくべきではないかというご意見
だったかと思います。そうしましたら、次に、湯前町の白川総務課長様お願いいたしま
す。

湯前町総務課長）
本日は副町長の代理でやってきました総務課長の白川でございます。宜しくお願いし

ます。近年の集中豪雨でありますとか台風の被害等を見ておりますと、ここに書いてあ
りますとおり、早くできるものからやっていってもらいたいというのを非常に思ってい
る訳ですが、それにつきましては先程説明がありましたとおり、色々工事いただいてい
る事に対しまして、感謝を申し上げたいと思っております。本町としましては、遊水地

、 、等の箇所も今のところ挙がっておりませんので ここで関連するものはございませんが
この計画の中で示されております、人吉市・球磨村では５年から１０年に1回は床上浸水
まで被害があるというような事が報告されてますので、これ全体を球磨川流域全体で考
えますと、やはり、地域住民の生命と財産を守ると言う立場からは、なかなか受け入れ
難いものではないかというふうに思っているところでございます。議会とも色々意見交
換をやっておりますが、まずはそういったところの対策について、やはりもう少しやる
べきではないかというふうに思っているところでございます。

司会）
ありがとうございました。今示されている人吉の１／５から１／１０という安全度で

は球磨川全体の事を考えると、少し受け入れ難いのではないかという、そのようなご意
。 、 、 。見だったかと思います そうしましたら 次 水上村の椎葉副村長様お願いいたします

水上村副村長）
水上村の椎葉です。水上村は最上流部の球磨川に位置する訳で、これに対して治水安

全度、上流域の治水安全度というような水上村の地点で示されておりませんので、何と
も言えない。どうしても今日の話を聞いてても、中流域、下流域の問題がクローズアッ
プされるという事で、なかなか話もちょっと言いにくい訳なんですが、やはり下流域で
例えば水害が発生したりすると上流域の水上村にとっても少なからず影響はある訳でご
ざいますので、やはり、治水対策と言うのは源流から河口までの治水対策と言うのが必
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要になってくるのではなかろうかというふうに基本的には思っております。今回の対策
の中で、市房ダムの問題が有効利用という事で出されている訳でございますが、水上村
の市房ダムの位置付けと申しますのは、治水とか利水・発電だけでなくて、やはり地域
の産業振興、あるいは観光振興に水上村として利用させていただいております。敷地内
の有効活用という事で、親水公園等を利用して、観光面に利用している訳でございます

、 、 、 、が この市房ダムの利活用について やはり そういったところも配慮していただいて
計画を進めていただきたいというふうに基本的に思っております。そういう意見は熊本
県さんの方に、十分、意見書あるいは要望書として出させていただいております。今も

。 。公園内の駐車場の嵩上げ等やってもらってます これには大変有り難く思っております
それと、この市房ダムの上流域につきましては、球磨川の源流を含めて大きな河川が２

。 、 、 、本流れております 特に球磨川の源流域 それと もう1本の湯山川こういったところの
湯山川の方は市房山を源流として流れているといった事がございますが、上流域と河川
というのが非常に今荒れております。これは、例えば、国有林とかもある訳でございま
すが、この中の中小河川と言いますか谷々の川が、非常に土石流的に荒れている状況が
ございます。これが、例えば、シカの被害とか、今までの地球温暖化の影響等もあろう
かとは思いますが、やっぱりこれが、放置しているとやはり市房ダムに流れ込んでくる

。 、 、と思っております そういったところも含めて水上村として 市房ダムの環境整備計画
環境整備に関する要望書を今年新たに作りまして、実は県の土木部長さんの方にも持っ
て参りましたが、要望をいたしております。今年新たに作っておりますので、そちらの
方も、後日、地方整備局長さんの部長さんと所長さんにお届けしたいと思いますので、
十分、検討していただければというふうに思っております。上流部の町村として、以上
２点でございます。

司会）
ありがとうございました。市房ダムを抱えている村として、市房ダムの産業、観光の

利活用にも配慮いただきたいという話、それから、上流部として市房ダムに流れ込む河
川が荒れているということもあるので、そういう点も配慮いただきたいという意見だっ
たかと思います。そうしましたら、次に、相良村の坂口総務課長様お願いいたします。

相良村総務課長）
相良村です。私の方から２点程、ご要望を申し上げたいと思います。まず１点ですけ

れども、先程もお話しましたように、去年の豪雨で農地の冠水が１５ｈａありまして、
大規模な被害が発生したんですけれども、その被害農家から水害常習の農地について、
河川敷等で国に買い上げてもらえないかという意見が出ております。これは、去年の人
吉新聞辺りにも記事として載せてありますけれども、それが地域としましては、参考資
料（第４回幹事会説明資料）の２０ページで青色の浸水地区をずっと挙げておりますけ
れど、この青色の浸水地区の方でございます。そういう意向のある農地については、早
急に買収してもらって農家の営農の支援をして欲しいという事でございます。といいま
すのが、先祖代々受け継いだ農地を、そのまま災害にあったからほったらかしとくとい
うは、やっぱ、農家の方はできないものですから、早急に農地を河川敷等で買収しても
らって、そのお金で災害のない、安心して営農できる農地を求めて、これからも営農に
続けていってもらいたいと村としてもそう思っておりますので、その辺について早急に
ご決断いただければと思っております。宜しくお願いします。それから２点目ですけれ
ども、球磨川に架かる木綿葉橋上流の右岸の河川敷の堆積が思いのほか、雑木や雑草が
生い茂っているために、イノシシ、シカの営巣地ともなっており、繁殖地にもなってお
ります。場所としましては、参考資料の１４ページで、右下の方の井沢地区のすぐ下の
緑で色付けしてあるところ付近ですけれども、その河川敷です。非常に、イノシシ、シ
カの繁殖地になっているという事で、井沢地区周辺や錦町の左岸でもイノシシ、シカの
農作物の被害があっております。早急に雑木とか雑草の除去をお願いできればと思いま
す。宜しくお願いします。以上です。
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司会）
ありがとうございました。今２点ございまして、川辺川沿いで昨年被害を受けたよう

なところについて、地域の方も買収をして欲しいという話があるという事でございまし
た。それから２点目と致しまして、土砂が堆積をしてシカ、イノシシの被害が出ている
ようなところがあるので、そこについて対策を進めて欲しいというような話でございま
した。それから、先程、先の議論のところで、ソフト対策として水位計の話もいただい
ているところでございます。そうしましたら、次に五木村の木下副村長様お願いいたし
ます。

五木村副村長）
五木村の木下でございます。今回で「ダムによらない治水の検討の場」で第５回目の

幹事会と言うことで出席をさせていただいておりますけども、非常に複雑な心境で、毎
回この着座をしております。先程、水上村の副村長さんが言われましたように、この説
明資料等に一切、五木の話は出ておりません、道筋の話にしましても。うちは平成８年
に本体着工同意をしまして、村一丸となってダムを造るという事で、村民も一丸となっ
て国、県に協力したということです。そのなかで、下流域、受益地の皆さんのご判断、
また知事の判断によりまして、ダムは中止と言う経緯をとりまして、今回の幹事会が５
回目という、大きな流れが現実としてある訳でございます。今、各流域の町村長さん、
また各担当の方から話しがあったように、今回、国の皆様が示された安全度、これにつ
いて、本当に今後協議のなかで、安全度が１／７０、１／８０に上がっていくのかどう
か、それを是非教えていただきたいと思ってます。私どもが平成８年に本体着工同意を
しました時に、その代替策、そういうのは無いと伺っておりましたので、もし説明でき
ますれば説明いただきたいと思います。それともう一つは、私どもが今、その時代、平
成２１年度から、そういう知事の発表後に五木村の振興という事で、色々、県・国の皆
さんがお力添えをいただいております。その中で現実は水没予定地の利活用をしようと
いうことで、五木村の一番広い面積を国に提供し代替地に住民が移っている現状があり
ます。ダムが中止ということになりますと水没予定地を活かして雇用の場とか産業振興
に持っていこうということで、五木村ダム特別委員会がございますけども、私どもは産
業振興促進に向かって今、国、県の方々の知恵といろんな財源についても協力いただい
て進めておりますけども、いずれにしましても暫定利活用でございますので、これが早
く本活用が出来ますように関係流域の皆様、また、国県の皆様方のご指導をいただきた
いと思っております。それともう１点でございますけれども、先程も申し上げましたけ
ども、この長きにわたって本会議また幹事会の開催をするわけでございますけども、今
後について、このような幹事会の中で本当に安全度が上がる提案、またそのようなもの
が示されるのか、また、各町村におかれましても先程あったように遊水地を本当に各町
村の皆様方が受け入れるのか、そういうものを整理していただき、早く本会議の開催を
やっていただいて、これを球磨川流域の河川整備計画が出来ますように各流域、国、県
のご協力をいただければと思います。そのうえにおいて私どもは川辺川ダムの水没地の
村としましては、本当に早く村の抜本的な振興に取り組んで参りたいと思っております

、 、 。 。が この場を借りまして ご要望を申し上げるところでございます 以上でございます

司会）
ありがとうございました。安全度が不足しているのではないかという意見が多数出て

いますが、もともとダム計画があったときのように１／７０、１／８０まで本当に上が
っていくのかということを疑問に持っておられるようなご意見だったかと思います。そ
のほかに水没予定地の利活用についても早く暫定から本格的な利活用に移っていけるよ
うにしていただきたいというような話だったかと思います。いずれにしましてもその辺
を早く決めて抜本的な地域振興に移っていただきたいというようなことだったかと思い
ます。ありがとうございました。そうしましたら、最後になりますが、山江村の白川建
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設課長様お願いいたします。

山江村建設課長）
山江村ですけども、実際、山江村自体は球磨川に面していないのですけども球磨川水

系であります支流の万江川、山田川につきましては少なからず水害の影響を及ぼしてい
ることは事実であります。それから実際、流域市町村の皆様が被災を受けられたことは
大変なことだなということで思っておるところでございます。近年、球磨村さんにおか
れましては渡地区の国道、村道それから水田等が冠水されたことも事実でありまして、
また、洪水氾濫シミュレーションに起きましても浸水を及ぼすということが幹事会で示
されたところでございます。今後、幹事会で出ております治水対策を積極的に推進して
いかれると思っておるところでございます。その中で、先程からいわれております遊水
地の問題でありますけども、本当に遊水地として候補地が上がっておりますけども、大
丈夫なのか、球磨川につきましては流速も速い、それと河床等の変化があったならば大
丈夫なのかと論議が必要かと思います。それと一番あるのが土地を持っておられる方の
同意が一番ではないかと思いますので、そこら辺も十分に協議と論議が必要ではないか
と思っているところでございます。以上でございます。

司会）
ありがとうございました。今のご意見としては治水対策をしっかり進めてほしいとい

う話とそうは言っても「追加して実施する対策（案 」の遊水地については、急流で河床）
が急でもあるというなかで、あと、土地を持っていらっしゃる方のことも考えると少し
心配であるというご意見だったかと思います。

以上で皆様方から一通りご意見をお伺いしたところでございます。ありがとうござい
ました。

そうしましたら、今いただいた意見の中では特に前回お示しをした安全度については
少し低いのではないかもう少し高い安全度を目指すべきではないかというようなご意見
がかなりあったかと思います。それから、遊水地についても少し実現性の懸念があると
いう意見が多数あったかというふうに思います。様々な意見をいただいたところでござ
いますけども、先程冒頭にお話ししたように、人吉市長様からいただいた要望書につい
ては回答を求められておりましたので、それについては堂薗所長から説明させていただ
きたいと思います。

八代河川国道事務所長）
それでは私の方から説明させていただきます。
人吉市長よりいただきましたご意見につきまして、幹事会での議論に関連する部分に

ついてかいつまんで説明させていただきます。なお、人吉市長へは直接、私が市長にお
会いしまして回答、説明しておりますので、各々の地先のご要望に関する部分の説明に
ついては時間の関係上、割愛させていただきます。右肩に説明資料４と書いてある資料
の２５ページをお開き下さい。２５ページ以降が公文書で私ども国が人吉市に回答申し
上げたものをそのまま付けてございます。

河川の水位が計画高水位を超えた場合でも、堤防が破堤しない条件における氾濫シミ
ュレーションについてですが、河川堤防は 「河川管理施設等構造令」という政令で定め、
ました技術基準に基づきまして、計画高水位以下の流水の通常の作用に対して安全な構
造とするものとされておりまして、計画高水位以上の流水の作用についてまで安全性を
有しているものではございません。

同じ資料の３５ページに詳しく説明を書いてございます。３５ページをお開きくださ
い。３５ページには、計画高水位以上の水位時の危険性ということで３つの危険性につ
いて記載させていただいております。１つは、堤防の天端を越水した場合の危険性とい
うことで、堤防を乗り越えた越流水によって、堤防の天端や法面の侵食、法尻の洗掘等
の影響で決壊するというもので、左側の矢印が川の流れで決壊した福井県を流れる足羽
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川の事例を載せてございます。２つ目は、計画高水位を超えた場合の危険性ということ
で、要するに余裕高よりは下だけど計画高水位を超えた場合の危険性ということで、水
位上昇に伴う堤防内への河川水の浸透、法面の侵食等により越水していなくても堤防が
決壊するというもので、資料には長野県を流れる天竜川が決壊した写真を載せておりま
す。また、昨年の九州北部豪雨で堤防が決壊した矢部川の事例もこれに当たります。ま
た、水位が上がりますと、橋梁の桁下高の余裕が少なくなりますので、流木などが引っ

、 、 。 、かかりやすくなり その上流側で水位上昇が生じ 決壊する恐れがあります 資料には
球磨川のお隣の流域になりますが、鹿児島県を流れる川内川の平成１８年洪水の流木が
橋にかかり、水位を押し上げた事例を載せてございます。３つ目が、堤防の質的要因か
らの危険性ということで、堤防の幅や高さ不足、あるいは土質の状況によっては、計画
高水位以下でも決壊する恐れがあるということでございます。

２５ページにお戻り下さい。実際の洪水時には、一様な水位で洪水が流下するもので
はなく、風浪やうねり等による一時的な水位上昇に対して、越水による堤防の弱体化を
防ぐため、堤防の高さにしかるべき余裕高を設けております。

風浪とうねりについての説明ですが、同じ資料の３６ページ、３７ページに特徴的な
写真を付けてございます。３６ページが球磨川で近年最も水位の上がりました平成１７
年９月洪水時の人吉市内の状況です。写真を見ていただくと、所々に水位が盛り上がっ
ているところが見られますこれが、人吉の写真でございますが、こういった盛り上がっ
たところが見られます。これが「うねり」でございます。説明資料３の２ページ、３ペ
ージのクリーム色と赤色で塗って表しました「直ちに実施する対策 「追加して実施す」、
る対策（案 」の実施後の計算水位とは、この「うねり」を含まないものとしてお示した）
ものでございます。また、３７ページには、昨年の九州北部豪雨で大きな被害を被った
筑後川水系の支川、隅上川の当時の風浪、うねりの状況ですが、部分的に堤防を超える
ほどに盛り上がっております。２５ページにお戻り下さい。

このようなことから、計画高水位を超えた場合でも堤防が決壊しない条件でシミュレ
ーションを行うことは、全国的に統一的な考えに基づき実施している氾濫シミュレーシ
ョンと比較して、堤防の安全性を過大に評価することとなり、そのような計算結果を用
いて防災対策を検討するということは、流域の住民の皆様にとりまして、危険な状況と
なりますので、適切ではないと考えてございます。なお、第３回幹事会で球磨川の主要
地点における計画高水位と「直ちに実施する対策 「追加して実施する対策（案 」実」、 ）
施後の計算水位との関係をお示ししているところであり、人吉地区では昭和４０年７月
洪水の計算水位は計画高水位と余裕高を含んだ実際の堤防高の間になると推定されてい
ます。２６ページをご覧下さい。

治水安全度等について、ご質問のあった件でございますが、昭和４０年７月洪水と同
程度の流量規模の年超過確率は、人吉地点において１／２０～１／３０程度でございま
して、同じく平成１７年９月洪水につきましては、年超過確率で１／５～１／１０程度
でございます。また、現在の人吉地区の流下能力は、概ね毎秒３，６００立方メートル
でございます。２７ページをご覧下さい。

こちらは遊水地の追加の検討に関するご要望となっております。これまでに「川辺川
ダム以外の治水対策の現実的な手法について、極限まで検討し、地域の安全に責任を負
う者の間で認識を共有する」ことを目的として「ダムによらない治水を検討する場」を
設置し、治水対策案の積み上げを行ってきたところでございますが、その結果の安全度
につきましては、第４回幹事会でお示ししましたように、人吉市が要望されております
昭和４０年７月規模の洪水を安全に流下させるレベルには至っておりません。昭和４０
年７月規模の洪水を防ぐレベルまでの河川整備を行っていくためには、ご指摘のとおり
遊水地の確保などの更なる追加対策が必要となって参ります。国としましては、これま
でに積み上げてきた治水対策は、現時点で最大の検討を行った結果と考えておりました
が、今回新たなご提案がなされたことから、支川を含めた遊水地につきましても検討を
行う必要があると考えており、支川、沿川も含めたさらなる遊水地の候補地等について
極限まで追求するため、国、県共同で各市町村へ文書で照会させていただきたいと思い
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ますので、ご協力のほどよろしくお願い申し上げます。
なお、２８ページ以降につきましては、先程ご説明させていただいたとおり、各々の

地先の要望となっておりますが、３１ページが先程、堤防の補強につきまして人吉市様
よりご要望ございましたものを掲載してございます。パラペットの補修・補強につきま
しては、ご指摘のとおり堤防の安全性確保のために必要な補修・補強を行って参ります
と回答いたしておりますし、また、小段の上に法面にコンクリートによる補強をして欲
しいということにつきましては、現時点では、護岸の整備については、当該箇所の河道
の条件いわゆる、過去の被災状況そういったもの踏まえて判断しておりますけれども、
ご要望の区間は流速や高水敷等の形状を考慮して必要に応じて法面の護岸を整備してお
ります。今後も定期的な堤防点検を行い、適切に維持管理を行うとともに、必要に応じ
て補修・補強等を行って参りますと回答してございます。それ以外の箇所につきまして
は時間の関係上割愛させていただきます。また、いくつかご質問、ご要望等ございまし
たので、まとめてお話いたします。

まず最初に、球磨村様から昭和４０年７月洪水の氾濫シミュレーションについて 「追、
加して実施する対策（案 」遊水地の箇所を全部行った後に起こる床上、床下浸水の被害）
想定の世帯数・人口を確認のうえ計上して欲しいと言うご要望ございました。これにつ
きしては、本幹事会メンバーにも計算結果をご報告しまして、また、一般にも開示した
いと思っております。元々、今の資料にも、小さな一つ一つの点で表示しているのが家
屋ですし、家屋を数えなさいと言うご指摘ですので、これは物理的な作業ですので、し
っかり数えさせていただいて開示をしたいと思います。

また、新しい話として昭和５７年７月洪水、こちらが球磨村様にとっては、戦後最大
の洪水ということで、こちらもあわせて計上して欲しいと言うお話でしたので、これも
あわせまして事務局の方で検討させていただいた上で、これは新しい計算になりますけ
れども、しっかり、想定世帯数・人口について同様に本幹事会メンバーにご報告し、ま
た、一般にも開示したいと思っております。ご要望は球磨村様からでしたけど、開示し
ているのは全部、下流から上流まで全て開示しておりますので、この作業は場所を限ら
ず行わさせていただきます。

次に、相良村様からはシカやイノシシの餌草地となってて、樹木が繁茂している箇所
について、維持管理を適切に行ってくださいということですので、早速、現地に当事務
所が確認に伺いたいと思いますので、適切な維持管理という当然のことですので、それ
は後ほど個別にしっかり打合せを実施させていただきますのでよろしくお願いします。

そして、五木村さんから本当に１／８０まで上がっていくのかというご質問でござい
ますけれども、お答えになっているかどうか分かりませんが、当幹事会に与えられた目

、 、「 」的と進め方というのは 今日何度かご説明いたししましたけども ダムによらない治水
を極限まで検討しなさいということでございまして、ある方はこれを「積み上げ方式」
と呼んでますけども、実際にここにお集まりの１２市町村の皆様から、ある程度現実的
な対策であろうと思われるものをご提示いただき、それを我々としては計算結果に載せ
させていただいて、安全度をお示しするという作業を忠実に行っているというのが今の
現状でございます。そういうことで「積み上げ方式」という言葉が表しているように積
み上げていくんだという作業に徹しているのが今の現状でございます。そういう意味で
「 」 、 、は 本当に１／８０まで到達するんですか というご質問について私どもとしては 今

まさに最大限積み上げたものを今日ご説明しておりますので、これからさらに積み上が
るのかどうなのかというのは、先程申しあげました支川も含めた遊水地の積み上げなど
色んなことも含め、また、皆様に公文書でお聞きさせていただきますので、そういった
結果も含めて取り組んでいかなければならないと考えております。十分なお答えになっ
ていないかもしれませんけれども、本幹事会の目的・性格という意味ではそういう理解
でございます。

司会）
説明ありがとうございました。人吉市長への回答書について、これまでの検討結果で
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は、目標として考えられている規模の洪水を防ぐレベルに達していないため、遊水地の
確保など更なる追加対策が必要であり、引き続き検討が必要であるといった説明だった
かと思います。また、要望書の遊水地のご提案を踏まえて、国、県より文書にて照会を
させていただくということでございました。

また、昭和４０年７月、昭和５７年７月の氾濫シミュレーションについて、昭和５７
年７月は新たに実施するということになりますが、浸水の戸数・人口・世帯数そう言っ

、 。た数字を 国土交通省の方で算出させていただくことになるということでございました
その他、いくつか色んなご質問というか、ご要望をいただいておりましたが、お時間

の関係もございますので、そちらについては議事録に残させていただくということでお
許しいただければと思っております。

人吉市総務部長）
すいません。宜しいですか。

司会）
はい。

人吉市総務部長）
人吉市です。先程、本市からの要望につきまして丁寧に回答をいただきましてありが

とうございます。その上で若干、お尋ねがあります。一つは感想ですが、氾濫シミュレ
ーションについてということで、当然、防災対策を検討するにあたりましては、考え得
る最悪の状況を想定しなければならないのは当然のことでありますけども、パラペット
を含めて堤防が決壊しないようにすることは河川管理者の責務であると思いますので、
決壊をしないことを前提としたシミュレーションをしていただいても良かったのではな
いかなというのが感想でございます。

あと、昭和４０年７月の計画高水ですけども、計画高水位を越えても水位はパラペッ
ト内、余裕高内ということですので、その状況で堤防が決壊しなければ、資料３の４ペ
ージの市街地の氾濫は無いものと理解してよろしいのでしょうか。

それとパラペットにこだわって申し訳ないのですが、点検補修が適正に行われたパラ
ペットが計画高水位を超えた際に破壊されたという全国的に例があるのでしょうか。

あと、もう一つパラペット関係ですいませんが、要望書の３の（６）のところで補強
の要望をしておりまして、しっかりと補強していただくということで大変有り難いし心
強いんですけども、４０年以上経っているということもありまして、工作物で耐用年数
ということもあると思いますが、そういった経年劣化という考え方ということもお示し
いただければと思います。

八代河川国道事務所長）
まず１点目の計画高水位の更にその上に堤防天端高があって、計画高水位を超えてそ

の上の余裕高分が壊れなかった場合は、氾濫シミュレーション結果の黄色と青色で塗っ
た部分は完全に無くなるんですかといったご質問に対しては、平成１７年の実際の状況
を思い出していただければご理解いただけると思いますけども、平成１７年は実際に計
画高水位を越えたんですね。それで堤防天端高の下で収まっています。あの時に破堤し
たのかというと破堤は無かった。この絵のように結果的に余裕高内で耐えた事例という
ものは実際にはあります。

しかし２番目のご質問であったように、実際にそこまで水位がこなかったけれども壊
れた事例があるのかということにつきましては、色んな壊れ方のケースがあるんですけ
ども、実際にあります。既に事例として先程説明しましたけども、堤防にはパイピング
破壊という破壊の仕方があるという話をしましたけども、古い川などがあったところに
後から堤防を作ったところは堤防の下に水が流れやすい水みちがあって、水位がさほど
高くならなかったけども、堤防の一番底が脆弱だったために、こんな水位で破堤したと
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いう事例はいくつもございまして、具体的には本日ご紹介した河川でございます。去年
は矢部川などもそういう現象でした。

あと経年劣化につきましては、私どもは堤防の確認をしてヒビが入ってないかなど出
水期前にきちんと点検を実施するようにしておりますけども、古くは昭和４０年代につ
くられたものもございますので、そういったものについては適切に維持修繕していかな
ければならないと思っておりまして、今日の要望書の回答の中にもしっかり維持修繕や
ってまいりますと書いておりますが、これはそう意味での回答となります。

人吉市総務部長）
ありがとうございます。

司会）
宜しいでしょうか。ちょっと時間もありませんが、ここまでの議論、説明に対して何

かご質問とかご要望とかご意見とかございましたらお願いしたいと思いますが如何でし
ょう。

水上村副村長）
今、遊水地の問題で、支川の遊水地という話がありましたが、支川についてが非常に

流量に影響を及ぼすという話が出ました。この支川の対策というのが治水上、非常に重
要なことではないかと思っておりますので、遊水地以外の対策とこの支川にもまだ他に
も色々治水上有効な手だてがあると思います。例えば、色んな溜まっている土砂を除く
とか、砂防ダムをつくるとか色々あると思いますので、ぜひ支川の対策を同時に進めて
いっていただきたいと思っております。

それと、やがて河川整備計画が策定されていくと思いますが、こういう議論を通じて
その河川整備計画を策定されていくということで理解して宜しいですか。

司会）
まず、支川の遊水池の話でございましたけれども、有効な手だてであるということで

ございましたので、そちらについては先程お話しさせていただきましたように、遊水地
とあわせて、その他の対策についても後日、すぐになると思いますが、照会をさせてい
ただきたいと思っておりますし、また溜まった土砂の堆積につきましては、通常の維持
管理等で実施をしているところでございますので、もし気になるところがございました
ら、それは河川管理者のほうに申し出ていだだければと思っております。

それから整備計画の話がございましたけども、我々としてはダムによらない治水を検
討する場において、こういう議論を積み重ねていくということを通して、いずれは河川
整備計画の策定に繋がっていくのかなと考えているところでございます。

水上村副村長）
そういう要望地もありますので、早速、要望を管理者のほうにさせていただきたいと

思っております。それと河川整備計画においては、特に上流、源流域から河口までの一
体的な対策と言いますか、そういったものを是非に盛り込んだ河川整備計画にしていた
だきたいと思っておりますので、これは要望として述べさせていただきたいと思ってお
ります。

八代河川国道事務所長）
先程、水上村様の方から水源地域の環境整備がしっかりした要望書という形で県に提

示されたとの話がありましたので、早速当方もお時間を設けまして、別の場になります
が、詳しくお話をお伺いしたいと思っております。

司会）
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ありがとうございました。その他にご質問、ご意見等ございますでしょうか。全体を
通して何かございますでしょうか。

司会）
そうしましたら最後になると思いますが、熊本県さんご意見等、最後にお話しいただ

けますでしょうか。

土木部長）
本日は、熱心なご議論をいただきました。また、貴重なご意見を賜りました。有り難

うございました。球磨村の渡地区をはじめ、県が管理しております支川等につきまして
も、すぐにできる対策につきましては、着実に取り組んで参りたいと考えております。
また市房ダムの検討も引き続きしっかりと進めて参ります。今後とも国や流域市町村の
皆さまとしっかり連携をしながら全力で取り組んで参りたいと考えおりますので、どう
か宜しく御願いいたします。

企画振興部長）
本日は、流域の市町村の皆様方に真摯なご意見をいただきまして誠にありがとうござ

いました。県といたしましては今回新たにご提案されました支川における新たな取り組
みの可能性については、その是非、やるだけの価値があるかどうかにつきましては今後
検討がされると思っておりますが、ただそれはそれとして、基本的にはこれまでの会議
の中で示されました「直ちに実施する対策 「追加して実施する対策（案 」に示され」、 ）

。ている施策というのは現時点で最大限の検討がなされた結果であると理解をしています
ですからこれからはそういった施策の具体化について議論を重ねていくべき段階にきて
いるのではないかというのが最初の理解でございます。

それから先程、国からハードとソフトは施策の両輪だというふうにご説明いただきま
して、もちろんソフト対策といいますのは治水安全度そのものを高める施策ではござい
ません。しかし、住民の生命・財産を守るための施策としては、非常に重要な施策であ
るということは是非ご理解いただきたいと思っております。今後成すべき事は、治水安
全度を含めて、今できることを着実に一つずつ積み重ねていくことだと考えています。
それが流域の住民の皆様の生活の安全を着実に確保していくということに繋がっていく
ものと思っておりますが、このまま本会議で示された対策の道筋を付けることができな
いままに時が過ぎていくということが本当に流域住民の皆様の安全確保に資することな
のか、実はその議論が遅れることがリスクなのではないかという心配を私たちは持って
いるところでございます。したがいまして今後、早期の本会議での議論に繋げていける
ように、県としては皆さまにお願いしていくことになろうかと思いますので、引き続き
ご議論をさせていただければと思っております。本日は誠にありがとうございました。

司会）
ありがとうございました。全体を通して河川部長よろしいでしょうか。

河川部長）
本日は長時間のご議論、誠にありがとうございました。前回の提出された安全度につ

きまして各市町村の皆様から率直なご意見をいただいたと思います。そういった中で、
前回提出させていただいた安全度としては、流域全体のその流域の安全を守る上では不
安があるのではないかといったご意見ですとか、あるいはまだ不十分ではないかといっ
たご意見を多くの市町村様からいただいたところでございます。更に、我々がこれまで
検討してきた遊水地についても色んなご意見をいただいたところでございますし、そう
いった中、人吉市長様からは新たな遊水地の検討が必要ではないかといった提案がされ
たわけでございます。新たな遊水地の可能性の検討については、先程所長から申し上げ



- 26 -

ましたように、文書にて照会させていただきたいと思いますが、いずれにいたしまして
も、本日の各市町村からいただいたご意見等、それから文書による照会での回答、こう
いったものを踏まえながら今後の進め方について、熊本県としっかりと調整していきた
いと考えているところございます。いずれにいたしましても、今日の会議の前半のほう
で事務所長からご説明いたしましたとおり、しっかり実施できる治水対策については県
と協力しながら、国としても着実に進めていけるように予算を確保しながらやっていき
たいと思いますので、どうぞ宜しくお願いしたいと思います。本日はどうもありがとう
ございました。

司会）
ありがとうございました。そうしましたらこれをもちまして、第５回の幹事会を締め

させていただきたいと思います。長時間にわたり、どうもありがとうございました。


